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Spergsmal

Ministeren bedes bekrzfte, at Hojesteret i sin dom af 6. december 2016 (Ajos-sagen) har
kendt det i strid med grundloven, safremt dansk ret administreres i modstrid med loven
(contra legem), og ministeren bedes ligeledes bekrefte, at der ved udbetaling af berne- og
ungeydelse til EU-borgere ses bort fra optjeningskravet og saledes administreres contra
legem.

Svar

Det bemarkes indledningsvis, at den sakaldte Ajos-sag og sagen om administrationen af
optjeningsprincippet for berne- og ungeydelse mv. handler om to forskellige ting. Hoved-
sporgsmalet i Ajos-sagen var, om det i tiltreedelsesloven er forudset, at et uskrever EU-retligt
princip om forbud mod aldersdiskrimination, skal have umiddelbar anvendelighed og for-
rang 1 forhold til modstiende dansk lovgivning i en sag mellem private. Sagen om admini-
stration af optjeningsprincippet for borne- og ungeydelse mv. handler derimod om for-
holdet mellem en EU-forordning og dansk ret. Forordninger er efter artikel 288 i EUF-
Traktaten almengyldige og gzlder umiddelbart 1 enhver medlemsstat, ligesom forordnin-
ger har forrang for en utilsigtet modstridende national lovgivning, hvilket er forudsat i
tiltreedelsesloven.

Nearmere om Ajos-sagen og optjeningsprincippet for borne- og ungeydelse mw.

Hojesteret har den 6. december 2016 afsagt dom i sag 15/2014, DI som mandatar for
Ajos A/S mod boet efter A (Ajos-sagen). I sagen skulle Hojesteret tage stilling til, om
Ajos A/S efter den dagzxldende bestemmelse i funktionztlovens § 2 a, stk. 3 — der stred
mod det uskrevne EU-retlige princip om forbud mod forskelsbehandling pa grund af
alder — var fritaget for at betale den fratreedelsesgodtgerelse, som boet efter A som ud-
gangspunkt havde krav pd efter bestemmelsen i funktionerlovens § 2 a, stk. 1.

I dommen fastsldr Hojesteret, at den dagzldende bestemmelse i funktionzrlovens § 2 a,
stk. 3, som fortolket ved en mangearig Hojesteretspraksis var udtryk for en klar retstil-
stand, og at det ikke ville veere muligt ved anvendelse af de fortolkningsmetoder, der er
anerkendt i dansk ret, at anlegge en fortolkning af bestemmelsen, som kunne bringe den i
overensstemmelse med EU-retten.

Som folge heraf skulle Hojesteret tage stilling til spergsmilet om, hvorvidt det uskrevne
EU-retlige princip om forbud mod forskelsbehandling pa grund af alder kunne fortrange
den modstridende bestemmelse i funktionetlovens § 2 a, stk. 3,1 en sag mellem private
parter. Hojesteret konkluderer folgende i dommen: ”Sammenfattende finder vi herefter,
at tiltreedelsesloven ikke indeholder hjemmel til i en tvist mellem private at lade det
uskrevne princip om forbud mod forskelsbehandling pa grund af alder fortreenge den

dagzldende bestemmelse i funktionzrlovens § 2 a, stk. 3, 1 det omfang bestemmelsen er 1
strid med forbuddet”.

Optjeningsprincippet for borne- og ungeydelsen samt bornetilskud blev indfort ved lov
nr. 1609 af 22. december 2010 om @ndring af lov om bernefamilieydelse, lov om borne-
tilskud og forskudsvis udbetaling af bernebidrag og lov om et indkomstregister.
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Det blev forudsat i bemarkningerne til loven, at det ville vaere i overensstemmelse med
EU-retten, hvis danske myndigheder — ved vurderingen af, om en person har optjent ret
til borne- og ungeydelser og bornetilskud — alene skulle medregne bopzls- og beskzaftigel-
sesperioder, der var tilbagelagt i Danmark.

Som bekendt mitte den davaerende regering pa baggrund af en henvendelse fra Kommis-
sionen og en grundig juridisk vurdering i juni 2013 konkludere, at den i bemarkningerne
til loven forudsatte anvendelse af optjeningsprincippet ikke var i overensstemmelse med
det sakaldte sammenlaegningsprincip i attikel 6 i forordning nr. 883/04 om koordinering
af sociale sikringsydelser.

Forordninger er efter artikel 288 1 EUF-Traktaten almengyldige og gzlder umiddelbart i
enhver medlemsstat.

Det har pa den baggrund varet muligt og nedvendigt at a2ndre administrationen af optje-
ningsprincippet, siledes at de danske myndigheder i dag medregner perioder, der er tilba-
gelagt efter en anden medlemsstats lovgivning, nir det vurderes, om en person, der er
omfattet af forordning nr. 883/04 om koordinering af sociale sikringsydelser, har optjent
ret til ydelser efter berne- og ungeydelsesloven og bernetilskudsloven.

I den forbindelse bemzrkes, at den EU-retlige forpligtelse i relation til anvendelsen af
optjeningsprincippet — dvs. forpligtelsen til at sammenlaegge med perioder, der er tilbage-
lagt efter en anden medlemsstats lovgivning — som nevnt felger af en forordning, og at
forordningers umiddelbare anvendelighed og forrang for en utilsigtet modstridende nati-
onal lovgivning er forudsat i tiltredelsesloven.

I overensstemmelse med ovenstdende fremgir bl.a. folgende af afsnittet om gaeldende ret
i Forslag til lov om @ndring af lov om bernetilskud og forskudsvis udbetaling af bornebi-
drag og lov om en berne- og ungeydelse, L 7 af 3. juli 2015:

’Skatteministeriet og Ministeriet for Bern, Ligestilling, Integration og Sociale forhold har
den 9. juli 2013 meddelt Udbetaling Danmark, som administrerer berne- og ungeydelse
og bernetilskud, at der ved administrationen af optjeningsprincippet i forhold til perso-
ner, der er omfattet af forordning nr. 883/2004, skal medregnes perioder, der er tilbage-
lagt efter en anden medlemsstats lovgivning, ved vurderingen af, om disse personer har
optjent ret til borne- og ungeydelse og bornetilskud efter de danske regler. Det er en folge
af, at forordninger er almengyldige og galder umiddelbart i enhver medlemsstat, jf. artikel
288 1 EUF-Traktaten.”

Ajos-dommen giver saledes ikke anledning til 2ndring af administrationen af berne- og
ungeydelse og bernetilskud.
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