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Svar til Skatteudvalget (L 62)

Spergsmal 1: Det fremgar af lovforslagets bemserkninger side 18, 2. spalte, og af tabel 1, side 19,
at 21,3 mia. kr. af det samlede merprovenu ved aftalen pa 31,0 mia. kr. kan henfgres til ”den

ggede kontinuitet og stabilitet i de fremtidige koncessionsvilkair som folge af
koncessionsforlengelsen’.

a) Pi den baggrund gnskes bekreeftet, at kun 9,7 mia. kr. af det forventede merprovenu frem
til 4r 2042 kan henfores til de ®ndrede skatteregler, overskudsdeling m.v., som indgar i
aftalen, under de forudsatninger, som er lagt til grund i lovforslagets bemarkninger.

b) Der gnskes en beregning, hvor tabel 1 udvides til at omfatte alle drene (ir for ar) frem til
og med 2012 pa uzndrede forudsztninger.

c) Der gnskes en specifikation af de mellemregninger, der fgrer frem til nettobelgbene for
overskudsandel/statsdeltagelse pa 20 pct. i tabel 1, for hvert af drene 2004-2012 og for
drene derefter under ét.

d) Der gnskes en ny tabel under de samme beskatningsforudsztninger som tabel 1, men hvor
der forudszettes den samme produktion ved beregningen efter geldende regler, (altsi med
indregning af de 21,3 mia. kr., som begrundes med "hgjere produktion som fglge af
aftalen’"), og med fordeling af de 21,3 mia. kr. i den efterfplgende specifikation.

e} Der snskes en udtsmmende og pedagogisk forklaring pa fodnoten til tabel 1, om at "for
finansaret 2004 skgnnes aftalen at medfgre et merprovenu pa ca. 3,5 mia. kr.", holdt op
imod "merprovenu ved aftalen pa 1,1 mia. kr." i tabel 1.

f) Det i fodnoterne til tabel 1 angivelige usikre skgn pa 25 mia. kr. fra ''den gamle
Kulbrinteskat” er af gkonomi- og erhvervsministeren anfprt som en teknisk
beregning/fremskrivning, som med stor sandsynlighed kan blive mindre som fglge af
kulbrintefradraget pa 250 pct. P4 den baggrund gnskes oplyst, om der i den tekniske
beregning/fremskrivning er taget hgjde for de investeringer, der mi anses at vere
ngdvendige og rentable for at opni det forudsatte produktionsniveau. Sifremt provenuet
bliver lavere end det forudsatte, gnskes oplyst, om det skyldes investeringer, som nappe
kan anses for at veere rentable, men primzert bliver foretaget med det hovedformal, at
undgi kulbrintebeskatning, 1 bekreftende fald pnskes oplyst, om Energistyrelsen har
adgang til at negte sidanne investeringer med ret til kulbrintefradrag. Endvidere gnskes
oplyst, om ikke en sidan anvendelse af kulbrintefradraget ma anses for at veere et Yhul i
loven'', og en klar omgaelse og utilsigtet virkning af gxldende lovgivning, som regering og
Folketing kan forhindre gennem en lovendring.

g) Overgangsreglen med 10 pct. kulbrintefradrag i 10 ar for investeringer gennemfgrt for 1.
januar 2004 bedes oplyst ir for dr de kommende 10 ir med de belgb, som er indgdet i
beregningerne af tabel 1.

Der anmodes om, at de enkelte underspgrgsmal besvares enkeltvis for at sikre en sii konkret og
forstielig besvarelse som muligt.



Svar: I det fglgende er underspgrgsmalene besvaret enkeltvis.

Ad 1 a): Provenuvirkningeme i tabel 1 i lovforslaget er belyst med udgangspunkt i teknisk bestemte
investerings- og produktionsforlgb med henblik pa at sikre konsistens mellem scenarieme. Fglgen heraf
er, at der er indregnet et provenu pa ca. 25 mia. kr. i nutidsverdi fra den eksisterende kulbrinteskat, der

er hgjst usikre som fglge af incitamenterne til skattemotiverede investeringer med et kulbrintefradrag pa
i alt 250 pet. af investeringerne.

Det reelle merprovenu fra skatter er sdledes ikke kun 9,7 mia. kr. i nutidsverdi frem til 2042, men

snarere de 9,7 mia. kr. med tilleg af en meget betydelig andel af de 25 mia. kr., der beregningsmassigt
skulle komme fra den eksisterende kulbrinteskat.

Ad 1 b): Nedenfor er vist en udvidet tabel 1 fra lovforslaget med provenuvirkninger for arene 2008-12.

Tabel 1. Provenuvirkning af aftalen for indkomstarene 2004-2012 dQI_
Mia. kr., 2003-priser 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 ; 2009 | 2010 | 20311 | 2012 Nuti rdi
2004-2042
Geldende regler’’ 87 | 9.8 96 | 95 | 94 | 85 ) 76 | 69 | 3.7 102,4
Afskaffelse af royalty og reriedningsafgift {netto) ~ 09110 | 101 -20] 09| 08] -071-06]-12 .75
Overskudsandel/statsdeltagelse pd 20 pet. (netto) 0.8 0,8 0,8 048 0,8 0.7 06 0,6 1,1 58
Medszitelse af kulbrintefradrag til 5 pet. 16 &r m.v.” 24 [ 29 [ 30 [ 33 | 32| 31| 2% | 28| 00 23,5
Ophzvelse af feltafgransning m.v. ¥ -0,6 0.0 -0,2 | -0.1 0.2 0,2 0,2 0,1 0,0 -0.3
Nedsztielse af kulbrinteskattesats til 52 pet. 07 1-10] -t0 ] -1} -1,1 -1,1 -1,0 | -1,0 0.0 -11,8
Hgjere produkiion som fglge af aftalen 0.1 0,4 0,1 0,5 0,2 0,1 0,4 0.4 53 213
Ialt 98 | 11,9 [ 114 | 119 | 118 | 10,7 [ 181 2,1 8.9 1334
Merprovenu ved aftalen 1.1 2,1 1.8 2.4 2,4 2,3 2,5 2,3 5,2 31,0
Anm.: - = provenutab. Der kan forekomme afvigelser fra totaler pga. afrundinger. Provenuvirkningen af de enkelte elementer er beregnet i den anfprte -

riekkefplge. Dette er afgorende for elementernes isolerede provenuvirkning. For finansiret 2004 skpnnes aftalen samlet at medipre et merprovenu pi ca. 3,5 mia.
kr.

1} Skepnnet pa baggrund af statens basisscenarium med operatprskifte og indfprelse af staisdeltageise pd 20 pcL. samt afskafTelse af rovalty i 2012. Den gzldende
beskatning opretholdes i hele perioden frem 61 2042, T perioden 2004-2042 er der indregnet ca. 25 mia. kr. kulbrinteskat i nutidsvrdi, som vurderes a1 vaere
hgjst usikre som fplge af incitamenter (i skatiemotiverede investeringer.

2) Rprledningsafgifien afskaffes reelt ved modregning i selve kulbrinteskatten frem til 2012, hvorefter betaling af rprledningsafgift opherer.
3) Inklusiv overgangsregel med 10 pet. kulbrintefradrag i 10 3r for investeringer gennemfprt for 1. januar 2004.

4) Inklusiv overgangsregel for uudnyttede feltunderskud. For hvert af indkomstirene 2004 og 2005 kan 2,5 pct. af vudnyitede felunderskud pr. 31. december
2003 fradrages, mens 6 pct. kan fradrages for hvent af indkomstirene 2006-2016.

=
Provenuvirkningerne for 2012 skal ses i lyset af, at der ikke betales kulbrinteskat i 2012 som f{glge af O
muligt operatgrskifte og nedlukning af felter.

Ad 1 c): Nettobelpbene for overskudsandel/statsdeltagelse pd 20 pet. i tabel 1 i lovforslaget er
fremkommet ved at beregne forskellen mellem statens samlede arlige provenu med udgangspunkt i
gzldende regler og derved successivt tilfgje de enkelte elementer i den anfgrte rekkefglge.

Til illustration kan oplyses, at belgbene vedrgrende fx 2005 fremkommer som anfgrt i tabel 2.



Tabel 2. Ilustration af provenubelgh i tabel 1 i lovforslaget for indkomstaret 2005

Mia. kr. 2003-priser Provenu
I. Royalty og rgrledningsafgift af produktionsverdi i basisscenariet -2,2
2. Pget selskabsskat pga. bortfald af fradrag for royalty og rerledningsafgift 1,0
3. Dget kuibrinteskat fratrukket rgrledningsafgift 0,2
4. 1 alt afskaflelse af royalty og rerledningsafgift (netto) -1,0
5. Overskudsandel af overskud i basisscenariet 39
6. Reduceret selskabsskat pga. fradrag for overskudsandel -1,2
7. Reduceret kulbrinteskat pga. fradrag for overskudsandel mv. -19
8. I alt overskudsandel/statsdeliagelse pa 20 pct. (netto) 0,8

Anm.: - = provenutab.

I tabel 3 er vist statens samlede arlige provenu ved: 1) gzldende regler, 2) gzldende regler uden
bruttoafgifter (royalty og rdrledningsafgift) samt 3) gzldende regler uden bruttoafgifter og med
overskudsandel/statsdeltagelse. Tallene i tabel 1 i lovforslaget fremkommer som forskellen mellem de i
tabel 3 angivne provenuer for de enkelte ar.

:"'"“3‘.
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Tabel 3. Provenuvirkning gld. regler, uden bruitoalgifter og med overskudsandel, indkomstirene 2004-2012
Mia. kr., 2003-priser 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013-2042
I. Gzldende regler” 8,7 98 9.6 95 94 8.5 7,6 6,9 3,7 833

2. Afskaffelse af royalty og rerledningsafgift {netto} # | 7,7 8.3 8.6 8.5 8.5 7.7 6,9 6,3 2.4 81,7
3. Overskudsandel/statsdeltagelse pd 20 pet. (netto) 8,5 9.6 9,4 9.3 9.3 8.4 7,6 6.8 3.5 81,7

Anm.: - = provenutab. Der kan forekomme afvigelser {ra lotaler pga. afrundinger. Provenuvirkningen af de enkelie elementer er beregnet i den anforie
rekkefplge. Detie er afggrende for elementemes isolerede provenuvirkning. For finansiret 2004 skonnes aftalen samlet at medfpre et merprovenu ph ca. 3,5 mia.
kr

1) Skennet pd baggrund af statens basisscenarium med operatprskifie og indfprelse af siatsdeltagelse p 20 pet. samt afskaffelse af royalty i 2012. Den gzldende
beskaining opretholdes i hele perioden frem 111 2042. | perioden 2004-2042 er der indregnel ca. 25 mia. kr. kulbrinteskat i nutidsvardi, som vurderes at vere
hpjst usikre som folge af incitamenter til skattemotiverede investeringer.

2) Rorledningsafgiften afskaifes reelt ved modregning i selve kulbrinteskatten frem ti} 2012, hvoreftes betafing af rgrledningsafgift ophgrer.
Ad 1 d): 1 tabel 4 er vist provenuvirkningen af aftalen, hvor de enkelte elementer er beregnet pi

grundlaget for aftalescenariet. Dvs. effekten af et hgjere produktionsforlgb med aftalen er ikke vist
isoleret.

O



Tabel 4. Provenuvirkning af aftalen for indkomstarene 2004-2007

Mia. kr., 2003-priser 2004 | 2005 | 2006 | 2007 { Nutidsverdi
2004-2042

Geldend: o sier (aftalescenariet)

- med kuibrinteskat 8.9 i0,5 | 10,2 | 104 116,7

- nden kull» inteskat 7.4 8,3 8.0 8,1 92,2

Afskaffelse af royalty og rgrledningsafgift 09| -101]-101 -10 -1.6

(netto) 2

Overskud:andel/siatsdeltagelse pd 20 pet. 0,7 0.8 0,8 0.8 5.5

(netto)

chssz;et(e!\e af kulbrintefradrag i1 5 pct. 1 6 r 24 2,6 27 30 34,7

m.v.

Ophevelse af ieltafgrensning m.v. A -0,6 0,0 -0,3 -0,1 -1.6

Nedsmtteli= 7 Lulbrinteskattesats til 52 pct. 0,7 -1,0 |- -1,0 | -1,2 -144

I alt aftalc (aftalescenariet) 9.8 119} 114 ] 119 1334

Anm- z-enutab, Der kan forekomme afvigelser fra totaler pga. afrundinger. Provenuvirkningen af

de enkei - el inenter er beregnet i den anforte rekkefglge. Detle er afggrende for elementernes isolerede
proveruvickning For finansiret 2004 skgnnes aftalen samlet at medfpre el merprovenu pé ca. 3,5 mia. kr.
1) Skounet pa baggrund af muligl operatgrskifte og indfgrelse af staisdeltagelse pa 20 pet. samt afskaffelse O‘-
af royaity 12012, Den gzldende beskatning opretholdes i hele perioden frem til 2042.

2) Re-tedrungsrfgifien afskaffes reelt ved modregning i selve kulbrinteskatien frem til 2012, hvorefter

betaling .7 revizdningsafgift ophgrer.

3) Inklusiv overgangsregel med 10 pet. kulbrintefradrag i 10 &r for investeringer gennemfert fgr 1. januar
2004.

4) Inkinuiv overgangsregel for vudnytiede feltunderskud. For hvert af indkomstirene 2004 og 2005 kan
2,5 pot. o#f sudnyttede felwunderskud pr. 31, december 2003 fradrages, mens 6 pet. kan fradrages for hvert
af indhonistirene 2006-2016.

Det skl bemarkes, at statens provenu under gzldende regler i tabel 4 kun kan sammenlignes med
statinx provenu ved aftalen, hvis gzldende regler (aftalescenariet) opfattes som en ny aftale med A.P.
Mgtiz ¢ - Moersh pa vilkar som gzldende regler.

Ad { ¢): Som anfgrt i provenubemnerkningerne til lovforslaget er finansarsvirkningen skgnnet pa
bagcrura of en aktuel oliepris og dollarkurs svarende til forudsztningerne 1 finanslovforslaget for 2004.

Det it wied andre ord sige en oliepris pa 25 dollar pr. tgnde og en dollarkurs pa 6,6 kr. pr. dollar for
204, 1 tabel 3 er vist en oversigt over aftalens finansarsvirkning for 2004.

Tabei 5. Altalens ®ndringer i statens provenu for finansaret 2004

Miaz. kr. 2004
Rorl -dmngsafgift 0.0
Royveny 0,0
Selst ab:zzkat -0,2
Kulb. inieskat -0,1
Overskudsandel 3.8
1ah 3.5

Anm.: - = provenutab. Skonnet pi baggrund af forudszming om oliepris og dollarkurs som i
finanslovforsiaget for 2004.

Det bemarkes, at aftalen for finansaret 2004 indebzrer et samlet provenutab pa ca. 0,3 mia. kr. for
selskabs- og kulbrinteskatten. Det skyldes, at grundlaget for begge skatter reduceres med
overskudsandelen, som mere end opvejer effekten af, at fradraget for bruttoafgifterne (royalty og
rérledningsafgift) afskaffes. Hertil kommer, at grundlaget for kulbrinteskatten gges som fglge af det
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reducerede kulbrintefradrag, der dog modvirkes af overgangsreglen for gamle feltunderskud. Endelig
reduceres selve kulbrinteskattesatsen og der sker modregning af rgrledningsafgiften i kulbrinteskatten.

Tabel 1 i lovforslaget er baseret pa Det Internationale Energiagenturs aktuelle prognose for olieprisen pa
22,35 dollar pr. tgnde fra 2004 til 2010, hvorefter den forudszttes at stige med 0,4 dollar pr. tgnde pr. &r.
Dollarkursen er forudsat at vere 6,95 kr. pr. dollar pr. ar.

Der henvises i gvrigt til besvarelsen af spgrgsmal 42, jf. L 62 —bilag 36.

Ad 1 f): De investeringer som er lagt til grund for beregningerne af statens provenu med og uden aftalen
er fastlagt ud fra tekniske hensyn, om at der erfaringsmeessigt skal investeres si og si meget for at
kunne hente den ansldede mengde olie op af undergrunden. Investeringeme er séledes ikke fastlagt ud
fra gkonomiske kriterier om maksimering af selskabernes overskud efier skat, men ud fra tekniske
hensyn.

I henhold til undergrundlovens § 10 kan det bekrzftes, at der "forinden indvinding og dertil sigtende
foranstaltninger ivarkszttes, skal en plan for virksomheden, herunder produktionens tilretteleggelse
samt anlezggende hertil (indvindingsforanstaltninger m.m.), vere godkendt af gkonomi- og
erhvervsministeren”. Det er dog 1 praksis vanskeligt at adskille, om en ansggning er forretningsmassigt
eller skattemzassigt motiveret.

Med de ®ndringer af kulbrintebeskatningen, som aftalen indebzrer, vil al tvivl og incitamenter til
skattemotiverede investeringer vare fjernet.

Ad 1 g): T tabel 6 er vist stgrrelsen af overgangsreglen vedrgrende kulbrintefradrag med 10 pet. i 10 ir
for investeringer gennemfprt for 1. januar 2004.

Tabel 6. Aftalens overgangsregel vedr. kulbrintefradrag

Mia. kr., losbende priser 2003 | 2004 | 2005 ] 2006 [ 2007 | 2008 [ 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Kulbrintefradraget med overgangsreglen 1.7 2.8 2,6 2,2 1,7 1.5 I4 1.1 0.9 0.5
Skatteverdien af overgangsreglen (52 pct.) 54 1,5 1.4 1,2 0,9 0.8 0,7 0.6 04 0,3
Kulbrintefradraget efler geldende regler 7.7 7.1 6,6 5,6 42 3.7 34 2,8 22 1.3
Skattevardien efier gzldende regler (70 54 4,9 4,6 39 3.0 2,6 2.4 2,0 1.5 0.9
pet)

Anm.: Kulbrintefradraget tildeles 1 indkomstaret, hvor investeringen foretages og i de efterfplgende 9 indkomstir, Dvs. en investering i 2003 giver
kulbrintefradrag efter gzldende regler i 2003 og frem til og med 2012,
*) Beregnel efter gzldende regler med 25 pet. kulbrintefradrag.

Overgangsordningen for kulbrintefradrag af investeringer gennemfgrt fgr 1. januar 2004 ville som anfgrt
i tabel 6 have medfgrt et langt hdjere skattemassigt fradrag som folge af en kulbrintefradragssats pé 25
pct. og en hgjere kulbrinteskattesats pa 70 pct.

Overgangsordningen er desuden en ngdvendig hensyntagen til virkningen af de gzldende regler, hvor
investeringerne utvivlsomt er gennemfgrt i tillid hertil.



Spergsmal 2: Med hvilken begrundelse forudsztter regeringen i sine beregninger, at et evt. udbud
med sikkerhed vil blive vundet af en anden end den nuvarende bevillingshaver i betragtning af, at
regeringen i sine egne forudsztninger lzegger til grund, at en ny bevillingshaver vil kunne opni et
langt ringere resultat end den nuverende bevillingshaver. Taler denne antagelse ikke tvaertimod
for, at den nuvzerende bevillingshaver vil vaere alle gvrige interesserede langt overlegen, og vil
kunne forts®tte sin virksomhed efter en evt. udbudsrunde.

Svar: Der er opstillet produktionsscenarier, som afspejler den produktion, der kan forudses i en
situation med en aftale med A.P. Mgller. Der er ligeledes opstillet produktionsscenarier, som afspejler

den situation, at der ikke pA nuverende tidspunkt indgas en aftale med A P. Mpller om fortszttelse af
aktiviteterne efter 2012. Der henvises

til svaret pa spprgsmal nr. 67 (B 7 — bilag 14).

Det forudses, at indgielse af en aftale pd nuvarende tidspunkt vil betyde, at investeringer og
produktionen kan tilrettelegges pi en mere optimal méde, saledes at der samlet set vil kunne ske en
stgire produktion. Der henvises til svaret pa spgrgsmal nr. 50 (B 7 —bilag 11).

De opstillede scenarier er udformet for at give et billede af den mulige udvikling af produktionen fra
1962-bevillingens omrader. Der er hermed ikke, som forudsat i spgrgsmalet, taget stilling til, hvem der
skal st for aktiviteterne efter et eventuelt udbud.

De opstillede scenarier er derfor realistiske uanset, hvem der matte vinde et udbud.

I forbindelse med en vurdering af de fremtidige muligheder for tilrettelggelse af investeringeme og

produktionen er det vigtigt, at der er de ngdvendige langsigtede rammer at arbejde under. Dette er netop
opnéet ved at indgd aftalen af 29. september 2003.

Spergsmal 3: Hvorfor lzegger regeringen til grund i sine forudszininger, at et evt. udbud ferst
skal foretages meget t®t pa 2012, nar der tvaertimod i den eksisterende eneretsbevilling er lagt op
til, at der under alle omstzendigheder skal findes en afklaring i god tid inden 2012,

Svar: Ifglge protokollen til eneretsbevillingen fra 1962 er det aftalt, at der i god tid inden bevillingens
ophgr i 2012 optages forhandling om en eventuel fortszttelse og vilkdrene herfor.

Det er ikke realistisk, at der pa nuvarende tidspunkt, og heller ikke inden for de nzmeste ar, ville
kunne tiltrzkkes atiraktive tilbud fra selskaber om overtagelse af aktiviteter op til 9 ar fgr den reelle
overtagelse ville finde sted. Gennemfgrelse af et udbud, hvor man ville tilirzkke attraktive tilbud fra
andre interesserede selskaber, métte vente til man kom vasentligt narmere pa 2012.

Spergsmal 4: Hvorfor legger regeringen i alle sine forudsztninger til grund for sine
sammenligninger, at de nuvzerende skatteregler, som er brudt sammen, ellers ville fortsztte
uzendret frem til 2012, nar et enigt Folketing i februar 2003 vedtog, at regeringen skal "sikre, at

)
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staten far en stgrre andel af veerdierne i forbindelse med den nuvarende og fremtidige udnyttelse
af olie- og gasressourcerne i Nordsgen".

Svar: Skatteministeriet anvender i1 belysning af lovforslags effekter og i provenubemarkninger
konsekvent "galdende regler” som sammenligningsgrundlag. Det har hidtil veret anset for bade et
relevant og let forstdeligt sammenligningsgrundlag, som jeg ikke finder anledning til at fravige. Det
g&lder ogsa, selv om jeg er enig med spgrgeren i, at de gzldende kulbrinteskatteregler er brudt sammen
—i al fald i den forstand, at der i praksis kun undtagelsesvist kan paregnes at blive betalt kulbrinteskat.

Spgrgsmal 5: Anser ministeren en "overnormal prefit" pa 59 mia. kr. frem tiI 2012 til
bevillingshaveren efter afholdelse af alle omkostninger ved udvindingen og efter de samlede

betalinger til staten for at vaere en rimelig og ngdvendig samfundsudgift for at udnytte
forekomsterne i Danmarks undergrund.

Svar: DUC udgver en prisverdig indsats til gavn for sivel partnerne som for det danske

samfund. Det er gledeligt, at DUC kan finde og udvinde s store mangder, at der bliver tale om store
vardier til savel DUC som samfundet. Ved vurderingen af afkastet til stat henholdsvis DUC efter
aftalen hzfter jeg mig ved, at statens indtegter bliver meget robuste og langt stgrre end hidtil.
Marginalskatten — der fremover bliver effektiv — er over 70 pct, og det vil sld igennem pi

gennemsnitsskatten 1 takt med, at de helt ngdvendige overgangsordninger for de alt for genergse
kulbrintefradrag m.v. afvikles.

Den tidligere regering satsede ikke pi at indga en tilsvarende gunstig aftale for staten.

Spergsmal 6: Regeringen forudsatter et meget mindre afkast — sivel for bevillingshaveren som
for staten — frem til 2012, safremt der ikke var indgiet en aftale, Nar der samtidig ses pa
nettoresultatet (afkastet) af de investeringer, der foretages i forlpbet med en aftale, fremstar det
som om, at disse investeringer under alle omstaendigheder vil vzre rentable for bevillingshaveren.
Kan ministeren bekrzfte denne opfattelse? Hvis ikke, bedes det dokumenteret gennem
beregninger, som viser stgrre indtjening til bevillingshaveren, safremt man fplger scenariet uden
aftale frem til 2012 i forhold til scenariet med aftale frem til 2012.

Svar: Hvis der ikke var indgiet aftale, forudsztter regeringens beregninger, at det samlede overskud
bliver mindre i perioden frem til 2012. Samtidig er der ogsé forudsat mindre investeringer. I forhold til
aftalescenariet er det forudsat, at der er en rakke investeringer i arene op til 2012, der ikke bliver
foretaget, fordi de ikke kan retferdigggres alene af de indtazgter, de medfgrer fgr 2012.

Hvis man forestillede sig, at DUC gennemfgrie produktion og investeringer svarende til aftaleforlgbet,
ville DUC’s samlede overskud efter skat i perioden 2004 til 2012 under gazldende regler vzre

skgnsmassigt 4 mia. kr. {(nutidsverdi) mindre end ved produktion og investeringer svarende til forlgbet
uden aftale.



Spergsmal 7: For at vurdere realismen i de forskellige scenarier, som regeringen anvender i sine
sammenligninger med og uden aftale og dermed realismen i det merprovenu, som i
bemserkningerne tilskrives som et resultat af aftalen, gnskes en redeggrelse for, i hvilket omfang
den nuveerende bevillingshaver vil opna betaling for de eksisterende anleg — herunder de

investeringer, der foretages frem til 2012 - safremt bevillingen i 2012 overdrages til en ny
bevillingshaver efter udbud.

Svar: Det fremgar af § 12, stk. 5, i eneretsbevillingen af 8. juli 1962, at "Safremt bevillingen udigber
uden at vere blevet forlenget eller bortfalder af anden grund, er staten berettiget til at overtage de
bevillingshaverne tilhgrende og til selve indvindingsvirksomheden tilvejebragte anleg til en pris, der i
mangel af enighed fastszttes af det i § 14 omhandlede voldgifisnzvn ved vurdering”.

Videre fremgar det af § 12, stk. 6, at "I det omfang staten ikke overtager de til selve
indvindingsvirksomheden hgrende anlzg, er bevillingshaverne berettiget til at fijerne disse, og de er

pligtige p& ministerens forlangende at fjeme sadanne, hvis forbliven efter ministerens skgn er til ulempe
for det offentlige eller private™.

Staten har siledes ret til at overtage anlzggene i Nordsgen, safremt eneretsbevillingen udlgber uden at
vare blevet forlenget. Anleg som staten ikke gnsker at overtage, kan krzves fjemet. Der er ikke
narmere regler for, hvorledes prisen for en statslig overtagelse af anleg skal fastlegges. Spgrgsmal om
prisfastszttelse vil i givet fald skulle forhandles med bevillingshaverne.

Spergsmil 8: Ministeren bedes oplyse, om der er andre lande, som har indgiet en
kompensationsaftale af lignende karakter, som den der er indeholdt i afsnit VI i aftalen af

29.9.2003, med det formal at kompensere en bevillingshaver for skattestramninger, som vedtages
af et flertal i parlamentet.

Svar: Jeg henviser til gkonomi- og erhvervsministerens besvarelse af spgrgsmal nr. 61 (B 7 — bilag 12).

Spergsmal 9: Har regeringen ingen principielle betzenkeligheder ved reelt at sxette Folketinget og
dermed valgerne og demokratiet ud af kraft de kommende 39 ar i forhold til kommende
loveendringer og deres virkninger pa samfundsgkonomien. 1 den forbindelse gnskes oplyst, om
aftalen er retligt bindende for alle fremtidige regeringer og Folketing i de kommende 39 ar, uanset

om de partier, som matte tilslutte sig aftalen, kommer i mindretal efter et demokratisk valg frem
til 2042.

Svar: Af aftalen om kompensation fremgar det udtrykkeligt, at statens almindelige beskatningsret ikke
bergres af kompensationsbestemmelseme.

Omkring aftalens retlige bindinger henvises til Justitsministeriets notits af 7. november 2003, L 62 -
bilag 19.
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Spergsmal 10: Der gnskes en beregning af det samlede belgb i kompensation, som staten
maksimalt kan risikere at skulle betale frem til 2042, jf. fortolkningaftalens § 4, L. 62 - bilag 18,

safremt man lzgger de samme forudsatninger til grund, som anvendt i bemzrkningerne til L 62 i
aftaleforlgbet.

Svar: Det samlede kompensationsbelgb opggres som forskellen mellem
overskudsandelen/statsdeltagelse og summen af den royalty, som DUC faktisk skulle have betalt frem
over, og vardien af DUCs gasovervltningsklausul pd DONG.

Givet de samme foruds=®tninger, som er lagt til grund for aftaleforlgbet i lovforslaget med hensyn til
oliepris, dollarkurs, produktion m.v., anslds det samlede kompensationsbelgb for staten med betydelig
usikkerhed at udgere i stgrrelsesordenen 40 mia. kr. i Ipbende priser (ca. 22 mia. kr. i nutidsverdi) for
perioden 2004-2042. Dette er kompensationen, hvis beskatningen fgrst gges i 2042 eller senere.
Strammes vilkérene tidligere, vil DUCs merbetaling veere mindre og kompensationsbelgbet tilsvarende
mindre. Der henvises i gvrigt til svaret pi spgrgsmal 84 vedrgrende B 7, jf. L 62 — bilag 67.

Spergsmal 11: Sa vidt det fremgar af den indgaede fortolkningsaftale om kompensation, dbnes
der ingen mulighed for at zndre i den foreslaede skatteaftale, safremt statens andel af
udvindingsvirksomheden ikke lever op til de opstillede forventninger til den statslige andel af det
samlede provenu herfra, hvad enten det skyldes fejl i lovgivningen eller andre arsager. Betyder
det, at ndringer i lovgivningen, som vil medfére en gget kulbrinteskat for bevillingshaveren, med
det formal at sikre staten den andel, der er stillet i udsigt med den indgaede aftale, kan forventes
at rejse-et krav om kompensation.

Svar: Der henvises til svarene pa spgrgsmal 2 og 3 (L 62- bilag 24).



Spergsmal 12: Under henvisning til bestemmelserne i § 3 i fortolkningsaftalen om kompensation
gnskes oplyst:

a) Safremt en selskabsskattenedszttelse for halvdelens vedkommende bliver finansieret
gennem gvrige byrder pi erhvervslivet, vil det da abne mulighed for, at der vil kunne
vedtages en forhgjelse af kulbrinteskatten, der ligeledes inddrager halvdelen af den fordel,
som selskabsskattenedszettelsen medfgrer for bevillingshaverne uden ret til kompensation?

b) Safremt en selskabsskaitenedsmttelse finansieres fuldt ud gennem gvrige byrder pa
erhvervslivet, men som ikke fordeler sig "'gennemsnitligt" f.eks. ved en stgrre belastning af
de finansielle virksomheder end af det gvrige erhvervsliv, vil man da kunne inddrage hele
gevinsten ved selskabsskattenedsmxttelsen gennem en forhgjelse af kulbrinteskatten uden
ret til kompensation?

¢) Safremt man pa Kortere sigt fuldt ud finansierer en selskabsskatteneds:ttelse gennem
zendringer af afskrivningsreglerne, (som det sidst skete i 2000), vil man da kunne inddrage
hele gevinsten gennem en forhgjelse af kulbrinteskatten, eller vil kun rentevirkningen
kunne indregnes?

d) Safremt man ikke i forste omgang finansierer en selskabsskatteneds®ttelse gennem nye
byrder pid erhvervslivet, men f.eks. et ar senere bliver ngdt til at palegge erhvervslivet
yderligere byrder for at sikre den samfundsmeessige finansiering, vil man da pa det
tidspunkt kunne gge kulbrintebeskatningen uden kompensation?

Svar: Der henvises til svarene pa spgrgsmal 2 og 3 (L 62- bilag 24).

Spergsmal 13: Findes der nogen begransning i aftalen om, hvornar bevillingshaveren kan

forlange eller "true' Folketinget med kravet om kompensation eller indbringelse af sagen for en
Voldgiftsret?

Svar: Det fremgdr of § 5 1 aftalen om kompensation, at DUC-selskaberne skal rejse krav om
kompensation senest 3 maneder efter offentligggrelse af en ®ndring af retstilstanden, jf. aftalens § 2,
som selskabeme vil paberabe sig, for at bevare retten til kompensation i anledning heraf.

Videre fremgar det af § 5, at sifremt der ikke opnas enighed om, hvorvidt kompensation kan krzves,

kompensationens stgrrelse og/eller formen for kompensation, afgpres uenigheden ved voldgift efter
bevillingens regler herom.

Spergsmal 14: Hvori bestar statens rettigheder og fordele i kompensationsaftalen og/eller
fortolkningen heraf, eller er kompensationsaftalen ensidigt til fordel for bevillingshaveren?

Svar: Baggrunden for kompensationsbestemmelsen er, at DPUC-selskaberne nu er underlagt skzrpede
vilkar for den fremtidige udnyttelse af den gzldende eneretsbevilling. Det er sket ud fra en forudstning
om, at staten ikke ved indgreb 1 form af gennemfgrelse af lovgivning og andre regler af specifik
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betydning for DUC-selskaberne forringer de gkonomiske vilkér, der danner baggrund for aftalen af 29.
september 2003.

Kompensationsbestemmelsen skal ses { ssmmenhang med, at der gennem aftalen af 29. september 2003
er skabt en ordning, som fortsat sikrer langsigtede investeringer og udvikling af ny teknologi, og som
samtidigt sikrer staten vasentlig stgrre indtzgter fra olie- og gasproduktionen i Nordsgen. Ogsa frem til
2012 under den nuvarende bevilling, hvor DUC-selskabernes indtjening er stor.

Spergsmal 15: Der gnskes en redegprelse for grundlovsproblemet med kompensationsaftalen. Kan
man bekrafte, at den eneste begrundelse for, at regeringen og dens jurister ikke anser aftalen for

grundlovsstridig, skyldes fortolkningsaftalens § 4, og at aftalen uden § 4 ville viere Abenbar
grundlovsstridig.

Svar: Der henvises til "Notits om forholdet mellem grundloven og en kompensationsbestemmelse i
aftalen af 29. september 2003 mellem gkonomi- og erhvervsministeren og bevillingshaverne i henhold
til eneretsbevilling af 8. juli 19627, dateret 7. november 2003. Notitsen er udarbejdet af
Justitsministeriet og fremsendt til udvalgets orientering (L 62 - bilag 19).

Spergsmal 16: Ministeren bedes oplyse, om ministeren er citeret korrekt i vedlagte artikel af 12,
november 2003 fra Jyllands-Postens "Bendtsen langer ud efter S", hvor ministeren er citeret for
fglgende: ""Vi har en historisk tradition for, at der gennem 25 ar ikke er betalt kulbrinteskat, fordi
den nuverende lovgivning giver mulighed for at fa store fradrag for uhensigtsmassige
investeringer.” I givet fald bedes ministeren oplyse, om det er ministerens opfattelse, at A.P.
Mopller - Marsk har foretaget uhensigtsmzaessige investeringer for at fa store kulbrintefradrag, og
dermed mindske eller helt undslippe at skulle betale kulbrinteskat, herunder oplyse hvor stort et
provenutab staten har haft som fglge af dette.

Svar: @konomiministeren har oplyst, at han er nzsten korrekt citeret, dog var det "uhensigtsmassigt
store fradrag for investeringer” og ikke "store fradrag for uhensigtsmassige investeringer”. Det har
betydning her, idet kulbrintebeskatningen netop giver store fradrag uanset om investeringen er nyttig
eller €j — og det er uhensigtsmassigt uanset om investeringen er nyttig eller ej. Jeg har ikke grund til at
tro, at DUC har foretaget uhensigtsmassige investeringer — jeg kan blot konstatere, at de gennemforte

investeringer m.v. har givet s store kulbrintefradrag, at der ikke er betalt kulbrinteskat — bortset fra
perioderne 1982-85 og 2002.

Spergsmal 17: Er det ministerens opfattelse, at A.P. Mgller - Mzrsk i fremtiden ma forventes at
foretage uhensigtsmassige investeringer for at fa store kulbrintefradrag, for dermed at mindske
eller helt undslippe at skulle betale kulbrinteskat, jf. bemarkningerne i tabel 1, note 1.

Svar: Det er min opfattelse, at det gazldende kulbrintefradrag er si stort, at alle operatgrer vil
gennemfgre investeringer i et sadant omfang, at man i det store og hele undgr kulbrinteskat. Jeg kan
saledes tilslutte mig konklusionen i Skatteministeriets notat af 25. oktober 2000 om kulbrinteskatten:



"De meget fordelagtige kulbrintefradrag i kombination med den meget hgje sats ggr, at en rationel

virksomhed nzppe vil komme til at betale kulbrinteskat andet end i enkelte &r, hvor oliepriserne
midlertidig er overraskende hgje.”

Spergsmil 18: Ministeren bedes kommentere fplgende synspunkter, som kontorchefl i
Energistyrelsen Spren Enevoldsen giver udtryk for i vedlagte artikel af 5. september 2001 fra
Jyllands-Postens *Modspil til vismands-kritik”. ”Ifglge Sgren Enevoldsen er det en myte, at
Mzrsk Olie og Gas og dermed Dansk Undergrunds Consortium, DUC, skulle vzre parat til at
overinvestere blot for at undga beskatning”, og Vi har givet dem en masse tal, som de sa har
regnet videre pi. Men nar man nar dertil, at vismandene taler om, at kulbrinteskatten virker
sterkt forvridende, eller at selskaberne overinvesierer, si er det ikke noget der baserer sig pa
oplysninger fra os”, herunder om ministeren ikke har tillid til, at Energistyrelsen som ansvarlig
tilsynsmyndighed hidtil har nzegtet og i fremtiden ogsia vil nmgte at give tilladelse til, at
APM/DUC foretager uhensigtsmessige investeringer for at fa store kulbrintefradrag for dermed
at mindske eller helt undslippe at skulle betale kulbrinteskat.

Svar: Jeg hafter mig ved udtalelsen “Det kan altid bedre betale sig at investere 1 noget , som giver
indtzgter. Derfor kan vi ikke genkende det billede, at selskaberne skulle investere i noget, der ikke er
fornuft i”. Energistyrelsens erfaring er saledes, at der hidtil ikke er gennemfgrt investeringer, som ikke —
s vidt det kan skgnnes — har veret velbegrundede teknisk som forretningsmassigt. Dette er gledeligt,
men @ndrer ikke ved, at det tilhgrende kulbrintefradrag kan sikre, at der ikke betales kulbrinteskat. Jeg
har usvakket tillid til, at Energistyrelsen fgrer det forngdne tilsyn og i forlengelse heraf vil nzgte
tilladelse til uhensigtsmassige investeringer for at fa store kulbrintefradrag. Men jeg bar ingen tiltro til,

at det vil kunne sikre, at der fremover vil blive betalt kulbrinteskat. Det kan kun en drastisk reduktion af
kulbrintefradraget.

Spergsmal 19: Ministeren bedes oplyse det skgnnede omfang af uhensigtsmassige investeringer,
som APM/DUC i scenariet uden en aftale under gzldende regler ville foretage for at fa store
kulbrintefradrag, herunder bedes det oplyst, hvor stort et provenutab pa kulbrinteskatten fra
APM/DUC, ministeren ville forvente som fglge heraf efter geldende regler.

Svar: Der henvises til besvarelsen af spgrgsmal 20.

Spergsmal 20: Er ministeren enig i, at det skgn, der danner grundlag for beregningerne i tabel 1
og 2 i bemerkningerne til L 62 er realistisk, jI. ministerens udtalelse i vedlagte artikel fra
Jyllands-Postens den 12. november 2003 ”Bendtsen langer ud efter S"? 1 ben=gtende fald bedes

ministeren tilstille udvalget nogle nye beregninger, der er foretaget pi baggrund af et efter
ministerens opfattelse realistisk skgn.

Svar: Det er min opfattelse, at "’de meget fordelagtige kulbrintefradrag i kombination med den hgje sats
ggr, at en ratione]l virksomhed neppe vil komme til at betale kulbrinteskat andet end i enkelte &r, hvor
oliepriserne midlertidigt er overraskende hgje”. Som omtalt i fodnoter og i bemarkningeme til tabel 1
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og 2 1 lovforslaget finder jeg, at det beregningsmassige provenu pa 25 mia. kr. fra kulbrinteskatten efter
geldende regler er meget usikkert, hvorfor merprovenuet efter aftalens regler er tilsvarende stgrre. Det
vil ikke vare 1 strid med ovenn@vnte opfattelse, hvis provenuerne efter gzldende regleritabel 1 og 21
det store og hele opgeres uden indregning af kulbrinteskat.

Spsrgsmal 21: Ministeren bedes oplyse, hvor stor en del af merprovenuet ved aftalen der skyldes

®ndrede og strammere skatteregler, og hvor stor en del af merprovenuet, der skyldes forskelle i
forudsat produktionsforlgb med en aftale og uden en aftale.

Svar: Under de foruds®tninger, der er lagt til grund ved beregningeme, og som er anfgrt i
bemzarkningeme til L 62, Provenumassige konsekvenser, afsnit 3, kan den del af merprovenuet, der
skyldes forskelle i forudsat produktionsforlgb efter indgaelse af en aftale sammenlignet med den
situation, hvor der ikke var indgdet nogen aftale, anslas til ca. 21,3 mia. kr. som anfgrt i tabel 1 i
bemarkningerne til lovforslaget. Som det bl.a. fremgar af tabel 1 i bemarkningeme til lovforslaget,
kan den resterende del af merprovenuet svarende til ca. 9,7 mia. kr. henfgres til de strammere
skatteregler. Henrtil kommer, at skattereglerne yderligere sikrer kulbrinteskat pa 25 mia. kr., som er
indregnet i sammenligningsgrundlaget, jf. svaret pd spgrgsmil 20. I den forbindelse skal
opmarksomheden henledes pa, at provenugevinsten pa de naevnte 21,3 mia. kr. kun kan realiseres
ved nu at indga aftalen med bevillingshaverne.

Spgrgsmal 22: I bemzrkningerne til L 62, Provenumassige konsekvenser, afsnit 2 om de
beregningsmzessige forudsztninger, oplyses det om det anvendte basisscenarium "Udstedelsen af
en ny koncession i 2012 i basisscenariet indebzerer en profil for den anslaede olieproduktion, der
falder fra 2006 indtil 2016, idet en ny operatgr antages forst at skulle have opbygget et kendskab
til omradet."” Ministeren bedes pi denne baggrund redeggre for, hvorfor det ved beregningen af
statens provenu under geldende regler er forudsat, at Marsk Olie og Gas ikke fortsatter som
operatgr efter 2012, men at det i stedet er forudsat, at det er en ny operatgr, der kommer til i
perioden 2012-42, og som antages fgrst at skulle opbygge et kendskab til omradet, herunder om
ministeren vurderer, at det er mest sandsynligt at forudsatte i basisscenariet, at APM/DUC
fortseetter, som operatgr efter 2012, eller at det er en ny operatgr, som antages fgrst at skulle
opbygge et kendskab til omradet, som er operator efter 2012.

Svar: Der er opstillet produktionsscenarier, som afspejler den produktion, der kan forudses i en
situation med en aftale med A.P. Mgller - Mersk. Der er ligeledes opstillet produktionsscenarier,
som afspejler den situation, at der ikke pa nuverende tidspunkt indgas en aftale med A.P. Mgller -
Mersk om fortszttelse af aktiviteterne efter 2012. Der henvises til svaret pa spgrgsmal nr. 67 (B7 -
bilag 14) stillet af Energipolitisk Udvalg i relation til beslutningsforslag B 7.

I regeringens beregninger er det forudsat, at den afggrende forskel pi aftalescenariet og scenariet
uden aftale er investeringstakten. I aftalescenariet forudszttes det, at der sker en langsigtet
planl®gning, sd investeringerne foretages pé det mest optimale tidspunkt. Safremt der ikke opnés en
aftale, men i stedet gennemfgres et udbud af rettighedeme efter 2012. Det er derfor forudsat, at der



vil vaere en rekKe investeringer i arene op til 2012, der ikke bliver foretaget, fordi de ikke kan
retferdigggres alene af de inditzgter, de medfgrer fgr 2012. Disse udsatte eller manglende
investeringer medfgrer et vasentligt afbrek i produktionen i arene efter 2012.

Det skgnnes ikke at vere af vesentlig betydning for stgrrelsen af dette afbrzk, om det er AP.
Mpgller — Marsk eller en anden selskabsgruppe, der vinder udbuddet, idet det under alle
omstzendigheder vil vare nogle &r fgr det ophobede “investeringseftersleb” er indhentet.

Der er derfor ikke, som forudsat i spgrgsmalet, taget stilling til, hvem der skal std for aktiviteterne

efter et eventuelt udbud. De opstillede scenarier er derfor realistiske vanset, hvem der matte vinde et
udbud.

Spergsmil 23: Er ministeren enig i, at de til beregningen af merprovenu ved aftalen forudsatte
produktionsforleb i basisscenariet uden en aftale henholdsvis produktionsforlgbet med en aftale,
bgr skpnnes sa realistiske og konsistent, som det er muligt?

Svar: Deter jeg enig 1.

Spergsmail 24: Kan staten give en koncessionsforlzngelse frem til 2042 til A.P. Mgller - Mzrsk
med virkning fra 2004 uden udbud?

Svar: Forlengelse af eksisterende olie/gas koncessioner kraever ikke udbud. Undergrundsloven har
hidtil ikke givet mulighed for at forlenge koncessioner ud over 50 &r. Det fremlagte ®ndringsforsiag til
undergrundsioven abner mulighed herfor.

Spergsmal 25: Er ministeren enig i, at det ikke er realistisk og konsistent med de i L. 62 gjorte
betragtninger i basisscenariet (dvs. nden en aftale og efter gxldende regler), hvor det antages, at
en ny operatgr ville vinde udbuddet, fordi denne forventedes at kunne producere langt stgrre
mzengder end APM/DUC, og/eller vaere villig til at betale mere i skat end APM/DUC, fordi hvis
det var tilfreldet, si skulle disse hgjere produktionsmmngder og/eller stgrre skattebetalinger
indregnes i basisscenariet, hvilket ikke er tilfldet i de i L. 62 nzevnte beregninger.

Svar: Der henvises til besvarelsen af spgrgsmal 22.

Spergsmal 26: Er ministeren enig i, at det er mere sandsynligt, at APM/DUC vil fortsaette efter
2012, hvis man fortsatte med de geldende regler frem til 2042, end at APM/DUC ikke ville
fortsxtte, set i lyset af, at regeringens aftale indebzerer hardere vilkar end de galdende regler?

Svar: Det er formentlig rigtigt, at DUC-selskaberne ved et udbud af licensrettighederne efter 2012 ville
have en vis fordel i forhold til andre selskabsgrupper pd grund af selskabets grundige kendskab til
omridet. Detie gelder uanset udbudsbetingelserne. Dette medfgrer imidlertid ikke, at der er sikkerhed
for, at DUC-selskaberne vil afgive det tilbud, der er mest fordelagtigt for samfundet.
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Spgrgsmal 27: Er ministeren enig i, at det er mere sandsynligt i basisscenariet med geeldende
regler uden en aftale at antage, at APM/DUC fortsewtter fra 2012-42 end at antage, som det er
gjort i L 62, at APM/DUC ikke fortsetter fra 2012-42?

Svar: Der henvises til min besvarelse af spgrgsmal 26 og spgrgsmal 2 (L62 - bilag 31).

Spgrgsmal 28: Er ministeren enig i, at det er mere realistisk i basisscenariet med gzldende regler
uden en aftale at antage, at man med virkning fra 2004 giver en koncessionsforlzngelse til
APM/DUC frem til 2042, end det er at antage, som det er gjort i L 62, at APM/DUC i perioden
2004-12 enten er usikre pi, om de far en koncessionsforlzengelse, eller ikke forventer at fi en

koncessionsforlengelse, under hensyn til de negative effekter, som en usikkerhed omkring en
forlengelse af koncessionen ville have?

Svar: Det er ikke realistisk at antage, at man med virkning fra 2004 kan give en koncessionsforlengelse
til A.P. Mgller - Mersk frem til 2042 pa uzndrede vilkar. Som beregninger viser, vil forlzngelsen have
en vasentlig verdi for A.P. Mgller - Marsk. Meddelelsen af en sidan forlengelse pa uzndrede vilkar
uden modydelse og uden afholdelse af udbud vil derfor antagelig blive anset for statsstgtte.

Spgrgsmal 29: Ministeren bedes udarbejde en ny tabel 1 og 2, hvor der bade for beregningerne
efter gwxldende regler og efter aftalens regler anvendes det i lovlorslaget forudsatte
produktionsforlgb "Middel scenarium med en aftale”.

Svar: Nedenfor er vist tabel 1 og 2 fra lovforslaget, men hvor geldende regler er beregnet pi grundlag
af produktionsforlgbet med en aftale. I den forbindelse skal det understreges, at der er indregnet ca. 25
mia. kr. i nutidsvardi kulbrinteskat under gzldende regler.



Tabel 1. Provenuvirkning af aftalen for indkomstarene 2004-2007

Mia. kr., 2003-priser 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | Nutidsvierdi
2004-2042
Gzldende regler (aftalescenariet) 894 105| 1w0,.2| 104 116,7
Afskaffelse af royalty og rgrledningsafgift (netto)" 094 -10] -10} -1,0 -7,6
Overskudsandel/statsdeltagelse pa 20 pet. (neito) 0,7 0,8 0,8 08 5.5
Nedszttelse af kulbrintefradrag til 5 pet. i 6 ir m.v.? 24 2,6 2,7 3.0 34,7
Ophavelse af feltafgrznsning m.v.” -0,6 00] -03] -01 1,6
Nedsattelse af kulbrinteskattesats til 52 pcl. -0.7 -1,0 -1.0 -1,2 -14,4
1 alt 92,8 11,9 | 114 | 11,9 1334
Anm.: - = provenutab. Der kan forekomme afvigelser fra totaler pga. afrundinger. Provenuvirkningen af

de enkelte elementer er beregnel i den anfprte rekkefglge. Dette er afggrende for elementernes isolerede
provenuvirkning. For finansiret 2004 skpnnes aftalen samlet al medfgre el merprovenu pa ca. 3,5 mia. kr.
1) Reprledningsafgifien afskaffes reelt ved modregning i selve kulbrinteskatten frem til 2012, hvorefter
betaling af rgrledningsafgift ophgrer.

2) Inklusiv overgangsregel med 10 pct. kulbrintefradrag i 10 r for investeringer gennemfgrt fgr 1. januar
2004.

3) Inklusiv overgangsreget for uudnytiede feltunderskud. For hvert af indkomstarene 2004 og 2005 kan
2,5 pct. af nudnyttede felunderskud pr. 31. december 2003 fradrages, mens 6 pet. kan fradrages for hvert
af indkomstirene 2006-2016.

Der henvises i gvrigt til svaret pa spgrgsmal 1 d.

Tabel 2. Provenu med og uden aftalen fordelt pa statens indtzgtskilder for indkomstarene 2002-2007

Mia. kr., 2003-priser 2002 2003 2004 2005 2006 2007 Nutidsvardi
2004-2042

G=zldende regler (aftalescenariet) 9,2 7.9 3,9 10,5 10,2 10,4 116,7
Overskudsandel/statsdeltagelse - - - - - - 16,3
Rorledningsafgift . 1,0 09 0,9 1.0 1,0 10 11,9
Produktionsafgift (royalty) 2.2 1,9 2,0 22 2,2 2,2 14,8
Selskabsskat 59 4,6 45 5,1 4.8 49 492
Kulbrinteskat 0,1 04 1,5 272 2,2 23 24,5

LN 1 ] [ R, - - 9.8 11,9 11,4 11,9 1334
Overskudsandel/statsdeltagelse - - 3,6 4,0 3.9 39 42,5
Rgrledningsafgift - - 09 1.0 1,0 1,0 6,9
Produktionsafgift (royalty) - - 0,0 0.0 0.0 0,0 0.0
Selskabsskat - - 43 4.8 4,6 4,7 49,4
Kulbrinteskat” - - 1,0 2.0 2.0 2.3 34,6

O

Apm.: Der kan forekommne afvigelser fra totaler pga. afrundinger. For finansiret 2004 skoaones aftalen samlet at medfore et merprovenu pi ca. 3,3
mia. kr.
1) Er efier modregning af rprledningsafgiften.

Spergsmal 30: Ministeren bedes redeggre for statens alternativer vedrgrende =ndring af
beskatnings- og koncessionsvilkiar - herunder muligt provenu og statsandel af overskuddet ved
disse alternativer — til at indgi en aftale, herunder en redeggrelse for, hvilke muligheder der er for
at staten kan fa en sterre andel af veerdierne i Nordsgen, jf. Folketingets vedtagelse V 54,
folketingsaret 2002-03, FF side 4998 og 5013.

Svar: Som det fremgér af "Redeggrelse til Folketinget vedrgrende Nordsgen™ har regeringens drgftelser
med A.P. Mgller - Marsk om en fortszttelse af eneretsbevillingen taget afszt i Folketingets gpnske om at



sikre staten en stgrre andel af verdierne i forbindelse med nuverende og fremtidig udnyttelse af olie og
gasressourcerne i Nordsgen.

Med aftalen af 29. september 2003 om fortsitelse af eneretsbevillingen har regeringen netop opnéet, at
statens andel af det samlede overskud fra aktiviteterne i Nordsgen fremover bliver stgrre. Aftalen

indebxrer samtidig en vasentlig forbedring i forhold til de nugzldende beskatnings- og
koncessionsvilkar.

Det skal i den forbindelse bemarkes, at statens provenu fra vitksomheder med kulbrinteindkomst kan
sammenszttes af en rxzkke forskellige skatte- og afgiftstyper, nemlig bruttoafgifier (royalty og
rgrledningsafgift), almindelig selskabsskat, en sazrskat (kulbrinteskatten) samt statsdeltagelse. I
Kulbrinteskatteudvalgtes betenkning nr. 1408 fra oktober 2001 fremhazves det, at bruticafgifierne og
kulbrintefradraget har en uhensigtsmazssig virkning pa virksomhedermes adferd. Bruttoafgifierne
trzekker i retning af, at produktionen biiver for lille og hindrer derved en samfundsgkonomisk optimal
indvinding af marginale felter. Kulbrinteskatiefradraget pd 250 pct. medfgrer et potentielt
samfundsgkonomisk tab og g@r provenuet fra kulbrinteskatten usikkert.

Dette er baggrunden for, at regeringen har valgt at koncentrere sig om den valgte lgsning.

Spergsmal 31: Er ministeren enig i, at det for at vurdere Nordsgaftalens fordelagtighed er
ngdvendigt at kende til statens forskellige alternativer til at indgad aftalen, herunder
konsekvenserne (statens provenu, government take mv.) af disse alternativer? I ben=zgtende fald

bedes ministeren begrunde, hvorfor det ikke er npdvendigt at kende alternativerne, inden staten
binder sig til en aftale.

Svar: Jeg kan henvise til svaret pa spgrgsmal 30 (L 62 — bilag 34). Endvidere har man i gkonomi- og
erhvervsministerens Redeggrelse af 7. oktober 2003 til Folketinget vedrgrende Nordsgen, hvortil jeg
kan henvise, vurderet verdien af aftalen ved at foretage en sammenligning af statens provenu ved en

aftale med en situation, hvor de nugzldende regler fortsetter til 2012, hvorefter der ved udbud findes en
operatgr.

Sporgsmal 32: Ministeren bedes redeggre for DUC-selskabernes forventede fremtidige
overnormale afkast under regeringens aftale med A.P. Mpller - Mzrsk. Om muligt bedes
redeggrelsen folge de linjer, ministeriet har anvendt i notatet ""Rentabilitetsanalyser af olie- og
gasaktiviteterne i den danske del af Nordsgen™.

Svar: I svaret pa spgrgsmal nr. 62 (B 7 — bilag 12) stillet af Det Energipolitiske Udvalg den 10.
november 2003 blev det anfgrt, at der for perioden 2004-2042 forventes et afkast pa ca. 12 pct. under
antagelse af, at den sikaldte terminalvardi for DUCs aktiver udger 60 mia. kr. Hvorvidt denne
forrentning er stor eller lille afh@nger af en rekke faktorer, herunder:

+ Udviklingen i den risikofri rente.



» Den gennemsnitlige risikopremie for alle virksomheder i Danmark i perioden 2004-2042.
+ DUCs risikoprofil for 2004-2042.

Da disse stprrelser af naturlige &rsager ikke kendes, er det vanskeligt at vurdere det forventede
overnormale afkast. Fx har den risikofri rente i perioden 1962-2003 svinget i intervallet fra ca. 5 pct. til
ca. 20 pct. Under visse antagelser af udviklingen i den risikofri rente, kan DUCs risikoprezmie for
perioden 2004-2042 beregnes til at ligge i omegnen af 7 pct. Under andre antagelser vedrgrende den
risikofri rente kan risikopremien siledes afvige fra de 7 pct. Den fundne risikopreemie ma sa som nevnt

vurderes i forhold til den gennemsnitlige risikopremie for alle virksomheder i Danmark samt DUCs
risikoprofil.

Spergsmal 33: Er ministeren enig i, at statem, sifremt staten indfgrer en stramming af
skattevilkdrene, der indebzrer, at DUC f.eks. skal betale 5 mia. kr. mere i skat, si indebzerer
aftalen om Kompensation, at disse 5 mia. kr. skal tilbagebetales til DUC, og at statens
beskatningsret derfor ikke formelt, men reelt begrzenses de nzeste 39 ar som fglge af denne aftale?

Svar: Jeg kan henvise til gkonomi- og erhvervsministerens besvarelse af spgrgsmal 3 (L62- bilag 24).

Sporgsmal 34: Er ministeren enig i at kompensationsbestemmelsen kun vender den ene vej i den
forstand, at i den udstrazkning man i de nzeste 39 ir laver en skatteomlzgning, som rammer DUC
hardere end gennemsnittet af dansk erhvervsliv, si skal DUC kompenseres (jf. § 3, stk. 2), mens
hvis man laver en skatteomlegning, som rammer DUC mindre hiardt end gennemsnittet af dansk
erhvervsliv, sa far staten ikke kompensation fra DUC (og kan heller ikke i den forbindelse indfgre
seerskatter pd DUC for pa den made at sikre sig, at balancen i aftalen genoprettes).

Svar: Jeg henviser til gkonomi- og erhvervsministerens besvarelse af spprgsmal 3 (L62 — bilag 24),

hvad angir spgrgsmilet om mulighederne for at give DUC kompensation ved skatteomlzgninger, der
rammer DUC hardere end gennemsnittet af dansk erhvervsliv.

Det er rigtigt, at en skatteomlzgning, som rammer DUC mindre hardt end gennemsnittet af dansk
erhvervsliv, ikke giver staten kompensation fra DUC.

Spsrgsmal 35: Er ministeren enig i, at kompensationsbestemmelsen indebzrer, at selvom der sker
uventede markante zndringer i rammevilkarene, f.eks. uventede keempefund, permanent meget

hgjere olieprisnivean, en global opstramning af kulbrintebeskatningen, s kan staten ikke de
naste 40 ar stramme kulbrintebeskatningen?

Svar: Jeg henviser til gkonomi- og erhvervsministerens besvarelse af spgrgsmal 2 (L62 —~ bilag 24).

Sporgsmil 36: Under henvisning til svaret pad spgrgsmil 12 og 13, jf. L 62 - bilag 25, kan
ministeren bekrzfte, at svaret pd spgrgsmal 12 skal forstis pa den maide, at reduktionen i de
ophobede kulbrintefradrag i den aftalte overgangsordning alene er udtryk for det tab (fradrag
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der ikke vil kunne udnyites), som DUC under alle omstzendigheder mitte forvente ved en
fortsettelse af den gamle ordning med feltafgreensninger, og at der derfor ikke ligger nogen reel

indrgmmelse til staten i den del af aftalen, men at der alene er tale om en neutral lgsning ved
afskaffelse af feltafgraensningerne.

Svar: Det vurderes, at overgangsordningen for feltunderskud pa rimelig vis afspejler, hvor stor en del af
disse underskud selskaberne skgnsmeassigt ville have kunnet udnyite efter gzldende regler, og der er
som omtalt i spgrgsmalet sigtet pd en gkonomisk neutral lgsning. Det bgr dog nzvnes, at en sidan

lpsning med skematisk afvikling og beskaring af de samlede fradrag kun kan ske som led i en
aftalelgsning.

Spergsmil 37: Betyder den anden del af overgangsordningen med 10 pct. fradraget ikke, at det
risikeres at der ydes kulbrintefradrag efter 2004 for tidligere investeringer, som ikke fuldt ud vil
kunne udnyttes under de gamle regler for feltafgreensning, siledes at denne del af aftalen kan
medfgre en gunstigere stilling for DUC end ved en fortszttelse af de geldende regler.

Svar: Det er ikke vurderingen, at DUC begunstiges som anfgrt i spgrgsmalet, idet skgnnet over hvilken
del af feltunderskuddene, der ville kunne udnyttes efter gzldende regler, er sket med udgangspunkt i
gxldende regler, herunder kulbrintefradrag pa 25 pet. i 10 ar.

Spgrgsmal 38: De bagvedliggende forudsatninger og beregninger for svaret pa spgrgsmal 14, jf. L
62 - bilag 25, bedes oplyst i en form, si det er muligt at vurdere det realistiske heri. Det bedes

oplyst, om den meget store forskel for dret 2012 ogsi skyldes, at der er tale om forskellige
perioder. -

Svar: Med hensyn til forudsztninger for beregningerne henvises der til svaret pa spgrgsmal 42 og 67, jf.
L62 —bilag 13 og 22.

Den store forskel i provenuet for 2012 skyldes primart, at DUC ville vare ophgrt med produktion i

basisscenariet under galdende regler i dette &r. Desuden skgnnes en rakke felter med stor usikkerhed at
ville vaere lukket i den forbindelse.

Spprgsmaél 39: De bagvedliggende forudsatninger og beregninger for svaret pa spgrgsmil 21, jf. L
62 - bilag 25, bedes oplyst i en form, si det er muligt at vurdere det realistiske heri. Svaret bedes
forholde sig til bemerkningerne i L 62 side 18, hvor det fremgir at nettogevinsten
(grundrente/overnormale profit)alene for perioden fra 2012 til 2042 vil udggre 28 mia. kr. opgjort
i nutidsveerdi efter statsbidrag (statsdeltagelse, skat m.v.) for DUC. Dertil kommer den ekstra
gevinst frem til 2012 ved et aftalescenarium for DUC, som bedes oplyst efter de samme
forudsztninger. P4 denne baggrund snskes en vurdering af svaret pa spgrgsmal 21, hvor den
samlede vaerdi for DUC frem til 2042 er angivet til 12 mia. kr.



Svar: Tabel 1 viser skgn for DUC’s overskud efter skat under henholdsvis aftalen og under gzldende
regler. For hele perioden 2004-42 anslas DUC’s overskud efter skat at blive 87 mia. kr. (nutidsveerdi)
under aftalen eller 4 mia. kr. mindre end under gxldende regler. For 2004-12 anslas DUC’s overskud
efter skat at formindskes med 16 mia. kr. som fglge af aftalen. For 2013-42 anslas DUC’s overskud efter
skat at forhgjes med 12 mia. kr. som fglge af aftalen, hvilket dog forudsztter, at DUC ville vinde en
udbudsrunde i 2012 og under gzldende regler rent faktisk ville have betalt 15 mia. kr. i kulbrinteskat i
2013-42, hvilket utvivisomt er udtryk for en overvurdering.

Den samlede vardi af aftalen for DUC pi 12 mia. kr. fremkommer som forskellen mellem DUC’s
overskud i 2004-42 ved aftalen (87 mia. kr.) og DUC’s overskud i 2004-12 under gzldende regler (75
mia. kr.), idet der uden en aftale foruds=ttes at ske operatgrskifte ved udbud i 2012.

Tabel 1. DUC’s overskud efter skat i nutidsveerdi, mia. kr.

2004-12 2013-42 2004-42
Afialen 59 28 87
Geldende regler* 75 16 91
Forskel -16 12 -4
* Med operaterskifte : 2012, hvor 8,5 pet. royaly aflpses af 20 pet. statsdelagelse. Forskellen mellem aftalen og

gzldende regler er utvivisomt endnu mere negativ end beregnet. Det skyldes, at under gzldende regler foruds®nes
DUC at betale 25 mia. kr. i kulbrinteskat i 2004-42, heraf 15 mia. kr. i 2013-42. Dette provenu er szrdeles usikkert og

utvivisomt udtryk for en overvurdering, siledes at DUC's averskud efter skat under gzldende regler utvivisomt et
undervurderet.

Spergsmal 40: Under henvisning til svaret pa spprgsmal 25, jf. L 62 - bilag 23, kan miinisteren da
bekrzfte, at den usikkerhed som efter svaret ggr det "nzesten uden mening at foretage
folsomhedsberegninger pd fremskrivninger"” skyldes de muligheder, som der ifglge svaret
angiveligt eksisterer for skattetznkning med Kulbrintefradraget pa 250 pct., og kan ministeren
bekrefte, at et sadant skattehul med risiko for milliardtab til felge for statskassen bevidst bliver
holdt abent af den ansvarlige regering, hvor man ellers i alle andre situationer ville fremsette
forslag til endringer, som tilstraeber at lukke for den form for skattetzenkning. Endelig bedes

ministeren oplyse, om det vil veere i strid med regeringens skattestop at lukke det abenbare hul i
loven, som papeges af ministeren.

Svar: Jeg kan bekrafte, at det er den nzvnte usikkerhed om provenuet af kulbrinteskat efter geldende

regler, der har affgdt de skeptiske bemarkninger om vaerdien af folsomhedsberegninger pa
fremskrivninger.

Nzrverende lovforslag vil — i mods®tning til de gzldende regler - sikre et meget betydeligt og meget
robust provenu fra kulbrinteskatten.

Det er regeringens gnske, at lovforslaget og aftalen med DUC opnér bredest mulig stgtte.

Spergsmil 41: Kan ministeren bekriefte, at statsandelen i en rzkke realistiske scenarier i
perioder vil blive hpjere med den eksisterende beskatning m.v., sifremt der lukkes for

O
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incitamentet til skattemotiverede investeringer, som ministeren i besvarelsen af spgrgsmal 25
betegner som skattetzenkning.

Svar: Det kan ikke bekrzftes, da det efter regeringens opfattelse ikke er muligt at lukke for incitamentet
til skattemotiverede invesleringer 1 den eksisterende beskatning. Det kan kun ske ved en drastisk
reduktion af kulbrintefradraget som i nervarende lovforslag.

Spergsmal 42: Under henvisning til svaret pd spgrgsmal 2, jf. L 62 — bilag 24, bedes ministeren
oplyse, om statens gevinst ved en forlengelse af bevillingen med gget gevinst til fglge ikke vil
medfgre en samlet set mindre gevinst for bevillingshaveren og DUC, men tvaertimod en vasentlig
mergevinst i forhold til, at kontrakten ikke bliver forlienget, jf. regeringens egne beregninger og
forudsztninger. Pa den baggrund gnskes en begrundelse for, at denne "win/win" situation
ngdvendigger, at bevillingshaveren skal have helt usedvanlige garantier, som pa vzesentlige
omrader reelt setter virkningen af Folketingets beslutninger ud af kraft indtil 2042.

Svar: Jeg kan bekrzfie, at der er tale om en “win/win” situatjon i den forstand, at samfundet med
aftalen med DUC har opnéet en stgrre gevinst, end det ville have varet tilfzldet uden en aftale. Uden
sikkerheden i form af en kompensationsaftale ville DUC ikke have pataget sig sa byrdefulde vilkar, som
aftalen om forlengelse af eneretsbevillingen indebarer.

Spergsmal 43: Hvorfor er den samlede kompensation aftalt til maksimalt at udggre den
nettofordel, som staten opnar ved aftalen af 29. september 2003 og ikke til maksimalt at udgsre
den merbelastning som bevillingshaveren (DUC) pafgres ved aftalen. I bemzerkningerne til L 62
side 18 opggres den samlede gevinst som fglge af en aftale i forhold til en situation uden en aftale
til 27 mia. kr. i nutidsveerdi. Statens samlede merprovenu opggres i tabel 1 side 19 til 31 mia. kr. i
hele perioden frem til 2042. Merbelastningen for bevillingshaveren (DUC) ma pa denne baggrund
kunne opggres til 4 mia. kr. I denne opggrelse er der ikke medregnet den gevinst, som
bevillingshaveren yderligere vil opna som fglge af aftalen, og som samlet set vil medfgre betydelig
milliardgevinst ved en fortszttelse af bevillingen frem til 2042.

Svar: Statens nettofordel ved aftalen i henhold til kompensationsaftalen vedrgrer ikke @ndringer i
skatter og afgifter, fordi det formentlig ville stride mod EU’s statsstgtteregler. Statens nettoforde] ved
aftalen i henhold til kompensationsaftalen mi endvidere ngdvendigvis opggres pd basis af det rent
faktisk realiserede produktionsforlgb i den relevante periode.

Sporgsmal 44: Under henvisning til besvarelsen af sppgrgsmal 5, jf. L 62 - bilag 24, bedes
ministeren oplyse, hvordan "fiskalt sigte” fortolkes? Vil en afgift med et adfzrdsregulerende
miljgmaessigt sigte, men som ogsa har et fiskalt indhold, vaere tilstrzkkeligt grundlag for, at
bevillingshaveren vil kunne rejse krav om kompensation. I bekrzftende fald gnskes oplyst om
ordene “fiskalt sigte” reelt skal lzses som ”fiskalt indhold”’?



Svar: Ved forbud eller pibud med adferdsregulerende sigte, der ikke er fiskalt begrundet, gelder efter
aftalen, at de kun udlgser kompensation, hvis de er diskriminerende. Det gzlder bade, nar regelszttet er
generelt, og nar det er specifikt rettet mod kulbrinteproducenter, forudsat at reglerne dog er led i en mere
generel regulering, f.eks. miljgpolitisk begrundede tiltag.

Med ordet "fiskalt” tznkes der pd skatter og afgifter. Gebyrer, der modsvarer statens udgifter ved
kontrol m.v., er ikke fiskale, og for sidanne gelder altsa det samme som om forbud og pabud i gvrigt.

Hvis adfzrdsregulering sker via afgiftsbetalinger til det offentlige, sdledes at f.eks. hgjere priser pa
forbrug skal afholde forbrugerne fra at bruge si meget af det afgiftsbelagte produkt ("grgnne afgifter”),
kan hensyn til at skaffe staten indtzgter vaere grunden til, at der er valgt en afgiftsordning i stedet for
direkte forbud eller pibud. Isa fald ma sigtet anses for fiskalt.

Hvis sadanne afgifter palegges erhvervslivet ved en generel lov og uden diskrimination over for
bevillingshaverne, kan bevillingshaverne ikke forlange kompensation. G

Er den pagzldende lov imidlertid formuleret saledes, at den kun vedrgrer kulbrinteproducenter, har
bevillingshaverne en mulighed for at fa kompensation.

Det ma afggres konkret, om statens indtzgtsmulighed har spillet en sidan rolle for indgrebet, at
bevillingshaverne kan forlange kompensation.

Spergsmal 45: I notitsen pkt. 3.2, jf. L 62 — bilag-19, konkluderes, at kompensationsbestemmelsen
er beskyttet af Grundlovens § 73 om ekspropriation og dermed, at der skal ydes erstatning efter
denne bestemmelse. Pa denne baggrund gnskes oplyst, om domstolene er bundet af tillzegsaftalens
§ 4, nir der skal udmailes erstatning, safremt en fremtidig regering eller Folketing valger at
indbringe spgrgsmilet for domstolene I stedet for den aftalte voldgift. Eller vil erstatningsbelgbet
vare overladt til domstolenes mere frie sken. Eller indebzrer aftalens konstruktion at fremtidige
regeringer og Folketing forhindres i at afprgve erstatningssager ved domstolene. I benzgtende

fald, hvem vil da vaere berettiget til at indbringe sager om erstatning (kompensation) for
demstolene.

O

Svar: Spgrgsmalet har veret forelagt Justitsministeriet, som har oplyst fglgende:

”1. Som det fremgdr af Justitsministeriets notits af 7. november 2003, vil den omhandlede
kompensationsbestemmelse indebere, at der fastszttes en rettighed for bevillingshaverne, som nyder
beskyttelse efter grundlovens § 73.

I det stillede spgrgsmal er det anfgrt, at beskyttelsen efter grundlovens § 73 betyder, at der skal ydes
erstatning efter denne bestemmelse.



@)

Justitsministeriet skal i den forbindelse for god ordens skyld bemzrke, at der alene ville kunne blive tale
om erstatning efter grundlovens § 73 i en situation, hvor lovgivningsmagten pé et senere tidspunkt métte
beslutte, at den aftalte ret til kompensation ikke skulle respekteres, siledes at der hermed efter
grundlovens § 73 ville foreligge tvangsmessig afstielse af denne rettighed.

I 54 fald ville bevillingshaverne have krav pa fuldstendig erstatning efter grundlovens § 73 for det tab,

der matte opstd som fgige af, at lovgivningsmagten havde tilsidesat bestemmelsen om ret til
kompensation.

2. Kompensationsbestemmelsen vil efter sit indhold have den virkning, at staten skal kompensere DUC-
selskaberne, hvis lovgivningsmagten pa et senere tidspunkt mitte gennemfgre lovgivning, der specifikt
rammer producenter af kulbrinter p& dansk omrade. Efter tillegsaftalen kan den samlede kompensation
til bevillingshaverne og de gvrige DUC-partnere ikke overstige den nettofordel, som staten opnér ved
aftalen, og som staten opnar Igbende fra 1. januar 2004, jf. nermere tillzgsafialens § 4.

Séfremt der matte opstd en sitvation, hvor der rejses spgrgsmal om kompensation, og der feks. ikke
opnas enighed om, hvorvidt kompensation kan kraves, eller om kompensationens stgrrelse, afggres
uenigheden ved voldgift efter bevillingens regler, jf. tillegsaftalens § 5, stk. 3. Ved en sadan

voldgiftssag vil spgrgsmalet om en eventuel kompensations stgrrelse skulle afggres pa grundlag af den
nevnte bestemmelse i tillegsaftalens § 4.

Eventuelle tvister mellem aftalens parter, der omfattes af voldgiftsbestemmelsen, vil efter aftalen ikke
skulle indbringes for domstolene. I den forbindelse kan det oplyses, at retssager om tvister, som efter

aftale mellem parterne skal afggres ved voldgift, efter pastand skal afvises fra domstolene, jf. § 1, stk. 1,
ilov nr. 181 af 24. maj 1972 om voldgift.”

Spergsmal 46: Kan ministeren bekrafte, at notitsen skal forstas pa den méde, at tillzegsaftalens §
4 er den afggrende begrundelse for, at Justitsministeriet ikke anser kompensationsaftalen for at
vere i strid med Grundloven, selvom der kan kraeves fuld kompensation for visse
skattestigninger, som lovligt vedtages af et flertal i Folketinget, da den fulde kompensation er
begrenset af loftet i § 4. Pa den baggrund pnskes oplyst, om denne fortolkning af
grundlovsmedholdelighed er vafhzngig af loftets belgbsm:essige stgrrelse og reelt vil kunne

udggre fuld kompensation for alle realistiske skattestigninger, uden at blive i strid med
Grundloven.

Svar: Spgrgsmalet har vzret forelagt Justitsministeriet, som har oplyst fglgende:

"Justitsministeriet har i den omhandlede notits af 7. november 2003 forholdt sig til spgrgsmalet om

forholdet mellem grundloven og den kompensationsbestemmelse, der indgir i aftalen mellem gkonomi-
og erhvervsministeren og bevillingshaverne.



Som det fremgar af pkt. 4 1 notitsen, finder Justitsministeriet ud fra en flerhed af hensyn ikke, at den
pagzldende kompensationsbestemmelse rejser spgrgsmal i forhold til grundloven.

Justitsministeriet har ikke herved taget stilling til, om det ville rejse spgrgsmal i forhold til grundloven,
safremt kompensationsbestemmelsen og i den forbindelse bl.a. tillzgsaftalens § 4 havde varet udformet

med et andet indhold - herunder safremt det "loft” for kompensationen, der er fastsat i tillegsaftalens §
4, havde vaeret afgrenset pd en anden made.

Da spgrgsmalet ikke er aktuelt, finder Justitsministeriet ikke anledning til at udtale sig nzrmere herom.”

Spergsmal 47: Under henvisning til svaret pa spgrgsmal 27, jf. L 62 — bilag 26, gnskes en
tilsvarende beregning som i tabel G2, men i stedet med bevarelse af kulbrintefradrag pa 30 pct.
for investeringer fra 2004, men med ®ndrede overgangsordninger, hvor der kun sikres 30 pct.
kulbrintefradrag for tidligere investeringer, safremt disse ikke allerede er udnyttet i 2003 eller
tidligere. Altsi at der kun gives yderligere kulbrintefradrag, som er opfyldningsfradrag pa op til
30 pct. efter 2003 (omfatter begge overgangsordninger) i den udstreekning, hvor man ikke inden
2004 har nydt gavn af et kulbrintefradrag pa 30 pct. eller mere. Det gnskes samtidig bekrzeftet, at
en sadan lgsning ikke vil have nogen negative virkninger for DUC-selskabernes efterforskning og
investeringer og derfor ikke vil pavirke det fremtidige produktionsgrundlag.

Svar: I tabel 1 er vist det samlede overskud og statens provenu med aftalen for perioden 2004-2012 og
fordelt pd indtegtskilder. De beregnede provenuer er foretaget med en overgangsregel for
kulbrintefradrag af investeringer gennemfgrt fgr 1. januar 2004 med et fradrag pa i alt 30 pct. 1 stedet for
som i aftalen med 10 pct. pr. ar i resten af 10-arsperioden.

Tabel 1 — Aftalen men anden overgangsregel for kulbrintefradrag

Mia. kr. nutidsvzerdi Aftalen, men anden
overgangsregel for
kulbrintefradrag”’

2004-12
1alt Aslig gns.

Overskud i alt 139 154

Statens indtzgter 85 9.4

Heraf

- Overskudsdeling/siatsdeltagelse 26 2,9

- Selskabsskat 32 3.5

- Royalty 0 0,0

- Rerledningsafgift 7 0.8

- Kulbrinteskat 21 2.3

Fordeling Staten : DUC (Pct.) 61:39

Anm.: Der kan forekomme afvigelser fra totaler som fplge af afrunding.
*} Overgangsordning for kulbrintefradrag pd i alt maksimalt 30 pct. for investeringer fgr 1. januar 2004

Overgangsordningen vedrgrende allerede foretagne investeringer fgr 1. januar 2004 vil ikke have nogen
indvirkning pa de fremadrettede efterforsknings- og investeringsudgifter samt produktionsgrundlag. Det
skal hertil bemzrkes, at de allerede gennemfgrte investeringer utvivlsomt er foretaget i fuld tillid til det



geldende regler for kulbrintefradrag, og en sa drastisk besk®ring af kulbrintefradraget for historiske
investeringer som antydet i spgrgsmalet kan anstendigvis alene ske som led i en aftalelgsning.

Spergsmal 48: I tabellerne G1 og G2 er de historiske oplysninger fra 1962-2003 og de fremtidige
vurderinger fra 2004-12 ikke sammenlignelige, da der alene regnes nutidsvaerdi pa de fremtidige
overskud m.v. For at ggre overskud og statens indtzegter sammenlignelige i det historiske forlgb
med fremtidsperspektivet bedes de historiske belsb for overskud og statens indtagier gjort
sammenlignelige i en nutidsverdiberegning efter den samme metode som det fremadrettede, men
med benyitelse af den historiske viden om inflation, rente m.v. Beregningerne er afggrende for at

na et forstaeligt belgb for DUC selskabernes hidtidige fortjeneste ved kulbrinteindvinding og
tilsvarende for statens hidtidige gevinst.

Svar:
Tabel 1 viser de historiske belgb for overskud og statens indizgter opgjort 1 2003-priser og 1 nutidsveerdi

(2003-niveau).

Tabel 1. Statens historiske indteegter samiet og fordelt pa indtzegtskilder

Mia. kr. Nutidsvaerdi (2003-niveaun) 2003-priser

1962-1982 1982-2003 | 2004-2042 | 1962-1982 | 1982-2003 | 2004-2042
Overskud i alt -42 220 220 -11 176 322
Statens indt=gter 2 103 133 1 78 200
Heraf ‘
- Selskabsskat 4] 53 49 Q 43 72
- Royalty 2 34 0] 1 24 0
- Rorledningsafgiit 0 i4 7 0 10 8
- Kulbrinteskat 0 2 35 0 i 57
- OD elier SD 0 0 43 0 0 63
Fordeling . . . .
Staten : DUC (Pct.) - 47:53 6]:39 - 44 : 56 62:38

Anm.: Der kan forckomme afvigelser fra totaler pga. afrundinger.

Det gzldende kulbrinteskattesystern blev indfgrt i 1982. Fra 1984 begyndte DUC at fa overskud fra
olie- og gasproduktionen i Nordsgen.

Tallene fra 1982 til 2003 belyser siledes statens andel for hele den periode, hvor det gzldende
beskatningssystem har virket. Det relevante sammenligningsgrundlag er derfor perioden 1982-2003.

Spergsmal 49: Kan det i relation til det samlede aftalekompleks sikres, at eventuelle nuverende
(indbyggede) fejl eller fremtidige mangler eller uhensigtsmaessigheder i aftalerne kan rettes, og
derved sikres, at staten ikke pa noget tidspunkt i aftalens lgbetid stilles ringere end forudsat ved

aftalens indgfelse? I bekraftende fald bedes ministeren redeggre for, hverdan dette kan sikres pa
nuvarende tidspunkt?

Svar: Risikoen for at der er fejl, mangler eller uhensigtsmassigheder i aftalen er lille. De gkonomiske
parametre, der er indeholdt i aftalen, tager i det vesentlige afszt i den selskabsskattepligtige indkomst,
der er et veldefineret begreb. Skulle fejl, "huller” eller uhensigtsmassigheder i disse regler fgre til, at



der tabes provenu j forhold til DUC, kan sadanne huller Jukkes uden ret til kompensation, da der i si
fald er tale om e@ndring af generelle regler m.v. Det er endvidere preciseret i § 2, stk. 6 i
kompensationsaftalen, at en rekke kommende lovforsiag om tynd kapitalisering m.v. ikke vil udigse

kompensation. Og sidst men jkke mindst er der ikke i de nye regler en usikkerhedsfaktor som det
hidtidige kulbrintefradrag.

Skulle situationen imidlertid opsta, har staten mulighed for at gribe ind efter kompensationsaftalens § 6

om, at statens almindelige beskatningsret ikke bergres af aftalen, i forening med bestemmelserne om
maksimering af kompensationen i § 4.

Efter § 4 kan kompensation aldrig overstige statens nettofordel ved aftalen. Og denne nettofordel eri §
4, stk. 3, defineret som statens overskudsandel/netto-afkast af statsdeltagelse med tilleg af vardien af
ikke-anvendelse af overvzltning pa DONG og med fradrag af sparet royalty.

Lovgivningsmagten kan saledes p& ethvert tidspunkt gennemfgre beskatningsendringer med fremtidig O
virkning af samme type som dem, der kunne vare bragt i anvendelse, hvis ikke der var opniet enighed
med A.P. Mgller om en aftale. En sddan sk®rpelse af den specifikke beskatning vil ganske vist udlgse

kompensation, men denne er begrinset til, at staten skal afgive, hvad staten har opnaet i kraft af aftalen,
eksklusiv skat.

Spergsmal 50: Det fremgar af § 6 i kompensationsaftalen, at statens almindelige beskatningsret
ikke bergres af aftalen, Det er samtidig et helt fast princip i skatteretten, at der legges vagt pa en
afiales reale indhold og formal frem for den formelle benwevnelse, en aftale har fiet. Nar bade
formalet med og virkningen af kompensationsaftalen, som den er formuleret, forekommer at vaere
at eliminere en eventuel ulempe som folge af g¢get beskatning, som er malrettet
kulbrinteproducenter, finder ministeren si ikke, at det — reale — indhold af aftalen er, at statens
almindelige beskatningsret netop bergres af aftalen.

Svar: Det er det klare statsretlige udgangspunkt, at regeringen og Folketinget ikke kan lzgge bindinger O
pa, hvad fremtidige lovgivere kan trzffe bestemmelse om. Det gzlder ogsa pa skatteomridet.

Derfor fremgar det ogsd ndtrykkeligt af aftalen, at statens almindelige beskatningsret ikke bergres af
kompensationsbestemmelsen.

Formilet med kompensationsaftalen er at sikre, at den aftalte gkonomiske balance mellem staten og
bevillingshaverne ikke w®ndres ved, at staten ensidigt skarper den specielle beskatning af
kulbrinteproducenter, samtidig med at staten krever de aftalte vilkér opretholdt.

Derfor er maksimum for kompensationen fastsat til tilbagebetaling af de fordele, som staten far pé
aftaleretligt grundlag. Der kan siges at vare tale om reduktion af bevillingshavernes aftalte forpligtelser,

nar bevillingshavernes forudsztninger brydes som fglge af skzrpet beskatning, som staten jo er ridig
over.
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Tilsvarende reduktioner af vederlag i gensidigt bebyrdende aftaler er velkendt fra dansk rets almindelige
regler og fra kontraktpraksis.

Spergsmal 51: Det gnskes oplyst, hvilke — og den fradragsmeessige veerdi af — investeringer, der i
dag er godkendt efter den nuvarende lovgivning og under de gzldende regler, som det vil vere
muligt for henholdsvis DUC-selskaberne og de andre selskaber, der opererer i Nordsgen, at

treekke fra i henholdsvis selskabsskat og kulbrinteskat i de kommende ir, og siledes at opggrelsen
sker ar for ar?

Svar: I tabel 1 er vist en oversigt over kulbrintefradrag vedrgrende allerede gennemfgrte investeringer
for selskaber, der opererer i Nordsgen.

Tabel 1. Kulbrintefradrag efter gzldende regler vedrgrende allerede gennemfgrte investeringer, 2003-2012

Mia. kr., lgbende priser 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Kulbrintefradraget efter gzldende regler 12,3 11,6 11,1 10,1 84 7.0 6,2 54 4,3 2,8
Skattevardien efter gzldende regler (70 pet.) 8,6 8.1 7.8 7.1 5.9 4,9 4,3 3,8 3,0 2,0

Anm.: Kuibrintefradraget t:ldeles i indkomstiret, hvor investeringen foretages og 1 de efterfplgende 9 indkomstar. Dvs. cn investering i
2003 giver kulbrintefradrag efter gzldende regler 1 2003 og frem il og med 2012,

Det er lagt til grund, at de andre selskaber, som opererer i Nordsgen, pa sigt vil opnd indtzgter, som
kulbrintefradraget i tabel 1 kan modregnes i.

Der henvises i gvrigt til besvarelsen pa spgrgsmil 1g, jf. L 62 — bilag 31, der dog kun omfatter DUC.

Spergsmal 52: Ministeren bedes oplyse DUCs reale (dvs. inflationskorrigerede)
forrentningsprocent 1962-2003 samt den forventede reale forrentningsprocent 2003-2042, under
samme antagelser om terminalveerdi mv., som i besvarelsen af spgrgsmal 24, jf. L 62 - bilag 25.
Ministeren bedes endvidere oplyse den i beregningerne anvendte gennemsnitlige inflationsprocent
1962-2003 tillige med den i beregningerne forudsatte inflationsprocent 2003-2042.

Svar: I notatet "Rentabilitetsanalyser af olie- og gasaktiviteterne i den danske del af Nordsgen" (B 7 -
bilag 2) anfgres de gennemsnitlige afkast for perioden 1962-2003 for DUC. Safremt lignende beregning
foretages pa de reale pengestrgmme med en terminalverdi pd 60 mia. kr. (2003-priser), kan det
konkluderes, at DUC i perioden 1962-2003 har opndet et gennemsnitligt realt afkast pa 11,0 pct.

Foretages tilsvarende beregninger for perioden 2004 (ultimo 2003} 1il 2042 anslés den reale forrentning
at blive 9,8 pct.

Den gennemsnitlige inflation for perioden 1962-2003 kan opggres til ca. 6 pct. For perioden 2004-2042
forventes der en gennemsnitlig arlig inflation pa 2 pct.

Spergsmal 53: Kan ministeren i den forbindelse bekrfte, at den gennemsnitlige inflation var
langt hgjere i perioden 1962-2003 end det, der generelt forventes at gelde i fremtiden, og at de i




besvarelsen af spsrgsmal 24 oplyste nominelle forrentningsprocenter for de to delperioder 1962-
2003 henholdsvis 2003-2042 derfor ikke er realgkonomisk sammenlignelige, hvilket bevirker, at
den af ministeriet omtalte reduktion i DUCs forrentning i fremtiden i forhold til forrentningen
historisk derfor vil fremsta vesentligt stgrre, nar man ser pad nominelle (dvs. ikke-
inflationskorrigerede) forrentningsprocenter, end man ser pi reale (dvs. inflationskorrigerede)
forrentningsprocenter.

Svar: Som anfgrt under spgrgsmal 52 ovenfor, var den gennemsnitlige &rlige inflation i perioden 1962-

2003 ca. 6 pct., hvilket er hgjere end de 2 pct., der forventes 1 gennemsnitlig arlig inflation i perioden
2004-2042.

I besvarelsen af spgrgsmal 24 tages der udgangspunkt i de faktiske afkastningsgrader for DUC. Saledes

blev det anfgrt, at DUC forventes at kunne opn en forrentning, der ligger et stykke under det, der er
realiseret historisk.

Safremt man pnsker at belyse wndringen i det reale afkast, kan der tages udgangspunkt i svaret til

spprgsmal 52. Her kan det ligeledes anfgres, at der for en terminalvardi pa 60 mia. kr. forventes et fald i
det realgkonomiske afkast.

Spergsmal 54: Ministeren bedes oplyse, hvordan resultaterne vedrgrende DUCs forrentning 1962-
2003 og 2003-2042 mndrer sig, sifremt der forudszattes en terminalvaerdi pa 0, 30, 80 og 200 mia.
kr., hvilke resultater bedes oplyst for lav-, middel- og hgjscenariet, samt nominelt og realt.

. Svar: Nedenstiende tabeller gennemgar den gennemsnitlige nominelle- og reale forrentning af DUCs
aktiviteter for bdde lav-, middel- og hgjscenariet for forskellige terminalverdier.

Tabel 1: DUCs gennemsnitlige nominelle- og reale forrentning for perioden 1962-2003 for forskellige
terminalv:erdier.

Forudsat terminalveerdi Nominelle forrentning i Reale forrentning i
ultimo 2003 perioden 1962-2063 perioden 1962-2003

(mia. kr.) (pct.) {pct.)

0 16,3 9.6

30 16,9 10,4

60 174 11,0

80 17,7 11,3

200 19,2 12,8

Tabel 2: DUCs forventede gennemsnitlige realforrentning for perioden 2004-2042 for henholdsvis lav- middel-

og hpjscenariet for forskellige terminalverdier.

Forudsat Forventet Forventet Forventet
terminalverdi realforrentning i realforrentning i realforrentning i
2004 lavscenariet middelscenariet hgjscenariet
(mia. kr.) (pct.) (pct.) (pct.)
30 25,0 26,1 26,8
60 1.3 9.8 11,1
20 2,5 3.3 6,9

O



| 200 i 7.8 | -4.0 [ 2.0 |

Anm: Eftersom der for DUC alene forventes positive peogestrgmme for perioden 2004-2042 kan der ikke beregnes et gennemsnitligt afkast for en

terminalvzrdi p2 nul for denne periode.



Tabel 3: DUCs forventede gennemsnitlige nominelle forrentning for perioden 2004-2042 for henholdsvis lav-,

middel- og hgjscenariet for forskellige terminalvzerdier,

Forudsat Forventet nominel | Forventet nominel | Forventet nominel
terminalverdi forrentning i forrentning i forrentning i
2004 lavscenariet middelscenariet hgjscenariet
{mia. kr.) {pct.) {pct.) {pct.)
30 26,8 28,0 28.7
60 9,2 11,6 13,0
80 42 7.1 8,8
200 -6,1 -2,3 -0,1

Anm. Eftersom der for DUC alene forvenies positive pengestromme for perioden 2004-2042 kan der ikke beregnes et gennemsnitligt afkast for en
terminalvzrdi p oul for denne periode.

Spergsmal 55: Ministeren bedes oplyse DUCs forrentningsprocent for perioden 1962-2042 under
et, bade nominelt og realt samt ved lav-, middel-, og hgjscenariet.

Svar: Nedenstiende tabel gennemgir den forventede gennemsnitlige reale- og nominelle forrentning for
DUC for perioden 1962-2042.

Tabel 4: Forventede gennemsnitlige reale- og nominelle forrentning for DUC for perioden 1962-2042 for
henholdsvis Jav-, middel- og hgjscenariet.

Reale forrentning i Nominelle forrentning i
Scenarium perioden 1962-2042 perioden 1962-2042
(pct.) {pct.)
Lav 10,8 17,1
Middel 10,9 17,2
Hyj 11,0 17,2

Spergsmal 56: Pa baggrund af de indkomne hgringssvar til L 62 bedes ministeren oplyse, hvornar
der patenkes indfgrt en lgsning pa fjernelsesproblematikken for seiskaber, der ikke er omfattet af
det i L 62 foreslaede kapitel 3 A i kulbrinteskatteloven, der opfylder de intentioner, der blev stillet
kulbrinteskatteselskaberne i udsigt i 1982.

Svar: Forslaget i L 62 om en carry back-ordning for selskaber, der er omfattet af kulbrinteskattelovens
kapitel 3 A, Igser netop den fjemelsesomkostningsproblematik, som der henvises til i spgrgsmalet.

Som det fremgar af den hgringsoversigt med kommentarer (L. 62 —~ bilag 1), som jeg har sendt til
Folketingets Skatteudvalg, reprzsenterer kapitel 3 A-reglerne det “nye” system. Dette skal gzlde for
eneretsbevillingen og nye koncessioner, der har virkning pr. 1. januar 2004 eller senere. Herudover kan
selskaber med nuvzrende koncessioner, der som udgangspunkt er omfattet af det “gamle™ system i
kapitel 3, valge sig over pa de nye regler.

Der er tale om to adskilte systemer, og det er ikke hensigten, at selskaberne skal kunne kombinere de to
systemer ved at valge de elementer ud, som de bedst kan lide. De selskaber, der ikke automatisk er
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omfattet af kapitel 3 A, og som tillegger carry back-ordningen for fjernelsesomkostninger stor

betydning, kan velge sig over pa kapitel 3 A-regleme i forbindelse med indgivelsen af selvangivelsen
for indkomstaret 2004, jf. lovforslaget § 3, stk. 3.

Spergsmal 57: Pa baggrund af de indkomne hgringssvar til L 62 bedes ministeren oplyse, om det
ikke vil vzere hensigtsmassigt at foretage en generel opdatering af kulbrinteskatteloven, bl.a. med

hensyn til regler for anvendelse af finansielle instrumenter til sikring af salgspriser pa indvundne
kulbrinter.

Svar: Som det fremgér af den supplerende hgringsoversigt med kommentarer (L 62 — bilag 30), er sigtet
med lovforslag nr. L 62 ikke en generel modemisering af kulbrinteskatteloven.

En generel opdatering af kulbrinteskatteloven kan vare hensigtsmassig, nar tiden er inde til det. Det vil
vare paturligt at overveje et generelt eftersyn af kulbrinteskatteloven, nér de nye regler efter lovforslag
nr. L 62 har virket i nogen tid. Det kan i1 den forbindelse vere hensigtsmassigt fgrst at danne sig et
billede af, i hvilket omfang bevillingshavere med nuvarende koncessioner, der som udgangspunkt er
omfattet af kapitel 3, vil valge at anvende de nye regler i kapitel 3 A.

Spergsmal 58: Til belysning af konsekvenserne og rmxkkevidden af § 2 og § 3 i
Kompensationsaftalen bedes oplyst folgende: Hvis det om nogle ar skulle tenkes, at Danmark
generelt vil nedsatte selskabsskatten til 25 pct., vil det sa veere muligt at forhgje kulbrinteskatten
til et niveau, hvorved den samlede statsdel (ejerdel + royalty + selskabsskat + kulbrinteskat)
forbliver uferandret, siledes at der ikke pafgres DUC partnerne samlet nettoskaerpelse af

beskatningen, jf. § 3, stk. 1, idet skaerpelsen af kulbrinteskatten fuldt ud opvejes af virkningen af -
nedsazttelsen af selskabsskatten?

Svar: Efter kompensationsaftalens § 2 kan bevillingshaverne og deres partnere i DUC som

udgangspunkt kreve kompensation ved fiskale indgreb, der specifikt rammer producenter af kulbrinter
pa dansk omrade, men ikke ved generelle skatteforhgjelser.

En forhgjelse af kulbrinteskatten vil vere et specifikt, fiskalt indgreb, der dog ikke udigser
kompensation i den udstrekning, betingelserne i kompensationsaftalens § 3, stk. 2, er opfyldt.

I den situation, der omtales i spgrgsmalet, vil bedgmmelsen afhenge af alle de elementer, der indgir i en
samlet lovgivningspakke sammen med en neds=zttelse af selskabsskatien.

Bevillingshaverne og deres partnere i DUC har krav p4, at den samlede pakke - herunder en eventuel

forhgjelse af kulbrinteskatten - ikke giver dem et darligere gkonomisk resultat end gennemsnittet af alle
danske erhvervsvirksomheder.

Spergsmal 59: Kan ministeren bekrzfte, at den szerlige lgnsumsafgift for den finansieHe sektor, jf.
§ 4, stk. 2, nr. 1, i lgnsumsafgiftsloven, er indfgrt og justeret i takt med nedswmttelse af



selskabsskattén for at neutralisere, at den finansielle sektor fik for store pkonomiske fordele af
nedszettelse af selskabsskatten?

Svar: Jeg kan bekrefte, at den szrlige Ignsumsafgiftssats for finansielle virksomheder m.v. blev indfgrt
samtidig med nedsztielse af selskabsskattesatsen fra 50 til 40 pct. med virkning fra 1990. Sigtet var at
neutralisere en del af den srligt store fordel, som den finansielle sektor havde af nedsezttelsen af
selskabsskatten, men afgiften er velbegrundet alene i pengeinstitutternes momsfritagelse.
Lgnsumsafgiftens serlige sats for pengeinstitutter m.v. har ikke senere varet justeret med henvisning til
zndring af selskabsskattesatsen.

Spegrgsmal 60: Kan ministeren bekrafte, at det vil vere usandsynligt, at man gav retsligt
bindende lpfter til den finansielle sektor om ikke at regulere lgnsumsafgiften for finansielle
virksomheder omfattet afl lgnsumsafgiftslovens § 4, stk. 2, nr. 1, i de tilfzlde, hvor der
gennemfgres en generel senkning af selskabsskattesatsen fra de nuvaerende 30 pet.?

Svar: Det kan jeg bekrafte. Der er i spgrgsmalet ikke tale om en situation, hvor staten som led i en
gensidigt bebyrdende aftale kan opnd et stgrre udbytte ved at afgive et sdant retligt bindende lgfte. En

sidan situation foreligger derimod ved aftalen med A.P. Mgller - Marsk om ndrede vilkar for
eneretsbevillingen. Det er forskellen.

Endvidere vil jeg henlede opmerksomheden pé, at der ikke er indgéet aftaler med de finansielle
virksomheder om, at staten vederlagsfrit oppebazrer 20 pct. af deres overskud. Derfor er der ikke det
forngdne grundlag for at indga kompensationsaftaler med disse virksomheder.

Spergsmal 61: Til belysning af konsekvenserne og raKkkevidden af § 2 og § 3 i
Kompensationsaftalen bedes oplyst fplgende: Hvis der samlidigt med neds=zttelsen af den
generelle selskabsskatteprocent fra de nuvarende 30 pct. sker en tilsvarende forhgjelse af
lgnsumsafgiften for finansielle virksomheder omfattet af lgnsumsafgiftslovens § 4, stk. 2, or. 1, vil
dette vaere tilstrekkeligt til, at der samtidigt kan ske en skarpelse af kulbrinteskatten, idet denne
skaerpelse nu ikke lengere kun rammer DUC, men samtidigt rammer den finansielle sektor, der
jo betaler mere i selskabsskat og lgpnsumsafgift end DUC partnerne betaler i selskabsskat og

kulbrinteskat, eller skal denne skerpelse kun medregnes i beregningen af gennemsnittet efter
kompensationsaftalens § 3, stk. 2?

Svar: Der henvises til besvarelsen af spgrgsmal 62.

Spergsmail 62: Kan skatteministeren til belysning af konsekvenserne og raekkeviddenaf § 20g § 3
i Kompensationsaftalen bekrefte fplgende: Hvis der sker en generel nedsettelse af
selskabsskatteprocenten fra 30 pct. til 28 pct. vil en samtidig forggelse af lpnsumsafgiften til den
finansielle sektor og en forhgjelse af kulbrinteskatten medfere, at den forggede Ipnsumsafgift skal
medregnes i beregningen af kompensationen jfr aftalens § 3, stk. 2 om gennemsnitsbelastning? Er
det ikke erhvervsmzessigt uheldigt, at den finansielle sektor saledes bliver gidsel i overvejelser om,
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hvorledes en skatteomlaegning med nedszttelse af selskabsskatten kan gennemfeéres uden
nedszettelse af de samlede skatter m.v. for DUC? I bekrxftende fald bedes beregnet, hvor meget
Isnsumsafgiften i givet fald skal stige, hvis selskabsskatten skal nedszttes til 28 pct., og der gnskes

en uzndret provenu fra beskatningen og ejerdeltagelsen i DUC. Hvor meget vil dette i givet fald
belaste den finansielle sektor?

Svar: Der henvises til besvarelsen af spgrgsmal 58.

Safremt der som led i en samlet lovgivningspakke indgar en forhgjelse af Ignsumsafgiften for finansielle
virksomheder, skal provenuet heraf indga som et element i beregningen af det gkonomiske resultat for
gennemsnittet af alle danske erhvervsvirksomheder.

I beregningen af dette gennemsnit skal indgé alle de lempelser og skerpelser, der gennemfgres ved den
pageldende lovgivningspakke for hele det danske erhvervsliv og ikke kun en eventuel forhgjelse af
Ignsumsafgiften for finansielle virksomheder.

Spergsmal 63: Hvis der, som det anfgres flere steder i regeringens svar om kulbrinteskatten, er
mulighed for skattetzenkning ved at gennemfgre investeringer, der ikke har noget kommercielt
formal, men kun tjener til at undga at betale skat, er det sa ikke et klart hul i skattelovgivningen,
der ber lukkes uanset hvilke &endringer af kulbrintebeskatningen, der ellers gennemfares?

Svar: Som det fremgér af tidligere svar, er problemet det store kulbrintefradrag. Efter L 62 skal der
gzlde et kraftigt beskiret kulbrintefradrag for indkomst i henhold til eneretsbevillingen og alle
fremtidige koncessioner, der har virkning fra 1. januar 2004 eller senere. Der henvises i gvrigt til
svarene pa spprgsmil 1.f (L 62 — bilag 50) og spgrgsmél 18 (L 62 — bilag 51).

Spergsmal 64: Idet der henvises til ministerens svar pa spgrgsmil 1 bedes ministeren uddybe (ar
for ir fordelt pa de enkelte elementer) hvordan man i tabel 4 er kommet frem til provenuet ved
»geldende regler (aftalescenariet)”’, herunder hvorfor kulbrinteskatten ikke forventes at give

mere ved en hgjere produktion end der indgar i beregningerne ved en lavere produktion, f.eks. i
tabel 1.

Svar: I tabel 1 er vist statens indtegter ar for ir under gzldende regler beregnet pd grundlag af forlgbet

for produktion, driftsomkostninger, investeringer mv. under basisscenariet og aftalescenariet samt
fordelt pa statens indtzgtskilder.

Udgangspunkt for sivel basisscenariet som aftalescenariet er teknisk bestemte investerings- og
produktionsforlgb med henblik pi at sikre konsistens mellem scenarierne. Fglgen heraf er, at der i begge
scenarier er indregnet et provenu pi ca. 25 mia. kr. i nutidsverdi fra den eksisterende kulbrinteskat, der
er hgjst usikre som fplge af incitamenterne til skattemotiverede investeringer med et kulbrintefradrag pa
i alt 250 pet. af investeringerne. Forklaringen pi, at provenuet fra kulbrinteskatten i nutidsverdi er af
samme stgrrelsesorden i de to produktionsforlgb skyldes bl.a. forskelle i investeringeme jf. svaret pd



spgrgsmal 67 (B 7 - bilag 31) og heraf forskellige kulbrintefradrag, og at der i basisscenariet er forudsat
et muligt operatgrskifte i 2012.
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Tabel 1. Statens indtzgter under gxidende regler med og uden aftale, indkomstarene 2004-2042, mia. kr. i nutidsvardi

A Gzldende regler (basisscenariet) Gazldende regler (aftalescenariet)
Regrlednings- Selskabs- | Kulbrinte- Rerlednings- Selskabs- | Kulbrinte-
Afit | ROV | T a skat | oD | Tat afgift Royalty | ™ jyar e

2004 0.9 1.9 4,3 1,3 00} 83 0.9 19 4,3 1,5 0,0 8.5
2005 0,9 2,0 4,6 1,5 001 9.1 0.9 2,0 4.7 2,0 0,0 9,7
2006 09 2,0 4,2 1,5 00| 86 0,9 1.9 4.3 2,0 0,0 9,0
2007 09 1,8 4,0 1.4 001 81 0.9 1,9 4,2 20 0,0 8.9
2008 0.8 1,7 39 1,3 so| 77 038 1.7 39 1,7 0,0 8.2
2009 0.7 1,5 34 i1 001 67 0,7 1,6 34 12 0,0 6.9
2010 0,6 13 3,0 1,0 00| 38 0,6 14 3.1 1,1 0.0 62
2011 0.5 1] 25 09 00| 5.1 0.6 1,2 2.6 1,0 0,0 53
2012 0,4 038 1,3 0,0 00| 26 0,6 12 24 09 0,0 3.1
2013 03 0,0 0,9 1.6 1.1 ] 39 0.6 0,0 2,1 0.7 2,0 55
2014 0,2 0.0 08 14 1.0 34 0,5 0.0 1.8 0.8 1,7 4,9
2015 02 0,0 0,7 1,2 08| 30 0,5 0.0 1.6 0.7 1.6 4.4
2016 0,2 0.0 0,7 1.0 071} 26 04 0.0 1.4 0.7 1,5 4,1
2017 0.2 0,0 0.3 i2 041 21 0,4 0.0 1.3 0,7 13 3.6
2018 02 0,0 0.6 0,9 06| 23 0.4 0,0 11 0.6 12 32
2019 0,2 0.0 06 1,0 05§ 23 0,3 0,0 0.9 0,5 1,0 2.6
2020 02 0.0 0,7 0,8 06| 22 0.3 0.0 0.8 04 0.9 24
2021 0,2 0.0 0,7 0.8 07| 24 0.2 0,0 0.7 04 0,7 2,1
2022 0,2 0,0 0,6 0,6 oe| 20 02 0,0 0.6 04 0.6 1,8
2023 02 0,0 0.6 0.6 061 20 02 00 0.6 04 0,6 1,7
2024 0,2 0.0 0.6 0.6 06| 20 0.2 0,0 0.5 0,5 0.5 1,7
2025 0,2 0,0 0.5 0,5 054 1.7 0.1 0.0 0.5 0.6 0.5 1,7
2026 0,1 0,0 0.4 03 04| 13 0.1 0,0 04 0.5 04 1,5
2027 0, 0.0 0,3 0.2 03 1,0 0.1 0.0 0.3 0,5 03 1.2
2028 0.1 0.0 03 0,2 03| 08 0.1 0.0 0.2 03 0.2 0.8
2029 0.1 0.0 0,2 0.2 02| 07 0,1 0.0 0.2 0.3 0,2 0.8
2030 0,1 0,0 02 02 02] 07 0.1 0,0 0.2 03 02 0.7
2031 0,1 0.0 0.2 0.2 02| 06 0.0 0,0 0.2 03 0,1 0.6
2032 0.1 0.0 02 0.2 02| 06 0.0 0.0 0.1 0,2 0.1 0,3
2033 0,0 0,0 0,1 0.2 o1] 05 0,0 0,0 0.1 02 0.1 0.5
2034 0.0 0.0 0.1 01 ot | 04 0.0 0.0 0,1 0,2 0,1 04
2035 0,0 0,0 0.1 0,1 01] 03 0.0 0,0 0.1 0,2 0.1 0,4
2036 0.0 0.0 0,1 0.1 01| 03 0.0 0,0 0.1 0.1 0.t 03
2037 0.0 0.0 0.1 0,1 0.t 03 0,0 0.0 0,1 0.1 0.1 03
2038 0.0 0,0 0.1 0,1 o1 02 0.0 0,0 0,1 0.1 0.1 03
2039 0.0 0.0 0,1 01 0.1 02 00 0.0 0.1 0,1 0,1 0.2
2040 00 0.0 0,1 0.1 00| 02 0.0 0,0 0.1 0,1 0,0 0,2
2041 0,0 0,0 0,0 0,1 0.0 02 0,0 0.0 0,0 0,1 0.0 0.2
2042 0,0 0,0 0.0 0.1 00| 01 0,0 0.0 0,0 0.1 0.0 0,1
I alt 10,1 14,2 42,1 24,8 1121 1024 1.9 14,8 49,2 24,5 163 ] 116,7
Anm.: Der kan forekomme afvigeiser fra totaler pga. afrundinger.

Spergsmal 65: Idet der henvises til ministerens svar pi spprgsmal 4 og 5 hvoraf det fremgar, at
ministeren mener (i svaret pi spgrgsmal 4), at "de gezldende kulbrinteskatteregler er brudt
sammen” og anferer i svaret pi spgrgsmal 5 ”de alt for genergse kulbrintefradrag” lige som
ministeren i svaret pa spm. 1 f) taler om vanskeligheder ved at kontrollere om de gzldende regler
vedrgrende kulbrinteskatten overholdes. Er ministeren ikke enig i, at en regering normalt vil
gribe ind nar det konstateres, at en lov ikke virker efter hensigten og at den kan omgis, og kan
ministeren bekrzefte, at der her og nu kan indfgres en %ndring af kulbrinteskatten, uden at indga
en aftale om olierettighederne, der raekker 39 ar frem.



Svar: Dette lovforslag reparerer den systemnfejl, som indebarer, at den gw®ldende kulbrinteskat kun
undtagelsesvist kan forventes at give provenu. Systemfejlen bestar ikke i, at regelszttet kan omgas, men
i at der ydes et kulbrintefradrag pa 250 pct.

Jeg kan bekrzfte, at et flertal i Folketinget her og nu kan vedtage en isoleret reduktion af
kulbrintefradraget, men vil dog anbefale, at L 62 og de gvrige dele af aftalen med A.P. Mgller — M=rsk

om eneretten mv. gennemigres fuldt ud, siledes at den aftalelgsning som Folketinget opfordrede til
gennemfgres.

Spergsmal 66: Kan ministeren bekrzfle, at de beregninger af kulbrinteskatten, der er fremlagt i
sammenligningerne mellem forlsb med og uden aftale, er baseret pa investeringer af et omfang,
der er ngdvendigt for at opna den produktion, der indgir i beregningerne — og at en investering,

der skal eliminere eller nedbringe kulbrinteskatten, skal vzre ud over dem, der er forudsat i
beregningerne?

Svar: Det kan bekrzftes.

Spgrgsmal 67: Hvor store overinvesteringer skal der til for at eliminere den anslaede
kulbrinteskat pa 25 milliarder kr. i scenariet ’geldende regler”?

Svar: Det kan nzppe opggres med szrlig pracision, da det bla. vil afhznge af hvilket afkast

investeringerne genererer. Et groft skgn ville vere investeringer i stgrrelsesorden 12 — 15 mia. kr. i
nutidsvaerdi.

Spergsmal 68: I forlaengelse af foregiaende spgrgsmal gnskes oplyst om ikke ministeren mener, at
Energistyrelsen vil vare i stand til at konstatere og dermed afvise overinvesteringer i en
stgrrelsesorden, der skal til for at eliminere den beregnede kulbrinteskat.

Svar: Nej, det tror jeg ikke i almindelighed vil vare praktisk muligt, da investeringerne utvivisomt vil
vaere et led i1 perspektivrige og dristige forsgg pd for eksempel at gge indvindingsgraden osv. Sadanne
satsninger vil der kun i ekstreme tiifzlde vare baggrund for at give afslag p#, uanset satsningen senere
mitte vise sig resultatlgs og derfor kunne havdes alene at have et skattemeassigt sigte.

Som omtalt udlgser ogsd de succesrige investeringer kulbrintefradrag i et sidant omfang at
kulbrinteskat kan tenkes at bortfalde.

Problemet i kulbrinteskatten er ikke, at der gives kulbrintefradrag til alle investeringer. Det er derimod,
at fradraget er s stort. Rimelig sikkerhed for opnéelse af et kulbrinteskatteprovenu kan kun opnas ved
en markant reduktion af kulbrintefradraget — sdledes som det er foresléet i nerverende forslag.

Spergsmil 69: Idet der henvises til ministerens svar pa spm. 6 bedes ministeren oplyse, om det er
medregnet i forudsetningen om investeringer, der ikke vil blive foretaget i drene op til 2012, fordi
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de ikke kan retfzrdiggsres af de indtzgter, de medfgrer for 2012, at investeringer, der kan
retfeerdigggres i en tidshorisont ud over 2012, enten kan viderefgres, hvis koncessionshaverne
vinder et udbud om rettighederne efter 2012, eller alternativt salges til en ny koncessionshaver. I
forlaengelse heraf gnskes en beregning af DUCs samlede overskud i perioden 2004 til 2012 hveri
det indgar, at investeringer, der kan retfzerdigggres, hvis man ser ud over 2012, indgar med en

terminalvzerdi svarende til overskuddet pa den produktion disse investeringer vil generere efter
2012

Svar: 1 forlgbet uden aftale har Energistyrelsen forudsat, at DUC frem til 2012 kun foretager
investeringer, som tjener sig hjem inden 2012. Et kommercielt selskab kan ikke forventes at foretage
investeringer, som ikke med en rimelig grad af sikkerhed genererer indtzgter. Selvom DUC kan byde pa
omradet efter 2012, kan de ikke vzre sikre pi at give det hgjeste tilbud og fa licensen.

Det fremgér af Eneretsbevillingen, at det er staten, der overtager anleeggene ved et operatgrskift, safremt
bevillingen udlgber uden at vare blevet forlenget eller bortfalder af anden grund, jf. svaret pa
spgrgsmal 7 (L 62 — bilag 31). Eneretsbevillingen siger ikke noget om, hvilke kriterier, der skal lzgges
til grund for prisfasts®ttelsen, og derfor kan DUC ikke viere sikker pd, at prisfastsattelsen vil give dem
dekning for mulige fremtidige indtjeningsmuligheder. Derfor ma det forventes, at DUC ikke vil
foretage investeringer, der ikke med sikkerhed tjener sig hjem inden 2012.

DUC vil siledes ikke i henhold til de gzldende regler kunne s®lge sine anlzg til en ny operatgr i 2012.

Spgrgsmal 70: Til svar pa spergsmal 10: Vil ministeren forklare, hvorfor det anslaede samlede
kompensationsbelgb pa 40 milliarder kr. er stgrre end de henholdsvis 31 milliarder kr. ministeren
mener aftalen er veerd inkl. en forudsat merproduktion, og de 9,7 milliarder kr. det skgnnes de
xndrede skatteregler er vaerd for staten.

Svar: Det ansladede samlede kompensationsbelgb pa 40 mia. kr. i svaret pa spgrgsmal 10 er ved en fejl
beklageligvis blevet benzvnt nutidsvardi, men skulle have veret i lgbende priser. Der henvises i gvrigt
til det korrigerede svar pa spgrgsmal 10, jf. L 62 — bilag 50.

Sporgsmal 71: Kan ministeren bekrzafte, at staten som felge af krav om kompensation, kan fa et
mindre provenu ud af aftalen sammenlignet med de geldende regler.

Vil ministeren lave en tabel over konsekvenserne af en seenkning af selskabsskatten pa 5, 10, 15 og
20 % fra 2004, hvor det er forudsat, at erhvervslivet ikke palaegges at finansiere en del of
omkostningerne ved en sadan nedszttelse.

Svar: Det kan jeg ikke bekrzfte, da krav om kompensation kun kan fremszttes ved ggede byrder i
forhold til aftalen og da kompensationen maksimalt kan neutralisere den ggede byrde.

1 tabel 1 er vist virkningerne for statens provenu ved nedsettelse af seiskabsskatten med henholdsvis 35,
10, 15 og 20 pct. fra 2004.



Tabel 1. Statens andel af overskuddet ved aftalen og ved forskellige alternative niveauer
for selskabsskatten fra 2004

. - an heraf heraf

Mia. k. nutidsveerdi i 2003 L selskabsskat | kulbrinteskat Pet.
Aftalen (30 pct. selskabsskat) 133 49 35 6l

25 pet. Selskabsskat 129 41 39 59

20 pct. Selskabsskat 125 33 43 57

15 pct. Selskabsskat 122 25 47 55

10 pct. Selskabsskat 118 16 52 53

Der henvises i gvrigt ti} svaret pa spgrgsmal 85, jf. B 7 ~ bilag 74.

Spergsmil 72: Til svar pi spgrgsmal 10: Hvad menes der med sztningen Deite er

kompensationen, hvis beskatningen fgrst gges i 2042 eller senere”. Rakker kompensationsaftalen
ud over 2042.

Svar: Der menes: Dette er den maksimale kompensation, der kan tznkes ved en skattexndring.

Kompensationen vedrgrer alene koncessionsperioden og rekker siledes ikke ud over 2042. Den
uprecise formulering i den tidligere besvarelse beklages.

Spergsmal 73: Ministeren bedes i sin helhed kommentere vedlagte artikel fra Jyllands-Posten den
2. december 2003: Skattehul i Nordsg-aftale.”

Svar: I en pressemeddelelse af 2. december 2003 har Skatteministeriet kommenteret artiklen i Jyllands-
"' Posten séledes:

*Intet skattehul i nordsg-lovgivningen

1 Jyllandsposten fra den 2. december 2003 kan man lzse en artike] om, at Skatteministeriet har undladt
at lukke et hul i forbindelse med lovforslaget om skatteforholdene i forbindelse med Nordsg-aftalen.

Det er ikke tilfeldet. Spgrgsmalet beror pé en juridisk vurdering.

Diskussionen har sin baggrund i, at der i en betznkning fra Skatteministeriet (Betenkning nr. 1408 fra
oktober 2001) findes en anbefaling af, at der i en eventuel ny lovgivning om kulbrintebeskatning
indfgres et supplerende vern mod misbrug af interne afregningspriser, som ellers er reguleret i
Ligningsiovens §2.

Det nye forslag om kulbrintebeskatning — L62 fra i ar — indeholder ikke et lignende forslag.

Forskellen beror pa en ren juridisk vurdering, idet det supplerende varn allerede findes i henhold til
domstolspraksis.

Ligningslovens §2 omhandler alene handel mellem parter, hvor der er kontrol via mere end 50 pct. af
stemmerne eller kapitalen. I oliebranchen er det imidlertid kutyme, at investeringer og andre udgifter
afholdes i fellesskab af uafh@ngige parter. To hgjesteretsdomme fastslar, at ogsa i tilfeelde, hvor der
ikke er tale om koncernforbundne parter, men om parter med sammenfaldende interesser, er der
hjemmel til at skride korrigerende ind overfor forkerte interne afregningspriser mellem sadanne parter.
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Der er siledes alene tale om en juridisk vurdering af, om de eksisterende hjemler er tilstrekkelige eller
ej. I forbindelse med L62 er det vurderet, at det er de.

Efterfglgende har der varet stillet spgrgsmal herved. Derfor har Skatteministeriet — for at mane enhver
tvivl og mytedannelse til jorden — valgt en szrlig bestemmelse om disse forhold.

Dette skal ogsa ses i lyset af debatten om hullukning generelt. Skatteministeriet gnsker at undg tvivl
om, hvorvidt der er tale om et hul eller en usikker retstilstand.”

Jeg kan i det hele henholde mig til Skatteministeriets pressemeddelelse.

Spgrgsmal 74: Ministeren bedes oplyse, om han er enig i, at der er et alvorligt skattehul i
forbindelse med aftalekomplekset vedrgrende Nordsgaftalen, som anfgrt i artiklen.

Svar: Jeg er ikke enig i, at der er et alvorligt skattehul, idet der efter gzldende regler og praksis er
hjemmel til at gribe ind. Jeg kan i gvrigt henvise til svaret pa spgrgsmal 73.

Spergsmal 75: Kan reaktionen fra ministeren, hvorefter der ifslge Jyllands-Posten nu vil blive
hastefremsat et lovforslag, tolkes anderledes, end at ministeren er enig i, at der er en vis
sandsynlighed for udnyttelse af skattelovgivningen i forbindelse med det beskrevne skattehul?

Svar: Efter den tvivl, der er kommet til udtryk i artiklen i Jyllands-Posten, kan det ikke udelukkes. at
situationen ville blive spgt udnyttet fra visse sider. Jeg finder dog fortsat, at gzldende regler og praksis
er sa klar pa dette omréde, at forsgg pa at udnytte skattelovgivningen ikke ville kunne lykkes, selv om
jeg ikke havde besluttet at stille =ndringsforslag til L 62 om spgrgsmalet. Formalet med
&ndringsforslaget er fgrst og fremmest at signalere, at der ikke skal herske Lvivl om regeringens vilje til
at gribe ind over for misbrug af skattelovgivningen.

Spergsmal 76: Ministeren bedes oplyse, hvordan dette skattehul er blevet opdaget, og hvorfor der
ikke var taget hgjde herfor i forbindelse med udformningen af L 62.

Svar: L 62 er et led i den lovgivning, der skal gennemfgre aftalen med DUC, og ikke en
gennemgribende modemisering af kulbrinteskattelovgivningen. Som det fremgar af ovenstdende svar,
har hverken Skatteministeriet eller jeg vurderet, at der var et problem, der skulle lovgives om. I
forbindelse med udarbejdelsen af L 62 var vi i gvrigt betznkelige ved at lovgive specifikt for
kulbrinteskattepligtige i dette spgrgsmal, fordi vi ikke kunne udelukke, at der derved ville blive skabt
tvivl om den gzldende domspraksis, som ikke alene vedrgrer kulbrinteskattepligtige. Det skal derfor
understreges, at sigtet med @ndringsforslaget til L 62 ikke er at ®ndre denne praksis.

Spgrgsmal 77: Ministeren bedes oplyse, om ministeren havde mulighed for pa et tidligere

tidspunkt at have elimineret enhver risiko for skattehuller og transfer pricing i forbindelse med
Nordspaftalen.



Svar: Jeg kan bekrzfte, at @ndringsforslaget til L 62 kunne vare indarbejdet i L 62 som fremsat, hvis
det var blevet vurderet ngdvendigt. De bagvedliggende vurderinger i forbindelse med udarbejdelsen af L
62 fremgir af svarene pa spgrgsmal 73-76.

Spegrgsmal 78: Kan ministeren bekrefte, at Kulbrinteskatteudvalget i sin rapport fra 1. oktober
2001 netop papegede transfer-pricing/indkomstflytning?

Svar: Dette kan jeg bekrefte. I svarene pa spgrgsmél 73-76 har jeg redegjort for, hvorfor jeg ikke fulgte
Kulbrinteskatteudvalgets anbefaling i L 62 som fremsat.

Spergsmal 79: Finder ministeren, at det er udtryk for “rettidig omhu”, at der forst tages reel

stilling til i forvejen kendte skattehuller/-unddragelsesmuligheder, nar der sker henvendelse fra
en avis herom?

Svar: Nej, det finder jeg ikke, men det var heller ikke situationen. Som det fremgér af mine svar pa
spgrgsmél 73-76, blev der pa et meget tidligere tidspunkt end i forbindelse med omtalen i Jyllands-

Posten taget reel stilling tl, at der i det foreliggende tilfelde ikke var skattehuller/-
unddragelsesmuligheder.

Spergsmal 80: Hvernar havde ministeren tankt sig at orientere Skatteudvalget om beslutningen
om at fremszette det i Jyllands-Posten nzevnte lovforslag?

Svar: Efter seedvanlig procedure, sa ®ndringsforslaget stilles inden for betznkningen.

Spergsmal 81: Finder ministeren, at det er en fair behandling af Skatteudvalget, at udvalget forst
skal hgre om sagen gennem Jyllands-Posten?

Svar: Jeg henviser til mine svar pé spgrgsmal 73-81.

Spergsmal 82: Vil ministeren sikre, at der gives en hurtig og grundig besvarelse af Keld
Albrechtsens abne brev til skatteministeren og skonomiministeren af 2. december 2003,

Svar: Der henvises til vedlagte kopi af brev, som jeg har sendt til Keld Albrechtsen i dag.

Spergsmal 83: Under henvisning til pkonomi- og erhvervsministerens svar pa spgrgsmal 61 pa B 7
- bilag 40, jf. L 62 - bilag 58, pnskes oplyst, om der ikke er sket ®ndringer i beskatningsforholdene
i f.eks. Norge for de selskaber, som udvinder kulbrinter og i bekrmftende fald, om disse

®ndringer har givet anledning til at udstede tilsvarende “garantier”, som der er indeholdt i
kompensationsaftalen.

Svar: Jeg kan bekrafte, at sdvel Norge som Holland og Storbritannien har @ndret beskatning af
kulbrintevirksomhed i de seneste to artier. Blandt andet har Norge i bade 1986 og i 1992 =ndret
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kulbrintebeskatningen. Desuden har Storbritannien i 2002 indfgrt en ny skat af kulbrintevirksomhed i
tillzg til selskabsskatten.

Jeg er ikke bekendt med, at der skulle vare nogen af de navnte landene, som har indfgrt en
kompensationsordning svarende ti] den foreslaede.

Spgrgsmil 84: Hvad menes der med formuleringen »nar tiden er inde til det” i besvarelsen af
spprgsmél 57, jf. L 62 - bilag 56, i relation til en ®ndring af den eksisterende kulbrintebeskatning?
Hvilke usikkerheder ser regeringen i de foresliede mndringer af kulbrinteskatteloven, som ggr
det ngdvendigt at lade dem virke i nogen tid, inden man vil foretage en generel “opdatering af
kulbrinteskatteloven”, som man anfgrer i besvarelsen. Strider det ikke imod stats-ministerens
palag til skatteministeren om at lukke skatte-huller uden nogen tgven, som han har vnderstreget
flere gange i den seneste tid, eller er skatteministeren uenig med gkonomi- og erhvervsministeren

i, at man kan “skatteplanlzgge” sig ud af enhver betaling af kulbrinteskatten ”og naesten bgr
have sine skolepenge tilbage”, hvis man betaler kulbrinteskat?

Svar: Formuleringen “nar tiden er inde 1il” i svaret pa spgrgsmil 57 refererer bl.a. til det tidspunkt, hvor
det er muligt at "danne sig et billede af, i hvilket omfang bevillingshavere med nuvzrende koncessioner,

der som udgangspunkt er omfattet af kapitel 3, vil vzlge at anvende de nye regler i kapitel 3 A.” Dette
fremgar af svaret pa spgrgsmal 57.

Vi ser ingen usikkerheder i de foresliede mndringer af kulbrinteskatteloven, men pa vanlig vis vil vi
fglge konsekvenserne af ny lovgivning for at se, om den virker efter hensi gten.

Det alt for store kulbrinteskattefradrag er ikke et hul, men en velkendt vhensigtsmzssighed, der kun kan
repareres ved en kraftig beskzring af fradraget. Dette er netop, hvad vi ger fremadrettet i L 62 for

indkomster fra eneretsbevillingen og indkomster fra koncessioner, der har virkning fra 1. januar 2004
eller senere.

Spprgsmal 85: Er der i tabel 1 i svaret pa spgrgsmal 47, jf. L 62 — bilag 54, taget hgjde for begge
overgangsordninger — altsi det fremferte uudnyttede kulbrintefradrag og 10 pct.s-fradraget,
hvilket ikke fremgar klart af besvarelsen. I benzegtende fald gnskes en ny tabel 1, hvori indgar
indregning af begge overgangsordninger.

Svar: Der er i tabel 1 i svaret p spgrgsmil 47, jf. L 62 — bilag 54, som gengives nedenfor, taget hgjde
for begge overgangsordninger. Dvs. bade overgangsordningen vedrgrende uudnyttede feltunderskud, og
vedrgrende kulbrintefradrag af investeringer foretaget fgr 1. januar 2004.

Overgangsordningen for uudnyttede feltunderskud er udformet siledes, at der for hvert af
indkomstarene 2004 og 2005 kan fradrages 2,5 pct. af de uudnyttede feltunderskud pr. 31. december

2003, og for hvert af indkomstarene 2006-2016 kan der fradrages 6 pct. af undnyttede feltunderskud pr.
31. december 2003.



Som overgangsordning for kulbrintefradrag af investeringer gennemfgrt fgr 1. januar 2004 er der i tabel
1 anvendt et fradrag pé i alt 30 pet. for investeringer fra fgr 1. januar 2004. T aftalen gives der derimod et

fradrag pi 10 pct. pr. &r i resten af 10-drsperioden.



Tabel 1 — Aftalen men anden overgangsregel for kulbrintefradrag

Mia, kr. nutidsverdi Aftalen, men anden

overgangsregel for
kulbrintefradrag’, 2004-12
Ialt Arlig gns.

Overskud i alt 139 154

Statens indtzgter 85 9.4

Heraf

- Overskudsdeling/statsdeltagelse 26 2,9

- Selskabsskat 32 3,5

- Royalty 0 0,0

- Regrledningsafgift 7 0.8

- Kulbrinteskat 21 2,3

Fordeling Staten : DUC (Pct.) 6l :39

Anm.: Der kan forekomume afvigelser fra totaler som fgige af afrunding.

*) Overgangsordning for kulbrintefradrag pi i alt maksimalt 30 pct. for investeringer for 1.
Januar 2004 og ellers med de samine elementer som i aftalen mht. overgangsregel vedr.
uudnyttede feltunderskud, skatiesatser, overskudsandel/statsdeltagelse mv.

Spgrgsmal 86: Den sidste del af spprgsmil 40 om regeringens skattestop bedes besvaret, jf. L 62 —
bilag 53. Endvidere gnskes oplyst, om ministeren finder det forsvarligt at holde et sidant
abenbart skattehul dbent i lyset af sine egne besvarelser, og hvordan denne holdning harmonerer
med statsministerens forsikringer om, at alle skattehuller skal lukkes uden nogen tgven.

Svar: Skattestoppet er ikke til hinder for at lukke reelle skattehuller. Kulbrintefradraget pa 250 pct. er
ikke et skattehul, men derimod et velkendt uhensigtsmessigt stort fradrag, som har eksisteret i mange
ir. Denne uhensigtsmassighed fjernes som omtalt ikke ved at forspge at begrense kredsen af
investeringer, der kan berettige hertil, men ved en drastisk reduktion, som foresl3et.

Sporgsmal 87: Under henvisning til svaret pd spsrgsmil 41, jf. L 62 — bilag 53, pnskes der
indhentet en udtalelse fra Energistyrelsen, der hidtil har benmgtet, at der er foretaget
skattebegrundede investeringer, og om ogsi de nu er niet til den erkendelse, at det er umuligt at
forhindre skattemotiverede investeringer. I bekreftende fald gnskes regeringens forslag til en
lukning af et Abenbart og erkendt skattehul, og om dette skattehul vil blive lukket uden tgven.

Svar: Energistyrelsen skal sgrge for, at efterforskning og indvinding af olie og gas sker i
overensstemnmelse med undergrundslovens bestemmelser. Ved godkendelse af projekter i medfer af
undergrundslovens bestemmelser skal det plses, at aktiviteterne finder sted pa en forsvarlig og
hensigtsmessig made, og siledes at spild af rastoffer undgas (undergrundslovens § 10).

Loven giver siledes mulighed for at regulere projekter af hensyn til en forsvarlig og hensigtsmassig
produktion af olie og gas. Projekter, som er ressourcemassigt velbegrundede, kan siledes godkendes og

gennemfgres i takt med de godkendelser, der kan meddeles efter lovens bestemmelser.

Der henvises desuden til skatteministerens besvares af spgrgsmal 68 (L 62 — bilag 93).



Spergsmal 88: Ministeren bekrzfter i sin besvarelse af sporgsmal 42, jf. L 62 — bilag 53, at sivel
DUC som staten tjener pa den indgiede aftale — en sikaldt ”win/win” situation — i forhold til en
situation uden en aftale. Hvordan kan ministeren pi den baggrund beskrive aftalen for DUC, som
at man patager sig ”si byrdefulde vilkdr”, at det begrunder en kompensationsaftale, nar
nettoresultatet for DUC er en betydelig milliardgevinst? Hvori bestar det specielt byrdefulde ved
at indtjene denne milliardgevinst?

Svar: Regeringen finder, at en aftale hvor det effektive marginale bidrag til staten ved udnyttelse af
eventuelle forekomster i undergrunden pd 73 pct., er et godt resultat. Ikke mindst i lyset af, at den
effektive marginale sats — da kulbrinteskatten ikke giver provenu — 1 gjeblikket kun er knap 40 pct. Hvis
det lykkes at udvinde for ekstra 10 mia. kr. efter de gzldende regler, far DUC de ca. 6 mia. kr. og staten
smé 4 mia. kr. Efter aftalens vilkar bliver DUCs andel knap 3 mia. kr. og statens andel over 7 mia. kr.
Det er bedre for staten og ringere for DUC end gxldende regler. Og det sker med virkning fgr udigbet af
den eksisterende koncession. Nu er der beklageligvis ingen sikkerhed for, at der ggres nye fund. Denne
risiko bares af DUC. Sa der er ikke tvivl om, at DUC har ptaget sig mere byrdefulde vilkar. Pa den
baggrund har regeringen forstaelse for bevillingshaverens krav om en kompensationsaftale.

Spsrgsmal 89: Med baggrund i besvarelsen af spgrgsmal 43, jf. L 62 — bilag 53, gnskes bekreftet,
at loftet for kompensation til DUC overstiger statens samlede gevinst ved aftalen med ca. 9 mia.
kr. — jf. svaret pa spgrgsmal 10, jf. L 62 — bilag 50, hvor det samlede kompensationsbelgb opggres
til ca. 40 mia. kr., og at regeringen selv opger statens samlede gevinst til 31 mia. kr., jf.
Jovforslagets side 19. I Iyset heraf, hvordan kan man da indgi en kompensationsaftale, hvor den
maksimale kompensation langt overstiger statens gevinst ved aftalen? Er kompensationsaftalen
ikke udiryk for et bevidst og dbenbart forsgg pa at omgi EU’s statsstptteregler og Grundlovens
regler om Folketingets ret til at udskrive skatter pa en og samme tid?

Svar: Det samlede kompensationsbelgb i svaret pd spprgsmal 10, jf. L 62 — bilag 50, er ved en fejl
blevet angivet til 40 mia. kr. i nutidsveerdi, men skulle have veeret 40 mia. kr. i Ipbende priser, hvilket
svarer i nutidsveerdi til ca. 22 mia. kr. Denne fejl beklages. Der henvises i den forbindelse til korrigeret

svar pa spgrgsmil 10, jf. L. 62 — bilag 50, samt svaret pa spgrgsmal 84 vedrgrende B 7, jf. L. 62 — bilag
67.

Det kan derfor ikke bekraftes, at det maksimale loft for kompensationsbelgbet overstiger statens gevinst
ved aftalen.

Der ggres desuden opmarksom pa, at kompensationsaftalen ikke er i strid med EU's statsstgtteregler, og
at det udiykkelig fremgir af kompensationsaftalens afsnit VI, at Folketingets almindelige
beskatningsret ikke bergres af kompensationsbestemmelserne. Der henvises 1 gvrigt til
Justitsministeriets notits af 7. november 2003, L 62 —bilag 19.
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Spergsmal 90: Kan ministeren bekrzfte, at svaret pa spgrgsmal 44, jf. L 62 - bilag 53, skal forstas
pd den méade, at DUC vil kunne rejse krav om kompensation, sifremt en miljsbegrundet
foranstaltning, der kun vedrgrer kulbrinteproducenter, ogsa indeholder et fiskalt element.

Svar: En konkret foranstaltning rettet mod kulbrinteproducenter pa dansk omrade, som er led i en mere
generel og 1kke-diskriminerende regulering med et adfeerdsregulerende ikke-fiskalt sigte, udlgser ikke

ret 1il kompensation. Derimod vil afgiftsindgreb, som alene er rettet mod kulbrinteproducenter pé dansk
omrade, udlgse kompensation.

Det ma bero pi en konkret vurdering, om statens indtgtsmulighed har spillet en sidan rolle for
indgrebet, at bevillingshavemne kan forlange kompensation.

Hyvis aftaleparterne ikke er enige om, hvorvidt der i en konkret situation er adgang til kompensation,
afggres spgrgsmalet ved voldgift.

Hvis man gnsker at undgéa enhver tvivl om, hvorvidt der kan blive tale om kompensation, kan man i
stedet - f.eks. som led i en generel politik til beskyttelse af miljget - gennemfgre et indgreb i form af
forbud eller pabud. I den situation vil der ikke vzre adgang til kompensation.

Spgrgsmal 91: Der gnskes en pracis og grundig uddybning til forstielse af sidste sztning i
besvarelsen af spgrgsmal 10, jf. L 62 - bilag 50. Indebzerer besvarelsen, at kompensationsbelgbet
kun kan udggre det belgb, som staten hidtil har opndet efter den aftalte opgsrelsesmetode, indtil
de ®ndringer vedtages, som udlgser kompensationsbelgbet? Hvor stort vil kompensationsbelgbet
eksempelvis hgjst kunne blive (under de samme forudszetninger som i svaret pa spgrgsmil 10),
safremt der f.eks. vedtages en forhgjelse af kulbrinteskatteprocenten i 2004, 2007, 2012 og 2020?
Er det en fejlfortolkning af kompensationsaftalen, at loftet over kompensationsbelgbet til enhver
tid vil udggre det samlede loftsbelgb for hele perioden (de i spprgsmil 10 nzvnte 40 mia. kr.),
uanset hvornir de m®ndringer vedtages, som udlgser kompensation. Vil ministeren anmode
Kammeradvokaten om at bisti med denne helt centrale besvarelse til forstielse af
kompensationsaftalens reelle indhold set i lyset af, at kammeradvokaten har veret juridisk
radgiver for gkonomi- og erhvervsministeren ved indgaelse af kompensationsaftalen?

Svar: Ifgige  kompensationsaftalen opggres statens nettofordel som summen  af
overskudsdeling/nettoafkast af statsdeltagelse og verdien af gasovervazltningsklausulen pA DONG med
fradrag af royalty. Den samlede kompensation til DUC kan maksimalt udggre summen af statens
nettofordel fra 2004 og frem til 2042. Kompensation gives hvert ar frem til 2042 for si vidt, at den kan
rummes i statens akkumulerede nettofordel opgjort fra 2004 og frem til og med det aktuelle &r nedsat
med ydet kompensation. Kompensationen gives siledes bade i statens nettofordel indtil @ndringen
vedtages og i statens nettofordel indtil udlgb af koncessionsperioden.



Det maksimale kompensationsbelgb er i alle tilfelde det samme, uanset hvornér et kompensationskrav
udigses — med beregningsforudsztninger som i svaret pi spgrgsmal 10 er loftet knap 22 mia. kr. i
mutidsverdi eller ca. 40 mia. kr. i Igbende priser jf. besvarelsen af spgrgsmal 89 ovenfor. Loftet udggres
af de faktiske og ikke af de beregnede belgb.

Spgrgsmal 92: Vil et evt. kompensationsbelgb vere skattepligtigt hos DUC og i bekraftende fald
efter hvilke regler?

Svar: I kompensationsaftalen er der ikke taget stilling til, hvorledes en eventuel kompensation skal ske,
men et udgangspunkt kunne vare kontant afregning. En sddan kontant betaling vil vare
selskabsskattepligtig. Sigtet med kompensationsaftalen er, at DUC skal stilles som om, en given
skattestigning ikke er sket. Dette indebarer, at DUC skal kompenseres under hensyntagen til
skattepligten. En ekstra beskatning pa 1 kr. kompenseres sdledes ved udbetaling af ca. 1,43 kr,, som
efter 30 pct. selskabsskat udger 1 kr. (afrundede belgb). Ogsi staten vil i den situation vzre stillet som
om, at skaltestigningen ikke var gennemfgrt, idet kompensationen modsvares af skattestigningen og den
ggede selskabsskat som fplge af den udbetalte kompensation.

Spergsmal 93: Der pnskes foretaget konkrete regneeksempler, som viser konsekvenserne af
kompensationsaftalen i forskellige scenarier under de samme forudsztninger, som anvendt ved
besvarelse af spgrgsmal 10. Hvor meget skal kulbrintebeskatningsprocenten ansttes il for at

forhgjelsen alene kan dzekke kompensationsbelpbet, sifremt forhgjelsen foretages med virkning
fra og med henholdsvis 2006, 2012, 2018, 2024, 2030 og 2036?

Svar: Vedrgrende konkrete beregningseksempler henvises der til svaret pa spgrgsmal 91. I tabel 2 er
vist, hvor meget kulbrinteskattesatsen skal forhgjes for netop at modsvare kompensationsbelgbet.

Tabel 2. Eksempel pd kulbrinteskatteprocenter, hvor
merprovenu netop medsvarer kompensationsbelgbet.

Ar Kulbrinteskattesats, pel.
2005 80
2006 82
2012 104
2018 159
2020 192
2024 301
2030 733
2036 2.059
2040 6.559

I beregningen er lagt til grund, at kompensationen udbetales kontant, og kompensationsmaksimum
reduceres hermed, jf. besvarelsen af spgrgsmél 92 ovenfor.



Kulbrinteskattesatsen skal forhgjes mere og mere, jo senere forhgjelsen foretages, hvis merprovenuet
skal modsvare kompensationsbelgbet. Det skyldes — ud over at den resterende del af
koncessionsperioden bliver kortere — ogsa den kraftigt faldende produktion og indtjening iser efter 2012
jf. svaret pd spgrgsmil 67 (B 7 — bilag 31). Hvis man matte gnske at gge beskatningen, er

instrumenterne ikke ngdvendigvis begrenset til &ndring af kulbrinteskattesatsen jf. svaret pa spgrgsmal
98 nedenfor.

Spergsmal 94: Idet det stillede spgrgsmal under spgrgsmal 12 ikke pa nogen made er konkret
besvaret i svaret pa spgrgsmal 2 og 3, som der alene er henvist til i besvarelsen, jf. L 62 — bilag 50,
udbedes en konkret og specifik besvarelse af de enkelte spprgsmal 12 a — d, da besvarelsen af disse

spprgsmal er centrale for forstaelsen af kompensationsaftalens konsekvenser og den fremtidige
fortolkning heraf.

Svar: I det fglgende er underspgrgsmalene i spgrgsmal 12, jf. L 62 — bilag 31 besvaret enkeltvis.

Spergsmal 12 a) var formuleret siledes: "Safremt en selskabsskattenedszttelse for halvdelens
vedkommende bliver finansieret gennem gvrige byrder pa erhvervslivet, vil det da Abne mulighed for, at
der vil kunne vedtages en forhgjelse af kulbrinteskatten, der ligeledes inddrager halvdelen af den fordel,
som selskabsskatteneds®ttelsen medfgrer for bevillingshaverne uden ret til kompensation?”

Ad 12 a) Nej, hvis der i den sitnation sker forhgjelse af kulbrinteskatten, vil der kunne rejses krav om
kompensation, jf. Kompensationsaftalens § 3, stk. 2. Det skyldes, at lavere selskabsskat udlgser en
hgjere kulbrinteskat, hvorfor bevillingshaverne i eksemplet neppe vil fa nogen stgrre fordel end

gennemsnittet af erhvervslivet, og der kan i si fald ikke ske forhgjelse af kulbrinteskatten uden
kompensation.

Sporgsmal 12 b) var formuleret sdledes: "Safremt en selskabsskattenedszttelse finansieres fuldt ud
gennem gvrige byrder pa erhvervslivet, men som ikke fordeler sig "gennemsnitligt" f.eks. ved en stgrre
belastning af de finansielle virksomheder end af det gvrige erhvervsliv, vil man da kunne inddrage hele

gevinsten ved selskabsskattenedszttelsen gennem en forhgjelse af kulbrinteskatten uden ret il
kompensation?”’

Ad 12 b) Ja, sammenligningsgrundlaget i § 3, stk. 2, er gennemsnittet af alle danske
erhvervsvirksomheder. I en fuldt finansieret omlzgning vil et sadant gennemsnit definitorisk ingen
lempelse opna.

Spergsmal 12 ¢) var formuleret siledes: "Safremt man pa kortere sigt fuldt ud finansierer en
selskabsskattenedsatielse gennem ndringer af afskrivningsreglerne, (som det sidst skete i 2000), vil

man da kunne inddrage hele gevinsten gennem en forhgjelse af kulbrinteskatten, eller vil kun
rentevirkningen kunne indregnes?”



Ad 12 c¢) Afskrivningsreglerne er generelle regler, der ogsa bergrer partneme i DUC, og stramninger
heraf vil derfor ogsé belaste DUC. For sa vidt det alligevel mitte vere relevant, er udgangspunktet den
reelle virkning, dvs. rentevirkningen.

Sporgsmal 12 d) var formuleret sdledes: “Safremt man ikke i fgrste omgang finansierer en
selskabsskattenedsztielse gennem nye byrder pa erhvervslivet, men f.eks. et ar senere bliver ngdt til at
palzgge erhvervslivet yderligere byrder for at sikre den samfundsmassige finansiering, vil man da pa
det tidspunkt kunne gge kulbrintebeskatningen uden kompensation?”

Ad 12 d) Ifglge aftalens § 3, stk. 2, skal de generelle skattelempelser og forhgjelsen af kulbrinteskatten
vere led i en samlet lovgivningspakke. Det ma bero pi en konkret vurdering af den konkrete situation,

om den vil vere omfattet af § 3, stk. 2, herunder i hvilket omfang de yderligere byrder pa erhvervslivet
belaster DUC.

Spergsmadl 95: Spergsmil 15, jf. L 62 - bilag 50 bedes besvaret, eller ministeren bedes citere den O
del af Justitsministeriets notits, som giver det klare svar pa det stillede spgrgsmal.

Svar: Sporgsmiilet har veeret forelagt Justitsministeriet, som har oplyst fplgende:

1. Folketingets Skatteudvalg bad ved spgrgsmal nr. 15 om en “redeggrelse for grundlovsproblemet
med kompensationsaftalen”.

Herudover spurgte :Skatteudvalget, om det kunne bekrzfies, "at den eneste begrundelse for, at
regeringen og dens jurister ikke anser aftalen for grundlovsstridig skyldes fortolkningsaftalens § 4, og at
aftalen uden § 4 ville vare grundlovsstridig™.

2. I Justitsministeriets notits af 7. november 2003 om forholdet mellem grundloven og en
kompensationsbestemmelse i aftalen af 29. september 2003 mellem gkonomi- og
erhvervsministeren og bevillingshaverne i henhold til eneretsbevilling af 8. juli 1962 (L. 62- bilag O

20) vurderes spgrgsmalet om, hvorvidt kompensationsbestemmelsen kan gennemfgres inden for
rammeme af grundloven.

I notitsen peges i den forbindelse pa, at der har varet rejst spgrgsmal om, hvorvidt staten ved en
sadan kompensationsbestemimelse kan begrense adgangen for fremtidige regeringer og Folketing til
at vedtage regler om gget beskatning af DUC-selskaberne.

Justitsministeriets vurdering af det rejste spgrgsmal fremgar af notitsen pkt. 4, hvori fglgende
anfgres:

"Som anfer [...] er det statsretlige udgangspunkt, at regenngen og Folketinget ikke kan lzgge bindinger p4, hvad fremtidige lovgivere kan treffe
besternmelse om.



Det fremgir i den forbindelse udirykkeligt af den omhandlede aftale, at statens almindelige beskatningsret ikke
bergres af den nevnte kompensationsbestemmelse.

Hyvis regeringen opnir den forngdne tilslutning fra Folketinget til at indg? aftalen, vil der saledes fortsat f.eks. ikke
vere noget til hinder for, at senere lovgivningsmagler gennemigrer almindelige skarpelser i skattelovgivningen, som
(ogsa) har virkning for bevillingshaverne. Noget sadant vil efier aftalen ikke udigse kompensation.

Kompensationsbestemmelsen vil — som et element i en gensidigt bebyrdende aftale mellem staten og
bevillingshaverne — have den virkning, at staten skal kompensere DUC-selskaberne, hvis lovgivningsmagien pa et

senere tidspunkt miite benytte sin kompetence til at gennemfgre lovgivning, der specifikt ramimer producenter af
kulbrinter i den danske del af Nordsgen.

Med denne bestemmelse sikrer staten sdledes — som led i den n®vnte gensidigt bebyrdende aftale — en rettighed for
bevillingshaverne, som nyder beskyttelse efter grundiovens § 73, og som derfor inden for rammerne af
grundlovsbestemmelsen skal respekteres af senere regeringer og Folketing. Der kan i den forbindelse henvises til, at
det som nzvat ovenfor i pkt. 3 er almindeligt antaget, at staten kan etablere rettigheder, der er beskyutet af

grundlovens § 73, siledes at sidanne rettigheder inden for rammerne af denne bestemmelse vil skulle respekteres af
fremtidige regeringer og Folketing.

T tilknytning til det anfgrte kunne rejses det spgrgsmal, om regeringen og Folketinget 1 alle tilfzelde bgr kunne etablere
rettigheder for borgere og virksomheder, der reelt — det vil sige i1 kraft af grundlovens § 73 — vil indebazre
begrensninger i kommende regeringers og Folketings lovgivningskompetence. Det kan sidledes geres gzldende, at
der gzlder visse grznser for, i hvilken udstrzkning regering og Folketing ved etablering af rettigheder reelt ber kunne
begrense senere lovgivningsmagters kompetence pa bl.a, skatteomridet.

Selv om det métte antages, at der gelder principper af den nzvnte karakter, giver detie efter Justitsministeriets
opfattelse ikke anledning ti} overvejelser i forhold til den omhandlede kompensationsbestemmelse. Det bemarkes
herved, at der med kompensationsbestemmelsen, som indgér i aftalen med staten, alene skabes en rettighed for DUC-

selskaberne til § givet fald i visse nermere opregnede tilfeide at kunne krzeve kompensation inden for rammerne af
den nettofordel, som staten opnér ved aftalen.

Sammenfattende er det Justitsministeriets opfaitelse, at aflalens kompensationsbestemmelse ikke rejser spgrgsmél i
forhold til grendloven.”

3. Med hensyn til det af Skatteudvalget rejste spgrgsmal om betydningen af § 4 i kompensationsaftalen
bemarkes fglgende:

Justitsministeriet har i den omhandlede notits af 7. november 2003 forholdt sig til spgrgsmalet om
forholdet mellem grundloven og den kompensationsbestemmelse, der indgar i aftalen mellem gkonomi-
og erhvervsministeren og bevillingshaverne.

Som det fremgar af det under pkt. 2 citerede, finder Justitsministeriet ud fra en flerhed af hensyn ikke, at
den pagzldende kompensationsbestemmelse rejser spgrgsmal i forhold til grundloven.

Justitsministeriet har ikke herved taget stilling til, om det ville rejse spgrgsmal i forhold til grundloven,

safremt kompensationsbestemmelsen og i den forbindelse bl.a. tillegsaftalens § 4 havde varet udformet
med et andet indhold.

Da spgrgsmalet ikke er aktuelt, finder Justitsministeriet ikke anledning til at udtale sig n@rmere herom.”



Spergsmal 96: Skal svaret pi spgrgsmal 1 e), jf. L 62 — bilag 50, forstis pa den méade, at hele
forklaringen pi forskellen pa 2,4 mia. kr. kan henfgres til zndrede forudsatninger i pris og
dollarkurs. Altsa at en pris, der er 11,85 pct. hgjere og en Kkurs, der er 5,3 pct. lavere end forudsat,
alene udlgser en mergevinst til staten pa de angivne 2,4 mia. kr. i 2004. 1 bekrzftende fald gnskes
oplyst om der i sammenligningsscenariet er forudsat den samme pris og den samme kurs, saledes
at den forudsatte gevinst pd 3,5 mia. Kr. er en reel mergevinst pa 3,5 mia. kr. er en reel mergevinst

i forhold til et usendret forlgb. Hvor meget er der forudsat i kulbrinteskatteindtzgt i et uzndret
forlgb?

Svar: Forklaringen pd, at finansarsvirkningen af aftalen 1 2004 er ansléet til ca. 3,5 mia. kr., mens
beregningen for indkomstéaret 2004 i lovforslaget viser 1,1 mia. kr. skyldes flere forhold.

For det fgrste er er der forskel i oliepris og dollarkurs. I beregningen i lovforslaget er der forudsat en O
oliepris pa 22,35 dollar pr. tgnde og en dollarkurs pa 6,95 kr. pr. dollar, mens der i skgnnet over
finans&rsvirkningen er anvendt en oliepris pd 25 dollar pr. tgnde og en dollarkurs pa 6,6 kr. pr. dollar.

For det andet er der forskel pd, om belgbet er opgjort som udiryk for de skatter og afgifier mv., der
vedrgrer det enkelte ir — dvs. indkomstarsbasis, eller om belgbet er opgjort med den periodisering, som
anvendes i finansloven. Om opggrelsen pa finanslovsbasis kan fx n®vnes, at royaltyen for 2003
forfalder og betales medio 2004. Kulbrinteskatten forfalder og betales i to rater, saledes at
kulbrinteskatten for indkomstaret 2003 betales med halvdelen i 2003 og halvdelen i 2004. I tabel 3 er
vist en opggrelse pa bade indkomstarsbasis og finansarsbasis.

Tabel 3. Statens provernu af aftalen for indkomstaret og finansaret 2004

Mia. kr. Indkomstar Finansir™’

Aftalen | Gzldende | Merprovenu | Aftalen | Galdende | Merprovenu

regler regler

Rerledningsafaift 0,9 0.9 0.0 1.0 1,0 0,0 >
Royaity 0,0 20 -2,0 2,1 2.1 0.0 O
Selskabsskat 4,3 44 -0,1 4,9 5.1 -0,2
Kulbrinteskat 1,0 1,4 -04 1.3 1.4 -0,1
Overskudsandel 3,6 - 36 38 - 3,8
I alt 9.8 8,7 1,1 13.1 9,6 3.5
Anm.: - = provenutab.

*) Som i lovforslaget med en oliepris pi 22,35 dollar pr. ignde og en dollarkuss pd 6,95 kroner pr. dollar.
**y Med en oliepris pA 25 dollar pr. ipnde og en dollarkurs pd 6,6 kroner pr. dollar.

Som det fremgar af tabellen er finansarsvirkningen af aftalen mélt som ®ndringen i finansirsvirkningen
efter gzldende regler.

Spergsmal 97: Spgrgsmil 11 bedes besvaret konkret, hvilket ikke er sket i svarene pa spgrgsmal 2
og 3, jf. L 62 — bilag 50, som der henvises til som den eneste besvarelse, idet besvarelsen er helt
central til forstaelse af kompensationsaftalens konsekvenser.



Svar: Det kan bekrzftes, at en @ndring af kulbrinteskatten for DUC, m3 forventes at medfgre et krav
om kompensation, uanset begrundelsen herfor, medmindre @ndringen falder inden for mulighederne i §
3, stk. 2, i forbindelse med en lempelse af selskabsskatten.

Spergsmil 98: Under henvisning til svaret pi spgrgsmal 50, jf. L 62 - bilag 52, snskes oplyst, om
ministeren vil benaegte, at det er helt tilsigtet, at kompensationsaftalens reelle virkning bliver et
forhindre Folketinget i at forhgje de specifikke skatter pad DUC, og at safremt Folketingets flertal
alligevel gennemfgrer skatteforhgjelser, vil det kunne udlgse kompensation krone for krone med
op til 40 mia. kr. ifglge svaret pa spgrgsmal 10. Er ministeren pi denne baggrund enig i, at stort
set alle realistiske skatteforhgjelser, der specifikt rammer kulbrinteundvindingen, vil ende i et stort
nul for staten, nir der er betalt kompensation til DUC? I benzgtende fald snskes opstillet et
konkret regneeksempel med baggrund i de aimindelige forudsatninger i L 62 pa, hvordan en
specifik skatteforhgjelse pa Kkulbrinteudvinding kan yde et positivt merbidrag til staten efter
kompensation til DUC. Vil ministeren pd denne baggrund fastholde, at aftalen ikke lzgger
bindinger p Folketinget og pa, ’hvad fremtidige lovgivere kan trzffe bestemmelse om”?

Svar: Med kompensationsaftalen sikres DUC kompensation for gget skattebelastning i deres egenskab
af kulbrinteproducenter. Kompensationen ydes op til et veldefineret maksimum.

Iser hvis beslutninger om skarpet beskatning traffes inden for en kortere &rreekke, kan statens provenu
forgges. I vedlagte tabel er vist virkningerne under de almindelige forudsetninger, sifremt det med
virkning fra 2006 blev vedtaget at ophave fradragsretien for selskabsskat i kulbrinteskatten, at opheve
kuibrintefradraget pa 30 pct. og at @ndre kulbrinteskattesatsen tit 50 pct., jf. tabel 4 nedenfor.

Hvad angar spgrgsmal om forholdet til grundloven, kan jeg henholde mig til Justitsministeriets
vurdering heraf i notits af 7. november 2003, jf. L 62 — bilag 19.



Tabel 4. Eksempe) pi kompensation ved @ndring af kulbrintebeskatningen med virkning fra 2006

Mia. kr. i Statens Statens Kompensation til | Statens Merprovenu i forhold til aftalen ved
mutidsveerdi irlige nettofordel DucC akkumulerede ophvelse af fradragsretten for
nettofordel akkumuleret nettofordel efter | selskabsskat i kulbrinteskatten,
ved aftalen kompensation afskaffelse af kulbrintefradrag pa 30
(ultimo) pet. samt kulbrinteskattesats pa 50
pct.
2004 1,5 15 0.0 1,5 0,0
2005 1,7 3,2 0,0 32 0,0
2006 1.5 4,8 0.3 4.4 0,2
2007 1.5 6,2 32 27 23
2008 1.5 7.7 3.1 1,1 272
2009 1,3 9,0 24 0,0 1.9
2010 1,2 10,2 1.2 0,0 1.7
2011 10 11,2 1.0 0,0 1,4
2012 038 12,0 0,3 0,0 1,3 ~
2013 1,3 13,3 13 00 13 O
2014 1,0 143 1,0 0.0 1,1
2015 0.9 15,2 09 0,0 1,0
2016 09 16,1 0,9 0,0 0.9
2017 0.8 16.9 0,8 0.0 0,8
2018 0,8 17,7 0.8 0.0 0,7
2019 0.6 18,3 0,6 0.0 0,5
2020 0,6 189 0.6 0.0 0.5
2021 0,5 19,3 05 0,0 0,4
2022 0.4 19,7 04 - 0,0 03
2023 0.3 20,1 03 0.0 0,3
2024 0.3 20,3 03 0.0 0,3
2025 0.2 20,6 0.2 0.0 0,3
2026 0.2 20,8 0,2 0,0 0.2
2027 0,2 21,0 0,2 0,0 0,2
2028 0,1 21,1 0,1 0.0 0.1
2029 0,1 21,2 0,1 0,0 0,1 =
2030 0. 212 0.1 00 0,1 @)
2031 0,1 21,3 0,1 0.0 0.1
2032 0.1 21,4 0,1 0.0 0.1
2033 0.1 214 0,1 0.0 0.1
2034 0.0 21,5 0,0 0,0 0.1
2035 0.0 21,5 0,0 0,0 0.1
2036 0,0 21,5 0,0 0.0 0,0
2037 0,0 216 0,0 0,0 0,0
2038 0.0 21,6 00 0,0 0,0
2039 0,0 21,6 0.0 0,0 0,0
2040 0.0 21,6 0,0 0,0 0.0
2041 0.0 21,6 0,0 0,0 0,0
2042 0,0 21,7 00 0.0 0,0
1alt 21,7 - 21,7 20,5




O

O

Anm.: - = provenutab. Der kan forekomme afvigelser fra totaler pga. afrundinger.

*) Kompensationsbelpbet efter skat er 15,2 mia. kr. i nutidsvardi. Dvs. netto efter kompensation opnir staten et merprovenu pi

ca. 5,3 mia. kr. (20,5 - 15,2) i nutidsvardi for perioden 2004-2042.

Spergsmal 99: “Vil ministeren redeggre for, hvordan der frem til 2003 er fort kontrol med
overholdelse af lovgivningen om transfer pricing, herunder hvordan der er fort kontrol med de

priser, olien er solgt til, og kontrol med arten og stgrrelsen af de udgifter, der kan traekkes fra i
kulbrintebeskatningen?”

Svar: Der er Ipbende foretaget en ligningsmessig vurdering af selvangivelserne fra de selskaber, der er
skattepligtige efter kulbrinteskatieloven. Ud fra en vurdering af vasentlighed og risiko er der
gennemfgrt yderligere undersggelser. Kontrol af interne afregningspriser (transfer pricing) indgar som et
element i det Igbende kontrolarbejde.

Kontrollen omfatter ogsd vurdering af de omkostninger, der afholdes i forbindelse med den
kuibrinteskattepligtige  aktivitet, herunder periodisering og den komekie klassificering af
omkostningerne. Der er fokus pé investeringer, der berettiger til kulbrintefradrag.

Spsrgsmal 100: “Vil ministeren desuden oplyse, om der i de udgifter, der er trukket fra direkte i
DUC’s regnskab eller indirekte, f.eks. via Msersk Olie og Gas A/S, indgar ydelser, der er kgbt af
Shell eller andre partnere i DUC, eller af partnernes datterselskaber?”

Svar: Spgrgsmalet angar konkrete forretningsmeassige forhold mellem parterne i DUC og er derfor
omfattet af tavshedspligten 1 skattestyrelseslovens § 37.

Jeg mi derfor afsté fra at besvare spgrgsmalet.

Spergsmal 101: Vil ministeren oplyse, hvilke datterselskaber af parterne i DUC, herunder Maersk
Olie og Gas A/S, der leverer ydelser til DUC og oplyse, hvorledes overskud i disse selskaber
indgar i beregningen af fordelingen af overskuddet mellem staten og koncessionshaverne?

Svar: Der henvises til besvarelsen pa spgrgsmal 83 vedrgrende B 7, jf. L 62 — bilag 102.

Sporgsmil 102: Hvordan vil man kunne opgere statens nettofordel” for gvrige
koncessionshavere efter samme principper som for DUC, nir der angiveligt ikke m# indg3 skat i
opgorelsesmodellen, idet de gvrige koncessionshavere allerede har en statsdeltagelse pa 20 pct.
som et vilkir i deres koncession? Af hensyn til reekkevidden af den indgiede aftale, som skal/kan
danne model for pvrige operatgrer — incl. en kompensationsaftale — gnskes oplyst, hvordan
ministeren forestiller sig en sddan model kan se ud. Vil det eksempelvis veere muligt at indregne
fordele i beregningsmodellen for opgoerelse af “’statens nettofordel”, som staten allerede i dag har
opnéet? Vil det vere muligt at indregne skatteprovenuer i beregningsmodellen for ’statens
nettofordel”, (jf. bl.a. svaret pa spgrgsmal 72 pa B 7, jf. L 62 - bilag 101).



Svar: Det er hensigten, at gkonomi- og erhvervsministeren vil tilbyde de selskaber, der frivilligt overgar
fra beskatning efter kulbrinteskattelovens kapitel 3 il beskatning efter kapitel 3A en
kompensationsordning, der er baseret pa samme principper som den aftale, der er indgaet for DUC-
partneme og g&ldende for den resterende del af koncessionsperioden. Det indebzarer, at en eventuel
kompensation som udgangspunkt vil blive beregnet som i aftalen. En eventue] kompensation vil dog

hgjst kunne udggre den nettofordel, som staten har opnéet i form af forpgede skatteindtegter som fglge
af den frivillige overgang.

Spgrgsmal 103: Under henvisning til svaret pa spergsmal 83 pa B 7, jf. L 62 - bilag 102, gnskes
bekraftet, at selskabet Mzarsk Olie og Gas A/S som operatgr for selskaberne i DUC alene bliver
selskabsbeskattet af sit overskud med 30 pct., hvorimod skattebesparelsen m.v. i DUC vil veere pa
73 pet. Hyvordan kontrollerer man, at DUC kgber operatgrydelser pA markedsvilkar hos Mzrsk
Olie og Gas A/S, som ejes af enebevillingshaveren? Hvad og hvordan betaler DUC-selskaberne til
A.P. Mgller — Mersk til enebevillingshaveren for deres deltagelse i udvindingen — og underlegges

overskuddet for denne betaling alene 30 pct.’s selskabsskat men med en skattebesparelse m.v. pa :

73 pct. hos DUC?

Svar: ToldSkat Selskabsrevisionen har oplyst fgigende: "Det kan bekrzftes, at Mzrsk Olie og Gas A/S
er skattepligtig til Danmark efter selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 1, og dermed betaler en

selskabsskat pa 30% af sin skattepligtige indkomst. Det kan bekreftes, at fradragsverdien for parterne i
DUC vil vere op til 73%.

Det vil indgd i den lgbende ligningsmassige kontrol at sikre, at shdanne afregninger sker pa arms
lengde vilkar, alisi at parterne fastszitter priser og vilkar i shdanne aftaler i overensstemmelse med,
hvad der kunne vere opnéet, hvis transaktionerne var afsluttet mellem uafhzngige parter.

Sporgsmalet om betalinger mellem partene kan ikke besvares, da sadanne oplysningerne er omfattet af
skatlemyndighedernes tavshedspligt, jf. skattestyrelseslovens § 37.”.

Jeg ma derfor afsta fra at besvare denne del af spgrgsmdlet.

Jeg kan dog oplyse, at det fremgar af bemzrkningeme til L 38 (folketingséret 1981/1982) side 19, at
"eventuelle vederlag, som bevillingshaveren modtager af partneren for deltagelse i
kulbrinteindvindingen og den dermed forbundne mulighed for fortjeneste, vere omfattet af indkomsten
efter § 4. En sidan aftale vil i skattemessig henseende vare en indirekte overdragelse af en del af den

rettighed, som bevillingen giver.”. Det betyder, at eventuelle vederlag indgér i kulbrinteindkomsten og
beskattes med sivel selskabsskat og kulbrinteskat.

Spergsmal 104: Vil ministeren indhente Kammeradvokatens kommentarer til svaret pa
sporgsmal 12 b, jf. L 62 - bilag 133, for at {a bekrzftet, at Kammeradvokaten kan tilslutte sig den
fortolkning af kompensationsaftalen, som kommer til udtryk i besvarelsen?



&

¢

Svar: Kammeradvokaten har svaret fglgende: “Skatteministeriet har bedt mig om kommentarer til

spgrgsmil 104 fra Folketingets Skatteudvalg. Spgrgsmalet gar ud pa, om jeg er enig i svaret pa
sporgsmal 12 b,

Idet jeg gar ud fra, at spgrgsmalet sigter til den besvarelse, som skatteministeren gav i svaret pa
spgrgsmal 94, kan jeg bekrafte, at jeg er enig i svaret.

For at forebygge misforstaelser skal jeg precisere, at det i spgrgsmal 12 b var forudsat, at
bevillingshaverne og de gvrige partnere 1 DUC opnéar en gevinst i forhold til situationen fgr den i
spergsmalet omtalte omlzgning af skatterne. Ved beregningen heraf skal man tage hensyn til, at der

sker en forggelse af kulbrinteskattebetalingen, nar selskabsskatten nedszttes, jf. svaret pa spgrgsmal 12
a.

Men ndr slutresultatet er, at DUC-deltagerne ville opnd en gevinst, og situationen for gennemsnittet af

erhvervslivet er uzndret, kan gevinsten inddrages ved en forhgjelse af kulbrinteskatten, uden at det
udigser kompensation.”.

Spergsmal 105: Der gnskes en uddybning af svaret pa spgrgsmal 98, jf. L 62 - bilag 133: Kan -
ministeren bekrzfte, at indholdet af det konkrete eksempel med en afskaffelse af
kulbrintefradraget og en afskaffelse af [fradragsretten for selskabsskatten i
kulbrinteskattegrundlaget vil medfgre en proportional ”beskatning” inkl. overskudsdelingen pa
94 pct.? Pa den baggrund gnskes en vurdering - efter de samme kriterier, som er anvendt ved en
raekke gvrige besvarelser - om en sadan eendring af: beskatningsniveauet og afskaffelsen af
kulbrintefradraget md skgnnes at f& indflydelse pa aktivitetsniveauet og dermed optaget af
kulbrinter. Endelig gnskes pa den baggrund en vurdering af, om det er realistisk, at en sadan
@ndring vil medfgre et netto merprovenu til staten pa ca. 5,3 mia. kr. frem til 2042, eller om der
direkte ma paregnes et fald i det samlede statslige provenu.

Svar: Der er i eksemplet i besvarelsen af spgrgsmal 98, jf. L 62 — bilag 133, vist virkningerne af en
hypotetisk sk®rpelse af kulbrintebeskatningen fra og med 2006 under de almindelige foruds@tninger.
Den hypotetiske skarpelse indebzrer, at fradragsretten for selskabsskat 1 kulbrinteskat ophaves, at
kulbrintefradraget pa 30 pct. afskaffes, og kulbrinteskattesatsen ®ndres til 50 pct.

En sidan @ndring af kulbrintebeskatningen indebzrer maksimait en sammensat marginal beskatning pa
84 pct. — principielt svarende til norsk niveau. I tabel 1 er vist en oversigt over stgrrelsen af den
sammensalte marginal beskatning for forskellige perioder.

Tabel 1. Sammensatte marginal beskatningssats i eksemplet i besvarelsen af spprgsmal
98, jf. L. 62 - bilag 133

Perioder Pct.
2004-2005 73
2006-2008" 73
2009-2042" 84



Anm: Den sammensalte marginalskat opggres som: § (1-5)*(1-ty*(1-1), hvor s er
overskudsandel/statsdeltagelse, T° er selskabsskattesaisen og * er kulbrinteskaltesatsen.

*) Kompensationen udggr sivel irlige nettofordel samt den opsparede neitofordel fra fyr 2006.
+*) Kompensationen udger kun den drlige netiofordel.

I de forste ir efter &ndringen af kulbrinteskatten frem til og med 2008 tilbagebetales savel den arlige
nettofordel samt den opsparede nettofordel for rene 2004 og 2005. I denne periode er den sammensatte
marginal beskatning 73 pct. som under aftalen, idet 1 krones merprovenu fra ekstra beskatningen
tilbagebetales med 1,43 kr., som efter betaling af selskabsskat netop er 1 krone.

Fra 2004 til og med 2008 er den samlede marginale beskatning 73 pct. I perioden fra og med 2009 vil
den samlede marginale beskatning vare 84 pct.

Regeringen gnsker ikke hgjere marginal skat end i aftalen, men skulle der alligevel blive gennemfgrt
®ndringer som skitseret ovenfor, er det ikke givet, at forvridningstabet vil vokse, idet hgjere skattesats
godt nok gger forvridningstabet, men bortfald af kulbrintefradraget vil reducere tabet.

Skulle foruds®tningerne @®ndres si dramatisk, at et flertal ville gnske at gge beskatningen pa trods af
aftalen, mtte man selvsagt sgge noget sadant gennemfgrt med mindst mulig forvridning — dvs. ved brug
af en rekke andre instrumenter ud over kulbrinteskattesatsen, s belastningen pges med mindst mulig
pavirkning af investeringsadferd mv. '

Spgrgsmal 106: Ministeren bedes oplyse fplgende vedrgrende @ndringsforslaget om varn mod
kulbrintevirksomheders indkomstflytninger:

N

a) Hvordan sikres det, at kulbrintevirksomheder ikke udhuler kulbrin!eskattegrundlaget ved
at flytte udgifter ind i kulbrintevirksomheden fra forbundne virksomheder?

b) Hvordan kontrolleres det, at en ydelse, der kobes af et forbundet selskab, betales il
markedsprisen f.eks. i de tilfieide, hvor der er tale om en ydelse, der ikke er en
markedspris pa, jf. de velkendte tilfzzlde med multinationale selskaber, der ikke betaler
skat i Danmark, trods en meget hgj omsatning af selskabets egne produkter?

¢) Hvad er begrundelsen for sztningen ”dog saledes at der direkte eller indirekte skal ejes

mere end 50 pct. af aktiekapitalen eller rades over mere end 50 pet. af stemmerne.”” i det
foreslaede § 6 A, stk. 27

Svar: 1 det fglgende er underspargsmalene besvaret enkeltvis.

Ad a) Det sikres bl.a. ved, at priser for ydelser mellem koncernforbundne selskaber skal opfylde
armslengdeprincippet. Det er en del af armslzngdeprincippet, at en enhed kun kan fi fradrag for
omkostninger, som en uafhengig keber ville acceptere at patage sig. Er der herefter fradrag for ydelsen,
skal denne prissttes som ved handel mellem uafhengige parter. Det er endvidere verd at bemarke, at
de danske regler krever, at den skattepligtige skal dokumentere, at den metode de har valgt for



prissetning mv., lever op tiI armmsl®ngdestandarden -  herunder sandsynligggre
beregningsforudstningerne.

1 forhold til Nordsgen skal man vare opmarksom pa, at der typisk er tale om et konsortium, der handler
med selskaber 1 de enkelte deltageres koncemer. Det betyder, at hvis én deltager skal begunstige egne
koncernselskaber via flytning af udgifter, si skal det ske pd bekostning af de @vrige deltagere i
konsortiet. Heri er der som udgangspunkt en selvregulerede effekt. Et uafhzngigt selskab vil nzppe i
praksis vare interesseret i at et andet selskab flytter udgifter for at spare skat.

Ad b) For de tilfzelde, hvor der ikke er en markedspris pa en ydelse, anvendes forskellige metoder til at
fastsxtte et udiryk for markedsprisen. Transfer pricing handler netop om — igennem forskellige metoder
— at finde et udtryk for markedsprisen der, hvor der ikke er noget marked. Dette er ikke et specielt

problem 1 tilknytning til olieudvinding, men det gzlder helt generelt ved handel mellem forbundne
parter.

Til det formal har man defineret armslangdeprincippet, som er det princip, der bruges i OECD-

sammenh®ng. Princippet sikrer, at der ikke er forskel pd at handle koncerninternt og mellem
uafh®ngige.

OECD’s Guidelines anfgrer generelle retningslinier for, hvorledes immaterielle aktiver skal
vardianszttes i relation til transaktioner mellem forbundne parter. Retningslinierne kan ikke direkte
danne grundiag for konkrete vardianszttelser, men er retningsgivende i forhold til de anvendte
principper. Den overordnede malsztning i principperne er,. at vardien af de immaterielle aktiver og
betaling for brugen af disse skal faststtes til markedsprisen.

I praksis udspringer de metoder, der anvendes til konkrete vardiansettelser af det tilgzngelige
datagrundlag. En ofte anvendt metode er nutidsvardimetoden. Denne metode tilsiger, at de forventede
fremtidige netto pengestrgmme, som det unikke aktiv forventes at give anledning til, tilbagediskonteres
til overdragelsestidspunktet. Nutidsverdimetoden kan anvendes i forskellige varianter afhangigt af det
tilgengelige datagrundlag. Princippet 1 metoden er eksplicit anbefalet i OECD’s Guidelines.

Endvidere gazlder det, at man i mange tilf®lde vil bruge profitbaserede metoder til at fordele den
samlede transaktions profit mellem de involverede selskaber. Det kan eventuelt ggres ved at se p& den
simpleste enhed (uden immaterielle aktiver), som aflgnnes for dennes funktioner og risici, hvorefter
residualen fordeles til enheden med de immaterielle aktiver.

Problemet med at verdiansztte ydelser, der ikke har en markedverdi, er saledes anerkendt nationalt

sdvel som internationalt. Der er derfor tale om et anerkendt praktisk problem, som ikke er szregent for
olieindvinding.



Det er i den sammenhzng vigtigt at bemarke, at de danske regler krever, at den skattepligtige skal

dokumentere, at den metode de har valgt, lever op til armslengdestandarden — herunder sandsynligggre
beregningsforudsatningerne.

Ad c) Begrundelsen for satningen "dog saledes at der direkte eller indirekte skal ejes mere end 50 pct.
af aktiekapitalen eller rades over mere end 50 pct. af stemmeme” er at sikre en direkte sammenha&ng til
definitionen af kontrol i ligningslovens § 2. Som det fremgir af bemarkningerne til ®ndringsforslaget
om varn mod kulbrintevirksomheders indkomstflytninger defineres kontrol pd samme made som i
ligningslovens § 2 om transfer pricing.

Formalet med den del, som s@tningen knytter sig til i den foreslaede § 6 A i kulbrinteskatteloven, er at
sikre, at skattemyndighedermes mulighed for at komigere vardianszttelser ogsd omfatter
kulbrinteskattepligtiges handel med selskaber, som kontrollerer eller kontrolleres af den

kulbrinteskattepligtige selv eller andre selskaber, hvormed den kulbrinteskattepligtige handler eller
samarbejder, eller disse selskaber i fzllesskab.

For de historisk interesserede kan oplyses, at ligningslovens § 2 blev indfgrt ved lov nr. 432 af 26. juni
1998. 1 bestemmelsen blev kontrol defineret som ejerskab eller radighed over stemmerettigheder med
henvisning til bestemmelser herom i selskabsskatielovens § 32 og ligningslovens § 16 H. Efter disse
bestemmelser blev kontrol bl.a. defineret ved et direkte eller indirekte ejerskab pa mere end 50 pct. af
aktiekapitalen i et selskab eller en direkte eller indirekte riden over mere end 50 pct. af selskabet.

I forbindelse med en udvidelse af den ejerkreds, der omfattes af CFC-beskatningen, blev 50 pct. andret

til 25 pet. i ejerskabsreglen efter selskabsskattelovens § 32 og ligningslovens § 16 H. Delte skete ved
lov nr. 1026 af 23. december 1998

Ved samme lejlighed blev henvisningerme i ligningslovens § 2 til selskabsskattelovens § 32 og
ligningslovens § 16 H suppleret med den s®tning, som citeres i spgrgsmalet. Dette skete for pa transfer
pricing-omradet at bevare reglen om et direkte eller indirekte ejerskab pa mere end 50 pct.

Spergsmil 107: Er ministeren enig i, at en direkte statsdeltagelse i et selskab gger muligheden for
indefra at kontrollere, om der sker en overtraedelse af transfer pricing-reglerne?

Svar: Jeg er enig i, at deltageme i udnyttelse af en licens — hvad enten de er ejet af staten eller andre —
har en betydelig interesse i, at varer og tjenester, der skal anvendes for at udnytte koncessionen, kgbes
billigst muligt. Hvis de kgbes af en af koncessionsdeltagerne eller et af denne kontrolleret selskab, har
de gvrige interessenter en serlig interesse i at sikre sig, at prisen er rigtig og ikke pavirket af, at det er et
koncernselskab, der er leverandgr. Da de gvrige interessenter ofte ogsa er operatgrer i andre licenser, vil
de have praktiske erfaringer og sammenligningsgrundlag, og dermed ogsa mulighed for at sikre sig at
der benyttes armslengdepriser. De enkelte deltageres interesser er formentlig i praksis i meget vidt

omfang sammenfaldende med skattevasenets, og bidrager dermed til at sikre, at transaktioner meliem
interesseforbundne parter sker pa armslengdevilkar.

®
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Direkte statsdeltagelse gger som nzvnt i spgrgsmilet mulighederne yderligere, men kan ikke erstatte
omhyggelig kontrol fra skattemyndighedernes side.

Spgrgsmal 108: Vil ministeren oversende den korrespondance, telefonnotater m.m., der har vzeret

med DONG i forbindelse med indgéelsen og behandlingen af aftalen om Nordsgolien, herunder
forberedelse af svar til Folketinget?

Svar: 1 Skatteministeriets sag vedrgrende L 62 indgdr ikke anden korrespondance m.v. med DONG end
DONGs hgringssvar til lovforsiaget og Skatteministeriets kommentarer hertil. Denne korrespondance er
oversendt til Folketingets Skatteudvalg (L 62 — bilag 1).

Spergsmal 109: Kan ministeren bekrefte, at de kontrolmuligheder, der er i forhold til transfer
pricing, er de samme som er geldende i forhold til multinationale selskaber som McDonald, Coca

Cola, Unilever, Nestlé, Q8 og andre selskaber, der ikke betaler eller kun betaler meget lidt skat i
Danmark.

Svar: Jeg kan ikke udtale mig om de enkelte selskabers skattemzssige forhold.

Jeg kan imidlertid bekrzfte, at det er de samme kontrolmuligheder, der gzlder i forhold til
kulbrinteskattepligtige selskaber som i forhold til andre selskaber. Med mit ®@ndringsforslag til L 62

skabes dog i kulbrinteskatteloven en s®rlig lovhjemmel, idet der under Folketingets behandling af L 62
blev sat fokus pa de kulbrinteskatiepligtige selskaber.

Spgrgsmal 110: Nar man nu ved, hvor sveert det i praksis kan vere at kontrollere transfer
pricing, som det ogsi fremgik af det dbne samrid i Energiudvalget den 10. december 2003, ville
det si ikke have vaeret betryggende om kontrollen i forhold til kulbrintevirksomheder havde
veaeret suppleret med direkte statsdeltagelse i DUC, jeevnfer svaret pa L 62, spgrgsmal 107, i den
periode fra 2004 til 2012, hvor der forventes meget store kulbrinteindtzegter.

Svar: Jeg kan henvise til mit svar pi spergsmal 107 (L 62 — 167), hvoraf fremgir, at direkte
statsdeltagelse efter min opfattelse gger mulighederne yderligere, men ikke kan erstatte omhyggelig
kontrol fra skattemyndighedernes side. I den forbindelse kan jeg tilfgje, at aftalen om statsdeltagelse
ikke er indgéet af skattekontrolmassige grunde.

Spgrgsmil 111: Er svarene vedrgrende olieaftalen afstemt med koncessionshaveren A.P.Mgller -
Mersk, og hvis ikke, er der si risiko for, at uenighed med ministeren fra koncessionshavers side
om f.eks. forudsztninger i aftalen som tolket i besvarelserne vil kunne fgre til en voldgift?

Svar: Spgrgsmalet har varet forelagt @konomi- og Erhvervsministeriet, der har oplyst fglgende:



"De besvarelser jeg har afgivet til Folketinget i relation til olieaftalen, er ikke forud for besvarelsen til
Folketinget blevet sendt til A.P. Mgller - Mzrsk. I lighed med andre har A.P. Mgller - Mzarsk
efterfplgende kunnet holde sig orienteret pa Folketingets hjemmeside.

Svarene er afgivet i overensstemmelse med den indgiede aftale. Skulle der opstd uenighed mellem
parterne om fortolkning af aftalens bestemmelser og der ikke kan nas til enighed er det aftalt, at en
sadan uenighed afggres ved voldgift.”

Jeg kan henholde mig hertil.

Spgrgsmal 112: Vil ministeren oplyse, under hvilken form partiet Venstre blev informeret under
forhandlingerne om olieaftalen med A.P. Mgller-Mzersk og i forbindelse med regeringens

godkendelse af aftalen, jf. Venstres ordfgrer Kim Andersens udtalelser under forhandlingerne
ved 2. behandlingen af L 48 og L 62?

Svar: Jeg kan bekrafte, at der er et udmzrket samarbejde mellem regeringspartierne. Det har ogsd
veret tilfzldet i denne sag.

Sporgsmal 113: Ministeren bedes redeggre nermere for den nye del af tabel 1 i ministerens
korrigerede svar pi spgrgsmil 105, jf. L 62 — bilag 74. 1 den forbindelse bedes ministeren
forklare, hvorfor den sammensatte marginale beskatningssats i pct. efter kompensation i perioden
2009 - 2042 er lavere end i de foregiende perioder, henset til, at kompensationen i henhold til
noterne til tabellen fremstar som vierende mindre i den sidste pericde end i de to foregaende

perioder, hvilket vel alt andet lige skulle indebzere, at beskatningssatsprocenten skulle vaere
stgrre.

Svar: En del af forklaringen herpi er, at den anfgrte sammensatte marginaiskat for perioden 2009-2042

fejlagtigt er opgjort uden hensyntagen til selskabsskat af kompensationen. Nedenfor er tabellen i
besvarelsen korrigeret herfor.

Tabel 1. Sammensat marginal beskatningssats i eksemplet i besvarelsen af spgrgsmal 98, jf. L 62 — bilag 133

Perioder Pct. (for kompensation) Pct. (efter kompensation}
2004-2005 73,1 73,1
2006-2008" 84,0 73,1
2009-2042"" 84,0 76,0

*) Kompensationen udgpr shvel den 3rlige newtoforde] som den opsparede nettofordel fra for 2006 og reducerer den sammensalte marginale
beskatningssats 1il 73,1 pet. som i aftalen, idet hele merprovenuet anvendes til kompensation.
*+) Kompensaticnen udgar kun den rlige nettofordel, hvilket under hensyntagen til overskudsandelen/statsdeltagelse og overvelningsklausul

med fradrag for royalty nedszuter den sammensatte marginale beskamingssats med ca. 11,5 pet. for hensyntagen 1) selskabsskat. Efter
hensyntagen hentil er nedsztielsen alene ca. 8 pet.-point.

I perioden 2004-2005 er den sammensatte marginalskat 73,1 pct. efter aftalens regelszt.
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I perioden 2006-2008 gges beskatningen i eksemplet, og der skal betales kompensation. P grund af den
optjente kompensationsmulighed i perioden 2004-2008 refunderes alle skattestigninger ud over aftalens
provenu fuldt ud, og den sammensatte marginalskat svarer da pracis til aftalens p& 73,1 pct.

I de fglgende ar skal skattestigningen kompenseres i den lgbende nettofordel.

I tabellen ovenfor er marginaliskatten opgjort saledes af en ekstra indkomst ved en olieproduktion pa 100
kr.:

Ekstra indkomst 100
Overskudsandel 20 pct. af 100 20
Selskabsskat 30 pct. af (100-20) 24
Kulbrinteskat 50 pct. af (100-20) 40
Skat mv. i alt fgr kompensation 84
Kompensalion" -11,5
Selskabsskat af kompensation 30 pct. af 11,5 345
Samlet skat mv. efter kompensation 76

*) Nettofordel udggres af 20 i overskudsandel med fradrag af 8.5 royalty.

Om den effektive marginalskat bliver lavere eller hgjere end 73,1 pct. athanger sdledes af, om

marginalskatten i det skattesystem, som udlgser kompensationen, er hgjere end 81 pct. (73,1 + 8 pct.)
eller gj.

. 'En_ skattebelastning uden pavirkning af marginalskatten kan fx vare reduktion af fradrag i

indkomstgmnd]aget eller skatter og afgifter, der ikke afh®nger af produktion/indkomst.

Spergsmal 114: Ministeren bedes endvidere redegore ngje for baggrunden for den ®ndrede
formulering i det korrigerede svar, som fremgar af 2. sidste afsnit, og hvorefter det oprindelige
..., men skulle der alligevel blive gennemfgrt ;endringer som skitseret ovenfor...” er korrigeret
til: ”..., men skulle der alligevel blive gennemfgrt moderate forhgjelser, ...”.

Er ministeren enig i, at der med @ndringen svares med det samme resultat, nemlig ..., er det
ikke givet, at forvridningstabet vil vokse...”, men at forudsmtningerne for svaret er vidt

forskellige, og hvad er i givet fald den nzermere forklaring pa, at to sa forskellige forudsztninger
giver samme resultat?

Svar: Baggrunden for den @ndrede formulering var, at marginalskatten efter korrektion i tabellen ikke
lzngere steg, hvorfor den nye formulering ikke skulle referere til eksemplet, men blot generelt beskrive

det forhold, at bortfald af kulbrintefradrag kan neutralisere den forvridende effekt af moderate
satsstigninger.
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Til lovforslag nr. L 62

Folketinget 2003-04

Betznkning afgivel af Skatteudvalget den 11. december 2003

Betznkning

Over

Forslag til lov om @ndring af kulbrinteskatteloven og lov om
anszttelse og opkravning m.v. af skat ved kulbrinteindvinding

(Z£ndringer af skattelovgivningen, som er lagt til grund for aftale af 29. september 2003 meilem
gkonomi- og erhvervsministeren og bevillingshaveme i henhold til eneretsbevilling af 8. juli 1962
til eflerforskning og indvinding af kuibrinter i Danmarks undergrund)

[af skatteministeren (Svend Erik Hovmand)]

1. Endringsforsiag

Skatterninisteren har stillet 6 endringsforslag
til lovforslaget.

2. Udvalgsarbejdet

Loviorslaget blev fremsat den 5. november
2003 og var til 1. behandling den 12, november
2003. Lovforstaget blev efter 1. behandling hen-
vist til behandling i Skatteudvalget.

Mader
Udvalget har behandlet lovforslaget i 6 meder.

Sammenheng med andre lov- og beslutningsfor-
slag

Loviorslaget skal ses i sammenhang med be-
shutningsforslag nr. B 7 om indgéelse af afialen
af 29. september 2003 mellem gkonomi- og er-
hvervsministeren og A.P. Meller — Mzrsk A/S
og lovforslag nr. L 48 om implementering af
samme aftale, som har varet behandlet i Det
Energipolitiske Udvalg. En raekke bilag til for-
slagene er sdledes blevet parallelomdelt.

Optryk af bilag til B 7 og L 62, herunder sporgs-
mdl til ministre og disses svar herpd

Efter onske fra S, SF og EL er der optrykt en
rekke spergsmal til de 1o ministre og disses svar
herpa samt evrige bilag til forslagene. Spergs-

mélene og svarene og andre bilag vedrorende
forslagene er pa grund af disses indbyrdes sam-
menhzng optrykt samlet som bilag til belaenk-
ningen over B 7.

Horing

Et udkast til lovforslaget har inden fremsattel-
sen varet sendt 1 hering, og skatleministeren
sendte den 31. oktober 2003 dette udkast til ud-
valget, jf. alm. del — bilag 67. Den 6. november
2003 og den 13. november 2003 sendte skattemi-
nisteren de indkomne heringssvar samt et notat
herom til udvalget.

Sporgsmdl

Udvalget har stillet 106 spergsmii til skatte-
ministeren til skriftlig besvarelse, som denne har
besvaret, bortset fra spergsmal 104-106, der af

udvalget forventes besvaret inden 2. behandling
af lovforslaget.

3. Indstillinger og politiske bemzarkninger

Etflertal i udvalget (V, S, DF, KF, RV og KD}
indstiller lovforslaget til vedragelse med de stil-
lede ndringsforslag.

Socialdemokratiets medlemmer af udvalget
bemrker, at Socialdemokratiet har lagt et stort
arbejde i at fA belyst alle fordele og ulemper ved
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Nordsoafialen. Det er naturligvis afgerende at
kende alle aspekter af en s vigtig aftale.

Socialdemokratiet har fra starten argumenteret
for en samlet afiale, der forlznger bevillingen og
sikrer en hgjere statslig andel af gevinsterne. So-
cialdemokratiets kritikpunkter knylter sig pri-
mart til kompensationsbestemmelsen.

Afialen vil uden tvivl medfere et sterre stats-
ligt provenu frem til 2012 end en fortsattelse af
det eksisterende regelszt, Den hidtidige enerets-
bevilling til A. P. Moller — M®rsk A/S udleber
den 8. juli 2012. Eneretsbevillingen er med afta-
len forlenget med 30 ar frem til 8. juli 2042.

Socialdemokratiet er tilh@nger af en aftaleles-
ning med bevillingshaveren, hvis den kan sikre
staten en andel af vardien af olie- og gasfore-
komsterne i Danmarks undergrund, som afspej-
ler, at undergrunden tilherer den danske befolk-
ning. Socialdemokratiet har ogsa varet indstillet
pd at forl&nge koncessionen som et led i en sam-
let aftalelesning.

1 de kontakter, der har veeret mellem Socialde-
mokraliet og regeringen under forbandlingsfor-
lebet, har vi siledes tilsluttet os en afialelgsning,
sdfremt der kunne nis et tilfredsstillende resul-
tat. Alle kontakier har veret mundtlige, og uden
at der pa noget tidspunkt er udleveret materiale,
som kunne danne baggrund for en substansmas-
sig vurdering af forhandlingernes indhold.

Desvarre har regeringen valgt at afslutte for-
handlingemne med indgielse af en egentlig aftale,
hvor Folketinget enten skal tilslutte sig aftalen i
dens helhed eller forkaste hele aftalen.

Socialdemokratiets vurdering af aftalen er -
efter en ngje gennemgang med et stort antal
sporgsmil i Folketingets Energipolitiske Udvalg
og Folketingets Skatteudvalg:

- Arkitekturen og opbygningen af regelszitet
for kulbrinteindvindingen er i sit hovedind-
hold tilfredsstiliende og folger de hovedret-
ningslinjer, som var anbefalel af Socialdemo-
kratiet. Dog havde vi onsket en aftale med
virkning allerede fra indkomstéret 2003.

- Det er tilfredsstillende, at staten allerede fra
starten opnir en 20 pct.-andel af overskuddet.

- Det er tilfredsstillende, at kulbrintefradraget
nedsattes fra 250 pet. til 30 pet.

- De aftalte overgangsordninger forekommer
meget gunstige for DUC.

En fast kulbrinteskatteprocent pi 52 forekom-
mer meget gunstig ved store indvindinger. In-
gen kan med nogen sikkerhed forudsige ud-
viklingen frem til 2042,

- Det er utilfredsstillende, at staten ikke indgér
pé lige fod som bevillingshaver med 20 pct.
som i gvrige danske koncessioner.

- Det er endvidere utilfredsstillende, at staten
forst bliver medejer af DUC fra 2012 med de
rettigheder og muligheder, som et medejer-
skab giver i forhold il en overskudsdelings-
ordning.

- Det er utilfredsstillende, at rerledningsafgifien

reelt afskaffes allerede fra 2004, hvor den fuldt

ud kan modregnes i kulbrinteskatien.

Afialens hovedproblem

Bortset fra ovennzvnte elementer i aftalen er
der to forhold, som er helt afgerende:

For det forste

Det har varet umuligt under udvalgsbehand-
lingen at skabe sig et tilstrazkkeligt grundlag for
at vurdere de samlede konsekvenser af aftalen
mellem regeringen og A. P. Meller - Mersk A/
S.

Det er ikke en opfattelse, som vi star alene
med. Vismzndene har i deres seneste rapport fra
november 2003 udtalt:

»Det er imidlertid uafklaret, om aftalen inde-
barer en balanceret deling af det skonomiske
overskud af olie- og gasreserverne meliem A, P.
Moller — Mazrsk A/S og samfundet. 1 princippet
tilhgrer ressourcerne samfundet, og olieselska-
bet skal have en normal aflenning af den investe-
rede kapital inklusive en risikopremie i tilknyt-
ning til udnyttelse af rettighedeme. De oplysnin-
ger, der er offentliggjort i forbindelse med ind-
gdelse af aftalen, gor det ikke muligt at vurdere,
om dette er tilfeldet i den indgdede aftale.« (So-
cialdemokratiets fremhavning).

Regeringen har nzgtet at give Folketinget de
nedvendige pkonomiske baggrundsoplysninger,
si uafhzengige eksperter kan vurdere de pkono-
miske konsekvenser af aftalen.

Regeringspartierne og Dansk Folkeparti har li-
geledes — og helt uszdvanligt — nzgtet at holde
en hering i Folketinget om de gkonomiske kon-
sekvenser af aflalen, hvor uafhangige eksperter
kunne give deres vurdering af aftalen.



P4 den baggrund har det bl.a. veret umuligt at
gennemskue, om de forudsztninger og de sam-
menligningsscenarier, som regeringen bygger
hele sin argumentation pé, er realistiske og giver
et retvisende billede af aftalen.

For det andet

Mest alvorligt er det dog, at aftalens kompen-
sationsbesternmelse reelt afskaffer Folketingets
ret til at udskrive skatter og afgifier helt frem til
2042, safremt disse ikke er generelle og derfor
specifikt belaster kulbrinteindvindingen.

Under udvalgsarbejdet er det oplyst, at kom-
pensationsbelobet til DUC vil udgere ca. 40 mia.
kr. i lobende priser (22 mia. kr. 1 nutidsveerdi)
under regeringens egne forudsztninger. Det in-
debarer, at sdfremt Folketinget vedtager skatte-
og afgifislove, som specielt bersrer DUC’s olie-
og gasudvinding i Nordseen, skal staten kom-
pensere DUC med de 40 hhv. 22 mia. kr., inden
der opstar en nettogevinst til samfundskassen.

Mindst lige sa alvorligt er det, at kompensati-
onsklausulen er udformet uden nogen sikkerhed
for, at vi kan opretholde den forudsatte sam-
fundsmassige andel fra indvindingen af olie og
gas i Nordsoen. Sdfremt Folketinget f.eks. ser sig
nedsaget til at senke den generelle selskabsbe-
skatning, opstar et tab, som ikke kan kompense-
res. Folketinget vil ikke i den sitwation kunne
forheje kulbrinteskatten for at sikre sig en ween-
dret andel fra olie- og gasindvindingen, uden at
der kan rejses krav om fuld kompensation.

Ligeledes afskzrer kompensalionsbesternmel-
sen Folketinget fra at hjemtage en rimelig sam-
fundsandel fra olie- og gasindvindingen, sifremt
aftalens foruds@tninger endrer sig fundamen-
tatt. Det glder, uanset om baggrunden er ufor-
udsete store fund i den danske undergrund eller
dramatiske =ndringer i prisudviklingen pd olie
og gas frem til 2042,

Selv direkte fejl og huller i den lovgivning,
som nu gennemfores, vil der vare serdeles be-
grensede muligheder for at Folketinget kan rette
uden at blive medt med krav om skonomisk
kompensation fra DUC.

Kompensationsbestemmelsen, som den nu er
afdazekket, indebarer siledes en helt vacceptabel
begransning af Folketingets ret 1il at udskrive
skatter og afgifter. Derfor bliver konsekvensen
af Folketingets vedtagelse af B 7, at Folketingets
flertal i december 2003 med sin beslutning vil

indskrenke kommende Folketings handlemulig-
heder helt frem til 2042. Reelt szttes borgemes
stemmeafgivning ud afkraft pi dette omrade i de
kommende 39 ir.

Aftalen skal notificeres og tiltredes af Europa-
Kommissionen. Der vil i den forbindelse vare
vaesenilige spergsmil omkring sdvel koncessi-
onsdirektivet (der hviler pa princippet om frit
udbud af koncessioner, dog med en dansk szrre-
gel om adgang til forhdndsforhandlinger med de
nuverende bevillingshavere) som konkurrence-
og statssteticreglerne. Kommissionen vil sperge,
om der i aftalen er en serlig favorisering af en
dominerende dansk virksomhed.

P3 den baggrund er Socialdemokratiet ndet
frem til folgende konklusioner:

Socialdemokratiet vil stemme imod beslut-
ningsforslag nr. B 7 om indgéelse af aftale mel-
lem ekonomi- og erhvervsministeren og bevil-
lingshaverne i henhold til eneretsbevilling af 8.
juli 1962 til efterforskning og indvinding af kul-
brinter i Danmarks undergrund.

Det skyldes, at aftalen vil binde kommende
Folketing pa en uacceptabel mide frem til 2042.
Vi kan ikke stotie, at Folketinget begranses i sin
ret til at sikre den del af vardieme i den danske
undergrund, som titherer samfundet, Kompensa-
tionsbestemmelsen i aftalen fra den 29. septem-
ber 2003 indebzrer sidanne begrensninger.

Havde aftalen veret indgiet uden kompensati-
onsbestemmelsen, ville Socialdemokratiet vare
indstillet pi at stette ¢n aftale. Vi ser som nevnt
klare forbedringer i den indgiede aftale, men
ogsd forhold, som vi anser for tvivisomme og
vacceptable. Med kompensationsbestemmelsen
forhindres kommende Folketing i at rette op pa
disse problemer. Den del af aftalen, som om-
handler skatter og afgifter, bet hverken reelt eller
af principielle grunde fa karakter af en egentlig
aftale, da der ikke bor palegges begrensninger
pa kommende Folketings ret til at udskive skat-
ter gennem bindende aftaler.

Socialdemokratiet vil stemme for lovforslag
nr. L 62 - kulbrinteskatteloven.

De foresliede skatteregler er en klar forbed-
ring. Endvidere er de foresliede skatteregler
med et kulbrintefradrag pa 30 pct. langt mere ro-
buste imod skattetznkning.

At Socialdemokratiet stemmer for L 62, er
ikke udtryk for, at vi er tilfredse med alle forsla-
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gets elementer, men derimod en statte til hoved-
arkitekturen i lovforslaget, som ogsé er en for-
bedring af det eksisterende lovgrundlag.

Samtidig undrer vi os over, at regeringen op-
retholder den eksisterende lovgivning for evrige
koncessionshavere, som man selv under lovbe-
handlingen har betegnet som &ben for skatte-
tenkning og med mulighed for skattebegrunde-
de investeringer for at undgi den tilsigtede kul-
brinteskat. Det forekommer at vzre i direkte
modstnid med statsministerens lefte om, at skat-
tehuller skal lukkes og lukkes med det samme,

Socialdemckratiet vil stemme for lovforslag
nr. L 48 — undergrundstoven.

Socialdemokraliet har fra starten argumenteret
for en samlet aftale med A. P. Meller - Marsk
AJS, som indeholder savel en forlengelse af be-
villingen som en hejere statslig andel af gevin-
steme fra den danske undergrund alierede fra
2004, Socialdemokratiets kritikpunkter knytter
sig sdledes ikke til forlzngelsen af bevillingen,
men til en rekke af de elementer — iszr kompen-
sationsbestemmelsen — som vi tager stilling til
ved afstemningen om B 7.

Det Radikale Venstres og Kristendemokrater-
nes medlemmer af udvalget stetter den indgdede
aflale med A_P. Maller - Mersk og dermed sivel
beslutningsforslag nr. B 7 som lovforslag nr. L
48 og L 62.

Olien i den danske del af Nordsaen er bundet i
kalken i mikroskopiske partikler, som det krever
stadig sterre investeringer og stadig mere avan-
ceret teknologi at udvinde. Det er derfor af afge-
rende samfundsekonomisk betydning at fi en
langsigtet og frivillig aftale, s3 man undgér en
uhensiglsmassig udnyltelse af olien frem til
2012. Langt den sterste del af verdiemne i Nord-
soen indhentes i perioden frem til 2012. Derfor
har staten ogsi en stor interesse i at fa en aftale
nu, sa staten kan I3 en storre andel af overskud-
det under den nuverende koncession.

Det Radikale Venstre og Kristendemokraterne
baserer deres ja pa de foredsatninger, som er
fremlagt af den danske regering i forbindelse
med behandlingen af de tre forslag, herunder en
beregnet andel af overskuddet pa 57 pet. til sta-
ten frem ti] 2012 og 67 pct. efter 2012, Hvis disse
forudsztninger mitte 2ndre sig afgerende, agter
Det Radikale Venstre og Kristendemokraterne at
benytte de muligheder, som aftalen indeholder,
til at genforhandle aftalen.

Det Radikale Venstres medlem af udvalget no-
terer sig i evrigt, at alle partier og alle eksperter
er enige om, at produktionen af olie i den danske
del af Nordsoen vil toppe inden for en kort 4r-
rzkke. PA den baggrund agter Det Radikale Ven-
stre i starten af 2004 at fremszette et beslutnings-
forslag for Folketinget om nedszttelse af en na-
tional kommission til belysning af de konse-
kvenser, et fald af olieproduktionen vil fa for
Danmark, og til at fremkomme med anbefalinger
til, hvordan Danmark kan opretholde sin forsy-
ningssikkerhed gennem andre vedvarende ener-
gikilder og sikre en sund ekonomi, nir oliepro-
duktionen i den danske del af Nordseen falder.

Et mindretal i udvalget (SF) indstiller lovfor-
slaget til forkastelse ved 3. behandling. Mindre-
tallet vil stemme for @ndringsforslag nr. 1 og
hverken for eller imod ®ndnngsforslag nr. 2-6.

Socialistisk Folkeparti konstaterer, at lovfor-
slaget er et led i den aftale, regeringen har indga-
et med Mearsk Olie og Gas. SF finder aftalen
uacceplabel og vil derfor ogsa stermme imod det
foreliggende lovforslag.

Det er i sig selv en helt unik situation, som il-
lustrerer, hvordan regeringen ligger pd maven
for de sterste danske virksomheder, at man val-
ger at forhandle med én konkret skatteyder om
dennes skattebetaling. Det drejer sig oven i kebet
om en skatiebetaling, der stammer fra vores fzl-
les undergrund.

Produktionen i Nordseen adskiller sig fra de
fleste avrige danske virksomheder ved, at om-
drejningspunktet for produktionen er vores fzl-
les ressourcer, endda den danske stats og det
danske folks vel nok storste okonomiske aktiv.
Derfor er det — som papeget af bl.a. vismzndene
— kun ganske rimeligt, at fzllesskabet fir en ri-
melig del af indtegterne fra produktionen. I Nor-
ge har man f.eks. valgt en andel — »government
take« — pé over 90 pct., mens den danske rege-
rings ambitionsniveau har veret markant lavere.

Ikke alene har den danske regenng lavet en
dérlig aftale, der giver det danske folks ejendom
vaek for en meget ringe pris. Aftalen binder ogsa
adskillige fremtidige generationer og Folketing
til at afsti fra enhver ®ndring, der er til ugunst
for koncessionshaverne, uanset hvordan indtje-
ning, teknologi, oliepriser m.v. zndrer sig i de
kommende 39 ar.

Aftalens kompensationsklausul forhindrer
ogsd fremtidige Folketing i at rette op pa eventu-



elle skattehuller i loven, at 2ndre pa kulbrintebe-
skatningen, at stille szrlige krav til olieindustri-
en, feks. begrundet i miljohensyn, at afskaffe
nordssproduktionens miljemassigt ubegribelige
serstatus i forhold til CO,-afgifter m.v.

Endelig stir det uklart med hensyn til det fore-
liggende lovforslag, hvorvidt nedsttelsen af
kulbrinteskattesatsen ikke giver de selskaber,
der i forvejen har haft fordel af de tragikomisk
store kulbrintefradrag pd 250 pct., endnu en skat-
lerabat.

Samlet set giver aflalen og det foreliggende
lovforslag koncessionshaverne hénds- og halsret
over det danske folks ejendom i flere generatio-
ner mod en helt utilstrzkkelig kompensation.

Et andet mindretal i udvalget (EL) indstiller
lovforslaget til forkastelse ved 3. behandling.
Mindretallet vil stemme for zndringsforslag nr.
1-5 og imod &ndringsforslag nr. 6.

Enhedslisten stetter ikke lovforslaget. Med
hensyn til @ndringsforslagene til lovforslaget,
som er stillet af skatteministeren, kan Enhedsli-
sten tiltrede zndringsforslag nr. 1-5. Endrings-
forslag nr. 6 kan Enhedslisten ikke tiltrzede, idet
der efterlades en vis tvivl om, i hvilket omfang
zndringsforslaget reelt betyder en forskelsbe-
handling mellem indehaverne af eneretsbevillin-
gen af 1962 og andre koncessionshavere. Dette
skyldes primzn, at den eksisterende aftale er
skreeddersyet til eneretsbevillingen, og at andre
koncessionshavere reelt ikke har yderligere for-
handlingsmuligheder.

Hvorfor fremseettes B 7, L 48 0g L 62

Hidtil har olien og gassen givet alt for lidt i
indtzegt il staten. De nuverende regler er ikke
gode nok. Ikke mindst er mulighederne for at
fradrage udgifter til investeringer alt for store.
Erkendelsen af, at staten far for lidt, forte til, at
et flertal i Folketinget i februar 2003 kreevede en
sterre andel af vardieme. Flertallet pegede forst
og fremmest pa at fa @ndret den nuvrende afta-
le med A.P. Moller - Marsk, der er indehaver af
bevillinger, som i dag udger over 80 pct. af ind-
vindingen of olie og gas i den danske del af
Nordsaen.

Regeringspartierne var ikke interesserede i at
®ndre pa de nuvarende forhold men blev nedt til
at g& med til en vedtagelse, der pilagde regerin-
gen at udarbejde og fremlegge en redegerelse
for »de muligheder, der er for — pa en samfunds-

okonomisk hensigtsmassig og afbalanceret
mide — at sikre, at staten fir en sterre andel af
veerdierne i forbindelse med den nuvarende og
fremtidige udnyttelse af olie- og gasressourcerne
i Nordsgen. Det forudszttes herunder, at der
samtidig kan ske dreftelser med bevillingshaver-
ne af de koncessioner, der udlsber t 2012, med
henblik pa en mulig forlengelse.«

@konomi- og erhvervsministeren valgte en
lukket strategi for forhandlingeme, og den si-
kaldte redegerelse kom forst efier, at ministeren
havde offentliggjort en aftale med A P. Moller —
Mersk.

Enhedslisten mener ikke, at redegerelsen lever
op til folketingsvedtagelsen fra februar. Der be-
lyses ikke egentlige alternativer til regeringens
aftale om Nordseolien, og det er sterkt tvivl-
somt, om aftalen giver staten et reelt storre ud-
bytte, ikke mindst nir det tages i betragtning, at
beskatningsretten s@ttes ud af kraft de naeste 40
ar.

Og det drejer sig om store beleb, op til 500
mia. kr, jf. B 7 — svar pa spm. 1, miske endnu
mere.

Lovforslag nr. L 48 skal gere det muligt at for-
lznge koncessionen, lovforslag nr. L 62 at &ndre
skattevilkirene efter de retningslinjer, der ligger
i aftalen af 29. september 2003, hvor tiltreedelsen
afgeres med beslutningsforsiag nr. B 7.1 det ne-
denstiende uddyber Enhedslisten, hvorfor vi
mener, det er til skade for det danske samfund.

Aftalen bygger pa et forkert princip

Den indghede aftale bygger pa den opfattelse,
at samfundet og A.P. Mpller — Marsk og DUC
skal dele vardierne af olien i undergrunden, og
glemmer, at olien titherer samfundet.

De ekonomiske vismand beskriver det princi-
pielle om olieudvinding siledes i deres seneste
rapport:

»l princippet tilherer ressourcerne samfundet,
og olieselskabet skal have en normalaflenning af
den investerede kapital inklusive en risikopre-
mie i tilknytning til udnyttelse af rettighederne.«
(DOR, efterfret 2003, side 100},

Aftalen burde tage udgangspunkt i, at olien til-
herer samfundet, og at de, der pumper det op,
skal have en rimelig aflenning for at gere det.
Men aftalens princip er, at selskabet ikke bare
skal have en aflenning og en risikopramie, men

H epye Rty



ogsd har f3et en ret til en bestemt andel af verdi-
eme, uanset hvor meget verdierne vokser. Afta-
len bygger saledes pa, at staten har afgivet en an-
del af ejendomsretten til olien i undergrunden,
og at der er indfert en kompensationsaftale, der
skal sikre, at det private selskab under atle om-
stendigheder opretholder denne andel, uanset
hvor meget selskabets aflenning for at pumpe
olien op métte vokse.

Skal et privat selskab og bersen std over Folke-
tinget .

Siden Folketinget vedtog, at samfundet skulle
have en storre andel af vardiemne fra olien i un-
dergrunden, har regeringen sat Folketinget til si-
de. Angiveligt har hensynet til det private sel-
skab og de bersetiske regler fet regeringen til
ferst at fere forhandlingerne i dybeste hemme-
lighed og uden at inddrage Folketinget elier den
nedvendige ekspertise. Dernast blev aftalen ind-
glet, for Folketinget blev orienteret, angiveligt
fordi de borsetiske regler pabyder, at den enig-
hed, der var opndet mellem regeringen og A.P.
Meller— Mersk og DUC, straks skulle udmentes
i en aflale, der kunne undertegnes og offentlig-
geres, for Folketinget blev taget med pa rad.

Regeringen har sat hensynet til et privat sel-
skab og bersen over hensynet til at inddrage Fol-
ketinget for indgdelsen af en si principiel og
vidigiende aftale med en rzkkevidde pa 4 Artier.
Og naturligvis er de bersetiske regler ikke til hin-
dring for en dben politisk debat og beslutning om
principper og vilkdr for udnyttelsen af den dan-
ske undergrund, men regeringen valgte at lave en
aftale uden en forudgiende debat i Folketinget.
Med denne forhandlingstaktik har regeringen
presenteret Folketinget for en fuldbyrdet kends-
gerning, og der er indgiet en aftale, der har vist
sig fuld af huller, ikke kun forirsaget af regerin-
gens politik, men ogsa fordi for @ har haft mu-
lighed for at vurdere afalen, far den blev indg3-
et. Derfor er det helt uantageligt bare at vedtage
regeringens aftale.

Med henvisning til forretningshemmeligheder
har regeringen desuden afvist at fremlzgge hele
grundlaget for de beregninger, der er fremlagt
om olieaftalen.

De binder os i 39 ar med aftalens kompensati-
onsbestemmelse

Godkendes aftalen, vil Folketing og regeringer
vare bundet i 39 ir. Det folger af aftalens afsnit
VI, der lover DUC kompensation for enhver &n-
dring af g=ldende regler, der er malrettet olie-
indvindingen i Nordseen.

Det er en helt uszdvanlig bestemmelse.

Folketinget har stillet et spergsmal, om gkono-
mi- og erhvervsministeren kender til andre lan-
de, der har indg#et en tilsvarende aftale, jf. B 7 —
spm. 61. Svaret er, at ministeren ikke er bekendt
med lande, hvor der er indgdet en tilsvarende af-
tale. Den hering, som mod regeringens onske
blev gennemfort, viste dog, at den slags aftaler
kendes, nemlig i u-lande og lande med ringe de-
mokratiske traditioner.

Det er en musefzldeklausul, der ikke kendes
fra andre lande, Danmark normalt sammenligner
sig med. Danmark bringer sig her p4 linje med de
regler, selskaber kan opna i »bananrepublikker«.

Og skulle statens andel af indtegterne falde, er
der ikke en tilsvarende ret til kompensation.
Kompensationen er ensidigt il forde] for DUC.

Det bliver for forste gang forbudt ved lov at
have skatten pd olieindvinding

I alle gzldende afialer, inklusive den sakaldte
encretsafiale med A.P. Meller — Mzarsk, har sta-
ten eksplicit fastholdt sin ubegransede ret til at
zndre pd skatter og andre regler, jf. B 7 — svar pd
spm. 56, og det er fremgdiet af debatten i Folke-
tinget, at et tidligere forseg fra A.P. Maller —
Mearsk pa at fa indfert en sidan kiausul blev af-
vist i 1981.

Med aftalen om kompensation ophzves for
A.P. Maller — Mzrsk og DUC’s vedkommende
reelt retten til at have kulbrinteskatten.

Afsvar pi L 62 — spm. 93 fremgdr, at kulbrin-
teskatten skal haves til 80 pct., hvis den fra 2005
skal modsvare kompensationsbelebet. Sker stig-
ningen fra 2012 eller senere, skal kulbrinteskat-
ten heves til mere end 100 pet., stigende til det
ekstreme over 2.000 pct., hvis en skatteforhejel-
se gennemfores med virkning fra 2036, og 6.500
pet. fra 2040. Og skal staten opna et provenu, der
overstiger kompensationen, skal procenterne
endnu hejere op, hvilket naturligvis er helt urea-
listisk.
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Skatieministeren hevder, at man bare kan tage
andre skattemetoder i anvendelse. Som eksem-
pel nzvnes i svaret pd L 62 — spm. 98, at en op-
havelse af fradragsretten for selskabsskat i kul-
brinteskatten, en afskaffelse af kulbrintefradra-
get og en kulbrinteskat pd 50 pet. (altsd en be-
skatning pa 80 pct. afhele overskuddet) kan give
et provenu pi ca. 5 mia. kr. frem til 2042, hvis
&ndringerne gennemfores fra 2006. Ogsa dette
er helt urealistisk at gennemfore for si lille et
provenu — og allerede efter nogle fa &r vil heller
ikke denne model give et provenu, der overstiger
den kompensation, A.P. Meller — Marsk og
DUC fir ret til med den indgdede aftale.

Regeringen siger, al A.P. Meller — Marsk kun
ville g& med til aftalen, hvis der blev indgdet af-
tale om en sddan kompensation, der reelt opha-
ver muligheden for at sge kulbrintebeskatnin-
gen. Kompensationsbestemmelsen er prisen for,
at A.P. Meller -- Marsk ville indga »sa byrdefuld
en aftale«, siger regeringen. Nu er det svart at fa
gje pd det byrdefulde i at indgd en afiale, der
frem til 2042 kan give A.P. Mgller - Mzrsk og
DUC et overskud pa et trecifret milliardbeleb, jf.
B 7 — svar pd spm. 1. Selv nir regeringen prover
at {3 belgbet til at syne mindst, erkendes det, at
den nye aftale er 12 mia. kr. mere vard for DUC
end den cksisterende aftale, jf. B 7 — svar pa spm.
21. A.P. Moller — Marsk og DUC biiver altsd —
med regeringens ord ~ 12 mia. kr. rigere pa den-
ne aftale, der skulle veere en stramning af de pko-
nomiske vilkar,

Regeringen siger, at den nye aftale medferer
meget strammere gkonomiske vilkar end de ek-
sisterende regler, men af regeringens beregnin-
ger fremgir, jf. B 7 - svar pa spm. 39, at DUC fra
2004 til 2042 alene md give afkald pa en fortje-
neste pa 4 mia. kr. med de nye regler sammenlig-
net med en fortsttelse af de eksisterende. 4 mia.
kr. er den reelle stramning — et meget beskedent
belob sammenlignet med de gzldende regler,
alle siger er for slappe og har givet for lidt til sta-
ten — og en helt symbolsk betaling for at fi vide-
refort eneretten til mere end 80 pet. af de danske
olieforekomster og i en kompensationsaftale,
der binder regeringer og Folketing i de kommen-
de 39 Ar.

Og disse symbolske 4 mia. kr. kan hurtigt for-
svinde. Opdages der et skattehul, kan det med
stor sandsynlighed ikke lappes. Det fremgik af
Folketingets hering om aftalen og det efterfel-

gende dbne samrid, at et forseg pa at lukke et hul
1 f.eks. loven om kulbrinteskat, vil udlese et krav
om kompensation, sd hullet reelt ikke kan luk-
kes. Netop erfaringerne med den eksisterende
kulbrinteskat, der viste sig at vere stort set ver-
diles, burde tilsige, at man ikke laver en afiale,
der forhindrer lukning af skattehuller.

Domstolene er sat ud af kraft

Ikke alene er aftalen indgéet uden pa forhind
at inddrage Folketinget. Aftalen er ogsd skruet
sadan sammen, at tvister om aftalens indhold
ikke kan indbringes for domstolene, men skal af-
gores af en voldgift uden mulighed for at anke
afgarelsen.

Flere eksperter har om kompensationsafialen
sagt, at den er meget sver at forstd. Det kan der-
forsiges med sikkerhed, at der vil opstd alvorlige
fortolkningsproblemer, men med aftalen er det
sikret, at fortolkningsproblemer ikke kan be-
handles ved de normale domstole. Afgerelsen af
uenigheder skal overlades til voldgift, hvor
»retsforhandlingerne« foregar bag lukkede dere,
og hvor der ikke er mulighed for at anke afgerel-
sen.

Aftalen blokerer for miljepolitik

Det er klokkeklart, at en rekke miijotiltag for-
hindres af kompensationsaftalen. F.eks. svarer
regeringen, at hvis kulbrintevirksomheder skal
betale CO,-afgift, som alle andre borgere og re-
sten af erhvervslivet ger det, vil det udlese krav
om kompensation.

Brug af afgifter til at minimere miljeproble-
mer i forbindelse med olieproduktion bliver ogsd
stoppet med aftalen. F.eks. vil et forsog pd at ind-
fore en afgift for at minimere forurening med bo-
reslam og forurening af de store maengder vand,
der bruges i forbindelse med olieudvinding, ud-
lsse en kompensation, da en sddan afgift natur-
nadvendigt vil give et overskud, si lange der er
en forurening, der skal nedbringes. Og bliver der
et overskud til staten, skal A.P. Moller -- Mzrsk
og DUC have pengene igen.

Energipolitisk l=gger aftalen op til at sge ind-
vindingen af olie og gas pd kort sigt. Det er efter
Enhedslistens mening ikke den rigtige strategi,
hvis Energistyrelsens forudsigelser om de til-
gengelige oliereservers omfang holder. En bed-
re strategi kunne vzere en langsommere ophent-
ningstakt, der gav det danske samfund en leenge-
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re periode med en storre andel af selvforsyning
med olie og dermed mere tid med stabile forhold
til at omstille energiforsyningen i landet til en si-
tuation, hvor udbuddet af olie er begrenset, og
hvor afhengighed af olie kan udgere en stor eko-
nomisk belastning for samfundet,

Statens merforijeneste med aftalen er meget
tvivisom

Regeringen siger, at aftalen medfarer en ckstra
fortjeneste til staten sammenlignet med de gal-
dende regler pA 31 mia. kr. Det er i sig selv et be-
skedent belob sammenlignet med de store veerdi-
er, der ligger i Nordseens undergrund. Ved ner-
mere eftersyn er belobet tilmed meget mindre,
fordi de 21 mia. kr. henfores il en pistiet mer-
produktion ved at lade A P. Maller — Mzrsks
eneret fortsatte i yderligere 39 ar. Kun 9,7 mia.
k. kan henferes til strammere skatteregler.

Regeringen begrunder den ekstra produktion
af olie med, at ved at lade A.P. Mailer ~ Mzrsk
fortsztte, vil der ske en mere hensigtsmassig ud-
vikling af investeringeme og produktionen sam-
menlignet med et forleb, hvor der kommer en ny
operater fra 2012. Naturligvis kan det medfere
en mindre afbrydelse af produktionen ved et
skifie til en anden operater, selv om det helt sik-
kert vil vare til bide A.P. Meller — Mzrsk og
DUC’s og den nye operaters fordel at indga en
aftale om en overtagelse, der sikrer en fortlaben-
de produktion,

Regeringens hovedargument for, at produktio-
nen vil blive mindre med en ny operator, er, at
DUC ikke vil inveslere s meget op til 2012. Re-
geringen mener, A.P. Meller — Marsk og DUC
vil begynde at lukke boringer uden at foretage de
investeringer, der kan sikre en storre udnyttelse
af olien, hvis det ekstra udbytie farst kommer ef-
ter 2012. Det er en pistand, der er mere prazget
af politik end af argumenter.

For det forste strider pastanden om, at DUC vil
investere mindre, mod regeringens pastand om,
at olieselskaberne vil investere for at undgi at
betale kulbrinteskat.

For det andet kan A.P. Moller — Mzrsk og
DUC indga en aftale med staten eller den nye
koncessionshaver om overtagelse af de investe-
tinger, der foretages op il 2012, Nir der efter re-
geringens mening er over 20 mia. kr. at tjene pa
det, vil en sadan aRale naturligvis blive indgiet.

For det tredje giver lovgivningen mulighed for
at styre produktionen. Undergrundslovens § 10
siger, at »efterforskning og indvinding skal finde
sted pd en forsvarlig og hensigtsmessig made og
saledes, at spild af rastoffer undgis«. A.P. Mal-
ler ~ Mzrsk og DUC ma séledes ikke suge olien
Op pi en sdan made, at en del, der ellers kunne
indvindes, gir til spilde. Og i samme lovs § 15,
stk. 2, stdr: »Safremt hensynet til en forsvarlig og
hensigtsmassig indvinding taler herfor eller
tungtvejende samfundsmessige hensyn nadven-
digger dette, kan energiministeren foretage ®n-
dringer af godkendte indvindingsplaner og regu-
lere indvindingen.«

Der er s3ledes mulighed for at gribe ind og sik-
re en produktion, der langsigtet giver del optima-
le udbytte. Regeringen svarer da ogsa Folketin-
get, at den forventer, at bevillingshaverne lever
op til lovgivningens krav, jf. B 7 ~ svar pi spm.
113, og anforer, at overiredelse af undergrunds-
loven samt pabud eller vilkdr kan indebzre »bg-
de- eller fzngselsstraf, ligesom skonomi- og er-
hvervsministeren kan tilbagekalde en tilladelsex,
jf. B 7~ svar pa spm. 116.

Hvis disse besternmelser ikke er nok til at sikre
en regulering, der er optimal, ma det konstateres,
al en opgave som forsvarlig udnyttelse af olie-
ressourcerne ikke kan overlades til private.
Stramningen af skatteregleme, der vurderes til
9,7 mia. kr., er meget [idt, nar det szttes i forhold
4 et Arligt tab i disse &r pd ca. 5 mia. kr., hvis de
danske regler skulle vre p linje med de norske.

Desuden harer det med i vurderingen,

~ ataflalen snker marginalskatten pi indtjenin-
gen i Nordseen. Det vil sige, at med stigende
oltepriser kan de gamle regler vise sig at give
en storre fortjeneste end afialen, sarlig hvis
kulbrinteskatten revideres, si den kommer i
at virke efter hensigten (hvilket kan gores nu
og under alle omstendigheder ville ske efter
2012, hvis ikke aftalen om forlzngelse bliver
godkendt),

— at regeringen fraskriver samfundet mulighe-
den for at hzve beskatningen, hvis der bliver
brug for det af den ene efler den anden grund,

— at aflalen blokerer for miljetiltag eller gor dem
ekonomisk dyrere for samfundet.

Der er siledes intet belxeg for at kalde aftalen
for en ekonomisk god aftale.



Senkes selskabsskatten, vokser DUC's overskud

De seneste ars erfaring viser, at skattekonkur-
rencen mellemn landende presser selskabsskatien
ned i de enkelte lande. Argumentet er, at ndr an-
dre lande swtter selskabsskatten ned, mi vi falge
med, for ellers flytter virksomhedeme til udlan-
det. Dette argument kan diskuteres, men det hol-
der under ingen omstzndigheder med hensyn til
olieindvindingen i den danske undergrund: Den
kan pr. definition ikke flyttes ud af landet. Derfor
burde det i aftalen sti, at enhver nedsettelse af
selskabsskatten modsvares af en tilsvarende for-
hejelse af kulbrinteskatten eller lignende. Men
afialens kompensationsbestemmelse betyder, at
DUC’s beskatning skal sznkes, si statens for-
holdsmassige andel af olieindtzgterne bliver
mindre, hvis virksomhedeme p& land far en skat-
telettelse via en nedszttelse af selskabsskatten.

Der star i afialen, at hvis en nedszttelse af sel-
skabsskatten finansieres fuldt ud af erhvervslivet
selv, s skal DUC acceptere f.eks. en forhejelse
af kulbrinteskattent, men i virkelighedens verden
star det klart, at selskabsskatten vil blive sat ned
i lobet af de kommende ar, og at der vil blive tale
om en reel skattelempelse for erhvervslivet. Der-
for kan det siges med sikkerhed, at statens andel
af olieindtzglemne bliver mindre end det, rege-
ringen hzvder i argumentationen for aftalen.

Kulbrinteskatten duer ikke, siger regeringen

Regeringen bruger megen energi pa at sige, at
kulbrinteskatten ikke virker. Det har venstrefla-
jen sagt i drevis. Der er mindst to store proble-
mer: For det forste er kulbrintefradraget pa 250
pet. alt for hejt. Den sterrelse ger, at samfundet
mere end betaler alle investeringerne, men som
beregningerne viser, vil kulbrinteskatten trods
alt indbringe et vasentligt milliardbeleb i de
kommende &r — pa trods af kulbrintefradraget.
Men her peger regeringen pa det andet problem:
Fradraget er sa stort, at virksomhederne kan in-
vestere sig ud af kulbrinteskatten, altsa investere
mere end nedvendigt for at opni en given pro-
duktion.

Da alle investeringer forud skal godkendes af
myndighederne, og da investeringer, der kun har
skattetznkning som formil, kan underkendes,
burde myndighederne kunne stoppe en sidan
omglelse af kulbrinteskatten. Hvis ikke, er der
klart tale om et skattehul, som der ber s=zttes ind
over for.

Regeringen erkender, at kulbrinteskatien kan
laves om, uden at der indgis nogen aftale herom:
»Jeg kan bekrfte, at et flertal i Folketinget her
og nu kan vedtage en isoleret reduktion af kul-
brintefradraget«, siger skatteministeren i L.62 ~
svar pa spm. 63,

1 stedet for at bruge den darlige kulbrintelov
som argument for at lave en aftale, der reekker 39
ar frem, kunne regeringen blot tage initiativ til at
zndre loven, sd den virker efter den oprindelige
hensigt, og fa stoppet for skattetznkning.

Transfer pricing — de kan unddrage sig okkurat
som Coca Cola og McDonald’s

De kan slippe, ligesom McDonald’s og de an-
dre multinationale i revis er sluppet for at betale
skat eller har betalt alt for lidt.

Skatteministeriets eget udvalg pegede allerede
for 2 &r siden pa det enskelige i at skerpe lovgiv-
pingen om transfer pricing og den mulighed, par-
terne 1 DUC ville have for at undga eller fa redu-
ceret kulbrinteskatien ved at flytte kulbrinteind-
komster over i selskaber, der kun er underlagt al-
mindelig selskabsskat. Ferst da pressen satte fo-
kus pa dette hul, har ministeren taget initiativ tik
at lukke det, men der er fortsat huller.

Hele mekanismen i lovgivningen mod transfer
pricing gir ud pa at sikre, at transaktioner mel-
lem forbundne selskaber sker til markedspriser
og ikke til over- eller underpriser, s3 der reelt
flyttes penge fra ét selskab til et andet med hen-
blik p4 at spare skat. Problemet er bare, at det i
mange tilfelde er svart at kontrollere, hvad der
er markedsprisen. Akkurat som det er svarl at
konstatere en markedspris pA Nescafé og den si-
rup, der indgdr i produktionen af Coca Cola ~
hvilket givet er &rsagen til, at Nestié og Coca
Cola ikke eller kun sjzldent betaler skat — s er
det svart at konlrollere prisen pa de ydelser,
DUC keber af forbundne selskaber som f.eks.
Maearsk Olie og Gas A/S. Myndighedeme har
ikke en reel chance for at dokumentere, at en pris
for knowhow, feks. om, hvordan man borer
vandret, eller for specialiseret udstyr er sat for
hojt. Dermed kan olieindkomst flyttes ud af kul-
brinteselskabet og dermed vaek fra kulbrintebe-
skatning. En anden metode er at flytte udgifier
ind i kulbrintevirksomheden, f.eks. uddannelse
af personale, der senere skal arbejde i en anden
forbunden virksomhed. P4 den made opnds et
ekstra fradrag, nemlig fradraget i kulbrintebe-
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skatningen, si udgiften ikke bare giver et skatte-
fradrag pa 30 pct., men pa over 70 pet.

Trods mange sporgsmdl til skatteministeren er
der ikke kommet nogen lesning p# disse proble-
mer.

Man kan desuden sperge, om der er andre hul-
ler, som vi endnu ikke har opdaget. Og hvis
ovennzvnte hul og eventuelle nye huller forst
lukkes efter, at Nordseaftalen er godkendt, vil en
s&dan lovgivning udlese kompensation, @kono-
mi- og erhvervsministeren siger i B 7 — svar pa
spm. 10: »Hvis det eksempelvis besluttes yderli-
gere at stramme kulbrinteskatten, vil det gzlde
for alle — ogsa for DUC-selskaberne. Men DUC-
selskaberne vil kunne opnd kompensation i hen-
hold til aftalen herome,

Skattehullet, de ikke vil hukke

1 Iyset af de aktuelle skatteskandaler, bl.a. det
skattehul, TDC benytter, har statsministeren lo-
vet at Jukke ethvert skailehul, lige s snart det
opdages. Trods flere sporgsmal fra Folketinget
har det ikke veret muligt at fa en klar udtalelse
om, hvorvidi hullet i kulbrinteskatten vil blive
lukket. Der henvises til, at problemet leses med
aftalen med A.F. Msller — Marsk og DUC gen-
nem nedsattelsen af kulbrintefradraget,

Ud over at nedszttelsen af kulbrintefradraget
— som na&vnt ovenfor— ikke loser alle problemer,
er der fortsat 25 selskaber i den danske del af
Nordseen, der stadig har gavn af det store fra-
drag, fordi ®=ndringen af kulbrinteskatten kun
gzlder AP. Meller — Mz1sk og DUC. Det har
ikke veret muligt at f3 et klart svar p3, om en si-
dan @ndring vil komme, eller om lukningen af
dette hul er omfattet af regeringens skattestop og
hullet dermed skal forblive Abent. Regeringen si-
ger, den vil forhandle med de andre selskaber,
men i givet fald vil en lukning af hullet komme
tif at koste en pris i en sidan aftale - som det al-
lerede er sket med hensyn til AP. Maller —
Mersk og DUC.,

Afialen betyder under alle omstendigheder et
hajere afkast til DUC

Ved vurderingen af olieselskabernes fortjene-
ste ser man pd den risikopremie, selskaberne op-
ndr. Risikopremien er den del af fortjenesten,
der ligger ud over den, man risikofrit kan opni
ved feks. at investere i en statsobligation, alts3

en betaling for den risiko, selskabet leber ved at
gennemfore en given investering.

Det er vurderingen i det notat, regeringen har
lavet: »Rentabilitetsanalyser af olie- og gasakti-
viteterne i den danske del af Nordseen, jf. B 7
- bilag 2, at dansk industri i almindelighed fir en
risikopr&mie pa 5 pct. Preemien svinger mellem
forskellige brancher, og en analyse af en rekke
virksomheder inden for oliebranchen tyder pi en
risikopraemie pa 60 pet. af den gennemsnitlige,
svarende til en risikopremie pa 3 pct. Oliebran-
chen er altsd ikke s risikabel som andre bran-
cher,

@konomiministeren skrev i sin redegorelse til
Folketinget vedrerende Nordseen side 5: »I dag
har man langt hejere kendskab til ressourcerne i
den danske del af Nordseen, end da eneretsbevil-
lingen blev tildeit i 1962, hvilket taler for en la-
vere risikopremie til de involverede selskaber i
fremtiden.« Det er helt korrekt, men den indgde-
de afiale indbarer blot det modsatte: Risikopre-
mien vil stige.

1 ekonomi- og erhvervsministerens B 7 — svar
pd spergsmal 90 stdr, at »oliebranchen for perio-
den 1962-2003 i gennemsnit (har) haft et krav til
risikoprazmien svarende til ca. 3 pct. DUC’s hi-
storiske risikopremie har i perioden ligget pa ca.
5 pct. og saledes ca. 2 procentpoint over det gen-
nemsnitlige krav til risikopremien i oliebran-
chen.«

DUC’s risikopramie har frem til i dag veeret
nzsten den dobbelte af oliebranchens gennem-
snit. Og da risikoen i dag er betydelig mindre end
i 1962 og drene efier, ber den accepterede risiko-
pr&mie, som ministeren selv er inde pd, forven-
tes at falde. Men regeringens aflale med A.P.
Molier ~ Marsk medferer, at risikopreemien sti-
ger, nemiig Uil ca. 7 pet. for perioden 2004-2042,
jf. L 62 — svar pd spm. 32.

Fra allerede at ligge langt over den gennem-
snitlige ristkoprzemie i olicindustrien viser rege-
ringens egne beregninger af konsekvenserne af
den indgiede afiale, at risikopremien vil stige
fra 5 1il 7 pet. — stik imod, det regeringen har sagt
den vil tilstrebe.

Denne dbenlyse mods®tning er ministeren
netop blevet opmarksom pa. Derfor er der nu
udsendt et manipuleret regnestykke. I stedet for
at se p& hele den foregiende periode (1962-
2003} vil ekonomi- og erhvervsministeren nu
bruge perioden 1983-2003 som sammenlig-
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ningsgrundiag, jf. B 7 — svar pa spm. 106. Uden
i evrigt at freml®gge forudsztningeme for den-
ne beregning sattes risikopreemien til ca. 8 pet. -
hvorefter det snskede fald kan konstateres. -

Dette er ikke mindre end en manipulation. Re-
geringen vil altsd ikke medtage den periode,
hvor der virkelig var en risiko, i bedemmelsen af
storrelsen af en rimelig risikopreemie. Men — for
at veere lidt ironisk — det svarer til, at man nu ac-
cepterer en endnu hajere risikopramie for perio-
den frem til 2042, hvor den sterste risiko er, at
der kommer mere olie end forudset.

P4 samme made manipuleres der med skon
over den gennemsnitlige forrentning for perio-
den 2004-2042. Udgangspunktet for disse bereg-
ninger er den sikaldte terminalverdi eller den
aktivmasse, DUC har bogfert ultimo 2003. Jo
storre terminalvardi, jo lavere bliver forrentnin-
gen mal i procent. Og selv om DUC’s aktivmas-
se forventes bogfiart til 30 mia. kr. med udgangen
af 2003, siger regeringen, at aklivmassen er det
dobbelte af det bogfarte. Denne fordobling har
den effekt, at beregningemne af det irlige afkast
for DUC i arene 2004-2042 kommer ned pi et
niveau, som regeringen mener at kunne forsvare:
et afkast pd 9-10 pct. ud over inflationen. Hvis
regeringen havde holdt sig til det, DUC selv bog-
farer aktivmassen til, var resultatet blevet en
gennemsnitlig &rlig forrentning (efter inflation
og skat) pd ca. 28 pct., jf. B 7 - svar pa spm. 96.

Regeringens underkendelse af DUC’s regn-
skab, nir det gelder den bogferte verdi af akti-
verne, bygger desuden pa en fejlagtig antagelse:
»Hertil kommer, at verdien af aktiverne natur-
ligvis md ses i forhold 1il, hvilken forventet
fremtidig indtjening de kan generereq, jf. »Sam-
fundsekonomien i aftalen«, jf. B 7 — bilag 130
side 15. Det betyder, at jo mere indtjeningen sti-
ger, jo hojere skal man vardis®tte investeringen
i startiret, hvorefter den beregnede forrentning
bliver lavere. Det er naturligvis noget sludder at
lave en forudsztning, hvorefier en stigende ind-
tjening giver en faldende forrentning. Har man
ikke et bedre tal, ma man holde sig til den bog-
forte veerdi 1 det regnskab, der i henhold til loven
skal vare retvisende. Men gor man det, far rege-
ringen et resultat, den ikke kan lide. Derfor de
mange krumspring.

A.P. Moller — Mersk vil gerne betale mere, end
regeringen kreever -

A'P.Mopller -~ Marsk har netop fiet en licens
til'at bore efier olie i den norske del af Nordseen,
Sammen med Hydro er der undertegnet en licens
i et omride lige nord for den danske del af Nord-
seen. Der er tale om et felt med en geologisk
struktur, der er meget lig den, der er i det danske
omride 30-50 km sydligere. Aftalen er indgaet,
selv om der ikke er nogen garanti for, at der er
olie (i modsatning til den danske koncession,
hvor olien for lwngst er konstateret og allerede
udnyttes), og selv om den norske beskalmng er
skrappere end den, der er aﬁalt mellem regerin-
genog A.P. Maller ~ Marsk.

~ Det kan heraf konkluderes, at A.P. Maller -
Marsk er parat til at acceptere vilkér, der er be-
tydelig ringere end dem; den danske regering har
veeret villig til at give A.P. Maller — Marsk.

Vismendenes betragmingér
De pkonomiske vismand har gennem flere ar

talt for, at staten skulle have en storre andel af
indtegterne fra Nordsgen.

I den seneste redegerelse, »Dansk Gkonomi —
Efterdr 2003« siger vismaendene om aftalen, at
det er »uafklaret, om aftalen indebzrer en balan-
ceret deling af det ekonomiske overskud af olie-
og gasreserverne mellem A.P. Meller — Marsk
AfS og samfundet« (redegerelsen side 100).
Ogsa efter mange spergsmal og svar i Folketin-
get fastholder overvismand Torben M. Andersen
kritikken: »Der er stillet mange spergsmil og
kommet mange bidrag. Men der mangler en
sammenfatning og oversigt. Uden det er det van-
skeligt for politikerne at f3 et overblik og vide,
om aftalen er en god idé.« (Jyllands-Posten den
3. december 2003).

Denne pipegning af manglende mutighed for
at vurdere aftalen har fiet okonomi- og erhvervs-
ministeren til at lave en sammenfatning: »Sam-
fundsekonomien i afialen mellem A.P. Moller —
Maearsk og staten om forlengelsen af eneretsbe-
villingen i Nordseeng, jf. B 7 — bilag 130. Sam-
menfatningen bringer dog ikke mere klarhed,
tvaertimod tilfajer den manipulation af beregnin-
gen af risikopremien, som nazvnt ovenfor.

Ny skandale pG vej

Lige siden 1960°eme har aflaleme om Nord-
sgolien veeret meget omdiskuterede, og selv re-

e b
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geringen indremmer, at samfundet hidtil har faet
en alt for lille andel af verdieme. Hele oliesagen
har frem til i dag varet en lang skandale. Den af-
tale, der nu foreligger, giver garanti for, at skan-
dalen fortsatter.

Regeringen afviser kritikken af aftalen med, at
hvis indtjeningen stiger, vil statens indizgter
ogs stige. Det er korrekt, men marginalbeskat-
ningen er mindre efter aftalen end efler de gzl-
dende regler. Derfor vil samfundet fa for lille en
andel, hvis indtjeningen stiger meget. Modsat vil
A.P. Moller — Maersk og DUC 13 en starkt sti-
gende indtjening, hvilket der ikke er nogen
grund til. A P. Meller — Mersk og DUC er i for-
vejen sikret bide fuld dekning for alle omkost-
ninger, et overskud, der svarer til den rente, man
kan fi pA en sikaldt sikker investering, og en ri-
sikoprzmie oveni som alle andre. De bliver rige-
ligt honoreret for arbejdet med at hente olien op
og skal ikke have mere, bare fordi samfundsud-
viklingen fir veerdien af olien til at stige. Olien
tilherer forisat samfundet, og med aflalen vil
A.P. Mpller - Mzrsk og DUC {2 en urimelig
sarstilling i forhold til andre virksomheder. Hvis
samfundsudviklingen medferer stigende over-
skud inden for andre brancher, vil konkurrencen
fi flere virksomheder til at g4 ind i denne bran-
che. Men A.P. Meller —- M®rsk og DUC-selska-
berne fir en eneret, der befrier dem fra den al-
mindelige kankurrence, og kan dermed sikre sig
en overnormal profit, der ikke kan opnds pa om-
rider, hvor der er konkurrence.

Der er en rekke faktorer, der kan {3 fortjene-
sten til at eksplodere: Meget tyder pa et snarligt
fald i den globale olieproduktion. De seneste
prognoser peger pi et fald om 10-20 ir, jf. Poli-
tiken den 5. december 2003, altsd for halvdelen
er gaet af det &remd), aftalen leber over. Der vil
ogsa komme stigende priser, hvis der bliver mere
uro i Mellemesten.

Fortjenesten vil ogsa vokse, hvis der igen go-
res nye betydelige fund. Selv om man officielt
mente, at nu var det meste af olien fundet, fandt
man for fa 4r siden det nzstesterste oliefelt i den
danske del af Nordseen, Halfdan, der blev sat i
produktion i 1999. Endelig vil fortjenesten vok-
se, hvis indvindingsprocenten fortsat vil stige,
som den har gjort hidtil, fra at man kunne indvin-
de ca. 5 pet. af den fundne olie til i dag over 20
pct.

Der er naturligvis stor usikkerhed om udvik-
lingen, nar man ser smé 40 ir frem, men ét er sik-
kert med aftalen: Hvis fortjenesten pé olien eks-
ploderer, medferer aftalen, at staten ikke mé sge
den statslige andel af denne fortjeneste — helt i
modsztning til de geeldende regler og i modstrid
med det, vi ser i vores nabolande, hvor skattepro-
centerne er sat op, nar indtjeningen er steget
mere end forventet.

Forst lpber de med vores olie, og sa beder de os
om ai rydde op

Staten fir efter 2012 en andel af DUC pa 20
pet., fremhzver regeringen, mens den glemmer,
ati 2012 ville 100 pct. af olien vre samfundets,
hvis ikke regeringen havde lavet en afiale om
forlzngelse af A.P. Moller — Mersks eneret.

Ejerandelen pa 20 pct. betyder, at staten skal
betale 20 pct. af udgifierne til oprydningen pa de
felter, der er 1emt. Denne udgift skulle ellers be-
tales af A.P. Meller — M®rsk og DUC alene, da
der i den gzldende aftale stdr, at selskaberne skal
rydde op efter sig.

Desuden sker der med afialen en @ndring af
skatteregleme: Mens der produceres, kan alle
drifisudgifter trzkkes fra, men nar der ikke er
flere indizgter, er der i sagens natur heller ikke
noget at trekke udgifterne fra i. Derfor skulle
selskaberne lagge til side, mens indtzgterne
stremmede ind (og det skulle de nok have rad til
med den alt for lempelige beskatning). Nu tilby-
der staten at udbetale den skattefordel, oprydnin-
gen ville have medfort, hvis ikke feltet var temt.

Det er en dobbelt hin: Forst far samfundet en
alt for ringe andel af vaerdierne, mens olien pum-
pes op. Nar si felterne er tomt, far vi lov til at be-
tale en stor andel af udgifterne til oprydningen.

Alternativer til afialen

Her og nu, fra 2004 til 2012, hvor ait tyder pa,
at vi fir de storste fortjenester pa olien og gassen,
kan samfundet bare skearpe beskatningen, det vil
ikke stride mod nogen aftale. Det indremmer
selv regeringen, men den afviser at gare det.

Fra 2012 tilfalder alle rettigheder igen staten.
Desuden har staten efter de gzldende regler ret
1il at overtage alt produktionsudstyret, hvilket gi-
vet kan gores billigt, da udstyret for lengst er
nedskrevet, og da alternativet er, at A P. Meller
— Marsk og DUC for egen regning skal fjeme
udstyret.
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Samfundet kunne selv std for produktionen
med DONG som basis, eventuelt i samarbejde
med andre selskaber, der har serlig ekspertise.
DONG er ailerede olieproducent i Nordseen.
DONG fungerer som operater — det selskab, der
har ansvaret for produktionen. Det gzlder f.eks.
pi oliefeltet Siri. Og fra kun at vere aktiv i den
danske del af Nordseen har DONG nu ogsd man-
ge aktiviteter i andre dele af Nordseen.

DONG er absolut kompetent. I en sammenlig-
ning mellem 21 olieselskaber i Nordseen i 2001
blev DONG malt til at ligge helt i top, nér det an-
gik, hvor mange meter der bores om dagen, og
helt i top, hvad angér at gere det billigt. Ogsd
hvad angér sikkerhed, har DONG klaret sig godt.
Kilde: Berlingske Tidende den 13. september
2002.

DONG er ekspert i at udnytte felter, hvor der
er relativt lidt olie tilbage; netop den kompetence
der i stigende grad bliver brug for i den danske
del af Nordseen.

Hvis det i disse privatiseringstider ikke er mu-
Figt at samle flertal for en sidan lesning, kan oli-
en sendes i udbud. Med udsigten til en fortjene-
ste pa et par hundrede mia. kr. efter skat og om-
kostninger vil der nok vere en del selskaber, der
vil byde mere end de fa milliarder, A.P. Meller -
Mersk og DUC i bedste fald kommer af med
ifelge den indgdede aftale. Forslaget om udbud
har regeringens egen Konkurrencestyrelse peget
pa som en god lesning (Konkurrenceredegerelse
2002 side 249), men ogsa dette rid har regerin-
gen valgt at sidde overhorig.

Nir man lzser regeringens redegarelser og
svar, stir det mere end tydeligt, at man ikke sd
meget som et sekund har overvejet et alternativ
til at forlenge A.P. Moller — Marsks eneret. 1 en
sadan situation er det helt naturligt, at aftalen er
blevet s darlig for samfundet, som det er tilfel-
det.

Tjooveldisfiokkurin, Inuit Ataqatigiit og Si-
umut var pa tidspunktet for betznkningens afgi-
velse ikke reprasenteret med mediemmer i nd-
valget og havde dermed ikke adgang til at kom-
me med indstillinger eller politiske udtalelser i
betenkningen.

En oversigt over Folketingets sammens®tning
er optrykt i betzenkningen.

4. Andringsforslag med bemzrkninger

AEndringsforslag
Til§1
Af skatteministeren, tiltrddt af udvalge::
1) Efier nr. 1 indszttes som nyt nummer:
»01. Efter § 6 indsattes:

»§ 6 A. Ved opgerelsen af den skattepliglige
indkomst efter § 4 skal den skattepligtige for
handelsmassige og skonomiske transaktioner
med andre koncessionshavere eller med andre
selskaber, hvormed den skattepligtige samarbej-
der om udnyttelse af en koncession, eller med
selskaber, der kontrollerer, kontrolleres af eller
er koncemforbundet med en koncessionshaver,
eller disse i feellesskab, anvende priser og vilkar
i overenssternmelse med, hvad der kunne vare
opndet, hvis transaktionemne var afsluttet mellem
uafhengige parter.

Stk. 2. Ved kontrol forstis ejerskab eller radig-
hed over stemmerettigheder som nzvnt i sel-
skabsskattelovens § 32, stk. 6, 1. pkt., og lig-
ningslovens § 16 H, stk. 2, 2. pkt., dog siledes at
der direkte eller indirekte skal ejes mere end 50
pet. af aktiekapitalen eller rides over mere end
50 pct. af stemmerne. Ved koncemforbundne
selskaber forstds selskaber, der kontrolleres af
samme kreds af aktionarer.««

[Verm mod kulbrintevirksomheders indkomst-
flytninger]

AT skatteministeren, tiltridt af et flertal (udval-
get med undtagelse af SF):

2) Efter nr. 3 indszttes som nyt numrmer:

»02. 1 § 14, stk 1, ndres »§§ 4-10« til: »§§ 4-
10 Aw.«

[/Endring som konsekvens af § 1, nr. 2, i lovfor-
slaget som fremsat]

3) I nr. 8 ®ndres i det foresldede § 20 A4, sik. 2,
»iradrages i indkomst« til: »rummes i positiv
indkomst«.

[Prazcisering]

4) 1 nr. 9 2ndres i det foresliede § 27 4, stk 2,
»pd baggrund afe til: »pd grundlag afe.
[Pracisering]

5) I nr. 9 affattes stk. 2 i den foresliede § 27 B
siledes:

L

‘@
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»Stk. 2. Pr. 8. juli 2012 opger partnerne i DUC
afskrivningsgrundlag efter samme regler som
ved udlebet af et indkomstar. P4 dette afskriv-
ningsgrundlag kan der afskrives for perioden fra
og med 1. januar 2012 til og med 8. juli 2012.
Afskrivningeme for denne periode beregnes ef-
ter de almindelige regler, hvorefter de reduceres
med 176/366 og fratrekkes afskrivningsgrund-
laget efter 1. pkt. Afskrivningsgrundlaget pr. 31.
december 2012, hvorpa der kan afskrives for pe-
rioden fra og med 9. juli 2012 til og med 31. de-
cember 2012, opgeres herefter som 80 pct. af det
cfler 1.-3. pkt. resterende afskrivningsgrundlag
med tillzg og fradrag efter de almindelige regler
af anskaffelses- og afstielsessummer for perio-
den fra og med 9. juli 2012 til og med 31. decem-
ber 2012. Afskrivningeme for denne periode be-
regnes ligeledes efler de almindelige regler,
hvorefter de reduceres med 190/366 og fratrek-
kes afskrivningsgrundlaget efter 4. pkt. De redu-
cerede afskrivninger efter 3. og 5. pkt. fradrages
ved indkomstopgerelsen.«

[Klargerelse]

Al skatteministeren, tilirddt af et flertal (udval-
get med undtagelse af SF og EL):

Til§3

6) 1 stk. 3 indszttes efter 1. pkt. som nyt punk-
tum:

»Den skattepligtige som nzvnt i 1. pkt. kan
ved tilkendegivelse i forbindelse med indgivelse
af selvangivelse for indkomstiret 2004 ®ndre de
skattemzssige afskrivninger for indkomstaret
2003 saledes, at den skattepligtige opfylder kra-
vet om maksimale skattemassige afskrivninger
for indkomstarel 2003 efter kulbrinteskattelo-
vens § 27 A, stk. 4, 3. pkt., jf. § 1, nr. 9.«

[Overgangsregel for skattepligtige, der valger
kapitel 3 A fra og med indkomstdret 2004]

Bem=a=rkninger
Til nr. ]

1 oliebranchen er det kutyme, at sterstedelen af
investeringer og operationelle udgifter afholdes i
feellesskab af uafhaengige konsortiedeltagere.

De lovbestemmelser, der efter skattelovgiv-
ningens almindelige regler regulerer transfer
pricing- omradet, er ligningslovens § 2 og skat-
tekontrollovens § 3 B. Disse bestemmelser for-

udsziter, at den skattepligtige er kontrolleret af
fysiske eller juridiske personer, hvor der ved
kontrol forstas, at der ejes mere end 50 pet. af ak-
tiekapitalen eller rides over mere end 50 pet. af
stemmerne.

Bestemmelserne vedrarende transfer pricing
kan siledes gores galdende ved handel mellem
koncernforbundne selskaber.

Af bemarkningerne til det lovforslag (L 101,
1997-98, 2. samling), jf. lov nr. 432 af 26. juni
1998, hvorved ligningslovens § 2 blev indfert,
fremgar, at »Den angivne kreds tilsigter at om-
fatte de generelle interessefzliesskaber inden for
erhvervsforhold. Der kan imidlertid vaere kon-
krete situationer, hvor eksempelvis en vardian-
seltelse er styret af| at to uafhaengige parter har
manglende skattemassigt modstridende interes-
ser. Ifelge praksis kan skattemyndighedeme i sa-
danne situationer korrigere eksempelvis en var-
dianszttelse, der er begrundet i partemes kon-
krete interessesammenfald, jf. T1S 1996, 496 H
og 497 H, eller en fordeling af en overdragelses-
sum begrundet i partemnes konkrete interesse-
sammenfald, jf. T{S 1993, 32 V. Det er ikke hen-
sigten med lovforslaget at &ndre denne praksis.«

Ved fremsaitelsen af L 62 er det forudsat, at
domspraksis som beskrevet ovenfor tager hojde
for situationer blandt selskaber, herunder kul-
brinteskattepligtige, hvor der métte vere kon-
krete interessesammenfald. 1 pressen er en
manglende bestemmelse herom i L 62 imidlertid
blevet betegnét som et »skattehuls.

For at fjerne enhver tvivl om regeringens vilje
til at stte ind over for muligheder for misbrug
af skattelovgivningen foreslis pi denne bag-
grund en bestemmelse i kuibrinteskatteloven,
der palzgger kulbrinteskatiepligtige at anvende
markedsprisen ved skonomiske transaktioner
med andre koncessionshavere eller med andre
selskaber, hvormed den kulbrinteskattepligtige
samarbejder om udnyttelse af en koncession, €l-
ler med selskaber, der kontrollerer, kontrolleres
af eiler er koncernforbundet med en koncessi-
onshaver, eller disse i fellesskab. Det foreslis, at
kontrol defineres pi samme made som i lig-
ningslovens § 2.

Den foresliede bestemmelse vil eksempelvis
omfatte tilfzelde, hvor et konsortium med tre del-
tagere med samme ejerandel har skonomiske
transaktioner med et selskab, som ejes af en af
konsortiedeltageme. Hvis de tre deltagere har
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pkonomiske transaktioner med et selskab, som
de ejer i fellesskab, skal transaktionerne ogsd
ske pa armslengdevilkér.

Fra og med indkomstéret 2004 har den foresla-
ede bestemmelse ogsd virkning for gzldende
koncessioner, jf. § 3, stk. 1 og 2, i lovforslaget
som fremsat.

Ligningslovens § 2 gelder fortsat med de for-
udsztninger, der er lagt til grund for bestemmel-
sen, og med den praksis, der knytter sig til be-
stemmelsen. Det er heller ikke sigtet at zndre
den ovenfor beskrevne praksis, der er begrundet
i parternes konkrete interessesammenfald.

Tilnr. 2

Efter kulbrinteskattelovens § 14, stk. 1, 1, pkt.,,
finder reglerne i lovens §§ 4-10 samt 15-18 an-
vendelse ved opgerelsen af indkomsten for de
enkelte felter. Efter det stillede @ndringsforslag
foreslds henvisningen til kulbrinteskattelovens
§8§ 4-10 andret til §§ 4-10 A. Der er tale omen
precisering som folge af den foresldede § 10 A,
jf. § 1, nr. 2, i lovforsiaget som fremsat. Efter
denne bestemmelse kan udgifter, som den skat-
tepligtige afholder til fiemelse af anleg ogsa ef-
ter, at virksomhed med indvinding af kulbrinter
er ophert, fradrages i indkomstopgerelsen efter
savel kapitel 2 som kapitel 3 og 3 A. Med det
stillede ®ndringsforslag przciseres det, at fra-
draget for fjernelsesomkostninger gzlder for alle
kulbrinteskattepligtige selskaber, der efterfor-
sker og indvinder olie og gas i Danmarks under-
grund.

I bemarkningerne til den foresldede § 10 A, jf.
§ 1, nr. 2, i lovforslaget som fremsat er bl.a. an-
fort, at »Formalet med den foresliede bestem-
melse er at sikre, at der lebende opnds fradrags-
ret for afholdte omkostninger 1 takt med, at an-
lzeggene {jernes, idet der enten vil vere tale om
driftsomkostninger, der er fradragsberettigede
efter de almindelige regler, ¢ller fjerneisesom-
kostninger, hvor fradragsretten udtrykkeligt er
hjemlet i den foresliede § 10 A. Bestemmelsen
vedrerer kun de direkte omkostninger il fjemel-
se af anlaggene. Der sker ingen udvidelse af fra-
dragsretten vedrorende andre afviklingsomkost-
ninger.«

1 denne forbindelse skal det preciseres, at det
med formuleringen »de direkie omkostninger«
ikke er hensigten at indskreenke det almindelige
driftsomkostningsfradrag, hverken i forhold til

lebende fjemnelsesomkostninger eller i forhold til
fjemelsesomkostninger, som afholdes efter op-
her af virksomhed. Formalet med formuleringen
er al przcisere, at de kulbrinteskattepligtige her-
udover kan fradrage andre omkostninger, men
kun i det omfang der for disse andre omkostnin-
gers vedkommende er tale om direkie omkost-
ninger til fjenelse af anleggene.

Tilnr. 3

Der er tale om en pracisering.

Til nr. 4

Der er tale om en pracisering.

Tilnr. 5

1 forbindelse med heringen af virksomheder
m.v. blev det i et heringssvar navnt, at det fore-
sldede § 27 B, stk. 2, jf. § 1, nr. 9, i lovforslaget
som fremsat, var vanskeligt tilgengeligt. P4 den
baggrund foreslds, at bestemmelsen gores klare-
re.

Den foresliede regel skal ses pa baggrund af,
at der efter de almindelige regler kun kan afskri-
ves skattemassigt pa aktiver, der ejes ved ind-
komstirets udleb. Uden en szrlig regel vil part-
neme i DUC derfor vere afskdret {ra at afskrive
i 2012 pa den del af aktiverne, der overdrages til
staten den 9. juli 2012. Det foreslas, at der gives
partnerne i DUC mulighed for at afskrive 12012
pi de aktiver, der overdrages til staten, for den
periode, hvor de har varet gjet af partnerne, dvs.
perioden fra og med 1. januar til og med 8. juli
2012. Dette sker teknisk ved, at partnerne far lov
til at afskrive to gange i 2012, men kun forholds-
massigt efter periocdernes leengde.

Der skal siledes opgeres et afskrivningsgrund-
lag pr. 8. juli 2012. Det sker efter de almindelige
regler, som normalt anvendes ved indkomstérets
udleb. Som udgangspunkt beregnes afskrivnin-
gemne ligeledes efter de almindelige regler, dvs.
med satserne for et helt indkomstar. Da der imid-
lertid kun skal kunne afskrives forholdsmessigt,
reduceres afskrivningeme i forhold til den perio-
de, der resterer af indkomstaret. Det herved
fremkomne afskrivningsgrundlag kan fradrages
ved indkomstopgerelsen i 2012.

Afskrivningerne nedsztter pi normal vis af-
skrivningsgrundlaget for neste periode, der i
dette serlige tilfelde lober fra og med 9. juli
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2012 til og med 31. december 2012. Afskriv-
ningsgrundlaget skal endvidere reduceres med
de 20 pct., som overdrages til staten. Det afskriv-
ningsgrundlag, der fremkommer herved, udger
afskrivningsgrundiaget pr. 31. december 2012,
idet anskaffelsessummer og afstdelsessummer i
perioden dog pavirker afskrivningsgrundiaget pa
normal vis,

Ligesom for den forste periode beregnes af-
skrivningerne som udgangspunkt med »heldrli-
ge« satser. De fradragsberettigede afskrivninger
for denne periode findes ved at reducere de be-
regnede nhelarlige« afskrivninger med den for-
holdsmeessige del af indkomstaret, som var for-
lebet inden periodens begyndelse. Det afskriv-
ningsberettigede belob reducerer pa almindelig
vis afskrivningsgrundlaget.

Eksempel:

Forudsztninger:

Afskrivningsgrundlag ultimo 2011 1000
Nettotilgang 1.1-8.7.2012 80
Nettotilgang 9.7-31.12.2012" 176
Afskrivningsgrundlag pr. 8.7 (1000 + 80), 1. Pkt 1080
Afskrivningeme 1.1.-8.7.: 0,25 x 1080 x 190/366, 3. pkt. 140
Afskrivningsgrundlag pr. 9. juli for overdragelse til staten 940
Overdragelse til staten 20 pet. 188
Afskrivningsgrundlag pr. 9. juli, 4. pke. 752
Nettotilgang, 4. pkt. 176
Afskrivningsgrundlag pr. 31.12 928
Afskrivninger 9.7.-31.12.: 0,25 x 928 x 176/366, 5. Pkt 112
Afskrivningsgrundlag primo 2013, 5. pkt. 816
Afskrivninger med skattemzssig virkning i 2012: 140 + 112 252

*) 80 pet. af 220, som ville veere belabet uden overdragelse af andel p3 20 pct. til staten,

Tilnr. 6

Efter § 3, stk. 3, 1. pkt,, i lovforslaget som
fremsat kan skattepligtige med indkomst fra
koncessioner, der som udgangspunkt er omfattet
af kulbrinteskattelovens kapitel 3, velge ind-
komstopgerelse efer kapitel 3 A for samtlige
disse koncessioner med virkning fra og med ind-
komstaret 2004 pa samme vilkir som bevillings-
havere i henhold til eneretsbevillingen. Ft vilkar
er, at den skattepligtige for at kunne benytte
overgangsreglerne om fremforsel af uudnyttede
feltunderskud skal opfylde kravet om maksimale
afskrivninger for indkomstaret 2003 efter regler-
ne i kulbrinteskattelovens § 27 A, stk. 4, 3. pkt,,
som affattet ved § 1, nr. 9, i lovforslaget som
fremsat.

Efter endringsforslaget kan skattepligtige om-
fattet af kapitel 3 i forbindelse med indgivelse af

selvangivelse for indkomstiret 2004 zndre de
skattemzassige afskrivninger for indkomstaret
2003 siledes, at kravet om maksimale skatte-
massige afskrivninger er opfyldt. Virkningen af
@ndringsforslaget er, at skattepligtige, som ikke
har afskrevet maksimalt for indkomstaret 2003,
ikke i forbindelse med indgivelsen af selvangi-
velsen for indkomstaret 2004 er forhindret i at
benytte reglen om frivillig overgang til kapite!
JA

/ndringsforslaget bererer ikke skattepligtige,
som erhverver indkomst — positiv sdvel som ne-
gativ — i henhold til senere erhvervede koncessi-
oner eller koncessionsandele omfattet af kapitel
3, og som ensker at blive beskattet efter reglerne
i kapitel 3 A, idet denne form for indkomst ikke
er omfattet af overgangsreglemne i § 27 A, jf. § 3,
stk. 3, 2. pkt, i lovforslaget som fremsat.
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Bilag 1

Oversigt over bilag vedrerende L 62

Bilagsnr. Titel

1 Heringssvar, fra skatteministeren

2 Meddelelse om, at bilag tit hovedforslaget B 7 og folgeforslaget L 48 parallelomdeles
i udvalget

3 Kopi EPU: Tidsplan for udvalgets behandling af beslutningsforslaget

4 Kopi EPU: Notat om rentabilitetsanalyser af olie- og gasaktiviteterne i den danske
del af Nordspen, fra okonomi- og erhvervsministeren

5 Kopi EPU: Spm. 1 om sken over overskud i DUC’s felter, til ekonomi- og erhvervs-
ministeren

6 Kopi EPU: Spm. 2 om »balancen« i kompensationsbestemmelsen, til skonomi- og

erhvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 3, om Foiketinget i forhold til kompensationsbestemmelsen vil kun-
ne heve beskatningen, til ekonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 4, om delvis kompensation vil vare i strid med aftalen, til skonomi-
og erhvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 5 om, hvor kompensationsbestemmelsen gelder, til skonomi- og
erhvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 6 om s@nkning af selskabsskatten i forhold til balancen i aftalen, til
gkonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 7 om balance i afalen ved at forheje statens ejerandel til mere end
20 pet., til skonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 8 om kompensation ved forhajelse af selskabsskatten, til ekonomi-
og erhvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 9 om definition af »nettofordels, til ekonomi- og erhvervsministe-
ren

Kopi EPU: Spm. 10 om diskriminering gennem lovgivningen ved at oge beskatnin-
gen for gvrige bevillingshavere, men ikke for DUC, til gkonomi- og erhververvsmi-
nisteren

Kopi EPU: Spm. 11 om szrlovgivning for en bestemt bevillingshaver, til ekonomi-
og erhvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 12 om, hvor store uudnyttede afskrivninger ophzvelsen af feltafta-
ler dbner mulighed for, til skonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 13 om afskrivningsmuligheder uden den nye aftale, til ockonomi- og
erhvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 14 om sken over yderligere investeringer frem til 2012 uden en for-
lengelse af aftalen, til ekonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 15 om, hvorledes ministeriet er kommet til den opfattelse, at resul-
tatet vil blive en fordeling pa ca. 40 pet. til bevillingshaverne og 60 pet. til staten, til
skonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 16, om staten mi opgive udnyttelsen af visse forekomster, til sko-
nomi- og erhvervsministeren
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Bilagsnr.

Titel

Kopi EPU: Spm. 17, om vurdering skal ske for hver forekomst, boring og felt, eller
om der kan anlzgges en samlet vurdering, til ekonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 18 om, hvilke muligheder staten vil have for at palegge bevillings-
haverne at udnytte forekomster, til ekonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 19 om at ophzve rerledningsafgifien for andre producenter i Nord-
spen, til ekonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 20 om eventuel genindferelse af rerledningsafgiften, til ekonomi-
og erhvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 21 om, hvilken vardi forlengelsen af koncessionen forventes at
have for DUC, til ekonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 22 om, hvorfor statens andel af overskuddet stiger over tid, selv om
produktionen forventes at falde, til ekonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 23 om, hvilke investerings- og omkostningsforudsztninger Energt-
styrelsen lzgger til grund i 3 opstillede scenarier, til ekonomi- og erhvervsministeren
Kopi EPU: Spm. 24 om, hvilken rentabilitet der forventes for DUC’s investeringer,
til skonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 25 om falsomhedsberegninger pd de eksisterende skatteregler, til
pkonomi- og erthvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 26 om produktionsforleb, der ligger til grund for tabel 5 i Redege-
relsen til Folketinget om Nordseen, til ekonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 27 om tabelopstilling vedrerende geldende aftale og lovgivning
m.v., lil skonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 28 om tabel med oliepris samt tabel med DUC’s overskud, til eko-
nomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 29 om rzkkevidden af klausulen, til skonomi- og erhvervsministe-
ren

Kopi EPU: Spm. 30 om, hvordan aftalen pavirker muligheden for at pdlzgge DUC
en CO,-kvote, til ekonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 31 om, hvor stor risiko staten patager sig gennem sit ejerskab, til
okonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 32 om miljemassige konsekvenser af aftalen, til okonomi- og er-
hvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 33 om et forhold mellem grundioven og de bestemmelser, der bin-
der fremtidige Folketing, til ekonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 34 om kommentar til vurdering fra professor, dr. jur. Henrik Zahle,
til ekonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 35 om, hvad det er, som DUC yder, der berettiger til ekstra indtje-
ning til DUC, til ekonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 36 om, hvor stor andel af overskuddet pa olie- og gasindvinding den
norske og den hoflandske stat modtager, til skonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 37 om, hvorledes staten vil varetage medejerskabet af DUC fra
2012, til skonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 38 om at redegere for forholdene omkring seledningeme, sifremt
DONG s=zlges, til skonomi- og ethvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 39 om at redegare for vilkdr, beskatningsforhold m.v. for henholds-
vis DUC-selskaberne og de ovrige selskaber med tilladelse til efierforskning og ind-
vinding af olie og gas i den danske del af Nordsgen, til ekonomi- og erhvervsmini-
steren

Kopi EPU: Samridsspm. A om at redegere for udmentningen af kompensationsbe-
stemmelsen i aflalen med A.P. Meiler - Mersk, til ekonomi- og erhvervsministeren
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Kopi EPU: Spm. 40 om, hvilke beregninger og opgerelser der ligger til grund for op-
lysningen om, at DUC’s overskud vil falde med 5,8 mia. kr. i 2004 som folge af af-
talen, til skonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Svar pd spm. $ 423, $424 og S 425 om aktindsigt i sagen om regeringens
olieaftale med A.P. Meller, fra okonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 41 om fordele og ulemper, der er forbundet med, at staten efter 2012
far en ejerandel pa 20 pct. i DUC, til ekonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 42 om, hvilke forudsztninger der ligger til grund for de i redegorel-
sen til Folketinget vedrerende Nordseen opgivne tal om, hvad regeringens nye afiale
vil indbringe til staten, til ekonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 43 om, hvad kulbrintebeskatningen indbringer efler regeringens af-
tale, til ekonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 44 om en fortegneise over DUC’s fradragsmuligheder, til skonomi-
og erhvervsministeren

Kopi EPU: Sprn. 45 om statens indtzgter fra eneretsbevillingen af 1962, til skonomi-
og erhvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 46 om scenarie over statens indtzgt vist med forskellige olieprisni-
veauer, til ekonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 47 om statens indtegt, hvis eneretsbevillingens vilkar fortsatte i pe-
rioden 2013-2042 med forskellige korrektioner, til skonomi- og erhvervsministeren
Kopi EPU: Spm. 48 om scenarie over statens indtzgt vist med forskellige olieprisni-
veauer, til ekonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 49 om, hvilke indtzgter staten vil fa fra 2013 til 2042, sifremt ene-
reisbevillingen af 1962 ikke forlznges, til pkonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 50 om beregning af overskud til fordeling mellem staten og DUC,
til skonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 51, om en kommende kompensationsbestemmelse vil udelukke en
szrlig skatteforhejelse for DUC, til ekonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Heringssvar og heringsnotat, fra ekonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Henvendelse af 23/10-03 fra Danmarks Fiskeriforening

Kopi EPU: Spm. 1 om kommentar til henvendelse af 23/10-03 fra Danmarks Fiske-
riforening, tit ekonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 2 om de ordninger, fiskere har i England, Norge og Holland, og om

dokumentation for offshoreindustriens indvirkning pa fiskeriet, til okonomi- og er-
hvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 52 om vilkirene for operataren efier 2012, til okonomi- og er-
hvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 53 om den grundliggende antagelse for beregningeme i tabel 7 i re-
degorelsen til Folketinget om Nordssen, til skonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 54 om en sammenligning mellem regeringens aflale med A.P. Mal-
ler — Mzrsk og et altemativ, hvor en ny operater overtager i 2012, til skonomi- og
erhvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 55 om statens muligheder for at regulere olie- og gasproduktionen
i Nordseen, til skonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 56 om oversendelse af formulering i gaeldende koncessioner vedro-

rende konsekvensen af eventuelle zndringer af beskatning, til skonomi- og erhvervs-
ministeren
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Kopi EPU: Spm. 57 om sammenligning mellem gzldende regler og aftalen med A.P.
Maller — Mzrsk om betaling for oprydningen efter kulbrinteaktiviteter, for si vidt an-
gir statens udgifter, til pkonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 58 om provenumessige konsekvenser, hvis et kommende Folketing
indfarer strammere miljgregler vedrorende forurening fra boreslam, til ekonomi- og
erhvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 59 om, hvorfor statens andel af overskuddet er faldet de seneste r,
til skonomi- og erthvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 60 om, hvad den gennemsnitlige fordeling af overskuddet vil vzre
mellem DUC og staten, til okonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 61 om kendskab til andre lande, der har aftalt en klausul som den
foresliiede i afsnit VI, til skonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 62 om DUC-selskabernes forventede fremtidige afkast, il ekono-
mi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Afale om kompensation efter afsnit VI i aftale af 29/09-03 mellem
pkonomi- og erhvervsministeren og bevillingshaverne i henhold til eneretsbevilling
af 8/7-62, fra skonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Notits fra Justitsministeriet om forholdet mellem grundloven og kompen-
sationsbesternmelsen i aflalen af 29/09-03 mellem ekonomi- og erhvervsministeren
og bevillingshaverne i henhold til encretsbevilling af 8/7-62, fra okonomi- og er-
hvervsministeren

Tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget

Kopi EPU: Spm. 63 om sterrelsen af risikoprazmien, til skonomi- og erbvervsmini-
steren

Kopi EPU: Spm. 64 om modregning i risikopremien, til skonomi- og erhvervsmini-
steren

Kopi EPU: Spm. 65 om fastsxtielse af terminalverdien, til skonomi- og erhvervsmi-
nisteren

Kopi EPU: Spm. 66 om beskatningsmode}, som blev foreslet af Kulbrintebeskat-
ningsudvalget, til skonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 67 om udievering af materiale, som er lagt til grund for ministeriets
beregninger, til okonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 68 om, hvilke danske og udenlandske eksperter ministeriet har be-
nyttet i forbindelse med aftalerne om olieindvinding i Nordsoen, til ekonomi- og er-
hvervsministeren

Kopi EPU: Svar pa spm. | om sken over overskud i DUC’s felter, fra pkonomi- og
erhvervsministeren

Kopi EPU: Svar pa spm. 2 om »balancen« i kompensationsbestemmelsen, fra skono-
mi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Svar pa spm. 3, om Folketinget i forhold til kompensationsbestemmelsen
vil kunne h&ve beskatningen, fra skonomi- og crhvervsministeren

Kopi EPU: Svar pi spm. 4, om delvis kompensation vil veere i strid med afalen, fra
gkonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Svar p4 spm. 5 om, hvor kompensationsbestemmelsen gzider, fra gkono-
mi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Svar pa spm. 6 om sznkning af selskabsskatten i forhold til balancen i
aftalen, fra skonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Svar pd spm. 7 om balance i aftalen ved at forheje statens ejerandel til
mere end 20 pct., fra skonomi- og erhvervsministeren

s = r—y
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Kopi EPU: Svar pa spm. 8 om kompensation ved forhejelse af selskabsskatten, fra
gkonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Svar pa spm. 9 om definition af »nettofordels, fra pkonomi- og erhvervs-
ministeren

Kopi EPU: Svar p spm. 10 om diskriminering gennem lovgivningen ved at oge be-
skatningen for gvrige bevillingshavere, men ikke for DUC, fra pkonomi- og erhver-
vervsministeren

Kopi EPU: Svar pa spm. 11 om s@rlovgivning for en bestemt bevillingshaver, fra
gkonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Svar pa spm. 12 om, hvor store uudnytiede afskrivninger ophavelsen af
feltaftaler Abner mulighed for, fra ekonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Svar pa spm. 13 om afskrivningsmuligheder uden den nye aftale, fra ko-
nomi- og echvervsministeren

Kopi EPU: Svar pi spm. 14 om sken over yderligere investeringer frem til 2012 uden
en forlzngelse af aftalen, fra ekonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Svar pa spm. 15 om, hvorledes ministeriet er kommet til den opfatielse,
at resultatet vil blive en fordeling pé ca. 40 pet. til bevillingshaverne og 60 pet. til sta-
ten, fra ekonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Svar pd spm. 16, om staten md opgive udnyttelsen af visse forekomster,
fra ekonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Svar pa spm. 17, om vurdering skal ske for hver forekomst, boring og felt,
elier om der kan anlzgges en samlet vurdering, fra ekonomi- og erhvervsministeren
Kopi EPU: Svar pA spm. 18 om, hvilke muligheder staten vil have for at pAlzgge be-
villingshaverne at udnytte forekomster, fra ekonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU; Svar pa spm. 19 om at ophzve rerledningsafgifien for andre producenter
i Nordsoen, fra gkonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Svar pa spm. 20 om eventuel genindferclse af reriedningsafgiften, fra
skonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU; Svar pa spm. 21 om, hvilken vardi forlzngelsen af koncessionen forven-
tes at have for DUC, fra gkonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Svar pé spm. 22 om, hvorfor statens andel af overskuddet stiger over tid,
selv om produktionen forventes at falde, fra ekonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Svar pi spm. 23 om, hvilke investerings- og omkostningsforudsztninger
Energistyrelsen Jzgger til grund i 3 opstillede scenarier, fra pkonomi- og erhvervs-
ministeren

Kopi EPU: Svar pa spm. 24 om, hvilken rentabilitet der forventes for DUC’s investe-
ringer, fra gkonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Svar pa spm. 25 om folsomhedsberegninger pa de cksisterende skattereg-
ler, fra ekonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Svar pd spm. 26 om produktionsforleb, der ligger til grund for tabel 5 i
redegorelsen til Folketinget om Nordseen, fra skonomi- og erhvervsministeren
Kopi EPU: Svar pa spm. 27 om tabelopstilling vedrerende gzldende aftale og lov-
givning m.v., fra ekonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Svar pi spm. 28 om tabel med oliepris samt tabel med DUC’s overskud,
fra ekonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Svar pa spm. 29 om rekkevidden af klausulen, fra skonomi- og erhvervs-
ministeren

Kopi EPU: Svar pi spm. 30 om, hvordan aftalen pavirker muligheden for at palzgge
DUC en CO,-kvote, fra ekonomi- og erhvervsministeren



23

Bilagsnr.

28

29

30
31

Titel

Kopi EPU: Svar pd spm. 31 om, hvor stor risiko staten pitager sig gennem sit ejer-
skab, fra ekonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Svar pd spm. 32 om miljemassige konsekvenser af aftalen, fra okonomi-
og erhvervsministeren

Kopi EPU: Svar p& spm. 33 om et forhold mellem grundloven og de bestemmelser,
der binder fremtidige Folketing, fra okonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Svar pa spm. 34 om kemmentar til vurdering fra professor, dr. jur. Henrik
Zahle, fra skonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Svar pé spm. 35 om, hvad det er, som DUC yder, der berettiger til ekstra
indyjening til DUC, fra ekonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Svar pa spm. 36 om, hvor stor andel af overskuddet p3 olie- og gasind-
vinding den norske og den hollandske stat modtager, fra ekonomi- og erhvervsmini-
steren

Kopi EPU: Svar pa spm. 37 om, hvorledes staten vil varetage medejerskabet i DUC
fra 2012, fra skonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Svar pa spm. 38 om at redegere for forheldene omkring seledningeme,
safremt DONG swzlges, fra skonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Svar pi spm. 39 om at redegere for vilkér, beskatningsforhold m.v. for
henholdsvis DUC-selskaberne og de gvrige selskaber med tilladelse ti] efterforskning
og indvinding af olie og gas i den danske del af Nordswen, fra ekonomi- og erhvervs-
ministeren

Kopi EPU; Svar pé spm. 40 om, hvilke beregninger og opgerelser der ligger til grund
for oplysningen om, at DUC"s overskud vil falde med 5,8 mia. kr. i 2004 som felge
af aftalen, fra ekonomi- og erhvervsministeren

Supplerende heringssvar, fra skatteministeren

Spm. 1 om de fremtidige koncessionsvilkdr som felge af koncessionsforlengelsen,
til skatteministeren

Spm. 2, om regeringen i sine beregninger forudsatter, at et evt. udbud bliver vundet
af en anden end nuverende bevillingshaver, til skalleministeren

Spm. 3 om, hvorfor regeringen i sine forudsztninger lzgger til grind, at et evt. udbud
forst skai foretages i 2012, til skatteministeren

Spm. 4 om, at regeringen skal sikre, at staten fir en sterre andel af verdieme i for-
bindelse med udnyttelsen af olie- og gasressourcemne i Nordseen, til skatteministeren
Spm. 5, om ministeren anser en overnormal profit pd 59 mia. kr. frem til 2012 efter
afholdelse af alle omkostninger ved udvindingen for rimelig, til skatteministeren
Spm. 6, om ministeren kan bekrefte, at regeringen forudsztter mindre afkast for be-
villingstageren og staten frem til 2012, til skatteministeren

Spm. 7 om, i hvilket omfang den nuvarende bevillingshaver vil opnd betaling for de
eksisterende aniag, til skatteministeren

Spm. 8, om der er andre lande, som har indgéet kompensationsaftaler af lignende ka-
rakter, til skatteministeren

Spm. 9, om aftalen er retligt bindende for alle fremtidige regeringer og Folketinget i
de kommende 39 &r, til skatteministeren

Spm. 10 om beregning af det samnlede belgb i kompensation, som staten maksimalt
kan risikere at betale frem til 2042, til skatteministeren

Spm. 11, om @ndringer i lovgivningen vil medfere en sget kulbrinteskat for bevil-
lingshaveren, til skatteministeren

Spm. 12 om § 3 i fortolkningsaftalen om kompensation, til skatteministeren

\'\:. e
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Spm. 13, om der findes nogen begrensning i aftalen om, hvornar bevillingshaveren
kan forlange kompensation eller indbringelse af sagen for en voldgiftsret, til skatie-
ministeren

Spm. 14 om, hvori statens rettigheder og fordele i kompensationsaftalen bestar, til
skatteministeren

Spm. 15 om grundlovsproblemet med kompensationsaftalen, til skatteministeren
Kopi EPU: Revideret tidsplan for udvalgets behandling af beslutningsforslaget

Meddelelse om samrid med skonomi- og erhvervsministeren i Det Energipolitiske
Udvalg

Spm. 16, om ministeren er citeret korrekt i artiklen »Bendtsen langer ud efter S« fra
Jyllands-Posten 12/11-03, til skatteministeren

Spm. 17, om A.P. Meller — Marsk forventes at foretage uhensiglsmassige investe-
ringer for at 2 store kulbrintefradrag, til skatteministeren

Spm. 18, om Marsk Olie og Gas vil overinvestere for at undga beskatning, til skat-
teministeren

Spm. 19 om omfanget af uhensigtsmessige investeringer, som APM/DUC i scenariet
vil foretage for at fa store kulbrintefradrag, til skatteministeren

Spm. 20, om ministeren er enig i beregningere i tabel 1 og 2 i bemerkningerne til
lovforslaget, til skatteministeren

Spm. 21 om, hvor stor en del af merprovenuet ved aftalen, der skyldes ®ndrede og
strarnmere skatleregler, til skatteministeren

Spm. 22 om, hvorfor det i beregningen af statens provenu er forudsat, at Mzrsk Olie
og Gas ikke fortsatter som operatar efier 2012, 11l skatteministeren

Spm. 23, om ministeren er enig i beregningen af merprovenu ved det i aftalen forud-
satte produktionsbelob i basisscenariet, til skatteministeren

Spm. 24, om staten kan give en koncessionsforlengelse frem til 2042 1il A.P. Moller
- Marsk med virkning fra 2004 uden udbud, til skatteministeren

Spm. 25, om ministeren er enig 1, at betragtningerne i basisscenariet ikke er realisti-
ske og konsistente, til skatteministeren

Spm. 26, om sandsynligheden for, at APM/DUC vil fortsztte efter 2012, hvis man
fortsatte med de gxldende regler frem til 2042, til skatteministeren

Spm. 27, om det er mere sandsynligt i basisscenariet at antage, at APM/DUC fortszt-
ter fra 2012 til 2042 end at antage, at APM/DUC ikke fortsztter, til skatteministeren
Spm. 28, om det er mere realistisk i basisscenariet at antage, at man med virkning fra
2004 giver koncessionsforlzngelse til APM/DUC, til skatteministeren

Spm. 29 om udarbejdelse af ny tabel, hvor der anvendes beregninger efter geldende
regler og efter aftalens regler efter det i lovforslaget forudsatte produktionsbeleb, til
skatteministeren

Spm. 30 om statens alternativer vedr. zndring af beskatnings- og koncessionsvilkar
til at indgé en aftale, til skatteministeren

Spm. 31 om nedvendigheden af at kende Nordseaftalens fordelagtighed samt statens
forskellige alternativer til at indga aflalen, til skatteministeren

Spm. 32 om DUC-selskabernes forventede fremtidige overnormale afkast, til skatte-
ministeren

Spm. 33, om aftalen om kompensation indebzrer, at der skal tilbagebetales 5 mia. kr.
til DUC, til skatteministeren

Spm. 34 om kompensationsbestemmelsen, til skatteministeren

Spm. 35, om kompensationsbestemmelsen indebzrer en global opstramning af kul-
brintebeskatningen, til skatteministeren

Kopi EPU: Oplzg til en eventuel horing, fra Keld Albrechtsen (EL)
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Kopi EPU: Svar pa spm. 42 om, hvitke forudsztninger der ligger til grund for de i
redegerelsen til Folketinget vedrerende Nordseen opgivne tal om, hvad regeringens
nye aftale vil indbringe til staten, fra ekonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Svar pa spm. 43 om, hvad kulbrintebeskatningen indbringer efter regerin-
gens aftale, fra skonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Svar pa spm. 55 om statens muligheder for at regulere olie- og gaspro-
duktionen i Nordseen, fra ekonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Svar pi spm. 57 om sammenligning mellem gzldende regler og aflalen
med A.P. Meller - Marsk om betaling for oprydningen efter kulbrinteaktiviteter, for
s3 vidt angir statens udgifter, fra skonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Svar pd spm. 60 om, hvad den gennemsnitlige fordeling af overskuddet
vil veere meilem DUC og slaten, fra ekonomi- og erhvervsministeren

Spm. 36, om der er lale om en neutral losning ved afskaffelse af feltafgrensningerne,
til skatteministeren

Spm. 37, om det risikeres, at der ydes kulbrintefradrag efter 2004 for tidligere inve-
steringer, il skatteministeren

Spm. 38, om den meget store forskel for &ret 2012 i svaret pd spm. 14 ogsa skyldes,
at der er tale om forskellige perioder, til skatteministeren

Spm. 39, om revurdering af svaret pi spm. 21, hvor den samlede veerdi for DUC frem
til 2042 er angivet til 12 mia, kr., til skatteministeren

Spm. 40, om det vil vare i strid med regeringens skattestop at lukke det dbenhare hul
i loven, som papeges af ministeren, til skatteministeren :

Spm. 41, om statsandelen i en rekke realistiske scenarier i perioder vil blive hajere
med den eksisterende beskatning m.v., til skatteministeren

Spm. 42, om statens gevinst ved en forlengelse af bevillingen med eget gevinst til
folge vil medfere en mergevinst for bevillingshaveren og DUC, til skatteministeren
Spm. 43 om, hvorfor den samlede kompensation er aftalt til maksimalt at udgore den
nettofordel, som staten opnir ved aflalen af 29. september 2003, til skatteministeren
Spm. 44 om, hvordan »fiskalt sigte« fortolkes, til skatteministeren

Spm. 45, om domstolene er bundet af tillegsaftalens § 4, nar der skal udmales erstat-
ning, til skatteministeren

Spm. 46 om, at tillzegsaftalens § 4 er den afgarende begrundelse for, at Justitsmini-
steriet ikke anser kompensationsaftalen for at vaere i strid med grundloven, til skatte-
ministeren

Spm. 47 om en beregning af kulbrintefradrag pd 30 pet. for investeringer fra 2004, til
skatteministeren

Spm. 48 om en nutidsvardiberegning med benyttelse af den historiske viden om in-
flation, rente m.v., til skatteministeren

Spm. 49, om det kan sikres, at staten ikke pa noget tidspunkt i aftalens lebetid stilles
ringere end forudsat ved aftalens indgdelse, til skatteministeren

Spm. 50, om det reale indhold af aftalen er, at statens almindelige beskatningsret net-
op bereres af aftalen, til skatteministeren

Kopi EPU: Svar pd spm. 41 om fordele og ulemper, der er forbundet med, at staten
efter 2012 far en ejerandel pd 20 pct. i DUC, fra gkonomi- og erhvervsministeren
Spm. 51 om opgerelse over godkendte investeringer efter geldende regler, som vil
kunne fradrages i de kommende ir, il skatteministeren

Kopi EPU: Svar pa spm. 68 om, hvilke danske og udenlandske eksperter ministeriet
har benyttet i forbindelse med aflalerne om olieindvinding i Nordseen, fra skonomi-
og erhvervsministeren
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Spm. 52 om den reale forrentningsprocent 1962-2003 samt den forventede reale for-
rentningsprocent 2003-2042 m.v., til skatteministeren

Spm. 53, om ministeren kan bekrzfte, at den gennemsnitlige inflation var langt he-
jere i 1962-2003, end det forventes fremover, til skatteministeren

Spm. 54 om @ndringeme i DUC’s forrentning ved terminalvardier pa 0, 30, 80 og
200 mia. kr., til skatteministeren

Spm. 55 om DUC’s forrentningsprocent for 1962-2042, bade nominelt og realt m.v.,
til skatteministeren

Spm. 56 om en lesning pd fiemelsesproblematikken for selskaber, der ikke er omfat-
tet af kapitel 3 A, 1il skatieministeren

Spm. 57, om det ikke vil vaere hensigtsmessigt at foretage en generel opdatering af
kulbrinteskatteloven, til skatteministeren

Spm. 58 om belysning af konsekvenseme og reekkevidden af § 2 og § 3 i kompensa-
lionsaftalen, til skatteministeren

Spm. 59, om den szrlige lensumsafgift for den finansielle sektor er indfert, fordi den
finansielle sektor fik for store ekonomiske fordele af nedszttelsen af selskabsskatien,
til skatteministeren

Spm. 60 om en bekrefielse af, at det ville vare usandsynligt, at man i forbindelse
med en senkning af selskabsskatten gav retligt bindende lofter til den finansielle sek-
tor om ikke at regulere lensumsafgifien, til skatteministeren

Spm. 61, om der samtidig med nedsxttelse af den generelle selskabsskatteprocent
sker en forhgjelse af lensumsafgiften for den finansielle sektor, til skatteministeren
Spm. 62, om en generel nedszttelse af selskabsskatteprocenten vil medfore, at den
finansielle sektor bliver gidsel i overvejelser om en skatteomlzgning med nedszttel-
se af selskabsskatteprocenten, til skatteministeren

Forelobigt svar pd spm. 45, om domstolene er bundet af tillzgsaftalens § 4, nar der
skal udméles erstatning, fra skatteministeren

Forelebigt svar pd spm. 46 om, at tillzgsaftalens § 4 er den afgerende begrundelse
for, at Justitsministeriet ikke anser kompensationsaftalen for at vare i strid med
grundloven, fra skatteministeren

Svar pa spm. 1 om de fremtidige koncessionsvilkir som folge af koncessionsforlan-
gelsen, fra skatteministeren

Svar pa spm. 2, om regeringen i sine beregninger forudsziter, al et evt. udbud bliver
vundet af en anden end nuvarende bevillingshaver, fra skatteministeren

Svar pd spm. 3 om, hvorfor regeringen i sine foruds®tninger lzgger til grund, at et
evi. udbud forst skal foretages 1 2012, fra skatteministeren

Svar pa spm. 4 om, at regeringen skal sikre, at staten fir en sterre andel af verdierne
i forbindelse med udnyttelsen af olie- og gasressourcemne i Nordseen, fra skattemini-
steren

Svar pd spm. 5, om ministeren anser en overnormal profit p4 59 mia. kr. frem til 2012
efter afholdelse af alle omkostninger ved udvindingen for rimelig, fra skatteministe-
ren

Svar pa spm. 6, om ministeren kan bekreefle, at regeringen forudseetter mindre afkast
for bevillingstageren og staten frem til 2012, fra skatteministeren

Svar pé spm. 7 om, i hvilket omfang den nuvzarende bevillingshaver vil opna betaling
for de eksisterende anleg, fra skatteministeren

Svar pa spm. 8, om der er andre lande, som har indglet kompensationsaftaler af lig-
nende karakter, fra skaiteministeren

Svar pa spm. 9, om aflalen er retligt bindende for alle fremtidige regeringer og Fol-
ketinget i de kommende 39 ar, fra skatteministeren
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Svar pa spm. 10 om en beregning af det samlede belgb i kompensation, som staten
maksimalt kan risikere at betale frem til 2042, fra skatteministeren

Svar pa spm. 11, om @ndringer i lovgivningen vil medfere en @get kulbrinteskat for
bevillingshaveren, fra skatteministeren

Svar pd spm. 12 om § 3 i fortolkningsaftalen om kompensation, fra skatteministeren
Svar pi spm. 13, om der findes nogen begransning i aftalen om, hvornér bevillings-
haveren kan forlange kompensation eller indbringelse af sagen for en voldgiftsret, fra
skatteministeren

Svar pa spm. 14 om, hvori statens rettigheder og fordele i kompensationsafialen be-
stér, fra skatteministeren )

Svar pd spm. 15 om grundlovsproblemet med kompensationsaftalen, fra skattemini-
steren

Svar pa spm. 16, om ministeren er citeret korrekt i artiklen »Bendtsen langer ud efter
S« fra Iyllands-Posten 12/11-03, fra skatteministeren

Svar pi spm. 17, om A.P. Maller — Marsk forventes at foretage uhensigismessige
investeringer for at A store kulbrintefradrag, fra skatteministeren

Svar pA spm. 18, om Marsk Olie og Gas vil overinvestere for at undgi beskatning,
fra skatteministeren __ ,

Svar pa spm. 19 om omfanget af uhensigtsmassige investeringer, som APM/DUC i
scenariet Vil foretage for at fi store kulbrintefradrag, fra skalteministeren

Svar pa spm. 20, om ministeren er enig i beregningerne i tabel 1 og 2 i bemarknin-
geme til lovforslaget, fra skatteministeren

Svar pd spm. 2] om, hvor stor en del af merprovenuet ved aftalen, der skyldes =ndre-
de og strammere skatteregler, fra skatteministeren

Svar pa spm. 22 om, hvorfor det i beregningen af statens provenu er forudsat, at
Mersk Olie og Gas ikke fortsetier som operater efter 2012, fra skatteministeren
Svar pa spm. 23, om ministeren er enig i beregningen af merprovenu ved det i aftalen
forudsatte produktionsbeleb i basisscenariet, fra skatteministeren

Svar pa spm. 24, om staten kan give en koncessionsforlengelse frem til 2042 til A.P.
Malier - Mzrsk med virkning fra 2004 uden udbud, fra skatteministeren

Svar p& spm. 25, om ministeren er enig i, at betragtningeme i basisscenariet ikke er
realistiske og kensistente, fra skatteministeren

Svar pi spm. 26, om sandsynligheden for, at APM/DUC vil fortsztte efter 201 2, hvis
man fortsatte med de gzidende regler frem til 2042, fra skatteministeren

Svar pi spm. 27, om det er mere sandsynligt i basisscenariet at antage, at APM/DUC
fortsatter fra 2012 til 2042 end at antage, at APM/DUC ikke fortsaetter, fra skattemi-
nisteren

Svar pa spm. 28, om det er mere realistisk i basisscenariet at antage, at man med virk-
ning fra 2004 giver koncessionsforlengelse til APM/DUC, fra skatteministeren
Svar p& spm. 29 om udarbejdelse af ny tabel, hvor der anvendes beregninger efter
gzldende regler og efter aftalens regler efter det i lovforslaget forudsatte produkti-
onsbelab, fra skatteministeren

Svar pa spm. 30 om statens alternativer vedr. zndring af beskatnings- og koncessi-
onsvilkir til at indg3 en aftale, fra skatteministeren

Svar pd spm. 31 om nedvendigheden af at kende Nordseaftalens fordelagtighed samt
statens forskellige alternativer til at indga afalen, fra skatteministeren

Svar pd spm. 32 om DUC-selskabemes forventede fremtidige overnormale afkast, fra
skatteministeren

Svar pd spm. 33, om aftalen om kompensation indebarer, at der skal tilbagebetales 5
mia. kr. til DUC, fra skatteministeren

———
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Svar pa spm. 34 om kompensationsbestemmelsen, fra skatteministeren

Svar p& spm. 35, om kompensationsbestemmelsen indebarer en global opstramning
af kulbrintebeskatningen, fra skatteministeren

Svar pa spm. 49, om det kan sikres, at staten ikke pA noget tidspunkt i aftalens lebetid
stilles ringere end forudsat ved afialens indgiclse, fra skatteministeren

Svar pa spm. 50, om det reale indhold af aftalen er, at statens almindelige beskat-
ningsret netop berores af aftalen, fra skattermninisteren

Svar pa spm. 36, om der er tale om en neutral lesning ved afskaffelse af feltafgrens-
ningerne, fra skatteministeren

Svar pa spm. 37, om det risikeres, at der ydes kulbrintefradrag efter 2004 for tidligere
investeringer, fra skatteministeren

Svar pa spm. 38, om den meget store forskel for &ret 2012 i svaret pa spm. 14 ogsa
skyldes, at der er tale om forskellige perioder, fra skatteministeren

Svar pd spm. 39, om revurdering af svaret pa spm. 21, hvor den samlede vardi for
DUC frem til 2042 er angivet til 12 mia. kr., fra skatteministeren

Svar pa spm. 40, om det vil vere i strid med regeringens skattestop at lukke det dben-
hare hul i loven, som papeges af ministeren, fra skatteministeren

Svar pa spm. 41, om statsandelen { en rackke realistiske scenarier i perioder vil blive
hejere med den eksisterende beskatming m.v., fra skatteministeren

Svar pd spm. 42 om statens gevinst ved en forlengelse af bevillingen med pget ge-
vinst til felge vil medfere en mergevinst for bevillingshaveren og DUC, fra skattemi-
nisteren

Svar pd spm. 43 om, hvorfor den samlede kompensation er aftalt til maksimalt at ud-
gore den nettofordel, som staten opndr ved afialen af 29. september 2003, fra skatte-
ministeren

Svar pa spm. 44 om, hvordan »fiskalt sigte« fortolkes, fra skatteministeren

Svar pa spm. 47 om en beregning af kulbrintefradrag pa 30 pct. for investeringer fra
2004, fra skatieministeren

Svar pd spm. 48 om en nutidsvardiberegning med benylielse af den historiske viden
om inflation, rente m.v., fra skatteministeren

Svar pa spm. 51 om opgerelse over godkendte investeringer efter geldende regler,
som vil kunne fradrages i de kommende ir, fra skatteministeren

Svar pé spm. 56 om en losning pa fiernelsesproblematikken for selskaber, der ikke er
omfattet af kapitel 3 A, fra skatteministeren

Svar pa spm. 57, om det ikke vil vere hensigtsmassigt at foretage en generel opda-
tering af kulbrinteskatieloven, fra skatteministeren

Kopi EPU: Svar pa spm. 52 om vilkarene for operateren efter 2012, fra gkonomi- og
erhvervsministeren

Kopi EPU: Svar pa spm. 53 om den grundlkeggende antagelse for beregningerne i ta-
bel 7 i redegarelsen til Folketinget om Nordseen, fra skonomi- og erhvervsministe-
ren

Kopi EPU: Svar pa spm. 54 om en sammenligning mellem regeringens aftale med
A P. Moller — Mrsk og et alternativ, hvor en ny operator overtager i 2012, fra sko-
nomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Svar pd spm. 61 om kendskab til andre lande, der har aftalt en klausul som
den foresldede i afsnit VI, fra ekonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Svar pa spm. 62 om DUC-selskabernes forventede fremtidige afkast, fra
pkonomi- og erhvervsministeren
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Kopi EPU: Oplzg fra Kim Andersen (V), Helle Sjelle (KF) og Aase D. Madsen (DF)
til en eventuel hering om de statsretlige aspekter af Nordseaftalen

Kopi EPU: Svar pi spm. 58 om provenumzssige konsekvenser, hvis et kommende
Folketing indforer strammere miljoregler vedrorende forurening fra boreslam, fra
pkonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Svar pd spm. 59 om, hvorfor statens andel af overskuddet er faldet de se-
neste ar, fra ekonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Svar pi spm. 65 om fastsettelse af terminalverdien, fra ekonomi- og er-
hvervsministeren

Kopi EPU: Oplzg fra Svend Auken (S) og Anne Grete Holmsgaard (SF) til en even-
tuel horing om de statsretlige og ekonomiske aspekter af Nordsgaftalen

Kopi EPU: Revideret tidsplan for udvalgets behandling af beslutningsforslaget

Kopi EPU: Svar pi spm. S 458 om, 1 hvilket omfang og til hvilke opgaver eksperter
har veret anvendt eller har ydet bidrag i forbindelse med redegorelsen til Folketinget
vedrorende Nordsgen, fra skonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 69 om uddybning af Justitsministeriets notits og om tidligere ek-
sempler pa, at Folketinget afskares fra at handie frit pA skatteomradet i nzesten 40 ar,
1il skonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 70 om kompensationsaftalens opgerelse af statens nettofordel ved
aftalen, til ekonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 71 om at gere rede for betingelserne for tilbagelevering efter den
geldende og den nye aftale, til ekonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 72 om konsekvenserne for stalen, hvis svrige koncessionshavere
velger at blive omfattet af samme aftaler som A.P. Moller ~ Marsk, il ekonomi- og
erhvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 73 om den politiske baggrund for, at kompensationsaftalen sikrer
koncessionshaveren fordele, som matte blive tildelt andre, til skonomi- og erhvervs-
ministeren

Kopi EPU: Spm. 74 om muligheden for at forfalge en voldgifisafgerelse ved dom-
stolene, til skonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 75, om andre selskaber, som tilstutter sig vilkarene i aftalen med
A.P. Malier — Marsk, fir en enslydende kompensationsaftale, til skonomi- og er-
hvervsministeren

Kopi FPU: Spm. 76, om gvrige koncessionshavere i Nordseen vil fA mulighed for at
opnd koncession uden staten som medejer, til skonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 77 om at uddybe definitionen af indtjeningsbegrebet, til skonomi-
og erhvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 78, om det er normal praksis at anstte aktivernes vardi til det dob-
belte af det bogfarte, til ckonomi- og ethvervsministeren

Kopi EPU: Spr. 79, om ministeren er enig i konklusionen pa professor Henrik Zah-
les udtalelse til Jyllands-Posten 2/10-03, til gkonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 80 om forskellen mellem grundlaget for forskellige beregninger af
statens andel, til konomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 81 om at sikre staten mulighed for at imedegi eventuelle urimelig-
heder (huller i Joven), til ekonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 82 om en beregning af verdien af en aflale fra 2004 til 2042, der

hviler pa et forslag om 50 pet. af salgsvardien af olie- og gasproduktionen til staten
og 50 pct. til bevillingshaveren, til skonomi- og erhvervsministeren
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Kopi EPU: Spm. 83 om, hvilket beleb A.P. Meller — Mersk far fra DUC i sin egen-
skab af operater pa felterne i Nordseen, til skonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 84 om, hvilke konkrete belab der er regnet med i kompensationsaf-

talens opgerelse af statens nettofordel ved aftalen, til skonomi- og erhvervsministe-
Ten

Kopi EPU: Talepapir fra samrddsspm. A om at redegere for udmontningen af kom-
pensationsbestemmelsen i aftalen med AP. Meller — Marsk, fra ekonomi- og er-
hvervsminisieren

Spm. 63, om det ikke er et klart hul i skattelovgivningen, der bor lukkes, at der er mu-
lighed for skattetenkning ved investeringer, der ikke har noget kommercielt formal,
til skatteministeren

Invitation til Det Energipolitiske Udvalgs hering den 2. december 2003 om Nordsg-
aftalen

1. udkast til betznkning

Kopi EPU: 1. udkast til betenkning over L 48

Kepi EPU: Svar pd spm. 45 om statens indtzgter fra eneretsbevillingen af 1962, fra
skonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Svar pd spm. 46 om scenarie over statens indtaegt vist med forskellige
olieprisniveauer, fra skonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Svar pi spm. 47 om statens indtzegt, hvis eneretsbevillingens vilkar fort-
satte i perioden 2013-2042 med forskellige korrektioner, fra ekonomi- og erhvervs-
ministeren

Kopi EPU: Svar pd spm. 48 om scenarie over statens indtzgt vist med forskellige
olieprisniveauer, fra okonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Svar pA spm. 66 om beskatningsmodel, som blev foreslaet af Kulbrinte-
beskatningsudvalget, fra okonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Svar pa spm. 1 om kommentar tii henvendelse af 23/10-03 fra Danmarks
Fiskeriforening, fra ekonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Svar pa spm. 2 om de ordninger, fiskere har i England, Norge og Holland,
og om dokumentation for offshoreindustriens indvirkning pé fiskeriet, fra ekonomi-
og erhvervsministeren

Kopi EPU: Svar pd spm. 3 om lengden af perioden for tilladelse til indvinding i
Nordsgen, i England og intemnationalt, fra ekonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Svar pa spm. 4 om begrundelsen for hjemmel til at meddele nye tilladelser
til efterforskning og indvinding med lengere varighed end 50 3r, fra skonomi- og er-
hvervsministeren

Kopi EPU: Svar pa spm. 5 om, hvorvidt en udvidet hjemmel til ministeren vil give
anledning til en &ndret procedure, fra okonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Svar pa spm. 44 om fortegnelse over DUC’s fradragsmuligheder, fra sko-
nomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Svar pa spm. 49 om, hvilke indtegler staten vil fi fra 2013 til 2042, 53-
fremt eneretsbevillingen af 1962 ikke forlenges, fra skonomi- og ethvervsministeren

Kopi EPU: Svar p spm. 50 om beregning af overskud til fordeling mellem staten og
DUC, fra ekonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Svar pa spm. 51, om en kommende kompensationsbestemmelse vil ude-
lukke en sarlig skatteforhajelse for DUC, til ekonomi- og erhvervsministeren
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Kopi EPU: Svar pa spm. 56 om oversendelse af formulering i gzldende koncessioner
vedrerende konsekvensen af eventuelle @ndringer af beskatning, fra ekonomi- og er-
hvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 85 om falsomhedsberegning over fordelingen af overskuddet mel-
lem staten og DUC ved en nedszttelse af selskabsskatten, til ekonomi- og erhvervs-
ministeren

Kopi EPU: Spm. 86 om, hvad der menes med s®tningen »hvor en tilsvarende situa-
tion har foreligget« i svaret pd spm. 61, til ekonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 87 om, hvorfor ®ndringeme i kuibrintebeskatningen, fjernelsen af
feltafgraensningen og @ndringeme vedrerende oprydningen ikke indgér i opgerelsen
af statens »nettofordele«, til skonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 88 om, hvordan svar pa spm. 9 om nettefordele skal forsids, til eko-
nomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 89 om beregning af kompensation, hvis kulbrinteskatten pr. 1/1-05
heves fra 52 pet. til 70 pet., til ekonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 90 om, hvad »lidt over, hvad der normalt forventes i branchen« an-
slas il 1 procent og i kroner, til skonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 91, om DUC vil ege sin produktion i de felter, der er omfattet af
eneretsbevillingen, inden 2012, til ekonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 92 om, hvor meget der kan forventes at vare tilbage efter 2042 j

"middel og hajt scenarie som flge af den langsommere indvinding m.v., til ekonomi-

og erhvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 93 om drifisomkostning pr. m®, jf. tabel V, med og uden en aflale,
til ekonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 94, om regulering efter undergrundslovens § 15 kan ndlese kom-
pensation, til skonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 95 om, hvad ®ndringerne omtalt i svaret pa spm. 57 betyder i 2003-
kroner, til skonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 96 om den nominelle forrentning efier skat, hvis vardien af aktiver-
ne sttes til 30 mia. kr., siledes som de er opgjort i DUC’s regnskaber, til ekonomi-
og erhvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 97 om sammenstilling af fordelingen melflem staten og DUC i drene
2013-2042 under forskellige foruds®tninger, til skonomi- og erhvervsministeren
Kopi EPU: Spm. 98 om besvarelse, hvis ordene »gzldende aflale« i svar pa spm. 27
forstds som »gxldende lovgivning«, til skonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 99 om metivation for et selskab til at valge at komme ind under af-
talens vilkar, og om selskabet ogsa vil viere omfattet af kompensationsbestemmelsen,
til skonomi- og erthvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 100 om statens manglende mulighed for at ege den procentvise be-
skatning af ressourcerenten de kommende 39 ir, til skonomi- og erhvervsministeren
Kopi EPU; Spm. 101 om, hvordan vardien af de samlede feltunderskud kan vare 8
mia. kr. bade med og uden ophzvelse af feltafgransningen, til skonomi- og erhvervs-
ministeren

Kopi EPU: Spm. 102, om undergrundslovens § 15 kan sikre en regulering af produk-
tionen, sa der ikke sker varigt tab ved operaterskifie, til skonomi- og erhvervsmini-
steren

Kopt EPU: Spm. 103 om skennet over verdien i svaret pd spm. 2] sammenholdt med
svaret pd spm. 28, til skonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 104, om DUC har foretaget investeringer med det forma] at inve-
stere sig ud af kulbrinteskatten, til skonomi- og erhvervsministeren

Mg L
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Kopi EPU: Spm. 105 om sterrelsen af en ekonomisk fordel af den nye skatteregel
vedrorende fjernelsesomkostningerne, hvis alle bevillingshavere udnytter den nye re-
gel, til ekonomi- og erhvervsministeren

Tidspunkt for betznkningsafgivelse udskudt til den 10/12-03

Kopi EPU: Svar pa spm. 70 om kompensationsafalens opgerelse af statens netiofor-
del ved afialen, fra ekonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Svar p& spm. 71 om at gere rede for betingelserne for tilbagelevering efter
den geldende og den nye aftale, fra pkonomi- og erhvervsminisieren

Kopi EPU: Svar pi spm. 73 om politisk baggrund for, at kompensationsaftalen sikrer,
at koncessionshaveren sikres fordele, som mitte blive tildelt andre, fra skonomi- og
erhvervsministeren

Kopi EPU: Svar pa spm. 75, om andre selskaber, som tilslutter sig vilkrene i aftalen
med A.P. Meller — Marsk, far en enslydende kompensationsaftale, fra ekonomi- og
erhvervsminisieren

Kopi EPU: Svar pa spm. 76, om gvrige koncessionshavere i Nordseen vil fi mulig-
hed for at opna koncession uden staten som medejer, fra ekonomi- og erhvervsmini-
steren

Kopi EPU: Svar pa spm. 77 om at uddybe definitionen af indtjeningsbegrebet, fra
gkonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Svar p4 spm. 78, om det er normal praksis at ansztte aktivernes vrdi til
det dobbelte af det bogferte, fra skonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Svar pa spm. 79, om ministeren er enig i konklusionen p& professor Hen-
tik Zahles udtalelse til Jyllands-Posten 2/10-03, fra okonomi- og erhvervsministeren
Kopi EPU: Svar p spm. 80 om forskellen mellem grundiaget for forskellige bereg-
ninger af statens andel, fra gkonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Svar pa spm. 81 om at sikre staten mulighed for at imedegd eventuelle
urimeligheder (huller i loven), fra okonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Svar pa spm. 85 om folsomhedsberegning over fordelingen af overskud-
det mellem staten og DUC ved en nedszttelse af selskabsskatten, fra ekonomi- og er-
hvervsministeren

Kopi EPU: Svar pd spm. 86 om, hvad der menes med sztningen: »hvor en tilsvarende
situation har foreligget« i svaret pa spm. 61, fra gkonomi- og erhvervsministeren
Kopi EPU: Svar p spm. 87 om, hvorfor &ndringemne i kulbrintebeskatningen, fjer-
nelsen af feltafgrensningen og @ndringeme vedrgrende oprydningen ikke indgér i
opgerelsen af statens »nettofordele«, fra ekonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Svar pa spm. 90 om, hvad »lidt over, hvad der normalt forventes i bran-
chen« anslas til i procent og i kroner, fra ekonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Svar pa spm. 91, om DUC vil oge sin produktion i de felter, der er omfat-
tet af eneretsbevillingen, inden 2012, fra ekonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Svar pa spm. 92 om, hvor meget der kan forventes at vare tilbage efter
2042 i middel og hgjl scenarie som folge af den langsommere indvinding m.v., fra
pkonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Svar pi spm. 93 om drifisomkostning pr. m?, jf. tabel V, med og uden en
aftale, fra ekonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Svar p4 spm. 94, om regulering efter undergrundslovens § 15 kan udlese
kompensation, fra skonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Svar pi spm. 95 om, hvad 2ndringerne omtalt i svaret pa spm. 57 betyder
i 2003-kroner, fra skonomi- og erhvervsministeren
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Kopi EPU: Svar p spm. 96 om den nomineile forrentning efier skat, hvis verdien af
aktiverne szttes til 30 mia. kr., siledes som de er opgjort i DUC’s regnskaber, fra
gkonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Svar pA spm. 99 om motivation for et selskab til at velge at komme ind
under aflalens vilkdr, og om selskabet ogsa vil vare omfattet af kompensationsbe-
stemmelsen, fra gkonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Svar pa spm. 101 om, hvordan vardien af de samlede feltunderskud kan
vare 8 mia. kr. bide med og uden ophavelse af feltafgrnsningen, fra okonomi- og
erhvervsministeren

Kopi EPU: Svar pa spm. 102, om undergrundslovens § 15 kan sikre en regulering af
produktionen, si der ikke sker varigt tab ved operaterskifte, fra ekonomi- og er-
hvervsministeren

Kopi EPU: Svar pd spm. 103 om skennet over vardien i svaret pi spm. 21 sammen-
holdt med svaret pa spm. 28, fra skonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Svar pd spm. 104, om DUC har foretaget investeringer med det formal at
investere sig ud af kulbrinteskatten, fra ekonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Svar pa spm. 105 om starrelsen af en ekonomisk fordel af den nye skat-
terege! vedrerende fjernelsesomkostningerne, hvis alle bevillingshavere udnytter den
nye regel, fra okonomi- og erhvervsministeren

Meddelelse om, at heringen om de slaisretlige aspekter af Nordseaftalen ndszttes til
den 9. december 2003 i Landstingssalen

Kopi EPU: Spm. 106 om ministerens kommentar ti] Vismandsrapportens bemark-
ninger om Nordsoaftalen, til ekonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Revideret tidsplan for udvalgets behandling af beslutningsforslaget
Revideret tidplan for forslagets behandling i udvalget

Spm. 64 om at uddybe, hvordan man i tabel 4 er kommet frem til provenuet ved »gzl-
dende regler« (aftalescenariet), til skatteministeren

Spm. 65 om, at en regering normalt vil gribe ind, nir det konstateres, at en lov ikke
virker efter hensigten, til skatteministeren

Spm. 66 om at bekrefte beregninger af kulbrinteskatten, til skatteministeren

Spm. 67 om, hvor store overinvesteringer der skal til for at eliminere den ansliede
kulbrinteskat pd 25 mia. kr., til skatteministeren

Spm. 68, om Energistyrelsen vil vere i stand til at konstatere og dermed afvise over-
investeringer i en sterrelsesorden, der skal til for at eliminere den beregnede kulbrin-
teskat, til skatteministeren

Spm. 69 om en beregning af DUC’s samlede overskud i perioden 2004-12, til skatte-
ministeren

Spm. 70 om, hvorfor det anslede samlede kompensationsbeleb pa 40 mia. kr. er ster-
re end 31 mia. kr. plus 9,7 mia. kr., til skatteministeren

Spm. 71 om, at staten som falge af krav om kompensation kan f3 et mindre provenu
ud af aftalen sammenlignet med de gzldende regler, til skatteministeren Spm. 72 om,
hvad der menes med seetningen »Dette er kompensationen, hvis beskatningen forst
oges 12042 eller senerex, til skatteministeren

Pressemeddelelse af 2/12-03: »Intet skattehul i Nordse-Lovgivnin-gen, fra Skatte-
ministeriet
Kopi EPU: Svar pa spm. 84 om, hvilke konkrete belob der er regnet med i kompen-

sationsaflalens opgerelse af statens nettofordel ved aftalen, fra ekonomi- og er-
hvervsministeren
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Kopi EPU: Svar pi spm. 89 om beregning af kompensation, hvis kuibrinteskatten pr.
1/1-05 ha:ves fra 52 pct. til 70 pct., fra skonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Svar p3 spm. 97 om sammenstilling af fordelingen mellem staten og buC
i drene 2013-2042 under forskellige forudsatninger, fra ekonomi- og erhvervsmini-
steren

Kopi EPU: Svar pd spm. 100 om statens manglende mulighed for at ege den procent-
vise beskatning af ressourcerenten de kommende 39 4r, fra gkonomi- og erhvervsmi-
nisteren

Kopi EPU: Orientering om artikel i Jyllands-Posten 2/12-03: »Skatiehul i Nordso-af-
tale« vedrerende transfer pricing, samt skatteministerens pressemeddelelse herom,
fra okonomi- og erhvervsministeren

Spm. 73 om kommentar til artikel fra Jyllands-Posten den 2. december 2003: »Skat-
tehul i Nordse-afialex, til skatteministeren

Spm. 74, om der er et alvorligt skattehul i forbindelse med afialekomplekset vedre-
rende Nordseaftalen, til skatteminisieren

Spm. 75, om ministeren er enig i, at der er en vis sandsynlighed for udnyttelse af skat-
telovgivningen i forbindelse med det beskrevne skattehul, til skatteministeren

Spm. 76 om, hvordan dette skattehul er blevet opdaget, til skatteministeren

Spm. 77, om ministeren havde mulighed for pé et tidligere tidspunkt at have elimine-
ret enhver risiko for skattehuller, til skatteministeren

Spm. 78 om, at Kulbrinteskatteudvalget i sin rapport af 1/10-01 netop péapegede
transferpricing-problemstillingen i afsnitiet »Transfer pricing/indkomstflytning«, til
skatteministeren

Spm. 79, om det er udiryk for »rettidig omhuc, at der forst tages reel stilling til i for-
vejen kendte skattehuller/unddragelsesmuligheder, nar der sker henvendelse fra en
avis herom, til skatteministeren

Spm. 80 om, hvorndr ministeren havde tznkt sig at orientere Skatteudvalget om be-
slutningen om at fremsztte det i Jyllands-Posten nzvnte lovforslag, til skatteministe-
ren

Spm. 81, om det er en fair behandling af Skatteudvalget, at udvaiget ferst skal here
om sagen gennent Jyllands-Posten, til skatteministeren

Kopi EPU: Svar pa spm. 72 om konsekvenserne for staten, hvis ovrige koncessions-
havere velger at blive omfattet af samme afialer som A.P. Meller - Mzrsk, fra eko-
nomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Svar pa spm. 83 om, hvilket belob A P. Moller - Marsk far fra DUC isin
egenskab af operater pa felterne i Nordsoen, fra pkonomi- og erhvervsministeren
Svar pa spm. 45, om domstolene er bundet af tillegsaftalens § 4, nar der skal udmales
erstatning, fra skatteministeren

Svar p& spm. 46 om, at tillegsaftalens § 4 er den afgorende begrundelse for, at Ju-
stitsministeriet ikke anser kompensationsaftalen for at vere i strid med grundloven,
fra skatteministeren

Svar pa spm. 58 om belysning afkonsekvenserne og rekkevidden af § 2 og §3ikom-
pensationsaftalen, fra skalteministeren

Svar pa spm. 59, om den serlige lansumsafgift for den finansielie sektor er indfort,
fordi den finansielle sektor fik for store skonomiske fordele af nedszttelsen af sel-
skabsskatten, fra skatteministeren

Svar pA spm. 60 om en bekrzflelse af, at det ville vare usandsynligt, at man i forbin-
delse med en senkning af selskabsskatten gav retligt bindende lofter til den finansiel-
le seklor om ikke at regulere lensumsafgiften, fra skatteministeren
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Svar pa spm. 61, om der samtidig med nedszttelse af den generelle selskabsskatte-
procent sker en forhejelse af lonsumsafgifien for den finansielle sektor, fra skattemi-
nisteren

Svar pa spm. 62, om en generel nedsattelse af selskabsskatteprocenten vil medfere,
at den finansielle sektor bliver gidsel i overvejelser om en skatteomlzgning med ned-
szttelse af selskabsskatteprocenten, fra skatteministeren

Svar pa spm. 52 om den reale forrentningsprocent 1962-2003 samt den forventede re-
ale forrentningsprocent 2003-2042 m.v., fra skatteministeren

Svar pa spm. 53, om ministeren kan bekrzfte, at den gennemsnitlige inflation var
langt hejere 1 1962-2003, end det forventes fremover, fra skatteministeren

Svar pA spm. 54 om @ndringeme i DUC’s forrentning ved terminalvardier pa 0, 30,
80 og 200 mia. kr., fra skatteministeren

Svar pA spm. 55 om DUC’s forrentningsprocent for 1962-2042, bade nominelt og re-
alt m.v., fra skatteministeren

Kopi EPU: Svar pa spm. 74 om mulighed for at forfelge en voldgiftsafgerelse ved
domstolene, fra okonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Svar pi spm. 82 omen beregning af verdien af en aftale fra 2004 til 2042,
der hviler pa et forslag om 50 pet. af salgsverdien af olie- og gasproduktionen til sta-
ten og 50 pet. til bevillingshaveren, fra gkonomi- og erhvervsminisieren

Kopi EPU: Svar pi spm. 69 om uddybning af Justitsministeriets notits og om tidlige-
re eksempler p3, at Folketinget afskares fra at handle frit pd skatteomridet i nesten
40 4r, fra okonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Svar pé spm. 88 om, hvordan svar pi spm. 9 om nettofordele skal forstds,
fra ekonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Svar pi spm. 98 om besvarelse, hvis ordene »gzlidende aftale i svar pi
spm. 27 forstas som »geldende lovgivningy, fra ekonomi- og erhvervsministeren
Spm. 82 om kommentar til Keld Ajbrechtsens 3bne brev til skatteministeren og eko-
nomi- og erhvervsministeren, til skatteministeren

Spm. 83 om @ndringer i beskatningsforholdene i f.eks. Norge for de selskaber, som
udvinder kulbrinte, til skatteministeren

Spm. 84 om formuleringen »ndr tiden er inde til det« i besvarelsen af spm. 57, til skat-
teministeren

Spm. 85, om der er taget hojde for begge overgangsordninger om det uudnyttede kul-
brintefradrag og 10 pet.-fradraget, 1il skatteministeren

Spm. 86 om regeringens skattestop, 0g om det er forsvarligt at holde et skattehul
ibent, til skatteministeren

Spm. 87 om en udtalelse fra Energistyrelsen vedrerende skattebegrundede investe-
ringer, til skatteministeren

Spm. 88, om staten og DUC tjener pé den indglede aftale, tii skatteministeren

Spm. 89, om lofiet for kompensation til DUC overstiger statens samlede gevinst ved
aftalen, til skatteministeren

Spm. 90, om DUC vil kunne rejse kray om kompensation, til skatteministeren

Spm. 91 om forstdelse af kompensationsaftalens reelle indhold, til skatteministeren
Spm. 92, om et kompensationsbelab hos DUC vil vere skattepligtigt, til skattemini-
steren

Spm. 93 om regneeksempler, som viser konsekvenserne af kompensationsafialen i
forskellige scenarier, til skalteministeren

+ o vepa
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Spm. 94 om en konkret og specifik besvarelse af de enkelte spergsmal 12 a-d i bilag
50, til skatteministeren

Spm. 95 om besvarelsen af spm. 15, til skatteministeren

Spm. 96, om der i sammenligningsscenariet er forudsat den samme pris og kurs, til
skatteministeren

Spm. 97 om en konkret besvarelse af spm. 11, til skatteministeren

Spm. 98, om kompensationsaftalens reelle virkning bliver at forhindre en forhojelse
af de specifikke skatter pd DUC, til skatteministeren

Supplerende svar pa spm. 10 om beregning af det samlede belsb i kompensation, som
staten maksimalt kan risikere at betale frem til 2042, fra skatteministeren

Svar pa spm. 63, om det ikke er et klart hul i skattelovgivningen, der bor lukkes, at
der er mulighed for skattetznkning ved investeringer, der ikke har noget kommercielt
formal, fra skatteministeren

Spm. 99 om kontrol frem til 2003 med overholdelse af lovgivningen om transfer pri-
cing, til skatteministeren

Spm. 100, om udgifter, der er trukket fra i DUC’s regnskab, vedrorer ydelser kobt af
Shell eller andre partnere i DUC, til skalteministeren

Spm. 101 om, hvilke datterselskaber der leverer ydelser ti} DUC, til skatteministeren

Kopi EPU: Program, pressemeddelelse og tilmeldingsblanket til hering om de stats-
retlige aspekter af Nordseaftalen

Kopi EPU: Spm. 108 om at forklare, hvorfor modelien for statens nettofordele er
skruet sammen, som den er, til skonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 109 om gennemferelse af aftalen, for det af de skonomiske vis-
mend efterlyste overblik foreligger, til skonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 110 om eksempler pa risikopremier i tilfzlde, hvor et selskab har
overtaget koncessionen pa et omrade, hvor der allerede er fundet olie, til skonomi-
og erhvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 111 om forstdelse af svar pa spm. 77, til skonomi- og erhvervsmi-
nisteren

Kopi EPU: Spm. 112, om DUC’s aktiver under alle omstzndigheder bliver betalt af
staten, til ekonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 113 om forstdelse af svar pA spm. 102, ti] ekonomi- og erhvervsmi-
misteren

Kopi EPU: Spm. 114 om, hvad kulbrinteskatten skal haves til, hvis det skal give pro-
venu il staten efter kompensation til beviilingshaver, til ekonomi- og erhvervsmini-
steren

Kopi EPU: Spm. 115 om udarbejdelse af tabel for statens provenu under forskellige
forudsztninger, til ekonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 116 om, hvilke sanktionsmuligheder myndighedeme har, hvis DUC
eller andre operatorer ikke overholder pabud givet efter undergrundsloven, til ekono-
mi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 6, om de bevillingshavere i Nordsgen, der tilslutter sig samme afta-
leregler, far en generel forlengelse, til skonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 7 om, hvad det er for behov, der kan begrunde, at nye tilladelser skal
kunne gives af ministeren for en leengere periode pa op til eller ud over 50 r, til gko-
nomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 117, om kompensationsaflalens regelsat bliver gzeldende for alle de
andre selskaber, der har tilladelse til efterforskning og produktion af olie og gas, hvis
disse ensker det i forbindelse med selskabernes frivillige overgang til de vilkdr, der
ligger i aftalen, til ekonomi- og erhvervsministeren
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Kopi EPU: Spm. 118 om konsekvenseme i henhold til den nye aftale, hvis staten pi-
legger olie- og gasproducenterne et &rligt produktionsloft, til ekonomi- og erhvervs-
minisleren .

Kopi EPU: Samradsspm. E om at lade skattehul i den eksisterende kulbrinteskattelov
std Abent, il skatteministeren og til ekonomi- og erhvervsministeren
/Andringsforslag til 2. behandling, fra skatteministeren

Svar pa spm. 73 om kommentar til artikel fra Jyllands-Posten den 2. december 2003:
»Skatiehul § Nordse-aftaleq, fra skatteministeren

Svar pa spm. 74, om der er et alvorligt skattehul i forbindelse med aftalekomplekset
vedrorende Nordseaftalen, fra skatteministeren

Svar p4 spm. 75, om ministeren er enig i, at der er en vis sandsynlighed for udnyttelse
af skattelovgivningen i forbindelse med det beskrevne skattehul, fra skatteministeren
Svar pa spm. 76 om, hvordan dette skattehul er blevet opdaget, fra skatteministeren
Svar pa spm. 77, om ministeren havde mulighed for pa et tidligere lidspunkt at have
elimineret enhver risiko for skattehuller, fra skatteministeren

Svar pa spm. 78 om, at Kulbrinteskatteudvalget i sin rapport af 1/10-01 netop pipe-
gede transferpricing-problemstillingen i afsnittet »Transfer pricing/indkomstflyt-
ninge, fra skatteministeren

Svar pa spm. 79, om det er udtryk for »rettidig omhuc, at der fiorst tages reel stilling
til i forvejen kendte skattehuler/unddragelsesmulig-heder, nir der sker henvendelse
fra en avis herom, fra skatteministeren .

Svar pa spm. 80 om, hvornar ministeren havde tznkt sig at orientere Skatteudvalget
om beslutningen om at fremsztte det i Jyllands-Posten nevnte lovforslag, fra skatte-
ministeren

Svar pa spm. 81, om det er en fair behandling af Skatteudvalget, at udvalget forst skal
here om sagen gennem Jylands-Posten, fra skatteministeren

Svar pa spm. 82 om kommentar 1il Keld Albrechtsens 3bne brev til skatteministeren
og pkonomi- og erhvervsministeren, fra skatteministeren

Svar pa spm. 64 om at uddybe, hvordan man i tabel 4 er kommel frem til provenuet
ved »gzldende regler« (aftalescenariet), fra skatteministeren

Svar pi spm. 65 om, at en regering normalt vil gribe ind, nar det konstateres, at en
lov ikke virker efter hensigten, fra skatteministeren

Svar p4 spm. 66, om at bekrzfie beregninger af kulbrinteskatten, fra skatteministeren
Svar pa spm. 67 om, hvor store overinvesteringer der skal til for at eliminere den an-
sliede kulbrinteskat pa 25 mia. ks, fra skatleministeren

Svar pa spm. 68, om Energistyrelsen vil veere i stand til at konstatere og dermed af-
vise overinvesteringer i en sterrelsesorden, der skal til for at eliminere den beregnede
kulbrinteskat, fra skatteministeren

Svar pA spm. 69 om en beregning af DUC’s samlede overskud i perioden 2004-12,
fra skatieministeren

Svar pa spm. 70 om, hvorfor det ansliede samlede kompensationsbelab pi 40 mia.
kr. er storre end 31 mia. kr. plus 9,7 mia. kr., fra skatteministeren

Svar p4 spm. 71 om, at staten som felge af krav om kompensation kan fa et mindre
provenu ud af aftalen sammenlignet med de gzldende regler, fra skatteministeren
Svar p& spm. 72 om, hvad der menes med setningen »Dette er kompensationen, hvis
beskatningen forst eges i 2042 eller senereq, fra skatteministeren

Kopi EPU: Svar pa spm. 110 om eksempler pA risikopremier i tilfelde, hvor et sel-

skab har overtaget koncessionen pi et omrade, hvor der allerede er fundet olie, fra
pkonomi- og erhvervsministeren
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Kopi EPU: Svar pa spm. 111 om forstielse af svar pd spm. 77, fra ekonomi- og er-
hvervsministeren

Kopi EPU: Svar pd spm. 112, om DUC’s aktiver under alle omstandigheder bliver
betalt af staten, fra skonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Svar p4 spm. 113 om forstielse af svar pa spm. 102, fra ekonomi- og er-
hvervsministeren

Kopi EPU: Svar pa spm. 114 om, hvad kulbrinteskatten skal haeves til, hvis det skal
give provenu til staten efter kompensation til bevillingshaver, fra ekonomi- og er-
hvervsministeren

Kopi EPU: Svar pa spm. 115 om udarbejdelse af tabel for statens provenu under for-
skellige forudsztninger, fra skonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Svar pé spm. 116 om, hvilke sanktionsmuligheder myndighedeme har,
hvis DUC eller andre operaterer ikke overholder pibud givel efter undergrundsloven,
fra ekonomi- og erhvervsministeren

Meddelelse om &bent samrdd i Det Energipolitiske Udvalg med gkonomi- og er-
hvervsministeren og skatteministeren om skattehul i kuibrinteloven

Kopi EPU: Svar pa spm. 108 om at forklare, hvorfor modellen for statens nettoforde-
le er skruet sammen, som den er, fra skonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Svar pa spm. 117, om kompensationsafialens regelszt bliver gzldende
for alle de andre selskaber, der har tilladelse til efterforskning og produktion af olie
og gas, hvis disse ensker det i forbindelse med selskabernes frivillige overgang til de
vilkar, der ligger i aflalen, fra ekonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Svar pd spm. 107 om hurtig og grundig besvarelse af Keld Albrechtsens
{EL} abne brev af 2/12-03 til skatteministeren og skonomi- og erhvervsministeren,
fra ekonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Svar p& spm. 118 om konsekvenserne i henhold til den nye aftale, hvis
staten pilegger olie- og gasproducenieme et arligt produktionslofl, fra skonomi- og
erhvervsministeren

Spm. 102 om opgorelse af statens nettofordel for evrige koncessionshavere efter
samme principper som for DUC m.v., til skatteministeren

Spm. 103, om Marsk Olie og Gas A/S alene bliver selskabsbeskattet af sit overskud
med 30 pet., hvorimod skattebesparelsen er 73 pct. m.v., til skatteministeren

Svar pa spm. 83 om @ndringer i beskatningsforholdene i f.eks. Norge for de selska-
ber, som udvinder kulbrinte, fra skatteministeren

Svar pa spm. 84 om formuleringen »nér tiden er inde til det« i besvarelsen af spm.
57, fra skatteministeren

Svar pa spm. 85, om der er taget hgjde for begge overgangsordninger om det uudnyt-
tede kulbrintefradrag og 10 pet.-fradraget, fra skatteministeren

Svar pa spm. 86 om regeringens skattestop, og om det er forsvarligt at holde et skat-
tehul dbent, fra skalteministeren

Svar pa spm. 87 om en udialelse fra Energistyrelsen vedroarende skattebegrundede in-
vesteringer, fra skatteministeren

Svar pa spm. 88, om staten og DUC tjener pa indgéede afiale, fra skatteministeren
Svar pa spm. 89, om loftet for kompenstion tit DUC overstiger statens samlede ge-
vinst ved aRalen, fra skatteministeren

Svar pi spm. 90, om DUC vil kunne rejse krav om kompensation, fra skatteministe-
ren

Svar pa spm. 91 om forstdelse af kompensationsaftalens reelle indhold, fra skattemi-
nisteren
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140
141
142
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144
145

146

147

Tite!

Svar pa spm. 92, om et kompensationsbelsb hos DUC vil vere skattepligtigt, fra skat-
temnisteren

Svar pa spm. 93 om regneeksempler, som viser konsekvensemne af kompensationsaf-
talen i forskellige scenarier, fra skatteministeren

Svar pa spm. 94 om en konkret og specifik besvarclse af de enkelte spergsmal
12 a-d i bilag 50, fra skatteministeren

Svar pi spm. 96, om der i sammenligningsscenariet er forudsat den samme pris og
kurs, fra skatteministeren

Svar pi spm. 97 om en konkret besvarelse af spm. 11, fra skatteministeren

Svar pa spm. 98, om kompensationsaftalens reelle virkning bliver at forhindre en for-
hejelse af de specifikke skatter pa DUC, fra skatteministeren

Svar pa spm. 95 om besvarelsen af spm. 15, fra skatteministeren

Svar pd spm. 99 om kontrol frem til 2003 med overholdelse af lovgivningen om
transfer pricing, fra skatteministeren

Svar pd spm. 100, om udgifter, der er trukket fra i DUC’s regnskab, vedrerer ydelser
kobt af Shell eller andre partnere i DUC, fra skatteministeren

Svar pa spm. 101 om, hvilke datterselskaber der leverer ydelser til DUC, fra skatte-
ministeren

2. udkast til betzenkning

Svar pa spm. 102 om opgerelse af statens neitofordel for evrige koncessionshavere
efter samme principper som for DUC m.v., fra skatteministeren

Svar pa spm. 103, om Marsk Olie og Gas A/S alene bliver selskabsbeskattet af sit
overskud med 30 pct., hvorimod skattebesparelsen er 73 pet. m.v., fra skatteministe-
ren

Spm. 104 om en bekrzfielse pa, at Kammeradvokaten kan tilshutte sig den fortolk-
ning af kompensationsaftalen, som kommer til udtryk i besvarelsen af spergsmil
12 b, til skatteministeren

Spm. 105 om en uddybning af svaret pa spm. 98, til skatteministeren

Kopi EPU: Notat om samfundsekonomien i aftalen mellem A_P. Meller - Marsk og
staten om forkengelse af eneretsbevillingen i Nordseen

Kopi EPU: Svar pd spm. 106 om ministerens kommentar til Vismandsrapportens be-
markninger om Nordseaftalen, fra gkonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Svar pa spm. 109 om gennemforelse af aftalen, fer det af de gkonomiske
vismand efterlyste overblik foreligger, fra ekonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Samsaddsspm. B, om lukning af skattehul i tilknytning tit Nordseaftalen
kan udiese krav om kompensation, til skatteministeren og til ekonomi- og erhvervs-
ministeren

Kopi EPU: Samridsspm. C om ministerens kommentar til bemazrkningerne om
Nordsgaftalen i vismandenes rapport, til skonomi- og erthvervsministeren

Kopi EPU: Samridsspm. D om droftelse af beslutningsforslaget og de svar, ministe-
ren har givet udvalget, til skonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 119 om en foregelse af skatteprovenuet fra kulbrintevirksomheder
som falge af indferclse af et generelt arbejdsgiverbidrag pa 10 pet., til pkonomi- og
erhvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 120 om en foregelse af skatteprovenuet fra kulbrintevirksomheder
som folge af indferelse af et generelt arbejdsgiverbidrag pa 5 pet. af kapitalafkastet,
til egkonomi- og erhvervsministeren

Kopt EPU: Endringsforslag, fra ekonomi- og erhvervsministeren
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Meddelelse om, at betznkningsafgivelse over lovforslaget er udskudt

Kopi EPU: Opdateret notat om samfundsekonomien 1 aftalen mellem A _P. Moller -
Marsk og staten: om forlengelse af eneretsbevillingen i Nordseen, fra ekonomi- og
erhvervsministeren

Kopi EPU: 2. udkast til beteenkning over B 7

Kopi EPU: 2. udkast til betenkning over L 48

Nye @ndringsforslag, som erstatter tidligere fremsendte ®ndringsforslag, fra skatte-
ministeren

3. udkast til beteenkning

Kopi EPU: Svar pa spm. 6, om de bevillingshavere i Nordseen, der tilslutter sig sam-
me aftaleregler, far en generel forlengelse, fra skonomi- og erhvervsministeren
Kopi EPU: Svar pa spm. 7 om, hvad det er for behov, der kan begrunde, at nye tilla-
delser skal kunne gives af ministeren for en lngere periode pa op til eller ud over 50
ar, fra gkonomi- og erthvervsministeren

Kopi EPU: Svar pa spm. 119 om en foregelse af skatteprovenuet fra kulbrintevirk-
somheder som folge af indferelse af et generelt arbejdsgiverbidrag pa 10 pet., fra
gkonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Svar pa spm. 120 om en foragelse af skatteprovenuet fra kulbrintevirk-
somheder som felge af indforelse af et generelt arbejdsgiverbidrag pa 5 pet. af kapi-
talafkastet, fra ekonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 121 om oversendelse af de beregninger, der ligger bag den i bilag
125 opgjorte risikopraemie for perioden 1982-2003 m.v., til skonomi- og erhvervs-
ministeren

Kopi EPU: Spm. 122 om beregninger for risikopramien for 2004-2042 med en ter-
minalverdi ultimo 2003 pa 30 mia. kr,, til ekonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 123 om opgerelse af risikopramier med 30 mia. kr. henholdsvis 60
mia. kr. som terminalverdi for perioden fra 2004 til henholdsvis 2010, 2020 og 2030,
1il ekonomi- og erhvervsministeren

Spm. 106 om uddybende spergsmal om andringsforslaget om veern mod kulbrinte-
virksomheders indkomstflytninger, til skatteministeren

Kopi EPU: @konomi- og erhvervsministerens talepapir brugt ved besvarelsen af
samridsspergsmal C, fra ekonomi- og erhvervsministeren

Bilaget tilbagetaget

Kopi EPU: Skatteministerens talepapir brugt ved besvarelsen af samradsspergsmii B
og E, fra skatteministeren
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Til lovforsiag nr. L 62

Folketinget 2003-04

Thllzgsbetznkning afgivet af Skatteudvalget den 17, december 20113

Tillzegsbetzenkning

over

Forslag til lov om @ndring af kulbrinteskatteloven og lov om
ansattelse og opkrevning m.v. af skat ved kulbrinteindvinding

{/ndringer af skattelovgivningen, som er lagt til grund for aftale af 29. september 2003 mellem
skonomi- og erhvervsministeren og bevillingshaverne i henhold til eneretsbevilling af 8. juli 1962
til efterforskning og indvinding af kulbrinter i Danmarks undergrund)

[af skatteministeren (Svend Erik Hovmand)}

1. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 5. november
2003 og var til 1. behandling den 12. november
2003. Lovforslaget blev efier 1. behandling hen-
vist til behandling i Skatteudvalget. Udvalget af-
gav betenkning den 11. december 2003. Lovfor-
slaget var til 2. behandling den 16. december
2003, hvorefter det blev henvist til fornyet be-
handling i Skatteudvalget.

Moader

Udvalget har, efter at lovforslaget blev henvist
til fornyet udvalgsbehandling, behandlet dette j 1
made.

Sammenhang med andre lov- og beslutningsfor-
slag

Lovforslaget skal ses i sammenhang med be-
slutningsforslag nr. B 7 om indgiclse af aflalen
af 29. september 2003 mellem skonomi- og er-
hvervsministeren og A.P. Meller — Marsk A/S
og loviorslag nr. L 48 om implementering af
samme aftale, som har varet behandlet i Det
Energipolitiske Udvalg. En rakke bilag til for-
slagene er siledes blevet parallelomdelt.

Optryk af bilag fra beslutningsforslag nr. B 7 og
lovforslagnr. L 48 0g L 62

Der har varet snske om optryk af et spergsmil
til ekonomi- og erhvervsministeren og dennes
svar herpa samt et notat fra ekonomi- og er-
hvervsministeren. Spergsmalet, svaret og notatet
er pa grund af de tre forslags indbyrdes sammen-
heng optrykt samlet som bilag til tilfajelsen til
betznkning over B 7. Det drejer sig om:

Bilag2: Notat om kompensationsbestemmel-
sen i aftalen mellem A. P. Meller —
Mersk og staten om forlengelse af
eneretsbevillingen i Nordseen.

Bilag 3: Et af Det Energipolitiske Udvalgs
sporgsmil til ekonomi- og erhvervs-
ministeren ad L 48 og dennes svar
herpa.

Spargsmal
Udvalget har under den formyede behandling
af lovforslaget stillet 4 spargsmai til skattemini-

steren Lil skrifilig besvarelse, som denne har be-
svaret.

AX005973
Schultz Grafisk
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2. Indstillinger og politiske bemarkninger

Indstillinger

Etflertal i udvalget (V, 5, DF, KF, RV og KD)
indstiller lovforslaget til vedtagelse i den affat-
telse, hvori det foreligger efter 2. behandling.

Et mindretal i udvalget (SF og EL) indstiller
lovforslaget til forkastelse.

Politiske bemerkninger

Venstre, Dansk Folkeparti og Det Konservative
Folkeparti

Venstres, Dansk Folkepartis og Det Konserva-
tive Folkepartis medlemmer af udvalget bemzr-
ker, at gkonomi- og erhvervsministeren siden
indgdelsen af aRale af 29. september 2003 med
beviilingshaverne i henhold til eneretsbevilling
af 8. juli 1962 til efterforskning og indvinding af
kulbrinter i Danmarks undergrund har fremlagt
detaljerede oplysninger om aftalen, herunder
ikke mindst om ekonomien i aftalen.

I forbindelse med udvalgsbehandlingen af be-
slutningsforslag nr. B 7 og lovforslagene nr. L 48
og L 62 er der indtil videre besvaret mere end
250 sporgsmil fra henholdsvis Det Energipoliti-
ske Udvalg og Skatteudvalget. En stor del af dis-
se spergsmél har drejet sig om ekonomien i afta-
len. I lyset af bl.a. vismandenes tidligere be-
markninger om ekonomien i Nordseaftalen har
okonomi- og erhvervsministeren fremlagt et
samlet notat om samfundsekonomien i Nordse-
aftalen, som ogsd er oversendt til Folketinget.
Vismand Jergen Birk Mortensen har siden udtalt
til Ritzau: »Det er en nyttig sammenfatning, som
bidrager til et forbedret overblik med henblik pa
den politiske vurdering,...«.

Herudover har ekonomi- og erhvervsministe-
ren oversendt el notat, »Rentabilitetsanalyser af
olie- og gasaktiviteternc i den danske del af
Nordsgen«, til Folketinget. @konomi- og er-
hvervsministeren har ligeledes i »Redegorelse til
Folketinget vedrorende Nordseen« prasenteret
afalens hovedelementer samt vurderinger af af-
talens skonomiske virkninger. Endelig har oko-
nomi- og erhvervsministeren og skatterniniste-
ren i forbindelse med samrad besvaret spergsmal
vedrerende bl.a. pkonomien i aftalen.

For sa vidt angdr de detaljerede, skriftlige be-
svarelser til udvalgene, har okonomi- og er-
hvervsministeren bl.a. fremlagt grundoplysnin-

ger om rentabilitet samt forudsetninger vedre-
rende olieproduktion, gasproduktion, driftsom-
kostninger, investeringer, inflation, oliepris, gas-
pris, dollarkurs og diskonteringsrente i hvert &r
2004-42, jf. bl.a. skonomi- og erhvervsministe-
rens besvarelse af spargsmal 15, 42 og 67 fra Det
Energipolitiske Udvalg. Disse oplysninger kan
benyttes i beregninger af ekonomien i afialen.

Herudover har gkonomi- og erhvervsministe-
ren i de mange besvarelser til Det Energipoliti-
ske Udvalg og Skatteudvalget vist detaljerede
beregningsresultater for skonomien i aflalen
ogsd under alternative forudsztninger. Det er
tkke muligt at udlevere fortrolige skatteoplys-
ninger om de enkelte selskaber. Disse oplysnin-
ger indglr i det regneark, der et brugt til at bereg-
ne de ekonomiske konsekvenser af aflalen. Der-
for har regnearket ikke kunnet udleveres, men
Folketinget har modtaget alle de relevante sam-
lede resuitater for staten og DUC.

Det er pa den baggrund Venstres, Dansk Fol-
kepartis og Det Konservative Folkepartis vurde-
ring, at den samlede mangde oplysninger og
grunddata stillet tii rAdighed for Folketinget gi-
ver et godt grundlag for at vurdere konsekven-
scrne af aftalen. Venstre, Dansk Folkeparti og
Det Konservative Folkeparti finder derfor So-
cialdemokratiets bemazrkninger om manglende
pkonomiske baggrundsoplysninger urimelige.

Dansk Folkepartis medlemmer af udvalget vil
herudover pointere, at beslutningsforslaget om
aftalen af 29. september 2003 meilem skonomi-
og erhvervsministeren og A.P. Meller - Marsk
(B 7), undergrundsloven (L 48) og kulbrinteskat-
teloven (L 62) skal ses i sammenhzng, bide med
hensyn til det politiske indhold og det merprove-
nu, som komplekset indebarer.

Dansk Folkeparti legger i den forbindelse
veegt pd ekonomi- og erhvervsministerens ndia-
lelse om, at »Det ville neppe vere muligt gen-
nem en aftale, at opna en sa veesentlig ®ndring i
fordelingen af overskuddet fra aktiviteterne i
Nordseen mellem staten og DUC uden kompen-
sationsbestemmelsenc, jf. B 7 — bilag 148.

Det vil sige, at uden kompensationsbestem-
melsen ville der ingen aftale (B 7) vare, og der-
med intet merprovenu til staten i en uoverskuelig
tid fremover, hvilket ville have haft store negati-
ve samfundsekonomiske konsekvenser til foige.

Det skal derfor st3 helt klart, at Dansk Folke-
parti finder, at en politisk tilslutning til beslut-



ningsforslag nr. B 7 er en foruds®tning for at
tage et ansvar for og fa indflydeise pa de aktivi-
teter, der fremover skal vere i Nordssen pd olie-
og gasomridet.

Socialdemokratiet og Socialistisk Folkeparti

Socialdemokratiets og Socialistisk Folkepartis
medlemmer af udvalget bemeerker, at udvalgsar-
bejdet mellem 2. og 3. behandling af lovforslag
nr. L 48 og L 62 ikke har =ndret, men bestyrket
de to partiers beslutning om at sige nej til Nord-
spaftalen: Det vil sige, at Socialdemokratiet
stemmer nej til B 7, men ja til L 48 og L 62, og
at Socialistisk Folkeparti stemmer nej til bdde B
7,L 43 og L 62.

Okonomi- og erhvervsministeren har afleveret
en redegerelse om den s®rlige kompensations-
besternmelse i den forlengede koncessionsbe-
villing. Til den redegorelse har Socialdemokrati-
et og Socialistisk Folkeparti felgende kommen-
tarer:

Regeringens notat af 17. december 2003 om
kompensationsbestemmelsen efterlader pa flere
omrider lzseren med et uklart billede af aftalens
konsekvenser i forhold til det, der er afdekket
gennem de mange besvarelser i udvalgene.

Det fremgdr ikke pad nogen mide, at aftalen er
sa ekstraordiner, at der ikke kan findes noget
fortilfelde i noget andet vestligt land, hvilket el-
lers kiart fremgik af ekspertheringen i Folketin-
get den 9. december 2003.

Det fremgdr ikke, at Folketinget gennem ®n-
dringer i geldende skatteregler kunne opna til-
svarende samfundsmeessige gevinster frem til
2012 uden en kompensationsaftale. Regeringen
har under udvalgsbehandlingen bekraftet, at
vore olieproducerende nabolande — Norge, Eng-
land og Holland — flere gange har @ndret deres
skatteregler med virkning for eksisterende kon-
cessionshavere. P4 den baggrund forekommer
regeringens pastand om, at: »Det nzppe ville
vare muligt gennem en aftale at opna en si ve-
sentlig 2ndring i fordeling af overskugddet fra ak-
tiviteterne i Nordseen mellem staten og DUC
uden kompensationsbestemmelsen« at vare en
forkert pastand. Regeringen havde et massivt
flertal bag sig i Folketinget til at sikre det danske
samfund sin rimelige andel af vazrdiermne fra
Danmarks undergrund — et flertal, som ogsd var
indstillet p at gennemfore skattezndringer med

omgiende virkning, sifremt det ikke var muligt
at opna et tilfredsstiliende forhandlingsresultat.

Bestemmelsen om, at DUC skattemassigt skal
»behandles som gennemsnittet af erhvervslivet«,
indeberer, at det er hojst usikkert, om det danske
samfund vil opné at {2 sin forudsatte del af veer-
dieme i den danske undergrund. DUC er ikke en
gennemsnitlig virksomhed, men den »entrepre-
nor«, som har fiet koncession pa at indvinde de
vardier, som findes i dete af den dapske under-
grund. Regeringens egne forudsxtninger er ek-
sempelvis, at DUC vil opnd en nettogevinst pd
39 mia. kr. efter omkostninger og skat frem til
2012 ved at forestd denne indvinding for det dan-
ske samfund. Det forekommer ikke rimeligt,
hvis denne nettogevinst yderligere skal pges, s-
fremt Danmark bliver »tvunget« til at senke den
generelle selskabsbeskatning.

Det fremgar ikke pa nogen tydelig made af no-
tatet, at selv lukning af huller eller opretning af
utilsigtede virkninger af kulbrintebeskatningen
kan medfere krav om kompensation, som det
klart fremgik af et Abent samrid med skattemini-
steren under udvalgsbehandlingen. Notatet efter-
lader et direkte misvisende billede af de ekspert-
udtalelser, der fremkom under Folketingets ho-
ring den 9. december 2003. Alle de indbudte
skatteeksperter udtrykte — endog meget klart — at
ingen kunne forudse udviklingen pa skatteomra-
det de nzsten 40 ar ud i fremtiden, og advarede
direkte imod en bestemmelse, som bandt Folke-
tinget pd den mide, som kompensationsbestem-
melsen vil gore i de kommende mange ar.

Notatet er direkte misvisende, nir man sam-
menligner kompensationsbestemmelsen med
ntilbagefering af CO,-afgiften og pesticidafgif-
1en til erhvervslivet«. Disse afgifter tilbagefores
ikke til de konkrete virksomheder, som har betalt
afgiften. Der er heller ikke tale om juridiske bin-
dinger pAd kommende Folketing i forhold til at
wendre pa afgifierne eller den generelie titbagefe-
ring til erhvervslivet,

Det er direkte forkert, nar det fremgér af nota-
tet, »...at det blev aftalt under den tidligere rege-
ring, at off-shore sektoren specifikt er undtaget
fra CO,-afgift«. Der eksisterer ikke nogen for-
mer for aftalemassige eller juridiske bindinger
for CO,-afgiften i forhold til koncessionshaver-
ne i Nordseen.

Det er misvisende, nir man i notatet indikerer,
at der kun kan blive tale om kompensation, si-
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fremt »marginalskatien bliver sterre end 73
pet.«. Kompensationsbestemmelsen, som den er
afdekket under udvalgsbehandlingen, vil i en
rzkke situationer kunne medfere krav om kom-
pensation, selv om formalet alene er at fastholde
den forudsatte marginalbeskatning pa 73 pet.

Det fremgir derimod ret tydeligt af notatet, at
de juridisk/tekniske muligheder for at foretage
@ndringer uden at blive medt med krav om kom-
pensation er nesten ikkeeksisterende. Afalen
indeholder ingen genforhandlingsklausul, men
alene muligheden for at spergsmil og problemer
kan »geres til genstand for forhandlinger mel-
lem parteme«. Kompensationsbestemmelsen in-
debzrer, at staten vil vare den svage part i si-
danne forhandlinger, da DUC hver gang kan sva-
re med kravet om, at staten skal betale kompen-
sation.

Endelig er det meget betznkeligt, at det ikke
under udvalgsbehandlingen har varet muligt at
fa nogen form for billede af, hvilke konsekven-
ser aftalen vil fa for evrige koncessionshavere,
hvis de valger at benytte muligheden for en lig-
nende losning. Herunder har det iszr varet umu-
ligt at fa et billede af, hvordan kompensationsaf-
talen vil virke for gvrige koncessionshavere. Det
er pi denne baggrund ekstra betznkeligt, at for-
handlinger med den ene store koncessionshaver
skal danne grundlag for alle evrige, som ikke har
hafl lejlighed til egne forhandlinger. Helt uac-
ceptabelt bliver det, nar regeringen under ud-
valgsbehandlingen har meddelt, at de eksisteren-
de skatteregler for svrige koncessionshavere er
gennemhullede og dbne for skattetenkning. Der-
for vil et flertal blive nedsaget til at ndre disse
regler, sifremt ikke alle frivilligt vaelger at til-
slutte sig det nye regelszt for kulbrintebeskat-
ning.

Det Radikale Venstre og Kristendemokraterne

Det Radikale Venstres og Kristendemokrater-
nes medlemmer af udvalget bemarker, at der
med regeringens redegerelse om Nordseaftalen,
de 250 sporgsmal fra Det Energipolitiske Ud-
valg og Skatteudvalget, den offentlige horing, de
to opfelgende notater om henholdsvis samfunds-
pkonomien og kompensationsbestemmelsen i
Nordseaftalen samt diverse samrad og debatter i
Folketinget er opniet en god platform for den en-
delige politiske stillingtagen om Nordseaftalen.

Det tilgzngelige materiale og den medfalgen-
de debat har bekrafiet Det Radikale Venstre og
Kristendemokraterne i, at der er tale om en god
aftale, der sikrer en stabil indvinding af ressour-
ceme i den danske del af Nordseen, og som giver
staten en betydeligt sterre og mere robust del af
overskuddet. Partierne hzfler sig srligt ved, at
det under debatten er blevet bekrzfiet, at staten
med kompensationsaftalen ikke har fraskrevet
sig sin ret til generel beskatning, og at staten har
flere muligheder for at dbne for en genforhand-
ling af aftalen, hvis forudsztningeme for afialen
skulle =ndre sig vasentligt. P4 denne baggrund
kan Det Radikale Venstre og Kristendemokra-
temne fortsat stette den indgiede aflale og de
medfalgende love.

Enhedslisten

Enhedslistens medlem af udvalget mi konsta-
tere, at det efler en gennemgang af de sidste be-
svarelser og af notatet om kompensationsbe-
stemmelsen i regeringens aftale med A.P. Maller
— Mersk forsat er uforsvarligt at sige ja til afta-
len og de dertil herende lovendringer. Det er
ikke blevet tydeligere, hvad rekkevidden af den
siikaldte kompensationsbestemmelse er, og der-
med er det heller ikke tydeligt, hvad rackkevid-
den af afalen er. Ikke mindst er det uklart, hvor-
dan det nuverende eiler et fremtidigt Folketings
muligheder for at beskatte DUC vil vaere —selv i
situationer, hvor et generelt skatteinstrument an-
vendes for at kompensere for nedsat seiskabs-
skat.

Det forhold, at ekonomi- og erhvervsministe-
ren og skatteministeren i svar pd henholdsvis
spm. 8 il L 48 og spm. 111 til L 62 har oplyst, at
A.P. Moller - Mersk ikke har veret konsulteret
omkring svar pd spergsmél vedrerende aftalen,
sztter aftalen i et perspektiv, hvor man ma for-
udse en mangde voldgiftsager om fortolkninger
af en Jang rekke elementer i aftalen, hvilket En-
hedslisten finder meget uheldigt.

Nogle forhold er dog blevet afslaret. Skulle
man komme i den situation i 2008, at olieprisen
blev fordobiet, da ville man ifelge redegorelsen
om kompensationsbestemmelsen med en kul-
brinteskat pa 90 pct. kunne opna 10 mia. kr. mere
for hele forlobet plus selviolgelig den af den al-
mindelige beskatning folgende ekstra indtzgt —



der mangler bare at s14, at DUC i samme periode
vil 4 et merprovenu pa omkring 80 mia. kr.

Regeringen vil s gerne vise, at den har lavet
en god aflale med A.P. Mpiler — Mersk og DUC.
Men det er tydeligvis ikke s nemt at vise, nar
der skal svares pa spergsmil om aftalens konse-
kvenser. Forudsztninger for beregninger gem-
mes vak med henvisning til forretningshemme-
ligheder, regeringen bruger modstridende argu-
menter, som de nu bedst passer til de enkelte
spergsmél, og negletal i beregningerne =ndres,
hvis det findes det nedvendigt.

I det folgende vil vi gennemg dbenlyse mani-
pulationer, som vi finder, regeringen har an-
vendt.

Stigende fortjeneste til A.P. Meller — Mewrsk og
DUC trylles om til et fald - 1

Regeringen siger meget benhjertigt, at A.P.
Meller — Mzrsk og DUC har tjent for meget og
betalt for lidt i skat til samfundet. Derfor skal be-
skatningen strammes.

Okonomi- og erhvervsministeren skrev sale-
des i sin Redegarelse til Folketinget vedrarende
Nordseen, side 5: »I dag har man Jangt hejere
kendskab til ressourcerne i den danske del af
Nordseen, end da eneretsbevillingen blev tildelt
i 1962, hvilket taler for en lavere risikopremie til
de involverede selskaber i fremtiden. «

Risikopremien er den del af fortjenesten, der
ligger ud over den, man risikofrit kan opna ved
feks. at investere i en statsobligation, altsi en
betaling for den risiko, selskabet Isber ved at
gennemfoere en given investering. Det er klart, at
Jo mindre risiko, der er ved en investering, jo
mindre krav til den forventede risikopremie vil
en virksomhed stille, og jo mindre risikopremie
skal samfundet naturligvis acceptere at betale for
at {3 olien pumpet op.

Dette er klart selv for regeringen, men proble-
met er, at regeringens egne beregninger viser, at
ikke alene har A.P. Meller - Marsk og DUC de
sidste 40 4r fiel en risikopramie, der er nzsten
dobbelt s& hej som olieindustrien generelt, Rege-
ringens aftale med A.P. Moller — Mzrsk og DUC
medforer, at deres risikopreemie vil stige de nz-
ste 40 &r — helt i modstrid med det, regeringen
selv siger, er rimeligt:

Risikopremie |

— Olieindustrien som gennemsnit: 3 pet.
- A.P. Meller — Mersk og DUC

i perioden 1962 til 2003 5 pet.
— AP. Meller - M=rsk og DUC

i perioden 2003 1il 2042 7 pet.

Derfor har regeringen nu fremlagt et manipu-
leret regnestykke, jf. B 7 — svar pa spm. 106.
Man laver simpeit hen en ny beregning, hvor
man tager de ar ud (1962 til 1981), hvor forrent-
ningen og risikopremien har varet mindst. Sa
kan man selvfolgelig nemt fi et hojere tal - i det-
te tilflde 8 pct. for perioden 1983 1il 2003 - og
derefter sige, at der sker et fald til 7 pet. i perio-
den 2004 til 2042,

Det er ren manipulation og userigst, men trods
delte er regeringens egne beregninger afsloren-
de. Med aflalen accepterer regeringen, at AP,
Moaller - Mersk og DUC fr en risikopremie pa
7 pet. mod oliebranchens gennemsnit pa 3 pet.,
selv om risikoen i realiteten er nul. Olien er fun-
det og omkostningeme ved at hente den op er
kendt - i hvert fald af A.P. Meller — M&rsk og
DUC, der har en langt sterre viden om oliefore-
komsterne end myndighederne. Ogs4 i den for-
bindeise er det en katastrofe, at staten ikke delta-
ger i koncessionen, som den ger det i alle andre
koncessioner, og forst kommer til at gore det fra
2012, Derfor ved den danske stat vasentligt min-
dre om undergrunden sammenlignet med A.P,
Meller — Mzrsk, Shell og Texaco.

Stigende fortjeneste tryiles om til et fald — 2

Regeringen prover at vise, at der er indgaet en
aftale, der er byrdefuld for A.P. Meller - Mzrsk
og DUC, og som kan forsvare, at staten accepte-
rer at binde Folketing og regeringer i 39 4r:
»Uden sikkerhed i form af en kompensationsaf-
tale ville DUC ikke have pataget sig s& byrdeful-
de vilkdr, som aftalen om forlzngelse af enerets-
bevillingen indebzrer«, jf. L 62 — svar pa spm.
42.

Problemet for regeringen er bare, at afialen
ikke er byrdefuld, tvertimod. A.P. Meller —
Mersk og DUC har udsigt til en merfortjeneste
pa mange mia. kr. og en forrentning, der er hoje-
re end forrentningen fra 1962 til 2003,

DUC forventes at have en bogfort veerdi ulti-
mo 2003 pi 30 mia. kr. Tages dette som ud-
gangspunkt, viser regeringens beregninger fol-
gende resultat, jf. L 62 — svar p spm. 54:



— Gennemsnitlig arlig forrentning (realt)

fra 1962 1i1 2003: 10,4 pet.
— Gennemsnitlig &rlig forrentning (realt)
fra 2004 1il 2042: 26,1 pet.

(i det sakaldte middelscenarium).

Der er altsi tale om langt mere end en fordob-
ling af forrentningen.

Et sa stor stigning i A.P. Meller - Mzrsks og
DUC’s forrentning turde regeringen naturligvis
ikke offentliggore. Derfor skriver man simpelt
hen, at DUC’s vaerdi ultimo 2003 er p 60 mia.
kr. — altsa det dobbelte af, hvad DUC sely bogfa-
rer — og efter den manevre kan man fremvise en
beregnet realforrentning pa ca. 10 pet., hvilket er
en anelse under de 11 pet., der med samme for-
udsztning (en vaerdi pd 60 mia. kr.) er opniet for
perioden 1962 til 2003. Det er en rendyrket ma-
nipulation,

Og vansel om man tager udgangspunkt i en
vardi p& 30 eller pA 60 mia. kr., er stort set hele
belobet betalt af indtjeningen fra 1962 til 2003,
lige som alle nedvendige investeringer og drifts-
omkostringer fra 2004 til 2042 er betalt i de reg-
nestykker, der prasenteres. Den reelle forrent-
ning er sledes langt over de nzvnie 26 pet.

En fortjeneste pa op til 170 mia. kr. bliver til 12
mia. kr.

P4 sporgsmil 1 til B 7 om det samlede over-
skud, hvis olieproduktionen kommer op pi det
s3kaldte heje scenarium, og med en oliepris, der
tager udgangspunkt i det dagsaktuelle niveau,
svarer regeringen, at det samlede provenu for pe-
rioden 2004 til 2042 vil udgere ca. 490 mia. kr.
(2003-kr.), hvoraf staten vil modtage ca. 320
mia. kr. Der vil s3ledes vare ca. 170 mia. kr. til
DUC efter skal, efter at alle udgifter til investe-
ringer og drift er betalt.

Et sidant tal har regeringen ikke lyst til at op-
lyse. Da Folketinget sperger om, hvilken veerdi
forlengelsen af koncessionen forventes af at
have for DUC, fremkommer man med det be-
skedne svar: 12 mia. kr., jf. B 7 ~ svar pA spm.
21. Her er der regnet med en lavere oliepris, en
lavere olieproduktion, og der er sket en sikaldt
omregning til nutidsvaerdi, hvor der ikke alene er
modregnet for inflation, men ogs for den for-
rentning, der kunne vere opnict ved at placere
pengene i f.eks. statsobligationer. Omregningen
til nutidsvaerdi giver et langt lavere tal, end nar
der regnes i faste priser.

Alle regeringens sammenligninger bygger pa et
Jalsk grundlag — |

Fundamentet i alle regeringens beregninger er
en sammenligning mellem skatteindtaegter med
eller uden en aftale — hvor der »uden afiale« er
regnet med helt uzndrede skatteregler, alts3 in-
gen stramning af kulbrinteskatten. Netop denne
antagelse far regeringens sammenligninger mel-
lem afialen og de geldende regler til at vippe til
fordel for aftalen, men den er helt hen i vejret.

I sin argumentation for aftalen kritiserer rege-
ringen den eksisterende kulbrinteskat. Derfor
skal den naturligvis @ndres under alle omstzn-
digheder, altale eller ¢j.

Det kan allerede ske nu, fordi staten generelt
star frit til at @ndre skatteregler eller indfare nye,
og regeringen har en forpligtelse til at @ndre en
skat, som den har konstateret ikke virker efler
hensigten.

Og det er — ikke mindst efter regeringens egen
kritik af kulbrinteskatten — helt utznkeligt, at et
udbud af retten til at efterforske og indvinde olie
efter 2012 ikke vil ske pa zndrede vilkir.

Derfor er det direkte vildledende at lave aile
sammenligninger mellem afialen og en alterna-
tiv situation ud fra den forudsatning, at der ikke
vil ske en zndring af de geldende regler.

Alle regeringens sammenligninger bygger pd et
Jalsk grundlag - 2

Fundamentet i alle regeringens beregninger er
en sammenligning mellem produktionen af olie
med eller uden en aftale. Fir A.P. Moiler —
Mzrsk og DUC lov til at fortstte, vil produkti-
onen blive storre, end hvis der sker et skifte af
Operater, er argumentationen.

Med denne antagelse ses der bort fra 3 vigtige
forhold:

1) Med den gzldende undergrundslov har sta-
ten instrumenter til at regulere produktionen
péd en mide, s spild af rastoffer undgis, og
staten kan regulere indvindingen, hvis der er
tungtvejende samfundsmeessige hensyn, der
gor det nadvendigt. Derfor kan staten sikre
en optimal produktion ogsa ved et operater-
skifte, is®r hvis valget af en anden operator
sker 1 rimelig tid for 2012.

2) Da det bide for 2012 og efter 2012 af rege-
ringen antages, at der vil vere en hgjere pro-
duktion, hvis der sikres en ordentlig plan-



lzegning, vil der vaere gode skonomiske inci-
tamenter til en sddan plankegning, uanset
om den foregir i en situation, hvor den sam-
me operater forts®tter, eller det skal ske i et
samarbejde mellem den nuvarende og en ny
operater. Staten kan — jf. punkt 1 - presse pd
for at sikre et sidant samarbejde.

3) Endelig kan det forventes, at A.P. Moller —
Marsk og DUC pa grund af deres forhinds-
kendskab vil sta starkt til at vinde et eventu-
elt udbud. I den situation vil der heller ikke
ske et produktionstab, szrligt ikke hvis ud-
buddet gennemfores i god tid.

Der er sdledes ingen grund til at tillzgge
spergsmilet om et eventuell operaterskifte s af-
gerende en betydning, som der gores i regerin-
gens argumentation for en aftale.

Man bruger argumenterne, som man vil

Kulbrinteskatten virker ikke, siger regeringen
med god ret. Holge regeringen kommer der ikke
penge ind fra kulbrinteskatten, fordi olieselska-
bemne uden en aftale kan investere sig ud af den-
ne skat.

Samtidig siger regeringen, at uden en aftale vil
investeringeme og produktionen af olie falde.

Det er indlysende, at begge udsagn ikke kan
opfyldes pA samme tid.

Investerer selskaberne for at {3 kulbrinteskat-
ten til at falde, vil produktionen stige, fordi en in-
vestering, der giver et afkast i form af sterre olie-
produktion, naturligvis vil veere mere fordelagtig
end investeringer, der ikke medforer en sterre
produktion.

Og produktionen vil vokse til mere, end det er
forudsagt af regeringen, fordi den forventede
produktion bygger pd »almindelige« investerin-
ger og ikke ekstrainvesteringer med henblik pa
at eliminere en kulbrinteskat.

Et forsog pd at investere sig ud af kulbrinte-
skatten vil derfor ege produktionen og dermed
oge det overskud, der skal betales kuibrinteskat
af. Men denne klare sammenhzng har regerin-
gen ikke medtaget i beregningerne af aRalens
konsekvenser.

Tjooveldisflokkurin, Inuit Ataqatigiit og Si-
umut var pa tidspunktet for tillzgsbetenknin-
gens afgivelse ikke reprzsenteret med medlem-
mer i udvalget og havde dermed ikke adgang til
at komme med indstillinger eller politiske vdta-
lelser i tillegsbetznkningen.

En oversigt over Folketingets sammensetning
er optrykt i tillegsbetenkningen.
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Oversigt over bilag vedrerende L 62 omdelt efter afgivelse af betzenkning

Titel

Bet@nkning afgivet den 11/12-03

Kopi EPU: Betznkning afgivet den 11/12-03

Kopi EPU: Spm. 124 om, hvorfor staten ikke er partner fra aftalens start, til okonomi-
og erhvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 125, om ministeren er enig med de ekonomiske vismands betragt-
ning, nemlig at olien tilherer samfundet m.v,, til okonomi- og erthvervsministeren
Kopi EPU: Spm. 126, om DUC skal vare et dansk indregistreret selskab, til ekono-
mi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 127 om, hvorfor undtagelseni § 2, stk. 2, i aflalen om kompensation
ikke er fundet tilstrekkelig, til ekonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 128 om oversendelse af den korrespondance m.v., der har varet
med DONG i forbindelse med aftalen om Nordseolien, ti) ekonomi- og erhvervsmi-
nisteren

Svar pa spm. 104 om en bekrefielse pa, at Kammeradvokaten kan tilslutte sig den
fortolkning af kompensationsaftalen, som kommer til udtryk i besvarelsen af spergs-
mal 12 b, fra skatteministeren

Svar p spm. 105 om en uddybning af svaret pd spm. 98, fra skatteministeren

Svar p4 spm. 106 om uddybende spargsmil om zndringsforslaget om varn mod kul-
brintevirksomheders indkomstflyininger, fra skatteministeren

Svar pa spm. 107 om overtradelse af transfer pricing-reglerne, fra skatteministeren
Svar pi spm. 108 om at oversende korrespondance m.m., der har varet med DONG
i forbindelse med indgaelsen og behandiingen af aftalen om Nordseolien, fra skatte-
ministeren

Kopi EPU: Betenkning afgivet den 11/12-03

1. udkast til tillzgsbetenkning

Spm. 109, om de kontrolmuligheder, der er i forhold til transfer pricing, er de samme,
som er gxldende i forhold til multinationale selskaber som f.eks. McDonald’s, til
skatteministeren

Spm. 110 om kentrollen af kulbrintevirksomheder, til skatteministeren

Spm. 111, om svarene vedrerende olieaflalen er afstemt med koncessionshaveren
A.P. Maller — Ma&rsk, til skatteministeren

Spm. 112 om, under hvilken form partiet Vensire bley informeret under forhandlin-
gerne om olieaftalen med A.P. Moller — Mersk og i forbindelse med regeringens
godkendelse af aftalen, til skatteministeren

Kopi EPU: Spm. 8, om ministerens svar vedrerende olieaftalen er afstemt med kon-
cessionshaveren A.P.Meller — Mzrsk, til gkonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 9 om, under hvilken form partiet Venstre blev informeret under for-

handlingerne om olieaflalen med A.P. Moller — Marsk, til skonomi- og erhvervsmi-
nisteren
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Bilagsnr,
172

173

174

175

176
177

178

179

180

181

182

Titel

Kopi EPU: Spm. 129, om ministerens valg af en vardianszttelse pa 60 mia. kr. skal
opfattes som udtryk for, at DUC’s forventede opgerelse pi 30 mia. kr. ikke er retvi-
sende, til skonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Spm. 130 om, hvorfor det er kosrekt at anvende perioden 1982-2003 som
udgangspunkt for at vurdere DUC’s risikopremie, til ekonomi- og erhvervsministe-
ren

Svar pd spm. 109, om de kontrolmuligheder, der er i forhold til transfer pricing, er de
samme, som er gzldende i forhold til multinationale selskaber som f.eks. McDo-
nald’s, fra skatteministeren

Svar p& spm. 110 om kontrollen af kulbrintevirksomheder, fra skatteministeren

Supplerende svar pa spm. 105 om en uddybning af svaret pa spm. 98, fra skattemini-
steren

Svar pd spm. 111, om svarene vedrorende olicaftalen er afstemt med koncessionsha-
veren A.P. Meller — Marsk, fra skatteministeren

Svar pd spm. 112 om, under hvilken form partiet Venstre blev informeret under for-
handlingerne om olieafialen med A.P. Maller — Marsk og i forbindelse med regerin-
gens godkendelse af aftalen, fra skatteministeren

1. udkast til tillzgsbetankning over L 48

Kopi EPU: Svar pa spm. 121 om oversendelse af de beregninger, der ligger bag den
i svaret pi spm. 106 opgjorte risikoprazmie for perioden 1982-2003 m.v., fra ekono-
mi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Svar pa spm. 122 om beregninger for risikoprmien for 2004-2042 med
en terminalvaerdi ultimo 2003 pa 30 mia. kr., fra okonomi- og erhvervsministeren
Kopi EPU: Svar p4 spm. 123 om opgorelse af risikopremier med 30 mia. kr. hen-
holdsvis 60 mia. kr. som terminalverdi for perioden fra 2004 til henholdsvis 2010
m.v., fra ekonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Notat om kompensationsbestemmelsen aftalen meliem A. P. Maller -
Marsk og staten om forlengelse af eneretsbevillingen i Nordseen, fra ekonomi- og
erhvervsministeren

Kopi EPU: Svar pa spm, 124 om, hvorfor staten ikke er partner fra aftalens start, fra
skonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Svar p4 spm. 125, om ministeren er enig med de okonomiske vismands
betragtning, nemlig at olien tilhorer samfundet m.v., fra ekonomi- og erhvervsmini-
steren

Kopi EPU: Svar pd spm. 126, om DUC skal vare et dansk indregistreret selskab, fra
okonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Svar pa spm. 127 om, hvorfor undtageisen i § 2, stk. 2, i aftalen om kom-
pensation tkke er fundet tilstrekkelig, fra skonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Svar p3 spm. 128 om oversendelse af den korrespondance m.v., der har
varet med DONG i forbindelse med aftalen om Nordseolien, fra okonomi- og er-
hvervsministeren

Kopi EPU: Svar pa spm. 129, om ministerens valg af en veerdiansattelse pa 60 mia.
kr. skal opfattes som udiryk for, at DUC’s forventede opgerelse pa 30 mia, kr. ikke
er retvisende, fra ekonomi- og erhvervsministeren

Kopi EPU: Svar pa spm. 130 om, hvorfor def er korrekt at'anvende perioden 1982-
2003 som udgangspunkt for at vurdere DUC’s risikopremie, fra skonomi- og er-
hvervsministeren -

Kopi EPU: 1. udkast til tilfajelse til betznkning






