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Referat af Folketingets 1. behandling af L. 48 den 12. november 2003

Den naste sag pd dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 48:

Forslag til lov om =ndring af lov om anvendelse af Danmarks undergrund. (Implementering
af aftale af 29. september 2003 mellem ekonomi- og erhvervsministeren og A.P. Meller -
Mzrsk A/S om efterforskning og indvinding af kulbrinter i Danmarks undergrund). Af
gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt Bendtsen). (Fremsat 5/11 2003).

Sammen med denne sag foretoges:

3) Foerste behandling af lovforslag nr. L 62:

Forslag til lov om =ndring af kulbrinteskatteloven og lov om ansattelse og opkrzvning m.v.
af skat ved kulbrinteindvinding. (ZEndringer af skattelovgivningen, som er lagt til grund for
aftale af 29. september 2003 mellem skonomi- og erhvervsministeren og bevillingshaverne i
henhold til enerctsbevillingen af 8. juli 1962 til efterforskning og indvinding af kulbrinter i
Danmarks undergrund). Af skatteministeren (Svend Erik Hovmand). (Fremsat 5/11 2003).

Lovforslagene sattes til forhandling.
Forhandling

Kim Andersen (V):

Det lovforslag, vi her har til behandling, er jo et led i behandlingen af den aftale, som ekonomi- og
erhvervsministeren pa regeringens vegne har indgiet med A.P. Moller - Mersk om
eneretsbevillingen i Nordswen til udvinding af kulbrinter,

Det er en aftale, som frivilligt blev indgaet mellem parterne den 29. september, og som skal
sikre, at det danske samfund far en sterre andel af provenuet fra udvindingen af kulbrinter i
Nordseen, samtidig med at det skal skabe incitamenter til, at investeringerne kan vare optimale og
udnyttelsen af kulbrinterne i undergrunden i den danske del af Nordseen er sterst mulig. Aftalen,
som gkonomi- og erhvervsministeren indgik den 29. september, lever efter Venstres opfattelse i
allerhgjeste grad op til disse formél. Det er vi meget tilfredse med.

Vi er ogsd meget tilfredse med, som jeg tidligere har sagt under denne sags behandling, at
ministeren har valgt at l2egge sagen dbent frem til forhandling her i Folketingssalen. Vi har féet
ministerens redegorelse, og vi har behandlet B 7, hvor vi allerede kunne notere, at der var bred
politisk tilslutning til aftalen mellem staten og A.P. Mgller - Marsk.

Det giver mig anledning til her at gentage, hvad jeg tidligere har sagt, nemlig at vi i Venstre er
overordentlig tilfredse med den brede tilslutning, som aftalen har fiet fra Dansk Folkeparti, Det
Radikale Venstre og Kristendemokraterne. Det er der anledning ogsa i dag til at gleede sig over og
sige tak for.

Det er en afiale, som rakker langt ud i fremtiden, som sikrer, at vi fir en optimal udnyttelse af
undergrunden i Nordsgen, hvorved vi ikke far et break i operationerne derude, som sikrer, at de
nuvzrende operaterer kender vilkdrene og kan investere i forvisning om, at de er skrevet ned i den
foreliggende aftale, og sikrer, at de er meget detaljerede og til at forholde sig til, ikke mindst med
den pracisering, som vi modtog i gir i Folketingets Energipolitiske Udvalg, omkring
kompensationsdelen i aftalens kapitel 6.

Kl. 15.55



Det, vi her behandler, er undergrundsforslaget L 48, og si er det L 62 om kulbrintebeskatningen.
Det forslag, som jeg forst vil tale om, er L 48, og det er jo simpelt hen en folgelovgivning af selve
aftalen, der skal skabe de lovmaessige rammer til en udvidelse af det hidtidige maksimale tidsrum
for tildeling og forlengelse af koncessioner, sidan at vi kan rumme aftalen ud over det, der er
beskrevet frem tii 2012. Det er en ganske naturlig revision af forleengelsen af undergrundsioven,
som regulerer koncessionsvilkarene for udvinding af kulbrinter i Nordsgen. Det kan vi fra Venstres
side fuldt ud tilslutte os. Det er en naturlig forudsztning for at effektuere den aftale, der er indgaet.

Og sé vil Venstres skattepolitiske ordferer, hr. Peter Christensen, sige noget om L 62, selve
kulbrinteforslaget.

Peter Christensen (V).

Store dele af den aftale, der er blevet indgdet mellem staten og bevillingshaverne, udmentes med
endringer i skattesystemet. Derfor skal det her lovforslag som sagt ogsd ses i sammenh@ng med L
48.

Formalet med @ndringeme er primait at sikre staten en storre andel af vaerdierne i Nordsgen.
Desuden vil 2ndringerne betyde, at vi fremover vil {3 et langt mere enkelt og robust og
virkelighedsnert skattesystem til at beskatte aktiverne i Nordseen.

Forst og fremmest glaeder jeg mig over, at der er blevet indgdet en frivillig aftale og tillykke tit
regeringen med den.

Nogle vil sikkert sidan undre sig over, hvordan regeringen kunne fa eneretsbevillingshaverne,
DUQG, til at indgd en aftale, der frem til 2042 vurderes at give yderligere 31 mia. kr. til staten eller
pa kort sigt - altsd frem til 2012 - naesten 2,5 mia. kr. mere om dret.

Svaret ligger i L 48, den anden del af loven. Og derfor kan man méske sadan lidt groft sige, at
skattedelen er til fordel for staten og loven om undergrundsindvinding til fordel for
bevillingshaveme - og dog, for til trods for den hajere beskatning sa er skatteforenklingemne klart ti]
fordel for alle parter.

Hvis man kort gennemgar de gamle regler, si var der en rerledningsafgift, der var
royaltybeskatning, der var den almindelige selskabsskat, og s& var der en kulbrinteskat. Nér jeg
tover lidt ved kulbrinteskatten, er det, fordi den var der, men den har ikke varet voldsomt brugt, og
det skyldes, at der var nogle helt specielle vilkar geldende for kulbrinteskatten.

Det hele bliver jo godt og grundigt forenklet, for med de nye regler vil der vare en
overskudsandel. Der vil selvfelgelig fortsat veere den almindelige selskabsskat, og sa vil der vere en
lavere kulbrinteskat, men en meget mere enkel made at beregne kulbrinteskatten pa. Sa samfundets O
gevinster bestdr altsd ikke kun i, at selve beskatningen sges, men ogsa i, at der vil vare mere at
beskatte. Det er til gavn bade for selskabet og for samfundet.

Sluttelig vil jeg sa tilfpje, at vi 1 Venstre glader os over, at det var muligt at na til forstdelse
imellem de to forhandlingsparter. Dette af flere grunde:

For det ferste ville et operatgrskifte 1 2012 betyde et betydeligt tab for det danske samfund. A.P.
Moller - Mersk kender omradet, og vardifuld viden ville forsvinde, og det ville tage ér at retablere
den, hvis der skulle komme et operaterskifte - og det er vel at marke viden, som gavner bade
samfundet og selskabet.

For det andet har vi med aftalen opnaet at forlenge eneretsbevillingen og eget samfundets
gevinst uden at bryde med gamle aftaler. Og for Venstre er det afgerende, at staten forbliver en
troveerdig aftalepartner, Det ansvar pahviler altsa kun os politikere, og derfor vil jeg ogsa tilfeje, at 1
Venstre vil vi respektere bdde den gamle og ogsa den nye aftales ord og &nd helt frem til 2042. Det
betyder, at staten ikke fremover ad omveje kan palagge bevillingshaverne nye skatter, der kun er
malrettet kulbrinteaktiviteter.

Venstre bakker altsa op om aftalen, og derfor stetter vi naturligvis ogsa lovforslaget.
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Kl. 16.00

{Kort bemarkning). Keld Albrechtsen (EL):

Nu kom hr. Peter Christensen ind pa netop det spergsmal omkring den klausul, som vi ogsa
diskuterede lidt her i spergetiden, som giver A.P. Mgller-selskaberne, DUC, ret til erstatning eller
kompensation, hvis Folketinget efterfelgende gér ind og endrer skattelovgivningen.

Der vil jeg godt sperge, om partiet Venstre vil veere indstillet pa at stotte et enske fra vores side
om en uvildig juridisk undersegelse af det afgorende spergsmal, om det strider mod grundloven at
lave sadan en aftale med A.P. Mgller. Det mener jeg det gor. Jeg har ogsa skrevet til Folketingets
formand og gjort opmaerksom pé, at meget tyder pi, at det er i strid med grundloven. Det synes jeg
er et meget alvorligt spergsmal, som jeg haber, at partiet Venstre ogsa tager meget alvorligt.

Fjerde nastformand (Margrete Auken):

Nu opstar der en lille vanskelighed i dag pa grund af denne her dobbeltbesetning pi
ordfererskaberne. Sa jeg tror, man skal sige, at én af ordfereme svarer, sa vi ikke forlznger det hele
til det dobbelte. S& det bliver hr. Kim Andersen, der nu svarer for Venstre.

(Kort bemarkning). Kim Andersen (V):
Jeg kan svare hr. Keld Albrechtsen fra Enhedslisten helt klart. Jeg er bange for, at hr. Keld
Albrechtsen vil blive meget bekymret over svaret, at han vil synes, at det er helt forfzerdeligt.

Svaret er, at det vil Venstre ikke stotte. Denne aftale har i alle sine hjomer og alle sine detaljer
veeret underkastet juridisk analyse af Kammeradvokaten, af Justitsministeriet, og der er ingen
baggrund for at treekke denne sag i langdrag med en uvildig juridisk undersogelse, som hr. Keld
Albrechtsen foreslar.

I pvrigt saetter jeg et stort spergsmalstegn ved uvildigheden noget som helst sted, ogsd ved en
uvildig undersegelse. Vi far neppe bedre ekspertise pa dette omride end den, denne aftale har varet
underkastet ved Kammeradvokaten og i Justitsministeriet. Svaret er nej, hr. Keld Albrechisen!

Anden nzstformand (Poul Ngdgaard):
Hr. Morten Homann for en kort bemeerkning og hr. Albrechtsen eflerfolgende.

(Kort bemeerkning). Morten Homann (SF):

Vil hr. Kim Andersen ikke give mig ret i, at hvis der er et sted, man mere end alle andre kan rejse
spergsmal om uvildigheden, s drejer det sig vel om Justitsministeriet og Kammeradvokaten, som
nok rader over dygtige folk, men som vel ikke kan siges at veare helt upartiske i den aftale, som er
indgaet?

S4 kan hr. Kim Andersen, bortset fra alle de taktiske fiflerier om, hvor hurtigt det her nu kan
gennemfores, ikke preve pa at forklare, hvad skadeligt der kan vare ved at fi andre gjne til at se pa
denne her aftale, gjne, som havet over enhver tvivl ikke er forbundet med regeringen som den ene
aftalepart i den aftale? Hvilken skade kan der vare ved at fi andre juridiske gjne p& denne her
aftale, og hvis den, som hr. Kim Andersen gar ud fra, er i orden og i overensstemmelse med
grundloven, sé i hvert fald sa bare blastemple den? Det kan jeg da kun se ma vere i alles interesse.

(Kort bemzrkning). Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil godt stille hr. Kim Andersen et moralsk spergsmadl, om det kan vere rigtigt, at befolkningen
i artier frem afskzres fra gennem resultat af folketingsvalg at gi ind og lave om pa det, der sker nu.
Det er én ting.

Det andet er s juraen. Jeg vil godt sperge hr. Kim Andersen, om ikke det er rigtigt, at



konklusionen pé det, som ministeren kommer med, og som jo er sendt over fra Justitsministeriet, er,
at man goc't kan argumentere for, at vi ikke md ga ind og fratage Folketinget muligheden for at
indfere ¢ ny beskatning, men sa kommer der en helt ubegribelig forklaring pa, hvorfor man godt
kan det lizevel. Det er, ligesom notatet stopper, da man skal til at forklare, hvorfor man godt
alligeve: xan lave sddan en aftale. Er hr. Kim Andersen enig i, at der sddan set mangler en hel
forklaring? Og det er den, vi skal have en uvildig undersegelse af. Men man ensker méske ikke en
forklaring. tordi det ikke kan forklares?

Kl. 16.05

(Kort bem.erkning). Kim Andersen (V).
Jeg vi! geinc sige til de to spergere her, at jeg synes, de skulle legge marke til, at den voldsomme
kriti} . der var fra én, ja, der var maske to statsretseksperter, af aftalens grundlovsmassighed i
forhiohd til Folketingets almindelige beskatningsregler, at de roster fra denne ene - eller var det to -
fuldsuendig er torstummet, efterhinden som denne sag er blevet oplyst, og i seerdeleshed efter at vi
har fdet attalen omkring kompensationsklausulen.
Vi er i Venstre ikke et gjeblik i tviv]l om, at denne aftale til fulde respekterer Folketingets O
almindelige beskatningsregler og er i fuldstendig overensstemmelse med grundloven. '
Hr. Albrechtsen stiller mig et moralsk spergsmal, om jeg synes, det er rimeligt, at befolkningen i
artier ikke kan lave om pd det, der nu er lavet en aftale om. Jamen sddan er det jo med
lanatrekkende aftaler. Sadan er det jo ogsi, nar Folketinget beslutter et meget stort anlegsprojekt,
som méske varer 3, 8, 10 &r, at sd kan efterfelgende folketingsflertal heller ikke gé ind og lave om
pﬁ ot
Diet er jo et af vilkarene for at f3 en optimal og effektiv udnyttelse af vaerdierne i undergrunden i
Nuordswen. at koncessionshaverne, operatoreme, ved, under hvilke vilkar de opererer, og at de har en
rimeliz wead at'sikkerhed for de meget, meget store milliardinvesteringer, vi her taler om.
vien sandheden er vel i virkeligheden, at hr. Keld Albrechtsen slet ikke onsker nogen aftale. Hr.
Kuld Albrechtsen vil jo dybest set en nationalisering af verdieme
i Nordseen, vg det kan jeg forsikre hr. Albrechtsen om, at det vil Venstre ikke.

Auden nwstformand (Poul Nedgaard):
Hr Keld Albrechtsen for sin tredje og sidste bemzrkning til hr. Kim Andersen.

(Kort bemerkning). Keld Albrechtsen (EL): ‘\)
Lize nu or jeg optaget af at sikre, at grundloven ikke brydes. Det burde hr. Kim Andersen ogsa
vaere. Jeg vil sd godt sperge hr. Kim Andersen, om det faktisk ikke vil vere klogt af vores juridiske
eksperier, hvis de lige giver sig tid til at lzse dette dokument og tznke det grundigt igennem, for de
kommer med svaret, som hr. Kim Andersen kan sige uden videre, for han har faet at vide af
“'ministeren, hvad han skal sige, sd han behaver ikke at gore sig nogen ulejlighed. Han ved pa
forhénd. hvad svaret er.

Men jeg tror, at mange juridiske eksperter vil sige, at det er et meget kompliceret stykke papir,
ministeren her er kommet med. Det indeholder ubesvarede spergsmail og massevis af tvivlspunkter.
Kan man f.eks. gere det, som man nu skriver
i notatet, at sidestille en skatteforhejelse med en ekspropriation? Man vil endog beskytte A.P.
Meller-selskaberne med selve grundlovens § 73 om ekspropriationsbestemmelser. A.P. Moller kan
kreve at {i erstatning for ekspropriation, hvis Folketinget gdr ind og vedtager en ny skattelov. Det
er helt uhert, at en skatteyder bliver beskyttet af ekspropriationsbestemmelsen og straks kan fa sine
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penge tilbage, dagen efter at skatten er blevet forhgjet. Jeg tror, der er mange skatteydere, der geme
ville have en tilsvarende ordning.

(Kort bemzrkning). Kim Andersen (V):
Jeg synes, jeg fomemmer pa hr. Keld Albrechtsens spargsmal, at substansen begynder at blive lidt
tynd. Sddan ma det naturligvis vare, nar der ikke l&ngere er argumenter i en sag.

Hr. Keld Albrechtsen: Samtlige juridiske eksperter i dette land, bade dem pi Kebenhavns
Universitets Juridiske Fakultet og i Arhus og pa Handelshejskolen, og hvor de er, skal vare s&
ualmindelig hjertelig velkomne til at stille alle deres kntiske sporgsmal om aftalen af 29. august og
tillzegsaftalen, som Det Energipolitiske Udvalg har fiet oversendt fra ministeren i gér. Vi vil lzse
alle deres indsigelser, vi vil forholde os sagligt og serigst til dem. De vil blive undersogt pa bedste
vis.

Jeg bemaerker bare, at der faktisk ikke har varet si mange juridiske eksperter, der har ytret sig i
den her sag, siden der var et par stykker, der var meget hurtige til det de forste par dage, og som
ogsd meget hurtigt trak felehomene til sig.

Ja, det er meget kompliceret. Det er ogsd derfor, at det naturligvis har taget nogen tid at lave
kompensationsaftalen, som vi jo nu har haft til gennemlasning, og som vi skal udvalgsbehandle i
Det Energipolitiske Udvalg. Det er meget kompliceret, og det er ogsa derfor, at jeg er meget tilfreds
med at kunne sige, at vi i Venstre er glade for definitioneme, som de foreligger nu fra skonomi- og
erhvervsministerens side. De er til at forholde sig til. Der ved bade staten og koncessionshaverne,
hvad man har at rette sig efter, og skulle der om mange ar vare en enkel tvist, s er det ogsa noget,
en voldgift vil kunne ga ind og se pa, sa er der en kereplan i den definition, der foreligger i
afklaringen omkring kompensationsbestemmelsen, saddan som vi kender den nu.

Kl. 16.10

Anden nzestformand (Poul Nedgaard):
Det var lige til den gode side tidsmassigt. Hr. Morten Homann for en kort bemarkning.

(Kort bemarkning). Morten Homann (SF):
Bare lige for at vere sikker: Er hr. Kim Andersen og jeg enige om, at det er et ret veesentligt
spergsmdl, hvorvidt den her aftale er i overensstemmelse med grundloven eller ej? For man kan
altsd godt komme i tvivl, nr man herer hr. Kim Andersen. Det er noget, man kan trekke pa
skuldrene ad. Man kan here Energistyrelsens folk og maske ogsa sperge Justitsministeriet, og sa er
den potte ude. Kan vi ikke veere enige om pd bundlinjen, at det er ret vzesentligt, om aftalen krenker
grundloven eller &j?

Hyvis vi er enige om det, sd bliver det n®ste spergsmal:
Vi kan altid diskutere, hvor mange statsretseksperter der skal til, for at der er rejst berettiget tvivl,
men ndr der er rejst tvivl om det helt afgerende og ekstremt alvorlige spergsmal, om aftalen
kraenker grundloven, hvad er det s8, der ger, at hr. Kim Andersen ikke vil vaere med til at rydde den
tvivl af vejen en gang for alle, at fi nogle uvildige eksperter til at kulegrave det her spergsmal, sa vi
kan fa en nagelfast konklusion, hvor man ikke kan rejse tvivl om, hvorvidt det er bestilt arbejde fra
den ene part i aftalen?

Det er virkelig vigtigt, om man overtreeder grundloven eller €j, og hvis det er vigtigt, hvorfor sa
ikke fa al tvivl ryddet af vejen?

{Kort bemarkning). Kim Andersen (V):
Jeg tror, at enhver, der lytter til denne debat, fornemmer, at oppositionen i denne sag ikke har meget



mere krudt tilbage

i bessen. Naturligvis er det veesentligt, at denne aftale er i overensstemmelse med grundloven, Det

er i og for si¢ ¢t ungdvendigt spergsmél at stille. Hr. Homann burde vzere fuldstendig klar over, at
Venstre naturligvis er af den opfattelse, at det, vi foretager os her i Folketinget, og hvad vi som parti

star inde for, skal vare i overensstemmelse med grundloven. Det er der ingen grund til at sztte
sporgsmalstegn ved. Men det er sa alligevel det, hr. Homann jo prever, nir han si i en eftersztning
sporger: Skal vi sd ikke have en juridisk afgerelse af, hvad denne aftale indeholder, for at rydde

tvivlen af vejen? Jamen der er ingen tvivl - der er ikke nogen tvivl! Venstre er helt tilfreds med de
vurderinger, der foreligger fra Justitsministeriet og fra Kammeradvokaten, men det &ndrer jo ikke

ved, som jeg sagde i mit tidligere svar, at enhver juridisk ekspert, statsretskyndig, er meget

velkommen il at nerlese teksterme og gore indsigelse mod dem, hvis disse eksperter er af den
opfattelse, at vi her er ved at indga en aftale, der ikke er

i overensstemmelse med grundloven. S enkelt er det. Det behever vi ikke nogen serlig
undersegelseskommission eller juridisk neutral instans til at afgere. Det ma de meget geme gere

hver iser. De kan ogsd frivilligt danne en gruppe af statsretseksperter, som kan n®rlese de ting og

si fremsende et samlet svar, hvis de kan blive enige om det. Alle bemarkninger er hjertelig _
velkomne, og de vil blive behandlet overordentlig serigst. C‘}%

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Morten Homann for sin tredje og sidste korte bemarkning.

(Kort bemarkning). Morten Homann (SF):
S4 er det o lige praecis, at tvivlen begynder at nage om, hvorvidt Venstre tager det her spergsmal
alvorligi. For det nytter jo ikke noget, at hr. Kim Andersen bare starter med at sige, at selvfolgelig
tager man grundloven alvorligt, hvorefier resten af indlegget er én lang bagatellisering af hele det
helt afg..ende og meget, meget alvorlige spargsmal.

Karn vi ikke vere enige om, at det, der er sket nu, er, at regeringens egne folk har forholdt sig til
det her sporusmdl, og at statens egen advokat har forholdt sig til det her spergsmal. Vi kan ogsé
vaere enige om, at der er rejst tvivl fra statsretseksperter om, hvorvidt det her er i overensstemmelse
med grundioven.

Men: ndr hr. Kim Andersen sa blot siger, at s ma folk skrive et brev til gkonomi- og
erhvenvsministeren, hvor de ger rede for, hvad de matte have af betenkeligheder ved det her, men
der er ingen tvivl, Venstre har lyltet til regeringens egne eksperter, kan hr. Kim Andersen s ikke O
forstd, at den tvivl, som kommer fra uvildig side, den tvivl, der er rejst fra de her statsretseksperters :
side, fdar lov at std vantastet tilbage?

Og hvorfor kan hr. Kim Andersen ikke rekke en hind ud og sige: Jo, men nér der er rejst en
tvivl, nir der or en berettiget tvivl blandt Folketingets partier, om det her er i overensstemmelse med
grundleven. s kan vi give hinanden héndslag p4, at denne her aftale, som leber 40 arud i
fremtiden, fir vi undersegt til bunds, inden vi binder mange fremtidige generationer?

Kl 16.15

(Kort bemarkning) Kim Andersen (V):
Jeg vil gerne sige til hr. Homann, at jeg ikke bagatelliserer dette sporgsmaél og denne sag. Det er
naturligvis overordentlig vigtigt, at de aftaler, der indgas fra statens side, og de sager, som vi
behandler her i Folketinget, er i overensstemmelse med grundloven. Det har vi altid, og det vil vi
altid fra Venstres side i hvert fald l&gge overordentlig stor vagt pa.

Jeg vil gerne give hr. Homann et tilsagn: Er denne aftale, der er indgiet mellem gkonomi- og
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erhvervsministeren og A.P. Meller - Mzrsk A/S om en fortszttelse af eneretsbevillingen i den
danske del af Nordseen til udvinding af kulbrinter, ikke i overensstemmelse med grundloven, s vil
aftalen ikke fa Venstres statte.

Det skal der ikke vare tvivl om. Det tilsagn far hr. Homann her fra talerstolen her og nu.

Og s ser vi i gvrigt frem til, at de juridiske eksperter, statsretsfolkene rundtomkring, nerlaser
tingene, som de jo ogsa som eksperter har en forpligtelse til, og at de sd i tide kommer med deres
anklagepunkter.

Jeg bemaerker blot i en parentes, som jeg tidligere har gjort i dag, at de forste forseg pa at antaste
aftalens lodighed fra €n, eller var det to, ret hurtigt forstwimmede. De overlevede sidan set en
efterrniddag over, sa blev de dementeret af de selvsamme eksperter, blot i nogle andre medier end
dér, hvor de var fremsat forst.

Men er der andre kyndige, der har meninger om grundlovsmassigheden, si lad os endelig f&
analysemne og synspunkterne frem. Venstre lzgger ikke stemmer til noget, der ikke er i
overensstemmelse med grundloven.

Anden naestformand (Poul Nedgaard):

Fru Anne Grete Holmsgaard for en kort bemeerkning. Det var lige pa falderebet, ellers var vi géet
videre i ordfererraekken.

(Kort bemarkning). Anne Grete Holmsgaard (SF):

Det var da skent at here, at hr. Kim Andersen er fuldstzndig konsekvent: »Hvis aftalen ikke eri
overensstemmelse med grundloven, si bliver den ikke indgdet«. I disse dage skal man jo virkelig
tage med kyshand imod, nar Venstrefolk kommer med markante, klare lofter om, hvad de vil gere,
sd jeg gar ud fra, at det her er et lefte ogsa pa regeringens vegne.

Men jeg vil gerne sperge hr. Kim Andersen: Nar han nu siger, at det her er fuldstzndig i orden,
det sxtter ikke Folketingets ret til at lave almindelig beskatning ud af kraft - han nzvner godt nok
ikke lige parentesen, der betyder, at man skal give skonomisk kompensation, og at han ogsa mener,
det er i overensstemmelse med grundloven - kan man si ogsa gore det her pa andre omrader? Er det
ogsd muligt at indgd andre private aftaler med andre store firmaer, hvor man binder Folketinget ved
at sige: Jamen her er der indgdet en aftale, og hvis et kommende Folketing gar ind og lovgiver,
sddan at man beskatter omradet, s ma der gives kompensation, eller gzlder det her kun A.P.
Mopller? Kunne det tenkes, nar nu hr. Kim Andersen mener, det er i overensstemmelse med
grundloven, at man ogsa kunne gere det pa andre omrader?

(Kort bemarkning). Kim Andersen (V):

Fru Anne Grete Holmsgaard: Jeg tror, det er klogt i en besvarelse til SF pi sddan et spergsmal
indledningsvis at gare sig klart, at man ikke forlods skal udelukke nogen som helst muligheder eller
ting. Det foler jeg mig ikke ansporet til med de intentioner, som jeg ved, fru Anne Grete
Holmsgaard har omkring denne sag.

Men modsat vil jeg geme sige, at jeg mener, at vi her har med et ganske s@rligt forhold at gere.
Kulbrinten i Nordseen er en ganske serlig forekomst, som reprasenterer store vardier for det
danske samfund, og som det krazver stor knowhow-teknologi og ogsa kapital at udnytte. For det er
jo symbiosen mellem knowhow, viden, kapital og naturforekomsterne, der giver verdiemne.

I sig selv er ingen af delene jo s& forfaerdelig meget vard. Men denne symbiose har
koncessionshaverne jo udvist evne til at forene og udnytte pa bedste vis, og det er ogsé derfor, vi
synes, at der er grund til med en sddan frivillig aftale, som virkelig tilgodeser samfundets snsker,
men som ogsa giver gode muligheder for en optimal udnyttelse, at forleenge aftalen. Men jeg tror
ikke, det er noget, man kan finde si forferdelig mange andre eksempler pa.
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Anden nzstformand (Poul Nedgaard):
Fru Anne Grete Holmsgaard for endnu en kort bemarkning.

(Kort bemerkning). Anne Grete Holmsgaard (SF):

Jamen det er da klar snak fra Venstre. Skulle der dukke noget andet op, ja, hvorfor sa ikke bruge
denne her herlige privatretlige model, hvor man indgér en aftale og siger: 1 er sd i gvrigt
skattefritaget, det kan vare 10, 20, 30, 40 ar. Sa kan man godt nok pi papiret fastholde Folketingets
ret til at lave love og regler og beskatningsregler, det koster bare kassen hver eneste gang. Det ma
jeg sige, det er virkelig klar snak!

Men nér hr. Kim Andersen si siger, at det her jo er sddan en deal, hvor man kan sige som hr.
Kim Andersen, at det, der ligger ude i Nordseen, sddan set ikke er ret meget vaerd - det var i hvert
tilfzlde dnden i det - men at det er en szrlig investering, og at den skal betales, er hr. Kim Andersen
sd ikke enig i, at af den eneste besvarelse, vi overhovedet har faet i Folketingets Energipolitiske
Udvalg i denne her sag indtil nu, fremgdr det faktisk, at den forrentning, som selskaberne har haft i
Nordseen, ligger over det, man kan forvente pa det her omrdde? Er hr. Kim Andersen enig i den
udlegning af rentabilitetsnotatet, som vi har faet
i Det Energipolitiske Udvalg?

(Kort bemzerkning). Kim Andersen (V):

Sludder og vrovl, jeg sagde ikke, at kulbrinten ude i Nordsgen ikke er serlig meget vard. Jeg sagde,
at det, der ger den interessant i en samfundsgkonomisk sammenhang, er symbiosen af knowhow,
viden, investeringer og s dette, at vi rent faktisk har disse naturforekomster, og de er naturligvis
overordentlig vardifulde for det danske samfund. Det er ogsa det, regeringen har veret bevidst om.
Det er derfor, at man har efterlevet Folketingets vedtagelse af 20. februar og ved frivillighed har
leveret denne meget fornemt afbalancerede aftale, som det lovforslag, vi her har til behandling, er
en udlgber af.

S4 sperger fru Anne Grete Holmsgaard, om vi kan lave andre aftaler med langtrakkende
virkning, 30-40 &r ude i tiden, og at det bare koster kassen.

Det var faktisk ikke det, der var budskabet i det, jeg sagde til fru Holmsgaard. 1 evrigt vil jeg
gerne have at vide, hvad det er, der koster ud af kassen i den foreliggende aftale.

Tveartimod er det dokumenteret sort pd hvidt, at der er store milliardgevinster for det danske f"j
samfund. Det var der derimod ikke for den tidligere SR-regering, som for 3 &r siden ikke formaede &
at lave en sidan afiale, hvilket har kostet os et velferdstab her i landet pa 7 mia. kr. Det beklager
jeg, men spildt malk skal man jo ikke grade over.

Forrentningen ligger pa niveau med det, som en langsigtet tredivedrig obligation kaster af sig. Vi
er nu pd niveau med det, der er af afkast i England og i Norge, og det er vi i Venstre meget tilfredse
med, samtidig med at vi far skabt en skattemassig struktur, som eger incitamentet til investeringer,
s& man miske fremover vil kunne fa endnu hejere udnyttelsesgrader af forekomsterne op til
overfladen og dermed til beskatning og salg med valutaindtjening til folge.

Jo, det er en god aftale, og jeg kan ogsa forsta pa fru Anne Grete Holmsgaard, at det er ved at
veare svart at bevare pessimismen over for den. Det forstar jeg godt.

Anden nzestformand (Poul Nedgaard):
Fru Anne Grete Holmsgaard for sin tredje og sidste korte bemarkning.
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(Kort bemarkning). Anne Grete Holmsgaard (SF):

Jeg er overhovedet ikke pessimistisk. Jeg er godt hamrende arrig over, at et flertal herinde vil gi sd
langt, at man vil binde dette og kommende Folketing frem til 2042 til, at man skal give skonomisk
kompensation til A.P. Megller og DUC, hvis man indferer beskatning for at {3 en oget andel af
samfundets vardier. Det finder jeg simpelt hen dybt umoralsk. Det er ikke at vaere pessimistisk, det
er at viere godt hamrende vred.

Og s vil jeg godt sige til hr. Kim Andersen, at den oplysning om, at forrentningen pa Nordsgen
svarer til en 30-4rig obligation, er aldeles ny for mig. Det synes jeg virkelig vil vare interessant, nir
vi skal behandle det i udvalget bagefter, for det er faktisk noget fuldstendig andet, der star i det
eneste bilag, vi endnu har faet i udvalget.

Og jeg vil sa godt sperge hr. Kim Andersen: Har hr. Kim Andersen selv overhovedet gjort noget
ud af at finde ud af, hvad man kunne fa ud, samtidig med at A. P. Meller fik en rimelig andel af
vardierne, men sadan at man faktisk sagde til sig selv: Det her er selvfelgelig et aktiv for staten, og

dermed skal staten have langt den storste del af det her? Har hr. Kim Andersen selv gjort noget
forseg pa det undervejs?

(Kort bemarkning). Kim Andersen (V):

Jeg vil geme starte med at komme med en berigtigelse. Jeg sagde, at det svarede til forrentningen af
en 30-drig obligation set over et antal ar. Fru Anne Grete Holmsgaard har ret i, at det ikke er rigtigt.
Det er aktieafkastet set over det samme antal &r, som svarer til den forrentning, der er fra Nordseen.

Kl. 16.25

Jeg synes ikke, at fru Anne Grete Holmsgaard skal vare sa vred, og jeg ser ikke spor umoralsk i
denne aftale, tvertimod. Det var jo Folketinget, der med et meget, meget stort flertal 20. februar
palagde regeringen at indlede forhandlinger med koncessionshaverne med henblik pd, at samfundet
her og nu kunne fa en sterre andel af kagen.

Skal vi til at snakke moral, hvilket jeg personligt vil advare sterkt imod i den slags sager her,
fordi jeg tror, det er et sa dyrebart ord, at man skal reservere det til noget meget vasentligt mellem
mennesker og i etiske sporgsmal og den slags, men skal vi, ja, sa er det vel folketingsflertallet, der
griber ind i eksisterende og kendte vilkar frem til 2012 og allerede fra 2004 beder om at fi et storre
udbytte. Men det er vi felles om. Det var konditioneme 20. februar. Det stemte vi selv for, som den
politiske situation var.

Det har ministeren loyalt efterlevet, og det har altsd kunnet medfere, at der er kommet en aftale
til verden, som bdde er frivillig, som giver samfundet et sterre provenu og indretter
beskatningsstrukturen, sdledes at den giver incitamenter til gget investering for koncessionshaveme.

Det er faktisk at lgse cirklens kvadratur. Det er flot arbejde. Jeg synes egentlig ogs, at fru Anne
Grete Holmsgaard skulle deempe sig en lille smule i forhold til afalen her. Jeg tror, der vil komme
en dag, hvor selv fru Anne Grete Holmsgaard og SF vil sige, at det var en god aftale og vil vaere
glad for den. Det tror jeg faktisk.

Anden nzestformand (Poul Nedgaard):

Og sa gér vi videre i ordfererreekken. Hr. Svend Auken og hr. Ole Stavad deles tilsyneladende om
taletiden.

Svend Auken (S):

Socialdemokratiet er tilhenger af, at der indgas en aftale med bevillingshaverne, hvis vel at marke
den aftale juridisk er holdbar, og hvis den giver en vasentlig sterre andel til samfundet af



samfundets vardier og til udvikling af samfundets verdier ude i Nordsgen.

Under den tidligere regering arbejdede vi p at {3 en sddan aftale i stand, og vi var med i det
flertal, der palagde regeringen at undersege mulighedemne for at forhandle. Undervejs har vi bade
offentligt og i direkte forhandlinger med regeringen givet en rezkke rad med hensyn til, hvordan
sidan en aftale skrues sammen. Man kan af arkitekturen i aftalen, som vi nu har til behandling, se,
at en rekke af de rdd, vi har givet med hensyn til opbygning af aftalen, er blevet fulgt. 54 langt, sa
godt.

Der er store fordele knyttet til at indga en aftale, der forleenger. Nér regeringen skal opgore
vardien af den samlede aflale, 53 er vel ca. to tredjedele selve det at forlenge, altsd bruge de samme
operatorer ude i Nordseen. Det er ogsa ressourcemassigt og miljemessigt den rigtige udve;j.

Men der er selvfolgelig en rekke meget tunge spergsmal. Ferst: Er denne her skonomisk set en
gunstig aftale, i forhold til hvad der kunne opnds ved bare at forlenge aftalen og sa stramme
skatterne, som der jo var flertal for her i Folketinget? Det er jo et af de scenarier, der realistisk set
var mulighed for. Og hr. Ole Stavad vil senere hen stille en rekke kritiske spargsmal til skattedelen.

Man kan roligt sige, at de uger, der er forlebet siden aftalen blev offentliggjort, maske har vist, at
den er mere skrebelig pa det skonomiske omrédde, end man oprindelig forestillede sig.

Vores bekymring er imidlertid forst og sidst koncentreret om det sdkaldte afsnit seks i aftalen, O
kompensationsafialen. Den aftale, der betyder, at bevillingshaverne ved enhver ordning, der
gennemfores, ikke bare skatteordninger, som medferer belastning for bevillingshaverne i den
danske del af Nordsgen, kan kraeve krone til krone-kompensation. Det er en aftale, der skat lgbe helt
frem til juni 2042.

Man kan sige meget om den aftale, der blev indgdet af Viggo Kampmann 1 1962, men en sd
omfattende bestemmelse indeholdt den trods alt ikke. Det er altsi nyt.

Det er uszdvanligt i den forstand, at der intet fortilfzlde er for det i dansk ret og intet fortilfzlde
for det i international ret, og derfor er vi selviolgelig nedt til at underspge det meget, meget
grundigt.

Der er forst spergsmalet 1 relation til grundloven. Der var jeg meget glad for det, hr. Kim
Andersen sagde, om, at det var vigtigt, at alle sten blev vendt.

Kl. 16.30

Vi vil fores!d, ndr vi nu medes i Det Energipolitiske Udvalg og i Skatteudvalget, at de to udvalg
gar sammen om at foranstalte en hering, hvor vi indkalder de statsretskyndige vafhengige Py
eksperter, der findes pd omradet, og at vi sé far lejlighed til - jeg tror neesten, at jeg citerer hr. Kim A4
Andersen ordret - at stille vores sporgsmal og fa vores svar, og de kan stille deres spargsmal til
aftalen, si vi far gennemfert den som en hering. Jeg tror, det er den rigtige fremgangsméde at
benytte, og den vil vi geme foresla.

Men derudover vil vi jo selvfelgelig geme have beregnet alle konsekvenserne af denne
kompensationsaftale. Hvis der nu sker fejl under behandlingen af skattelovgivningen, kan de sd ikke
rettes? Hvis det om 10 4r viser sig at veere en forkert konstruktion, ligesom det har vist sig med
kulbrinteskatten, kan den sé ikke ®ndres? Hvad med spergsmélet om ophzvelse af serregler pd
beskatningsomridet ude i Nordseen, f.eks. pd CO,-omridet? Kan det ikke geres, uden at man skal
aflevere hver eneste krone til bevillingshaverne? Hvad med serlige sikkerhedsforanstaltninger? Der
er mange spergsmal, der treenger sig pa i den forbindelse, og de ma selvfolgelig atklares.

Vi synes, det havde veret langt klogere af regeringen at g sammen med et flertal - og
Socialdemokratiet ville selvfolgelig meget gemne melde sig - om, at vi som partier bandt os til
selviolgelig at behandle vores aftalepartner fair og ordentligt, sddan at der var et politisk tilsagn om,
at vi ikke ville misbruge vores magt til at &ndre forholdene, uden at man indskiber sig i dette meget



ejendommelige eksperiment som dette at sette 14-15 kommende Folketing under overdemme af en
voldgifisret.

Det er altsa et meget vidtgdende skridt, og derfor vil vi bruge alle krefter pa - vi vil geme vare
med i den aftale, vi vil selvfolgelig geme vide, hvad den rummer af virkninger - forst og sidst at
sikre 0s, at vi ikke gor noget, der er forkert pi det her omrade. Derfor forslaget om en hering, og
derfor ogsé bebudelse af en lang reekke forslag.

Man kan maéske lidt drillende sige, at ndr man ser pa, hvor mange aftaler der er blevet brudt af
den nuvarende regering, s kan man godt forstd bevillingshavernes enske om en voldgifisret. Men
der ber vel med dansk folkestyre og dansk tradition kunne findes mere passende maider at lgse det
troveerdighedsproblem pi end afsnit 6 i den aftale, der blev indgdet den 29. september.

Ole Stavad (S):

Som hr. Svend Auken allerede har givet udtryk for, er vi forst og fremmest optaget af i den fase,
hvor vi stadig vak befinder os, at fi det bedst muligt afdakket og analyseret:

Hvad er virkningermne?

Som det ogsa er fremgdet, er vi sddan set ganske tilfredse med det, vi kan kalde arkitekturen i det
her, de komponenter, som man har skruet det sammen af. Men det er - det beder jeg om
undskyldning for - meget, meget svert at gennemskue, hvad det er, der er de gkonomiske
konsekvenser af det her. Hvad er resultatet af hvad?

Vi har set i dagens avis, i Jyllands-Posten, at ekonomi- og erhvervsministeren har kritiseret, at vi
har givet udtryk for nogle synspunkter, som jeg mener er rent referat af det, der fremgar af
bemearkningeme til skattelovforslaget.

Hvis vi gér ind pé siderne 18 og 19 og leser regeringens egne oplysninger til Folketinget om
konsekvenseme af den aftale, man har indgdet, si fremgsr det, at den ogede kontinuitet og stabilitet
alene giver en samlet merindtagt pa
27 mia. kr. Af disse 27 mia. kr. tilfalder de 21,3 mia. kr. staten. Hvis man s& gdr over pa side 19,
hvor man har stillet det op i tabelform, kan man se, at den samlede gevinst ved den her aftale er 31
mia. kr. Men af de 31 mia. kr. er de 21,3 ikke en folge af ®ndrede skatteregler eller overskudsdeling
eller noget i den retning. Det er alene en folge af, at man forudsztter i de scenarier, man stter op
ved siden af hinanden, forskellige forleb. Hvis man s4 ser p4, hvad det egentlig er, som
koncessionshaverne betaler i det her, hvis man tager udgangspunkt i de oplysninger, regeringen selv
har givet i sit eget lovforslag til Folketinget, ja, s er der altsa 9,7 mia. kr. tilbage som et resultat.
Men af den merindtagt, der kommer som folge af, at man indgér aftalen og far en bedre kontinuitet
og en bedre stabilitet i tilrettelzeggelsen, blev der jo ogsa 5,7 mia. kr. tilbage til A.P. Meller, sédan
at det cneste, de - hvis vi tager regeringens egne oplysninger - faktisk afleverer, er 4 mia. kr.
Regeringens tal kan ikke lzses og opgeres pa anden mide, hvis man lzgger regeringens
oplysninger til grund.

Kl. 16.35

Hyvis det er sidan, at regeringen har afgivet forkerte oplysninger til Folketinget, s ma vi andre
vel ogsd vaere undskyldt for, at vi har svert ved at gennemskue det, og s3 ma vi bede om, at vi fir
nogle, der er mere rigtige. Det var den ene del.

Den anden del, som vi vil sperge grundigt ind til, er kompensationsaftalen, som ogsa hr. Svend
Avuken kort var inde pé. Der kan vi ikke se i det, der blev oversendt til os i gar, at der er nogen som
helst klausul om, at man kan rette fejl. Hvis det viser sig, at der er noget i den made, vi far skruet
den her lovgivning sammen p, der ikke virker efter hensigten og efter de oplysninger, der er
afgivet, s har vi ud fra det, der umiddelbart fremgir af kompensationsaftalen og fortolkningen,



ingen adgang til at rette den fejl, uden at det vil kunne risikere at give grundlag for krav om
kompensation.

Nir vi gar ind og ser pa paragraffen, der forholder sig til den situation, hvis vi nu bliver tvunget
til af internationale grunde elier andre - med udviklingen dér - at sznke den danske selskabsskat, og
det er ikke serlig teoretisk, vi har oplevet en s@nkning fra 50 til 30 pet. i lobet af en meget kort
arreekke, kan vi sa sikre, at det, man kalder government take, alts& den del, som staten f3r af dansk
ejendom ude i undergrunden, mindst forbliver uzndret? Dertil er svaret, sadan som jeg leser det:
Nej, det vil nesten vere umuligt at bringe sig i den situation, hvor man kan - om jeg sd mi sige -
dzkke hullet.

Men ogsé det vil vi sperge meget grundigt ind til, og derfor er vi meget optaget af, at vi far en
fuldstendig belysning af hele aftalen, ekonomiske konsckvenser, juridiske konsekvenser, og
dermed, at vi ferst tager endelig stilling, nir vi har et endeligt billede af konsekvenseme.

Jeg hiber og tror pa, uanset hvilke formuleringer andre ordferere har anvendt indtil nu, at andre
partier vil forholde sig pa samme saglige made, si vi er sikre pa, at vi
i fellesskab kan varetage Danmarks interesser, samtidig med at det ogsa skal vare en forretning at
fa olien op af den danske undergrund.

Anden nzstformand (Poul Nedgaard): O
Ja, det passede lige preecis med de 10 minutter for de to ordferere, det var flot.

Hr. Keld Albrechtsen for en kort bemarkning, hr. Kim Andersen og fru Aase D. Madsen. Jeg har
ogsa noteret hr. Peter Christensen.

(Kort bemarkning). Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes, det var meget positivt, at hr. Svend Auken pé Socialdemokratemnes vegne gav udtryk for,
at det er ngdvendigt, at uvildige eksperter kommer ind for at kunne vurdere grundlovspergsmilet,
for at kunne vurdere, om det rent faktisk er lovligt efter grundloven at indga en sédan aftale, hvor
man fraskriver sig adgangen til at ndre beskatningen artier ud i fremtiden.

Jeg har skrevet et brev til Folketingets formand og foreslet Folketingets formand, at han
indbyder uvildige eksperter. Jeg synes ikke, mit forslag strider mod hr. Svend Aukens, for hvis vi
fir en hering, s4 kommer eksperterne der. Men det er jo meget afgorende, at Folketingets formand
som en uafhengig instans i forhold til regeringen og i forhold til et eventuelt folketingsflertal bliver
i stand til at kunne trzffe den beslutning, for det er jo Folketingets formand, der har ansvaret for, at
en lov, der strider mod grundloven, ikke bliver gennemfert her i Tinget. O
(Kort bemarkning). Kim Andersen (V):

Hr. Svend Auken var inde i nogle overvejelser om, hvad en @ndring af de nuvzrende skatteregler
frem til 2012 ville have kunnet give det danske samfund sammenlignet med, hvad aftalen, som den
foreligger nu, kan beregnes at kunne give. Det er jo et hypotetisk sporgsmil, og det lader sig ikke
besvare pa realistiske preemisser.

Det er i ovrigt ogsé et lidt besynderligt spergsmal at stille og en maerkvardig problemstilling at
rejse fra Socialdemokraternes side, nir man selv har veret med til at vedtage vedtagelsen fra den
20. februar i 4r, som jo opfordrer regeringen til inden den 1. oktober i en redegerelse i Folketinget at
fremlzgge de muligheder, der er for pa en samfundsekonomisk hensigtsmessigt afbalanceret méade
at sikre, at staten fir en sterre andel af veerdierne i forbindelse med den nuvzrende og fremtidige
udnyttelse af olie- og gasressourcer i Nordseen. Og det forventes herunder, at der samtidig kan ske

dreftelser med bevillingshaverne af de koncessioner, der udlgber i 2012, med henblik pa en mulig
forlengelse.
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Det er det, regeringen har leveret, det var det, bl.a. Socialdemokratiet bad om, det er det, der er et
svar pd. Jeg har sagt, at vi er interesseret i at modtage og behandle alle serigse henvendelser ogsd fra
statsretseksperter. Vi er ikke indstillet pa, at denne sag skal trekkes unedigt i langdrag ved heringer,
som skal bruges til forskellige positioneringer. Men statsretseksperter og andre kyndige er
naturligvis meget velkomne til at fremkomme med deres bemerkninger og deres kritik, og sa vil vi
forholde os sagligt og seriost til det,

Men inden jeg slutter, vil jeg geme have lov til at stille et enkelt spergsmal til
Socialdemokraterne: Hvad vil Socialdemokraterne egentlig?

Jeg forventer ikke, at man i dag skal svare ja eller nej til aftalen, men hvad vil
Socialdemokraterne have af provenu til det danske samfund? Hvad er det, der ikke er godt nok i den
indgéede aftale? Det ville vare rart med et klart svar fra Socialdemokraterne.

Formanden:
Hr. Kim Andersen har siddet i Folketinget s& mange ar, at han ved, at nir den rede knap lyser, er
taletiden forbi. Jeg har vist stor tilmodighed, nér man har overtradt tiden en lille smule, men det er
op mod 2 minutters taletid. Det er uacceptabelt. Der er jo visse regler, vi er nadt til at overholde
bare sddan nogenlunde.

Fru Aase D. Madsen for en kort bemarkning.

(Kort bemerkning). Aase D. Madsen (DF):
Man kan altsa ikke lade vaere med at traekke pa smilebandet, nir man herer hr. Svend Aukens store
bekymring for kompensationsparagraffen.

Jeg stér her med et udklip fra Berlinske Tidende fra den
18. juni, og det er netop i forbindelse med, at forhandlingeme gik i gang med A.P. Moller-
koncemen. i denne artikel truer hr. Mogens Lykketoft med at @ndre den kommende aftale efter et
valg, hvis partiet ikke far indflydelse, og samtidig ensker hr. Mogens Lykketoft altsi en s&rskat pa
15 pet. Mener hr. Svend Auken ikke, at denne trussel om at ®ndre pa en indgiet aftale netop har
veret med til at skabe en velbegrundet frygt for, at hvis der kom et andet flertal her
1 Folketinget, ville aftalen kunne =ndres, og at man netop derfor har taget sine forholdsregler i
forbindelse med kompensationsparagraffen? Jeg tror, hr. Svend Aukens parti selv er grunden til, at
den kompensationsparagraf er blevet s&dan, som den er.

Formanden:

S4 har jeg forstdet det sadan, at det er hr. Svend Auken, der svarer. Derefier bliver det hr. Peter
Christensen for en kort bemarkning,

(Kort bemarkning). Svend Auken (S):

Forst til hr. Keld Albrechtsen: Jeg tror, at vores formél er fzlles, og jeg vil geme sige, at vi
selvfelgelig ikke vil opgive forestillingen om at f& sddan en hering. Hvis der var noget, der ville
vare relevant, er det selvfolgelig, at Folketinget fir lejlighed til at udsperge specialister p4 omridet,
uafhengige specialister, om, hvordan forholdet er mellem aftalen og grundloven.

Jeg kan slet ikke tage hr. Kim Andersens i gvrigt lidt pompese udgydelser - det er vist en venlig
betegnelse - som udtryk for, at regeringspartierne pa forhind vil afskzre Folketinget fra at lave en
hering om grundlovmassigheden af det her. Det har jeg ingen fantasi til. Hr. Kim Andersen var jo i
sin tid ikke engang tilh@nger af, at det skulle i Folketingssalen, men der métte han dog bgije sig for
onsket om, at det kom i Folketingssalen.



Med hensyn til skatten er den relevante sammenligning med hensyn til, hvor god eller hvor
darlig den her aftale er, selvfolgelig en eller anden - og det indrommer jeg blankt - subjektiv
vurdering af, hvad et flertal i Folketinget, hvis ikke man havde lavet aftalen, kunne vre blevet enig
om. I retning af at stramme beskatningen i Nordsgen havde et flertal jo sagt, at det var man indstillet
pé at gere, men det har hr. Kim Andersen jo ret i at man ikke kan sige med sikkerhed.

S4 har jeg svart ved helt at forsta, hvad det er fru Aase D. Madsen mener. Man kan jo sagtens
lave sikkerhed i en aftale uden at gribe til et instrument, der betyder, at man satter Folketingets
handlefrihed, hvis det er det, der ligger
i det, ud af spillet helt frem til 2042. Man kunne have lavet en politisk aftale mellem
regeringspartierne og gerne deres politiske stetteparti, Dansk Folkeparti, og Socialdemokratict og
andre partier, hvor vi havde givet alle garantier for, hvis man i gvrigt var enig om aftalen, at den
ville kunne holde i fremtiden. Det var absolut en metode. Jeg har lagt vagt pa - det tror jeg
ministeren senere vil kunne bekrzfie - hele vejen igennem at have en saglig dialog og givet mine
rad til, hvordan det her kunne gores, og hele tiden udtalt mit enske om, at vi kunne indgé en aftale.
Jeg havde ikke fantasi til at forestille mig, at man indgik den, samtidig med at man lavede et afsnit
6. Det er stadig veek det, der giver problemet.

Kl 16.45 O

(Kort bemzrkning). Peter Christensen (V):

Socialdemokratiet legger vagt pd, at en aftale medferer, at der kommer en vasentlig sterre andel af
verdieme til statskassen, og at den er juridisk holdbar. Det bliver leveret, og derfor skulle det jo s
ikke vare nogen sag at kunne blive enig om aftalen.

Men jeg bliver alligevel bekymret, nér jeg herer hr. Ole Stavad fra Socialdemokratiet begynde at
satte sporgsmalstegn ved de pkonomiske gevinster, der er ved aftalen, for sd mener jeg, hr. Ole
Stavad taler mod bedre vidende. Grunden til, at jeg ogsé bliver bekymret, er, at det fir mig til at
teenke pa, om Socialdemokratiet ensker at opfinde en knage, si de ikke skal veere med i aflalen, for
anderledes kan det ikke opfattes.

Nér der bliver henvist til, at der ikke er tale om et reelt merprovenu péd 31 mia. kr., sd lzser man
ikke hele aftalen, for det fremgar klart af side 19, som hr. Ole Stavad selv henviste til, at
beregningseksemplet har haft baggrund i, at man fastsztter den nuvzrende kulbrintebeskatning til
ca. 25 mia. kr.

Alle mé vide - isr hr. Ole Stavad, og det er derfor, jeg mener, han taler mod bedre vidende - at
den nuverende kulbrinteskat aldrig ville give 25 mia. kr. Det, der sa stdr, er, at det tal 1 gvrigt er sat
for hojt, og hvis det er for hajt sat, s vil det reelle merprovenu vere hgjere, nar man senker den
nuveerende kulbrinteskat.

@

Anden nzestformand (Poul Nedgaard):
Ja tak, sa er taletiden udlebet, endda til den gode side. Jeg tror, man skal prove at stille nogle
konkrete spergsmadl i starten, for ellers overskrider man taletiden alt for meget.

S4 er det hr. Keld Albrechtsen.

{Kort bemerkning). Keld Albrechtsen (EL):
Jeg vil gerne sperge hr. Svend Auken, hvad vi stiller op med den situation, der nu er opstaet, en ret
fantastisk situation, hvor ordfereren for partiet Venstre tilsyneladende ikke engang vil veere med til
at afholde en hering.

Jeg ved ikke, om det er, fordi man frygter, at det, man har lavet, ikke kan holde til at blive udsat
for en neermere gennemgang af uvildige juridiske eksperter, men jeg synes i hvert fald, det er helt
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vhort.

Jeg héber da egentlig, ministeren vil tage ordet og tilkendegive, at det i hvert fald ikke er
regeringen, der har noget imod, at vi fir mulighed for at udsperge uvildige eksperter, og at
Folketingets formand ogsa pa et selvstendigt grundlag far lejlighed til at vurdere, om det,
ministeren er kommet med, kan holde - ogsa i byretten og leengere op i retssystemet. Det skulle
nedig ende med, at det hele til syvende og sidst blev forkastet af Hojesteret.

Jeg vil gemne sperge hr. Svend Auken, om ikke det er en s®rdeles alvorlig situation med de
meldinger, som kommer fra partiet Venstre i den her debat.

(Kort bemeerkning). Kim Andersen (V):
Jeg skal i modsetning til hr. Auken undlade at kommentere eller soge at give karakterer for det,
som hr. Auken siger heroppe fra talerstolen.

Men jeg vil gerne gentage mit spergsmal til hr. Auken:

Hvad er det, der er i vejen med aftalen? Hvor mange procent skat er det, Socialdemokratiet vil have
ud af Nordseen? Hvad er det for nogle verktojer, der skal tages i anvendelse for at n det resultat,
som Socialdemokratiet benbart sager efter?

Er mandatet fra den 20. februar til regeringen ikke godt nok, og er det ikke efterlevet? Det synes
jeg hr. Auken skulle sage at give et svar pa heroppefra i stedet for at have sa travlt med at bruge sin
tid pa at karakterisere andres udtalelser.

S4 har jeg sagt, at Venstre ikke ser noget behov for, at vi laver en hering om det her sporgsmal.
Lad mig sige det helt zrligt: Vi ensker ikke at legge stemmer til, at oppositionen skal treenere den
her sag yderligere. Jeg har veret fortaler for, at B 7 skulle i Folketingssalen, at vi skulle have en
udvalgsbehandling. Jeg har heroppefra sagt, at alle eksperter naturligvis er velkomne til at komme
med alle deres kritiske sporgsmal. Sa vil vi forholde os til dem, og det star jeg ved.

Kl 16.50

(Kort bemarkning). Svend Auken (S):
De mere skattemassige dele af hr. Peter Christensens spergsmal vil hr. Ole Stavad selvfelgelig have
lejlighed til at svare pa.

Jeg vil bare sige, at et af de problemer, der er, er, at ingen af os jo kan forudse, hvad der sker om
30 Ar eller 25 &r. Hvis det nu eksempelvis viser sig, at statsandelen ikke bliver over 60, som
ministeren har forhandlet sig frem til i god tro, men miske vasentlig lavere, ligesom den er blevet
vasentlig lavere i de foregiende &r i forhold til, hvad vi havde regnet med, sa er afsnit 6 sddan
udformet, at s& kan staten ikke gore noget for at genvinde det. Kompensationsaftalen har den
svaghed, at den kun beskytter den ene del, det er kun den ene part, der er beskyttet, samfundet er
ikke beskyttet af voldgifisretten. Det er et af hovedproblememe, synes jeg, i den konstruktion.

Med hensyn til en hering: Jeg anser det for givet, at vi selvfolgelig far en hering. Vi afholder jo
hering om alt muligt herinde i Folketinget. Skulle vi sd ikke kunne afholde en hering om et af de
allersterste spergsmal, som skal rakke
40 ar frem i tiden og drejer sig om mange milliarder kroner? Jeg har ikke fantasi til at forestille mig,
at det ikke sker. Jeg er ked af det, hvis hr. Kim Andersen blev stedt, men jeg synes, meget af den
retorik virkede oppumpet. Forst herer man, at partiet Venstre under ingen omstandigheder vil
medvirke til at stemme for et forslag, som er imod grundloven. Men nér folk s& kommer og siger,
om vi skal undersege, om det er i overensstemmelse med grundloven, eller om der er problemer
eller ting, vi skal reite til, s& siger man, at det vil man end ikke afholde en hering om; en hering,
som er noget af det mest uskyldige, man kan afholde i Folketinget. Jeg neegter at tro, at det ikke
bliver gennemfort



i praksis. Socialdemokratiet har ikke sagt, at vi har et onske om bestemte procenter. Jeg har faktisk
stettet skonomi- og erhvervsministeren undervejs i forhandlingeme. I gjeblikket undersgger vi, om
resultatet er sd godt, som man tror, og vi underseger ogsd, hvad de juridiske rammer er. Det synes
jeg er Folketingcts opgave. Der er en fortelling om, at hr. A.P. Mpller ... nej, nu stir formanden op,
si det kan jeg sige n@ste gang. Men der er en god fortxlling om, hvad hr. A.P. Meller sagde,
umiddelbart efter aftalen blev indgdet 1 1962, som man skulle holde sig i sinde.

Anden nzestformand (Poul Nedgaard):
Jeg har forstaet, at hr. Ole Stavad ogsi lige har et par bemarkninger, versgo.

Ole Stavad (S}
Problemet er jo lidt, ndr der er to sager, der skal henvises til to forskellige ndvalg.

Hr. Peter Christensen stillede et konkret spergsmal til mig med baggrund i det, jeg havde sagt i
ordferertalen. Jeg vil gerne understrege meget sterkt, at Socialdemokratiet bestemt ikke har brug
for at finde nogen knage for at kunne sige nej. Vi er géet ind i hele denne proces med henblik pa at
fa det her afdxkket i forhdbningen om, at resultatet havde et indhold, si vi kunne slutte med at sige
ja. Det har veret hele forlebet hos os. o

Men det or lidt bemarkelsesveerdigt, at forst er det ministeren i avisen i dag og derefier hr. Peter
Christensen, der klandrer mig og Socialdemokratiet, fordi vi uden nogen former for forseg pd at
lave forandringer holder os til regeringens egne forslag med dens egne bemeaerkninger. Jeg har ikke
benyttet et eneste tal eller en eneste bemarkning, som ikke fremgar fuldsteendig praecist af
regeringens egen foreleggelse. Hvis det er sddan, at der er fejl i det, og at der er nye oplysninger,

ma vi jo se pd dct. 83 ville det da vare interessant. S& synes jeg, det er lidt vigtigt, at Folketinget far
de rigtige oplysninger.

(Kort bemzrkning). Aase D. Madsen (DF):

Ferst vil jeg gemne lige sige til hr. Svend Auken, at det jo er naivt at tro, at sddan en trussel fra hr.
Mogens Lykketoft

i forbindelse med forhandlingerne ikke bliver hert pa Esplanaden. Det var en meget, meget voldsom
trussel, og jeg synes, det var 2erkedumt at komme med den pa det tidspunkt. Socialdemokratiet har
jo ikke selv vivret for ivrige efter at fa et provenu fra Nordsegen. Forhenvarende skatteminister
Frode Sgrensen har gentagne gange afvist at sztte olieskatten op med henvisning til, at det ville fa
Danmark til fremstd som en utroverdig forhandlingspartner ved de kommende udbudsrunder. Ja,
tak. Hr. Svend Auken var selv minister pd det omrade, og det mé hr. Auken jo sa have taget til O
efterretning, og det har kostet den danske statskasse 9 mia. kr. Vi fik ikke noget provenu i 2001. Vi
fik ikke noget provenu i 2002. Vi fik ikke noget provenu i 2003. 9 mia. kr., fordi man har lavet
denne fuldstendig vacceptable trippevals pd stedet med hensyn til beskatning af Nordseen.

Kl. 16.55

(Kort bemerkning). Kim Andersen (V):
Jeg skal ikke skjule, at det har en vis underholdningsverdi, nér hr, Auken forseger at give den som
revyskuespiller heroppefra. Men sagen er jo i og for sig ganske alvorlig.

Jeg vil gemne understrege for hr. Auken og Socialdemokratiet, at enhver tvivl om
grundlovmassigheden i denne her aftale vil vi naturligyvis tage overordentlig serigst og forholde os
til, og selviolgelig skal aftaien vaere
i overensstemmelse med grundloven, for vi kan stemme den igennem. Det er der overhovedet ingen
morsomheder i. Sidan er det. Men hvad er det, Socialdemokratiet vil have? Hvor hgj en
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Referat af Folketingets 1. behandling af L. 48 den 12. november 2003

Den nzste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 48:

Forslag til lov om zndring af lov om anvendelse af Danmarks undergrund. (Implementering
af aftale af 29, september 2003 mellem pkonomi- og erhvervsministeren og A.P. Meller -
Mzersk A/S om efterforskning og indvinding af kulbrinter i Danmarks undergrund). Af
skonomi- og erhvervsministeren {Bendt Bendtsen). (Fremsat 5/11 2003).

Sammen med denne sag foretoges:

3) Ferste behandling af lovforslag nr. L 62:

Forslag til lov om zendring af kulbrinteskatteloven og lov om anszettelse og opkrzvning m.v.
af skat ved kulbrinteindvinding. (£ndringer af skattelovgivringen, som er lagt til grund for
aftale af 29. september 2003 mellem skonomi- og erhvervsministeren og bevillingshaverne i
henhold til eneretsbevillingen af 8. juli 1962 til efterforskning og indvinding af kulbrinter i
Danmarks undergrund). Af skatteministeren (Svend Erik Hovmand). (Fremsat 5/11 2003).

Lovforslagene sattes til forhandling.
Forhandling

Kim Andersen (V):

Det lovforslag, vi her har til behandling, er jo et led i behandlingen af den aftale, som gkonomi- og
erhvervsministeren pd regeringens vegne har indgéet med A.P. Moller - Marsk om
eneretsbevillingen i Nordseen til udvinding af kulbrinter.

Det er en aftale, som frivilligt blev indgaet mellem parterne den 29. september, og som skal
sikre, at det danske samfund fér en sterre andel af provenuet fra udvindingen af kulbrinter i
Nordsgen, samtidig med at det skal skabe incitamenter til, at investeringerne kan vere optimale og
udnyttelsen af kulbrinterne i undergrunden i den danske del af Nordspen er storst mulig. Aftalen,
som gkonomi- og erhvervsministeren indgik den 29. september, lever efter Venstres opfattelse i
allerhgjeste grad op til disse formal. Det er vi meget tilfredse med.

Vi er ogsa meget tilfredse med, som jeg tidligere har sagt under denne sags behandling, at
ministeren har valgt at l&gge sagen abent frem til forhandling her i Folketingssalen. Vi har faet
ministerens redegerelse, og vi har behandlet B 7, hvor vi allerede kunne notere, at der var bred
politisk tilslutning til aftalen mellem staten og A.P. Meller - Mearsk.

Det giver mig anledning til her at gentage, hvad jeg tidligere har sagt, nemlig at vi i Venstre er
overordentlig tilfredse med den brede tilslutning, som aftalen har faet fra Dansk Folkeparti, Det
Radikale Venstre og Kristendemokratemne. Det er der anledning ogsa i dag til at gleede sig over og
sige tak for.

Det er en aftale, som reekker langt ud i fremtiden, som sikrer, at vi far en optimal udnyttelse af
undergrunden i Nordseen, hvorved vi ikke fr et break i operationerne derude, som sikrer, at de
nuvarende operatorer kender vilkarene og kan investere i forvisning om, at de er skrevet ned i den
foreliggende aftale, og sikrer, at de er meget detaljerede og til at forholde sig til, ikke mindst med
den przcisering, som vi modtog i gar i Folketingets Energipolitiske Udvalg, omkring
kompensationsdelen i aftalens kapitel 6.

Kl. 15.55



Det, vi her behandler, er undergrundsforslaget L 48, og si er det L 62 om kulbrintebeskatningen.
Det forslag, som jeg forst vil tale om, er L 48, og det er jo simpelt hen en felgelovgivning af selve
aftalen, der skal skabe de lovmassige rammer til en udvidelse af det hidtidige maksimale tidsrum
for tildeling og forlangelse af koncessioner, sddan at vi kan ramme aftalen ud over det, der er
beskrevet frem til 2012. Det er en ganske naturlig revision af forlengelsen af undergrundsioven,
som regulerer koncessionsvilkarene for udvinding af kulbrinter i Nordsgen. Det kan vi fra Venstres
side fuldt ud tilsluite os. Det er en naturlig forudsztning for at effektuere den aftale, der er indgiet.

Og sd vil Venstres skattepolitiske ordferer, hr. Peter Christensen, sige noget om L 62, selve
kulbrinteforslaget.

Peter Christensen (V):

Store dele af den aftale, der er blevet indgdet mellem staten og bevillingshaverne, udmentes med
ndringer i skattesystemet. Derfor skal det her lovforslag som sagt ogsa ses i sammenhang med L
48.

Formalet med @ndringeme er primért at sikre staten en sterre andel af verdieme § Nordseen.
Desuden vil 2ndringeme betyde, at vi fremover vil {3 et langt mere enkelt og robust og
virkelighedsneert skattesystem til at beskatte aktiverne i Nordsgen.

Forst og fremmest glaeder jeg mig over, at der er blevet indgaet en frivillig aftale og tillykke til
regeringen med den.

Nogle vil sikkert sddan undre sig over, hvordan regeringen kunne féa eneretsbevillingshaverne,
DUG, til at indgé en aftale, der frem til 2042 vurderes at give yderligere 31 mia. kr. til staten eller
pa kort sigt - altsa frem til 2012 - nzesten 2,5 mia. kr. mere om &ret.

Svaret ligger i L 48, den anden del af loven. Og derfor kan man maske sadan lidt groft sige, at
skattedelen er til fordel for staten og loven om undergrundsindvinding til fordel for
bevillingshaverne - og dog, for til trods for den hojere beskatning sa er skatteforenklingerne klart til
fordel for alle parter.

Hvis man kort gennemgar de gamle regler, sd var der en rerledningsafgift, der var
royaltybeskatning, der var den almindelige selskabsskat, og si var der en kulbrinteskat. Nér jeg
tever lidt ved kulbrinteskatten, er det, fordi den var der, men den har ikke varet voldsomt brugt, og
det skyldes, at der var nogle helt specielle vilkdr geldende for kuibrinteskatten.

Det hele bliver jo godt og grundigt forenklet, for med de nye regler vil der vere en
overskudsandel. Der vil selvfolgelig fortsat vaere den almindelige selskabsskat, og sd vil der vare en
lavere kulbrinteskat, men en meget mere enkel made at beregne kulbrinteskatten pa. S samfundets
gevinster bestdr altsi ikke kun i, at selve beskatningen oges, men ogsi i, at der vil vaere mere at
beskatte. Det er til gavn bade for selskabet og for samfundet.

Sluttelig vil jeg sa tilfaje, at vi 1 Venstre gleder os over, at det var muligt at ni til forstaelse
imellem de to forhandlingsparter. Dette af flere grunde:

For det forste ville et operaterskifte i 2012 betyde et betydeligt tab for det danske samfund. A.P.
Moller - Marsk kender omradet, og verdifuld viden ville forsvinde, og det ville tage ar at retablere
den, hvis der skulle komme et operaterskifte - og det er vel at mearke viden, som gavner bade
samfundet og selskabet.

For det andet har vi med aftalen opndet at forlenge eneretsbevillingen og eget samfundets
gevinst uden at bryde med gamle aftaler. Og for Venstre er det afgerende, at staten forbliver en
troverdig aftalepartner. Det ansvar pahviler altsd kun os politikere, og derfor vil jeg ogsé tilfaje, at i
Venstre vil vi respektere bade den gamle og ogsa den nye aftales ord og &nd helt frem til 2042, Det
betyder, at staten ikke fremover ad omveje kan palegge bevillingshaverne nye skatter, der kun er
malrettet kulbrinteaktiviteter.

Venstre bakker altsd op om aftalen, og derfor stotter vi naturligvis ogsa lovforslaget.
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Kl. 16.00

(Kort bemarkning). Keld Albrechtsen (EL):

Nu kom hr. Peter Christensen'ind pa netop det spergsmal omkring den klausul, som vi ogsa
diskuterede lidt her i spergetiden, som giver A.P. Mgller-selskaberne, DUC, ret til erstatning eller
kompensation, hvis Folketinget efterfolgende gar ind og sendrer skattelovgivningen.

Der vil jeg godt sporge, om partiet Venstre vil veere indstillet pa at stette et onske fra vores side
om en uvildig juridisk undersogelse af det afgerende spergsmal, om det strider mod grundloven at
lave sddan en aftale med A.P. Meller. Det mener jeg det gor. Jeg har ogsa skrevet til Folketingets
formand og gjort opmarksom péd, at meget tyder pa, at det er i strid med grundloven. Det synes jeg
cr et meget alvorligt spergsmal, som jeg haber, at partiet Venstre ogsa tager meget alvorligt.

Fjerde nzestformand (Margrete Auken):

Nu opstér der en lille vanskelighed i dag pa grund af denne her dobbeltbesztning pa
ordfererskaberne. Sa jeg tror, man skal sige, at én af ordfererne svarer, s vi ikke forlenger det hele
til det dobbelte. Sa det bliver hr. Kim Andersen, der nu svarer for Venstre.

(Kort bemzrkning). Kim Andersen {(V):
Jeg kan svare hr. Keld Albrechtsen fra Enhedslisten helt klart. Jeg er bange for, at hr. Keld
Albrechtsen vil blive meget bekymret over svaret, at han vil synes, at det er helt forfzerdeligt.

Svaret er, at det vil Venstre ikke stette. Denne aftale har 1 alle sine hjermner og alle sine detaljer
veeret underkastet juridisk analyse af Kammeradvokaten, af Justitsministeriet, og der er ingen
baggrund for at treekke denne sag i langdrag med en uvildig juridisk undersegelse, som hr. Keld
Albrechtsen foreslar.

I ovrigt setter jeg et stort spergsmalstegn ved uvildigheden noget som helst sted, ogsd ved en
uvildig undersegelse. Vi far neppe bedre ckspertise pa dette omride end den, denne aftale har veret
underkastet ved Kammeradvokaten og i Justitsministeriet. Svaret er nej, hr. Keld Albrechtsen!

Anden nzstformand (Poul Nedgaard):
Hr. Morten Homann for en kort bemarkning og hr. Albrechtsen efterfolgende.

(Kort bemzrkning). Morten Homann (SF):

Vil hr. Kim Andersen ikke give mig ret i, at hvis der er et sted, man mere end alle andre kan rejse
sporgsmal om uvildigheden, sa drejer det sig vel om Justitsministeriet og Kammeradvokaten, som
nok rader over dygtige folk, men som vel ikke kan siges at vare helt upartiske i den aftale, som er
indgaet?

Sd kan hr. Kim Andersgn, bortset fra alle de taktiske fiflerier om, hvor hurtigt det her nu kan
gennemfores, ikke prove pa at forklare, hvad skadeligt der kan vare ved at fi andre gjne til at se pad
denne her aftale, gjne, som havet over enhver tvivl ikke er forbundet med regeringen som den ene
aftalepart i den aftale? Hvilken skade kan der vare ved at f3 andre juridiske gjne pa denne her
aftale, og hvis den, som hr. Kim Andersen gir ud fra, er i orden og i overensstemmelse med
grundloven, sa i hvert fald sa bare blastemple den? Det kan jeg da kun se mé vare i alles interesse.

(Kort bemzrkning). Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil godt stille hr. Kim Andersen et moralsk sporgsmdl, om det kan vare rigtigt, at befolkningen
i artier frem afskeres fra gennem resultat af folketingsvalg at gi ind og lave om pa det, der sker nu.
Det er ¢n ting.

Det andet er sd juraen. Jeg vil godt sperge hr. Kim Andersen, om ikke det er rigtigt, at



konklusionen pa det, som ministeren kommer med, og som jo er sendt over fra Justitsministeriet, er,
at man codt kan argumentere for, at vi ikke ma g ind og fratage Folketinget muligheden for at
indfere 1 ny beskatning, men sa kommer der en helt ubegribelig forklaring pé, hvorfor man godt
kan det ligevel. Det er, ligesom notatet stopper, da man skal til at forklare, hvorfor man godt
alligeve! kan lave sdan en aftale. Er hr. Kim Andersen enig i, at der sddan set mangler en hel
forklaring? Og det er den, vi skal have en uvildig undersogelse af. Men man ensker maske ikke en
forklaring. tordi det ikke kan forklares?

Kl. 16.05

(Kort bem.erkning). Kim Andersen (V)

Jeg vi! gemu sige til de to spergere her, at jeg synes, de skulle leegge meerke til, at den voldsomme
kriti%. der var fra én, ja, der var méske to statsretseksperter, af aftalens grundlovsmassighed i
forheld tit Folketingets almindelige beskatningsregler, at de raster fra denne ene - eller var det to -
fuldstendig er forstummet, efterhdnden som denne sag er blevet oplyst, og i szrdeleshed efter at vi
har faet attalen omkring kompensationsklausulen.

Vi er i Venstre ikke et gjeblik 1 tvivl om, at denne aftale til fulde respekterer Folketingets O’r
almindelige beskatningsregler og er 1 fuldsteendig overensstemmelse med grundloven.

Hr. Albrechtsen stiller mig et moralsk spgrgsmal, om jeg synes, det er rimeligt, at befolkningen i
artier ikke kan lave om pa det, der nu er lavet en aftale om. Jamen sddan er det jo med
lanmireekkende aftaler. Sddan er det jo ogsd, nér Folketinget beslutter et meget stort anlzgsprojekt,
sorn ma<ke varer 5, 8, 10 ar, at sd kan efterfolgende folketingsflertal heller ikke gi ind og lave om
p5 et

D1et ¢r jo et af vilkarene for at f& en optimal og effektiv udnyttelse af veerdierne i undergrunden i
Nordsocn, al koncessionshavemne, operatererne, ved, under hvilke vilkér de opererer, og at de har en
rimeliz urad al'sikkerhed for de meget, meget store milliardinvesteringer, vi her taler om.

vien sandheden er vel i virkeligheden, at hr. Keld Albrechtsen slet ikke onsker nogen aftale. Hr.
Kcld Albrechtsen vil jo dybest set en nationalisering af verdiermne
i Wordseen, vg det kan jeg forsikre hr. Albrechtsen om, at det vil Venstre ikke.

Anden nwestformand (Poul Nedgaard):
Hr Keld Albrechtsen for sin tredje og sidste bemarkning til hr. Kim Andersen.

F . )

(Kort bemzrkning). Keld Albrechtsen (EL): o
L:ze nu er jeg optaget af at sikre, at grundloven ikke brydes. Det burde hr. Kim Andersen ogsa
varre. Jeg vil sd godt sperge hr. Kim Andersen, om det faktisk ikke vil veere klogt af vores juridiske
eksperter, hvis de lige giver sig tid til at lese dette dokument og tenke det grundigt igennem, for de
kommer med svaret, som hr. Kim Andersen kan sige uden videre, for han har faet at vide af

" ministeren, hvad han skal sige, sd han behover ikke at gore sig nogen ulejlighed. Han ved pa
forhind. hvad svaret er.

Men jep iror, at mange juridiske eksperter vil sige, at det er et meget kompliceret stykke papir,

ministeren her er kommet med. Det indeholder ubesvarede spgrgsmadl og massevis af tvivlspunkter.
Kan man 1.eks. gore det, som man nu skriver
i notatet, at sidestille en skatteforhgjelse med en ekspropriation? Man vil endog beskytte A.P.
Mgller-selskabeme med selve grundlovens § 73 om ekspropriationsbestemmelser. A.P. Meller kan
kreve at fa erstatning for ekspropriation, hvis Folketinget gir ind og vedtager en ny skattelov. Det
er helt uhart, at en skatteyder bliver beskyttet af ekspropriationsbestemmelsen og straks kan f3 sine



penge tilbage, dagen efter at skatten er blevet forhgjet. Jeg tror, der er mange skatteydere, der gerne
ville have en tilsvarende ordning.

(Kort bemarkning). Kim Andersen (V):
Jeg synes, jeg fornemmer pd hr. Keld Albrechtsens spargsmal, at substansen begynder at blive lidt
tynd. Sddan mé det naturligvis vaere, nér der ikke leengere er argumenter i en sag,

Hr. Keld Albrechtsen: Samtlige juridiske eksperter i dette land, bide dem p& Keobenhavns
Universitets Juridiske Fakultet og i Arhus og p4 Handelshgjskolen, og hvor de er, skal vere sa
ualmindelig hjertelig velkomne til at stille alle deres kritiske spergsmal om aftalen af 29. august og
tillegsaftalen, som Det Energipolitiske Udvalg har fiet oversendt fra ministeren i gar. Vi vil lzse
alle deres indsigelser, vi vil forholde os sagligt og seriest til dem. De vil blive undersagt pa bedste
vis.

Jeg bemarker bare, at der faktisk ikke har veeret sd mange juridiske eksperter, der har ytret sig i
den her sag, siden der var et par stykker, der var meget hurtige til det de forste par dage, og som
ogsd meget hurtigt trak felehomene til sig.

Ja, det er meget kompliceret. Det er ogsa derfor, at det naturligvis har taget nogen tid at lave
kompensationsaftalen, som vi jo nu har haft til gennemlzsning, og som vi skal udvalgsbehandle i
Det Energipolitiske Udvalg, Det er meget kompliceret, og det er ogsa derfor, at jeg er meget tilfreds
med at kunne sige, at vi i Venstre er glade for definitionerne, som de foreligger nu fra skonomi- og
ethvervsministerens side. De er til at forholde sig til. Der ved bade staten og koncessionshaverne,
hvad man har at rette sig efter, og skulle der om mange &r veere en enkel tvist, s& er det ogsa noget,
en voldgift vil kunne gé ind og se p4, sa er der en koreplan i den definition, der foreligger i
afklaringen omkring kompensationsbestemmelsen, sidan som vi kender den nu.

Kl. 16.10

Anden nzestformand (Poul Nedgaard):
Det var lige til den gode side tidsmassigt. Hr. Morten Homann for en kort bemzerkning.

(Kort bemarkning). Morten Homann (SF):

Bare lige for at vaere sikker: Er hr. Kim Andersen og jeg enige om, at det er et ret vasentligt
spergsmal, hvorvidt den her aftale er i overensstemmelse med grundloven eller €j? For man kan
altsd godt komme 1 tvivl, nir man herer hr. Kim Andersen. Det er noget, man kan trzkke pd
skuldrene ad. Man kan here Energistyrelsens folk og maske ogsé sperge Justitsministeriet, og si er

den potte ude. Kan vi ikke veere enige om pa bundlinjen, at det er ret vasentligt, om aftalen krenker
grundloven eller ej?

Hvis vi er enige om det, s# bliver det naste spargsmal:
Vi kan altid diskutere, hvor mange statsretseksperter der skal til, for at der er rejst berettiget tvivl,
men ndr der er rejst tvivl om det helt afgerende og ekstremt alvorlige sporgsmil, om aftalen
kreenker grundloven, hvad er det s, der ger, at hr. Kim Andersen ikke vil vaere med til at rydde den
tvivl af vejen en gang for alle, at fi nogle uvildige eksperter til at kulegrave det her spergsmal, si vi
kan fa en nagelfast konklusion, hvor man ikke kan rejse tvivl om, hvorvidt det er bestilt arbejde fra
den ene part i aftalen?

Det er virkelig vigtigt, om man overtreeder grundloven eller ej, og hvis det er vigtigt, hvorfor si
ikke fa al tvivl ryddet af vejen?

(Kort bemeerkning). Kim Andersen (V):
Jeg tror, at enhver, der lytter til denne debat, fornemmer, at oppositionen i denne sag ikke har meget



mere krudt tilbage

i bossen. Naturligvis er det vaesentligt, at denne aftale er i overensstemmelse med grundloven. Det
er i og for sig ¢t unedvendigt sporgsmal at stille. Hr. Homann burde vere fuldstendig klar over, at
Venstre naivrtigvis er af den opfattelse, at det, vi foretager os her i Folketinget, og hvad vi som parti
star inde for, skal veere i overensstemmelse med grundloven. Det er der ingen grund til at sztte
sporgsmilsiegn ved. Men det er sa alligevel det, hr. Homann jo prever, ndr han si i en eftersetning
sporger: Skal vi si ikke have en juridisk afgerelse af, hvad denne aftale indeholder, for at rydde
tvivlen af vejen? Jamen der er ingen tvivl - der er ikke nogen tvivl! Venstre er helt tilfreds med de
vurderinger, der foreligger fra Justitsministeriet og fra Kammeradvokaten, men det @ndrer jo ikke
ved, som jey sagde i mit tidligere svar, at enhver juridisk ekspert, statsretskyndig, er meget
velkommen lil at nzrlese teksterne og gere indsigelse mod dem, hvis disse eksperter er af den
opfattelse, at vi her er ved at indg3 en aftale, der ikke er

i overensstemmelse med grundloven. S enkelt er det. Det behover vi ikke nogen sarlig
underspgclseskommission eller juridisk neutral instans til at afgere. Det mé de meget gerne gore
hver iscer. De kan ogsa frivilligt danne en gruppe af statsretseksperter, som kan nazrlese de ting og
sa fremsende et samlet svar, hvis de kan blive enige om det. Alle bemarkninger er hjertelig
velkomne. og de vil blive behandlet overordentlig serigst. 0

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Morten Homann for sin tredje og sidste korte bemarkning.

(Kort bemeerkning). Morten Homann (SF):
S4 er det Jo lige pracis, at tvivlen begynder at nage om, hvorvidt Venstre tager det her spergsmdl
alvorlipi. For det nytter jo ikke noget, at hr. Kim Andersen bare starter med at sige, at selvfolgelig
tager man grundloven alvorligt, hvorefter resten af indlzgget er én lang bagatellisering af hele det
helt afgacende og meget, meget alvorlige spergsmal.
Kar vi ikke veere enige om, at det, der er sket nu, er, at regeringens egne folk har forholdt sig til
det her spuresimal, og at statens egen advokat har forholdt sig til det her spergsmal. Vi kan ogsa
veere erige om, at der er rejst tvivl fra statsretseksperter om, hvorvidt det her er i overensstemmelse
med grundloven.
Men nar hr. Kim Andersen s blot siger, at s8 ma folk skrive et brev til skonomi- og
erhven sministeren, hvor de ger rede for, hvad de métte have af betenkeligheder ved det her, men
der er ingen tvivl, Venstre har Iyttet til regeringens egne eksperter, kan hr. Kim Andersen sé ikke :
forstd, at den tvivl, som kommer fra uvildig side, den tvivl, der er rejst fra de her statsretseksperters O
side, fdir lov at std nantastet tilbage?
Og hvorfor kan hr. Kim Andersen ikke rzkke en hind ud og sige: Jo, men ndr der er rejst en
tvivl, ndir der cr en berettiget tvivl blandt Folketingets partier, om det her er i overensstemmelse med
grundleven. s3 kan vi give hinanden handslag p4, at denne her aftale, som lober 40 arud 1
fremtiden, far vi undersogt til bunds, inden vi binder mange fremtidige generationer?

Kl. 16.15

(Kort bemerkning) Kim Andersen (V).
Jeg vil gerne sige til hr. Homann, at jeg ikke bagatelliserer dette spergsmal og denne sag. Det er
naturligvis overordentlig vigtigt, at de aftaler, der indgds fra statens side, og de sager, som vi
behandler her i Folketinget, er i overensstemmelse med grundioven. Det har vi altid, og det vil vi
altid fra Venstres side i hvert fald lzgge overordentlig stor vaegt pa.

Jeg vil gerne give hr, Homann et tilsagn: Er denne aftale, der er indgdet mellem skonomi- og
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erhvervsministeren og A.P. Meller - Mzrsk A/S om en fortszttelse af eneretsbevillingen i den
danske del af Nordseen til udvinding af kulbrinter, ikke i overensstemmelse med grundloven, si vil
aftalen ikke fa Venstres stotte.

Det skal der ikke vere tvivl om. Det tilsagn far hr. Homann her fra talerstolen her og nu.

Og sé ser vi i avrigt frem ti, at de juridiske eksperter, statsretsfolkene rundtomkring, nerleser
tingene, som de jo ogsa som eksperter har en forpligtelse til, og at de sa i tide kommer med deres
anklagepunkter.

Jeg bemarker blot i en parentes, som jeg tidligere har gjort i dag, at de ferste forseg pa at antaste
aftalens ledighed fra én, eller var det to, ret hurtigt forstummede. De overlevede sidan set en
eftermiddag over, sa blev de dementeret af de selvsamme eksperter, blot i nogle andre medier end
dér, hvor de var fremsat forst.

Men er der andre kyndige, der har meninger om grundlovsmassigheden, s lad os endelig i
analyserne og synspunkterne frem. Venstre leegger ikke stemmer til noget, der ikke er i
overensstemmelse med grundloven.

Anden nzestformand (Poul Nedgaard):

Fru Anne Grete Holmsgaard for en kort bemarkning. Det var lige pa falderebet, ellers var vi gdet
videre i ordfererrekken.

(Kort bemzrkning). Anne Grete Holmsgaard (SF):

Det var da skent at here, at hr. Kim Andersen er fuldsteendig konsekvent; »Hvis aftalen ikke eri
overensstemmelse med grundloven, sa bliver den ikke indgiet«. 1 disse dage skal man jo virkelig
tage med kyshiand imod, nir Venstrefolk kommer med markante, klare lofter om, hvad de vil gere,
s jeg gér ud fra, at det her er et lofte ogsa pa regeringens vegne.

Men jeg vil gerne sporge hr. Kim Andersen: Nar han nu siger, at det her er fuldstendig i orden,
det sztter ikke Folketingets ret til at lave almindelig beskatning ud af kraft - han nzvner godt nok
ikke lige parentesen, der betyder, at man skal give skonomisk kompensation, og at han ogsi mener,
det er i overensstemmelse med grundloven - kan man s& ogsa gore det her pa andre omrider? Er det
ogsa muligt at indga andre private aftaler med andre store firmaer, hvor man binder Folketinget ved
at sige: Jamen her er der indgdet en aftale, og hvis et kommende Folketing gar ind og lovgiver,
siidan at man beskatter omradet, s ma der gives kompensation, eller gzlder det her kun A.P.
Mpgller? Kunne det tnkes, nar nu hr. Kim Andersen mener, det er i overensstemmelse med
grundloven, at man ogsa kunne gore det pd andre omrader?

(Kort bemarkning). Kim Andersen (V):

Fru Anne Grete Holmsgaard: Jeg tror, det er klogt i en besvarelse til SF pa s&dan et spergsmél
indledningsvis at gere sig klart, at man ikke forlods skal udelukke nogen som helst muligheder eller
ting. Det foler jeg mig ikke ansporet til med de intentioner, som jeg ved, fru Anne Grete
Holmsgaard har omkring denne sag.

Men modsat vil jeg geme sige, at jeg mener, at vi her har med et ganske sarligt forhold at gere.
Kulbrinten i Nordseen er en ganske serlig forekomst, som reprasenterer store veerdier for det
danske samfund, og som det kraver stor knowhow-teknologi og ogsé kapital at udnytte. For det er
Jjo symbiosen mellem knowhow, viden, kapital og naturforekomsterne, der giver verdiemne.

Isig selv er ingen af delene jo sd forfzrdelig meget vaerd. Men denne symbiose har
koncessionshaverne jo udvist evne til at forene og udnytte pa bedste vis, og det er ogsa derfor, vi
synes, at der er grund til med en sidan frivillig aftale, som virkelig tilgodeser samfundets onsker,
men som ogsa giver gode muligheder for en optimal udnyttelse, at forlenge aftalen. Men jeg tror
ikke, det er noget, man kan finde sé forfeerdelig mange andre eksempler pi.



KL.16.20

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Fru Anne Grete Holmsgaard for endnu en kort bemzrkning.

(Kort bemzrkning). Anne Grete Holmsgaard (SF):

Jamen det er da klar snak fra Venstre. Skulle der dukke noget andet op, ja, hvorfor sa ikke bruge
denne her herlige privatretlige model, hvor man indgdr en aftale og siger: I er sé i gvrigt
skattefritaget, det kan vare 10, 20, 30, 40 &r. Sa kan man godt nok pd papiret fastholde Folketingets
ret til at lave love og regler og beskatningsregler, det koster bare kassen hver eneste gang. Det ma
jeg sige, det er virkelig klar snak!

Men nér hr. Kim Andersen s siger, at det her jo er sddan en deal, hvor man kan sige som hr.
Kim Andersen, at det, der ligger ude i Nordsgen, sdan set ikke er ret meget vaerd - det var i hvert
tilfelde 2nden i det - men at det er en szrlig investering, og at den skal betales, er hr. Kim Andersen
s ikke enig i, at af den eneste besvarelse, vi overhovedet har féet i Folketingets Energipolitiske
Udvalg i denne her sag indtil nu, fremgér det faktisk, at den forrentning, som selskaberne har haft i
Nordsgen, ligger over det, man kan forvente pd det her omride? Er hr. Kim Andersen enig i den
udlzegning af rentabilitetsnotatet, som vi har faet
i Det Energipolitiske Udvalg?

(Kort bemarkning). Kim Andersen (V):

Sludder og vrevi, jeg sagde ikke, at kulbrinten ude i Nordseen ikke er serlig meget vard. Jeg sagde,
at det, der gor den interessant i en samfundsekonomisk sammenhzng, er symbiosen af knowhow,
viden, investeringer og sa dette, at vi rent faktisk har disse naturforekomster, og de er naturligvis
overordentlig vardifulde for det danske samfund. Det er ogsa det, regeringen har varet bevidst om.
Det er derfor, at man har efterlevet Folketingets vedtagelse af 20. februar og ved frivillighed har
leveret denne meget fornemt afbalancerede aftale, som det lovforslag, vi her har il behandling, er
en udleber af.

S4 sperger fru Anne Grete Holmsgaard, om vi kan lave andre aftaler med langtrackkende
virkning, 30-40 3r ude i tiden, og at det bare koster kassen.

Det var faktisk ikke det, der var budskabet i det, jeg sagde til fru Holmsgaard. I gvrigt vil jeg
gerne have at vide, hvad det er, der koster ud af kassen i den foreliggende aftale.

Tvertimod er det dokumenteret sort pa hvidt, at der er store milliardgevinster for det danske
samfund. Det var der derimod ikke for den tidligere SR-regering, som for 3 ar siden ikke formdede O
at lave en sidan aftale, hvilket har kostet os et velfeerdstab her i landet pa 7 mia. kr. Det beklager
jeg, men spildt malk skal man jo ikke greede over.

Forrentningen ligger pa niveau med det, som en langsigtet tredivedrig obligation kaster af sig. Vi
er nu pé niveau med det, der er af afkast i England og i Norge, og det er vi i Venstre meget tilfredse
med, samtidig med at vi fir skabt en skattemassig struktur, som eger incitamentet til investeringer,
s& man maske fremover vil kunne fi endnu hejere udnyttelsesgrader af forekomsterne op tit
overfladen og dermed til beskatning og salg med valutaindtjening til felge.

Jo, det er en god aftale, og jeg kan ogsa forsta pa fru Anne Grete Holmsgaard, at det er ved at
vare svzrt at bevare pessimismen over for den. Det forstar jeg godt.

Anden nzestformand (Poul Nedgaard):
Fru Anne Grete Holmsgaard for sin tredje og sidste korte bemzrkning.
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(Kort bemzrkning). Anne Grete Holmsgaard (SF):

Jeg er overhovedet ikke pessimistisk. Jeg er godt hamrende arrig over, at et flertal herinde vil g sd
langt, at man vil binde dette og kommende Folketing frem til 2042 til, at man skal give skonomisk
kompensation til A.P. Meller og DUC, hvis man indferer beskatning for at fa en oget andel af
samfundets vardier. Det finder jeg simpelt hen dybt umoralsk. Det er ikke at vare pessimistisk, det
er at veere godt hamrende vred.

Og sd vil jeg godt sige til hr. Kim Andersen, at den oplysning om, at forrentningen pa Nordseen
svarer til en 30-drig obligation, er aldeles ny for mig. Det synes jeg virkelig vil veere interessant, nar
vi skal behandle det i udvalget bagefter, for det er faktisk noget fuldstendig andet, der stir i det
eneste bilag, vi endnu har fiet i udvalget.

Og jeg vil sa godt sperge hr. Kim Andersen: Har hr. Kim Andersen selv overhovedet gjort noget
ud af at finde ud af, hvad man kunne fa ud, samtidig med at A. P. Meller fik en rimelig andel af
vardierne, men sadan at man faktisk sagde til sig selv: Det her er selviolgelig et aktiv for staten, og
dermed skal staten have langt den storste del af det her? Har hr. Kim Andersen selv gjort noget
forseg pa det undervejs?

(Kort bemarkning). Kim Andersen (V):

Jeg vil gerne starte med at komme med en berigtigelse. Jeg sagde, at det svarede til forrentningen af
en 30-drig obligation set over et antal dr. Fru Anne Grete Holmsgaard har ret i, at det ikke er rigtigt.
Det er aktieafkastet set over det samme antal dr, som svarer til den forrentning, der er fra Nordseen.

Ki. 16.25

Jeg synes ikke, at fru Anne Grete Holmsgaard skal vare sa vred, og jeg ser ikke spor umoralsk i
denne aftale, tvertimod. Det var jo Folketinget, der med et meget, meget stort flertal 20. februar
pélagde regeringen at indlede forhandlinger med koncessionshaverne med henblik p4, at samfundet
her og nu kunne fa en sterre andel af kagen.

Skal vi til at snakke moral, hvilket jeg personligt vil advare staerkt imod i den slags sager her,
fordi jeg tror, det er et sd dyrebart ord, at man skal reservere det til noget meget vasentligt mellem
mennesker og i etiske spergsmal og den slags, men skal vi, ja, sa er det vel folketingsflertallet, der
griber ind i eksisterende og kendte vilkar frem til 2012 og allerede fra 2004 beder om at fa et storre
udbytte. Men det er vi fzlles om. Det var konditionerne 20. februar. Det stemte vi selv for, som den
politiske situation var.

Det har ministeren loyalt efterlevet, og det har altsd kunnet medfere, at der er kommet en aftale
til verden, som béde er frivillig, som giver samfundet et sterre provenu og indretter
beskatningsstrukturen, séledes at den giver incitamenter til gget investering for koncessionshaverne.

Det er faktisk at lose cirklens kvadratur. Det er flot arbejde. Jeg synes egentlig ogs4, at fru Anne
Grete Holmsgaard skulle dzempe sig en lille smule i forhold til aftalen her. Jeg tror, der vil komme
en dag, hvor selv fru Anne Grete Holmsgaard og SF vil sige, at det var en god aftale og vil vere
glad for den. Det tror jeg faktisk.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Og sa gar vi videre i ordfererreekken. Hr. Svend Auken og hr. Ole Stavad deles tilsyneladende om
taletiden.

Svend Auken (S):
Socialdemokratiet er tilhznger af, at der indgas en aftale med bevillingshaverne, hvis vel at marke
den aftale juridisk er holdbar, og hvis den giver en vaesentlig sterre andel til samfundet af



samfundets verdier og til udvikling af samfundets vardier ude i Nordseen.

Under den tidligere regering arbejdede vi pa at fi en sidan aftale i stand, og vi var med i det
flertal, der palagde regeringen at undersgge mulighedemne for at forhandle. Undervejs har vi bide
offentligt og i direkte forhandlinger med regeringen givet en rekke rdd med hensyn til, hvordan
sidan en aftale skrues sammen. Man kan af arkitekturen i aftalen, som vi nu har ti} behandling, se,
at en reekke af de rid, vi har givet med hensyn til opbygning af aftalen, er blevet fulgt. Sa langt, sd
godt.

Der er store fordele knyttet til at indgé en aftale, der forleenger. Nar regeringen skal opgere
veerdien af den samlede aftale, sa er vel ca. to tredjedele selve det at forlenge, altsa bruge de samme
operaterer ude i Nordsgen. Det er ogsd ressourcemassigt og miljemassigt den rigtige udve;j.

Men der er selvfolgelig en rekke meget tunge spergsmadl. Forst: Er denne her skonomisk set en
gunstig aftale, i forhold til hvad der kunne opnis ved bare at forlenge aftalen og sé stramme
skatterne, som der jo var flertal for her i Folketinget? Det er jo et af de scenarier, der realistisk set
var mulighed for. Og hr. Ole Stavad vil senere hen stille en raekke kritiske spergsmal til skattedelen.

Man kan roligt sige, at de uger, der er forlebet siden aftalen blev offentliggjort, maske har vist, at
den er mere skrobelig pa det gkonomiske omrade, end man oprindelig forestillede sig. P

Vores bekymring er imidlertid forst og sidst koncentreret om det sdkaldte afsnit seks i aftalen, O
kompensationsaftalen. Den aftale, der betyder, at bevillingshaverne ved enhver ordning, der
gennemferes, ikke bare skatteordninger, som medferer belastning for bevillingshaverne i den
danske del af Nordseen, kan kraeve krone til krone-kompensation. Det er en aftale, der skal lebe helt
frem til juni 2042,

Man kan sige meget om den aftale, der blev indgéet af Viggo Kampmann i 1962, men en sd
omfattende bestemmelse indeholdt den trods alt ikke. Det er altsa nyt.

Det er usedvanligt i den forstand, at der intet fortilflde er for det i dansk ret og intet fortilfzlde
for det i international ret, og derfor er vi selvfolgelig nedt til at undersoge det meget, meget
grundigt.

Der er forst spergsmadlet i relation til grundloven. Der var jeg meget glad for det, hr. Kim
Andersen sagde, om, at det var vigtigt, at alle sten blev vendt.

Kl. 16.30

Vi vil foresld, ndr vi nu medes i Det Energipolitiske Udvalg og i Skatteudvalget, at de to udvalg
gir sammen om at foranstalte en hering, hvor vi indkalder de statsretskyndige uafthazngige P
eksperter, der findes pd omradet, og at vi s far lejlighed til - jeg tror naesten, at jeg citerer hr. Kim ‘\)
Andersen ordret - at stille vores spergsmal og fi vores svar, og de kan stille deres spergsmal til
aftalen, sd vi fir gennemfort den som en hering. Jeg tror, det er den rigtige fremgangsmade at
benytte, og den vil vi gerne foresla.

Men derudover vil vi jo selvfalgelig perne have beregnet alle konsekvenseme af denne
kompensationsaftale. Hvis der nu sker fejl under behandlingen af skattelovgivningen, kan de si ikke
rettes? Hvis det om 10 &r viser sig at veere en forkert konstruktion, ligesom det har vist sig med
kulbrinteskatten, kan den sé ikke @ndres? Hvad med spergsmilet om ophzvelse af serregler pd
beskatningsomridet ude 1 Nordseen, f.eks. pd CO,-omradet? Kan det ikke geres, uden at man skal
aflevere hver eneste krone til bevillingshaverne? Hvad med szrlige sikkerhedsforanstaltninger? Der
er mange sporgsmadl, der treenger sig pa i den forbindelse, og de ma selvfelgelig afklares.

Vi synes, det havde varet langt klogere af regeringen at gd sammen med et flertal - og
Socialdemokratiet ville selvfelgelig meget gerne melde sig - om, at vi som partier bandt os til
selvfolgelig at behandle vores aftalepartner fair og ordentligt, sddan at der var et politisk tilsagn om,
at vi ikke ville misbruge vores magt til at zendre forholdene, uden at man indskiber sig i dette meget
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ejendommelige eksperiment som dette at seette 14-15 kommende Folketing under overdemme af en
voldgiftsret.

Det er altsd et meget vidtgaende skridt, og derfor vil vi bruge alle kreefter pa - vi vil geme vare
med i den afiale, vi vil selvfelgelig gemne vide, hvad den rummer af virkninger - forst og sidst at
sikre os, at vi ikke gor noget, der er forkert pa det her omride. Derfor forslaget om en hering, og
derfor ogsa bebudelse af en lang rekke forslag.

Man kan maske lidt drillende sige, at nir man ser pa, hvor mange aftaler der er blevet brudt af
den nuvarende regering, sa kan man godt forstd bevillingshavemes egnske om en voldgifisret. Men
der bor vel med dansk folkestyre og dansk tradition kunne findes mere passende méader at lgse det
troveerdighedsproblem pé end afsnit 6 i den aftale, der blev indgaet den 29. september.

Ole Stavad (S):

Som hr. Svend Auken allerede har givet udtryk for, er vi forst og fremmest optaget af i den fase,
hvor vi stadig vk befinder os, at fa det bedst muligt afdakket og analyseret:

Hvad er virkningeme?

Som det ogsd er fremgaet, er vi sddan set ganske tilfredse med det, vi kan kalde arkitekturen i det
her, de komponenter, som man har skruet det sammen af. Men det er - det beder jeg om
undskyldning for - meget, meget svaert at gennemskue, hvad det er, der er de ekonomiske
konsekvenser af det her. Hvad er resultatet af hvad?

V1 har set i dagens avis, i Jyllands-Posten, at gkonomi- og erhvervsministeren har kritiseret, at vi
har givet udtryk for nogle synspunkter, som jeg mener er rent referat af det, der fremgér af
bemarkningeme til skattelovforslaget.

Hvis vi gér ind pa siderne 18 og 19 og laser regeringens egne oplysninger til Folketinget om
konsekvenserne af den aftale, man har indgaet, s& fremgar det, at den egede kontinuitet og stabilitet
alene giver en samlet merindtagt pa
27 mia. kr. Af disse 27 mia. kr. tilfalder de 21,3 mia. kr. staten. Hvis man si gir over pd side 19,
hvor man har stillet det op i tabelform, kan man se, at den samlede gevinst ved den her aftale er 31
mia. kr. Men af de 31 mia. kr. er de 21,3 ikke en folge af 2endrede skatteregler eller overskudsdeling
eller noget i den retning. Det er alene en felge af, at man forudsatter i de scenarier, man satter op
ved siden af hinanden, forskellige forleb. Hvis man s ser pd, hvad det egentlig er, som
koncessionshaverne betaler i det her, hvis man tager udgangspunkt i de oplysninger, regeringen selv
har givet i sit eget lovforslag til Folketinget, ja, sa er der altsd 9,7 mia. kr. tilbage som et resultat.
Men af den merindtaegt, der kommer som felge af, at man indgér aftalen og far en bedre kontinuitet
og en bedre stabilitet i tilretteleggelsen, blev der jo ogsa 5,7 mia. kr. tilbage til A.P. Meoller, sddan
at det eneste, de - hvis vi tager regeringens egne oplysninger - faktisk afleverer, er 4 mia. kr.
Regeringens tal kan ikke laeses og opgeres pa anden made, hvis man legger regeringens
oplysninger til grund.

Kl. 16.35

Hvis det er sadan, at regeringen har afgivet forkerte oplysninger til Folketinget, si ma vi andre
vel ogs# vere undskyldt for, at vi har svert ved at gennemskue det, og s ma vi bede om, at vi far
nogle, der er mere rigtige. Det var den ene del.

Den anden del, som vi vil sperge grundigt ind til, er kompensationsaftalen, som ogsé hr. Svend
Auken kort var inde pa. Der kan vi ikke se i det, der blev oversendt til os i gér, at der er nogen som
helst klausul om, at man kan rette fejl. Hvis det viser sig, at der er noget i den mide, vi far skruet
den her lovgivning sammen p4, der ikke virker efter hensigten og efter de oplysninger, der er
afgivet, s har vi ud fra det, der umiddelbart fremgar af kompensationsaftalen og fortolkningen,



ingen adgang til at rette den fejl, uden at det vil kunne risikere at give grundlag for krav om
kompensation.

Nar vi gir ind og ser pa paragraffen, der forholder sig til den situation, hvis vi nu bliver tvunget
til af internationale grunde eller andre - med udviklingen dér - at seenke den danske selskabsskat, og
det er ikke sarlig teoretisk, vi har oplevet en s®nkning fra 50 til 30 pct. 1 lebet af en meget kort
drrzkke, kan vi si sikre, at det, man kalder government take, altsd den del, som staten far af dansk
ejendom ude i undergrunden, mindst forbliver uzndret? Dertil er svaret, sidan som jeg leser det:
Nej, det vil nzsten vare umuligt at bringe sig i den situation, hvor man kan - om jeg s mé sige -
dzkke hullet.

Men ogsa det vil vi sperge meget grundigt ind til, og derfor er vi meget optaget af, at vi far en
fuldstendig belysning af hele aftalen, skonomiske konsekvenser, juridiske konsekvenser, og
dermed, at vi ferst tager endelig stilling, nar vi har et endeligt billede af konsekvenseme.

Jeg haber og tror p4, nanset hvilke formuleringer andre ordferere har anvendt indtil nu, at andre
partier vil forholde sig pa samme saglige mide, sa vi er sikre p4, at vi
i fellesskab kan varetage Danmarks interesser, samtidig med at det ogsa skal vare en forretning at
fa olien op af den danske undergrund.

Anden nzstformand (Poul Nedgaard):
Ja, det passede lige pracis med de 10 minutter for de to ordferere, det var flot.

Hr. Keld Albrechtsen for en kort bemearkning, hr. Kim Andersen og fru Aase D. Madsen. Jeg har
ogsé noteret hr. Peter Christensen.

(Xort bemearkning). Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes, det var meget positivt, at hr. Svend Auken pa Socialdemokraternes vegne gav udtryk for,
at det er nedvendigt, at uvildige eksperter kommer ind for at kunne vurdere grundlovspergsmalet,
for at kunne vurdere, om det rent faktisk er lovligt efter grundloven at indgl en sadan aftale, hvor
man fraskriver sig adgangen til at ndre beskatningen artier ud i fremtiden.

Jeg har skrevet et brev til Folketingets formand og foreslaet Folketingets formand, at han
indbyder uvildige eksperter. Jeg synes ikke, mit forslag strider mod hr. Svend Aukens, for hvis vi
far en hering, s3 kommer eksperterne der. Men det er jo meget afgerende, at Folketingets formand
som en uafhaengig instans i forhold til regeringen og i forhold til et eventuelt folketingsflertal bliver
i stand til at kunne trzeffe den beslutning, for det er jo Folketingets formand, der har ansvaret for, at
en lov, der strider mod grundloven, ikke bliver gennemfert her i Tinget.

(Kort bem:erkning). Kim Andersen (V):

Hr. Svend Auken var inde i nogle overvejelser om, hvad en &ndring af de nuverende skatteregler
frem til 2012 ville have kunnet give det danske samfund sammenlignet med, hvad aftalen, som den
foreligger nu, kan beregnes at kunne give. Det er jo et hypotetisk spargsmal, og det lader sig ikke
besvare pa realistiske preemisser.

Det er i evrigt ogsa et lidt besynderligt spergsmal at stille og en markvardig problemstilling at
rejse fra Socialdemokraternes side, nir man selv har veret med til at vedtage vedtagelsen fra den
20. februar i 4r, som jo opfordrer regeringen til inden den 1. oktober i en redegerelse i Folketinget at
fremlegge de muligheder, der er for pa en samfundsekonomisk hensigtsmassigt afbalanceret mide
at sikre, at staten fr en storre andel af verdierne i forbindelse med den nuvarende og fremtidige
udnyttelse af olie- og gasressourcer i Nordseen. Og det forventes herunder, at der samtidig kan ske

drefitelser med bevillingshaverne af de koncessioner, der udleber i 2012, med henblik pa en mulig
forlengelse.

®



Kl. 16.40

Det er det, regeringen har leveret, det var det, bl.a. Socialdemokratiet bad om, det er det, der er et
svar pd. Jeg har sagt, at vi er interesseret i at modtage og behandle alle serigse henvendelser ogsi fra
statsretseksperter. Vi er ikke indstillet pd, at denne sag skal treekkes unedigt i langdrag ved heringer,
som skal bruges til forskellige positioneringer. Men statsretseksperter og andre kyndige er
naturligvis meget velkomne til at fremkomme med deres bemarkninger og deres kritik, og si vil vi
forholde os sagligt og serigst til det.

Men inden jeg slutter, vil jeg gerne have lov til at stille et enkelt spergsmal til
Socialdemokraterne: Hvad vil Socialdemokraterne egentlig?

Jeg forventer ikke, at man i dag skal svare ja eller nej til aftalen, men hvad vil
Socialdemokraterne have af provenu til det danske samfund? Hvad er det, der ikke er godt nok i den
indgéede aftale? Det ville vaere rart med et klart svar fra Socialdemokraterne.

Formanden:
Hr. Kim Andersen har siddet i Folketinget s mange ar, at han ved, at nér den rede knap lyser, er
taletiden forbi. Jeg har vist stor tdlmodighed, nar man har overtradt tiden en lille smule, men det er
op mod 2 minutters taletid. Det er nacceptabelt. Der er jo visse regler, vi er nedt til at overholde
bare sadan nogenlunde.

Fru Aase D. Madsen for en kort bemarkning.

(Kort bemarkning). Aase D. Madsen (DF):
Man kan altsa ikke lade veere med at treekke pa smilebandet, nir man herer hr. Svend Aukens store
bekymring for kompensationsparagraffen.

Jeg star her med et udklip fra Berlinske Tidende fra den
18. juni, og det er netop i forbindelse med, at forhandlingerne gik i gang med A.P. Meller-
koncernen. I denne artikel truer hr. Mogens Lykketoft med at zendre den kommende aftale efter et
valg, hvis partiet ikke far indflydelse, og samtidig ensker hr. Mogens Lykketoft altsd en srskat pd
15 pet. Mener hr. Svend Auken ikke, at denne trussel om at zndre pi en indgdet aftale netop har
varet med til at skabe en velbegrundet frygt for, at hvis der kom et andet flertal her
i Folketinget, ville aftalen kunne @ndres, og at man netop derfor har taget sine forholdsregler i
forbindelse med kompensationsparagraffen? Jeg tror, hr. Svend Aukens parti selv er grunden til, at
den kompensationsparagraf er blevet sadan, som den er.

Formanden:

S4 har jeg forstiet det sidan, at det er hr. Svend Auken, der svarer. Derefter bliver det hr. Peter
Christensen for en kort bemarkning.

{Kort bemarkning). Svend Auken (S):

Forst til hr. Keld Albrechtsen: Jeg tror, at vores formal er fzlles, og jeg vil geme sige, at vi
selvfelgelig ikke vil opgive forestillingen om at fa sddan en hering. Hvis der var noget, der ville
vere relevant, er det selvfolgelig, at Folketinget far lejlighed til at udsperge specialister pd omradet,
vafhzngige specialister, om, hvordan forholdet er mellem aftalen og grundloven.

Jeg kan slet ikke tage hr. Kim Andersens i gvrigt lidt pompgse udgydelser - det er vist en venlig
betegnelse - som udtryk for, at regeringspartierne pa forhand vil afskzre Folketinget fra at lave en
hering om grundlovmeassigheden af det her. Det har jeg ingen fantasi til. Hr. Kim Andersen var jo i
sin tid ikke engang tilhenger af, at det skulle i Folketingssalen, men der maéite han dog baje sig for
gnsket om, at det kom i Folketingssalen.



Med hensyn til skatten er den relevante sammenligning med hensyn til, hvor god eller hvor
darlig den her aftale er, selvfelgelig en eller anden - og det indremmer jeg blankt - subjektiv
vurdering af, hvad et flertal i Folketinget, hvis ikke man havde lavet aftalen, kunne vere blevet enig
om. I retning af at stramme beskatningen i Nordsgen havde et flertal jo sagt, at det var man indstillet
pa at gere, men det har hr. Kim Andersen jo ret i at man ikke kan sige med sikkerhed.

Sé har jeg svart ved helt at forstd, hvad det er fru Aase D. Madsen mener. Man kan jo sagtens
lave sikkerhed i en aftale uden at gribe til et instrument, der betyder, at man satter Folketingets
handlefrihed, hvis det er det, der ligger
i det, ud af spillet helt frem til 2042. Man kunne have lavet en politisk aftale mellem
regeringspartierne og gerne deres politiske stetteparti, Dansk Folkeparti, og Socialdemokratiet og
andre partier, hvor vi havde givet alle garantier for, hvis man i gvrigt var enig om aftalen, at den
ville kunne holde 1 fremtiden. Det var absolut en metode. Jeg har lagt vaegt pa - det tror jeg
ministeren senere vil kunne bekreefie - hele vejen igennem at have en saglig dialog og givet mine
rad til, hvordan det her kunne geres, og hele tiden udtait mit enske om, at vi kunne indga en aftale.
Jeg havde ikke fantasi til at forestille mig, at man indgik den, samtidig med at man lavede et afsnit
6. Det er stadig vk det, der giver problemet.

@)

Kl. 16.45

(Kort bem®rkning). Peter Christensen (V).

Socialdemokratiet legger vagt p4, at en aftale medforer, at der kommer en vasentlig sterre andel af
verdieme til statskassen, og at den er juridisk holdbar. Det bliver leveret, og derfor skulle det jo sa
ikke vere nogen sag at kunne blive enig om aftalen.

Men jeg bliver alligevel bekymret, nar jeg herer hr. Ole Stavad fra Socialdemokratiet begynde at
sette spergsmalstegn ved de skonomiske gevinster, der er ved aftalen, for s mener jeg, hr. Ole
Stavad taler mod bedre vidende. Grunden til, at jeg ogsa bliver bekymret, er, at det far mig til at
teenke pd, om Socialdemokratiet snsker at opfinde en knage, si de ikke skal veere med i aftalen, for
anderledes kan det ikke opfattes.

Nar der bliver henvist til, at der ikke er tale om et reelt merprovenu pa 31 mia. kr., sa l&ser man
ikke hele aftalen, for det fremgar klart af side 19, som hr. Ole Stavad selv henviste til, at
beregningseksemplet har haft baggrund 1, at man fastsatter den nuvaerende kulbrintebeskatning til
ca. 25 mia. kr.

Alle mi vide - is@r hr. Ole Stavad, og det er derfor, jeg mener, han taler mod bedre vidende - at O
den mivzrende kulbrinteskat aldrig ville give 25 mia. kr. Det, der si star, er, at det tal i evrigt er sat

for hejt, og hvis det er for hejt sat, s vil det reelle merprovenu vere hgjere, nir man senker den
nuvarende kulbrinteskat.

Anden nzestformand (Poul Nedgaard):

Ja tak, sé er taletiden udlgbet, endda til den gode side. Jeg tror, man skal prave at stille nogle
konkrete spergsmél i starten, for ellers overskrider man taletiden alt for meget.
S4 er det hr. Keld Albrechtsen.

(Kort bemzarkning). Keld Albrechtsen (EL):
Jeg vil gemne sporge hr. Svend Auken, hvad vi stiller op med den situation, der nu er opstéet, en ret
fantastisk situation, hvor ordfereren for partiet Venstre tilsyneladende ikke engang vil vare med til
at afholde en hering.

Jeg ved ikke, om det er, fordi man frygter, at det, man har lavet, ikke kan holde til at blive udsat
for en n@rmere gennemgang af uvildige juridiske eksperter, men jeg synes i hvert fald, det er helt



O

vhort.

Jeg haber da egentlig, ministeren vil tage ordet og tilkendegive, at det i hvert fald ikke er
regeringen, der har noget imod, at vi far mulighed for at ndsperge uvildige eksperter, og at
Folketingets formand ogsa pa et selvstendigt grondlag fir lejlighed til at vurdere, om det,
ministeren er kommet med, kan holde - ogsa i byretten og laengere op i retssystemet. Det skulle
nedig ende med, at det hele til syvende og sidst blev forkastet af Hajesteret.

Jeg vil gerne sperge hr. Svend Auken, om ikke det er en sardeles alvorlig situation med de
meldinger, som kommer fra partiet Venstre i den her debat.

(Kort bemzrkning). Kim Andersen (V):
Jeg skal 1 modsatning til hr. Auken undlade at kommentere eller sgge at give karakterer for det,
som hr. Auken siger heroppe fra talerstolen.

Men jeg vil gerne gentage mit spargsmal til hr. Auken:

Hvad er det, der er i vejen med aftalen? Hvor mange procent skat er det, Socialdemokratiet vil have
ud af Nordseen? Hvad er det for nogle vaerktejer, der skal tages i anvendelse for at ni det resultat,
som Socialdemokratiet benbart sgger efter?

Er mandatet fra den 20. februar til regeringen ikke godt nok, og er det ikke efterlevet? Det synes
jeg hr. Auken skulle sgge at give et svar pa heroppefra i stedet for at have si travit med at bruge sin
tid pd at karakterisere andres udtalelser.

Sa har jeg sagt, at Venstre ikke ser noget behov for, at vi laver en hering om det her spergsmal.
Lad mig sige det helt zerligt: Vi onsker ikke at legge stemmer til, at oppositionen skal trenere den
her sag yderligere. Jeg har varet fortaler for, at B 7 skulle i Folketingssalen, at vi skulle have en
udvalgsbehandling. Jeg har heroppefra sagt, at alle eksperter naturligvis er velkomne til at komme
med alle deres kritiske sporgsmal. Sa vil vi forholde os til dem, og det stir jeg ved.

Kl.16.50

(Kort bemarkning). Svend Auken (S):
De mere skattemassige dele af hr. Peter Christensens spergsmal vil hr. Ole Stavad selviwlgelig have
lejlighed til at svare pa.

Jeg vil bare sige, at et af de problemer, der er, er, at ingen af os jo kan forudse, hvad der sker om
30 4r eller 25 ar. Hvis det nu eksempelvis viser sig, at statsandelen ikke bliver over 60, som
ministeren har forhandlet sig frem til i god tro, men méske vasenilig lavere, ligesom den er blevet
vasentlig lavere i de foregaende ér i forhold til, hvad vi havde regnet med, sé er afsnit 6 sddan
udformet, at sa kan staten ikke gere noget for at genvinde det. Kompensationsaftalen har den
svaghed, at den kun beskytter den ene del, det er kun den ene part, der er beskyitet, samfundet er
ikke beskyttet af voldgifisretten. Det er et af hovedproblemerne, synes jeg, i den konstruktion.

Med hensyn til en hering: Jeg anser det for givet, at vi selvielgelig far en hering. Vi atholder jo
hering om alt muligt herinde i Folketinget. Skulle vi s& ikke kunne afholde en hering om et af de
allerstorste sporgsmal, som skal reekke
40 ér frem i tiden og drejer sig om mange milliarder kroner? Jeg har ikke fantasi til at forestille mig,
at det ikke sker. Jeg er ked af det, hvis hr. Kim Andersen blev stadt, men jeg synes, meget af den
retorik virkede oppumpet. Forst herer man, at partiet Venstre under ingen omstandigheder vil
medvirke til at stemme for et forslag, som er imod grundloven. Men nir folk si kommer og siger,
om vi skal undersgge, om det er i overensstemmelse med grundloven, eller om der er problemer
eller ting, vi skal rette til, s siger man, at det vil man end ikke afholde en hering om; en hering,
som er noget af det mest uskyldige, man kan afholde i Folketinget. Jeg nzgter at tro, at det ikke
bliver gennemfort



i praksis. Socialdemokratiet har ikke sagt, at vi har et enske om bestemte procenter. Jeg har faktisk
stottet skonomi- og erthvervsministeren undervejs i forhandlingerne. I gieblikket undersoger vi, om
resultatet er s godt, som man tror, og vi underseger ogsa, hvad de juridiske rammer er. Det synes
jeg er Folketingcts opgave. Der er en fortzlling om, at hr. A.P. Meller ... nej, nu star formanden op,
sa det kan jeg sige naste gang. Men der er en god fortxlling om, hvad hr. A.P. Meller sagde,
umiddelbart efter aftalen blev indgdet i 1962, som man skulle holde sig i sinde.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Jeg har forstéet, at hr. Ole Stavad ogsa lige har et par bemzrkninger, vaersgo.

Ole Stavad (S):
Problemet er jo lidt, nar der er to sager, der skal henvises til to forskellige udvalg.

Hr. Peter ¢ hristensen stillede et konkret spergsmal til mig med baggrund i det, jeg havde sagt i
ordforertalen. Jeg vil gerne understrege meget sterkt, at Socialdemokratiet bestemt ikke har brug
for at finde nogen knage for at kunne sige nej. Vi er gaet ind i hele denne proces med henblik pé at
f3 det her afdekket i forhdbningen om, at resultatet havde et indhold, s& vi kunne slutte med at sige
ja. Det har vaeret hele forlebet hos os.

Men det or lidt bemarkelsesvardigt, at forst er det ministeren i avisen i dag og derefter hr. Peter
Christensen, der klandrer mig og Socialdemokratiet, fordi vi uden nogen former for forseg pa at
lave forandringer holder os til regeringens egne forslag med dens egne bemarkninger. Jeg har ikke
benyttet et eneste tal eller en eneste bem=rkning, som ikke fremgér fuldstendig pracist af
regeringens cgen forelzggelse. Hvis det er sadan, at der er fejl i det, og at der er nye oplysninger,

ma vi jo se pa det. S84 ville det da vaere interessant. S& synes jeg, det er lidt vigtigt, at Folketinget far
de rigtige oplysninger,

(Kort bemzrkning). Aase D. Madsen (DF):

Forst vil jeg gerne lige sige til hr. Svend Auken, at det jo er naivt at tro, at sddan en trussel fra hr.
Mogens Lykketoft

i forbindelse med forhandlingeme ikke bliver hert pa Esplanaden. Det var en meget, meget voldsom
trussel, og jeg synes, det var zrkedumt at komme med den pa det tidspunkt. Socialdemokratiet har
jo ikke selv vieret for ivrige efter at fi et provenu fra Nordseen. Forhenvarende skatteminister
Frode Serensen har gentagne gange afvist at sette olieskatten op med henvisning til, at det ville fa
Danmark til fremsta som en utroveerdig forhandlingspartner ved de kommende udbudsrunder. Ja,
tak. Hr. Svend Auken var selv minister pa det omride, og det ma hr. Auken jo si have taget til
efterretning, og det har kostet den danske statskasse 9 mia. kr. Vi fik ikke noget provenu i 2001. Vi
fik ikke noget provenu i 2002. Vi fik ikke noget provenu i 2003. 9 mia. kr., fordi man har lavet
denne fuldstendig vacceptable trippevals pd stedet med hensyn til beskatning af Nordseen.

Kl. 16.55

{Kort bemarkning). Kim Andersen (V):
Jeg skal ikke skjule, at det har en vis underholdningsverdi, nir hr. Auken forseger at give den som
revyskuespiller heroppefra. Men sagen er jo i og for sig ganske alvorlig.

Jeg vil geme understrege for hr. Auken og Socialdemokratiet, at enhver tvivl om
grundlovmassigheden i denne her aftale vil vi naturligvis tage overordentlig serigst og forholde os
til, og selvioligelig skal aftalen vere
i overensstemmelse med grundloven, fer vi kan stemme den igennem. Det er der overhovedet ingen
morsomheder i. Sddan er det. Men hvad er det, Socialdemokratiet vil have? Hvor hgj en



afkastningsgrad skal samfundet have for Nordsgolien? Det har jeg nu spurgt hr. Auken om to gange
og har ikke fiet noget svar endnu. Det vil jeg egentlig gerne have. Jeg er normalt oprigtig tilhanger
af den form for mindretalsbeskyttelse, som vi opererer med herinde i vores parlamentariske arbejde,
og er meget dben over for heringer. Det tror jeg ogsa Socialdemokraterne vil vide fra andet
udvalgsarbejde. Jeg har ogsé veret tilhanger af, at det her forslag skulle behandles i salen, men nar
hr. Auken foreslar en hering lige netop i dette spergsmil, s& minder det for mig at se umiddelbart
mest om et forseg pd trenering. Lad eksperterne komme med deres indsigelser bade til udval get og
i offentligheden, sa forholder vi os til det seriost og sagligt derfra. Men selvfolgeli g arbejder vi
parlamentarisk. Er der et flertal for en hering, s& medvirker vi i den. Men vi stotter den ikke.

{Kort bemarkning). Peter Christensen (V):

Jeg blev nu ikke overbevist om i det svar, hr. Ole Stavad kom med, at Socialdemokratiet ikke bare
soger efter en knage til ikke at ville vaere med i aftalen, selv om den er si god, som den er, for nir
man har travlt med at cykle rundt i citater fra avisen og mistenkeliggere det merprovenu, som
aftalen indeholder, vel vidende at det er forklaret i lovforslaget, hvad der reelt er merprovenu, sa ma
det vere, fordi man ensker at skabe tvivl om aftalen og derved nemmere kan sige nej til den.

Ellers forstdr jeg ikke, hvad grunden er, for hr. Ole Stavad kan ikke fastholde, at der ikke stir i
lovforslaget pa side 19, at nr netop den gamle kulbrinteskat teknisk set bliver sat til 25 mia. kr., er
det ikke et tal, der vel har noget med virkeligheden at gore, og det kan man se historisk. Og netop af
historiske grunde burde hr. Ole Stavad vare klar over det. S4 det er bevidst vildledning om, hvor
god den her aftale er, og den eneste grund til - og det er det, mit sporgsmal gir pa - at
Socialdemokratiet bevidst ma enske at vildlede befolkningen, er vel, at man ensker at skabe en eller
anden grund til, at man ikke kan vare med i aftalen.

(Kort bemarkning). Svend Auken (S):

Fru Aase D. Madsen ved jo udmarket godt, at der ikke var flertal i Folketinget for at gennemfore
den aftale i 2001. Det ved hun udmzerket godt. Venstre og De Konservative var jo ikke engang for
det nu her. Da hr. Kim Andersen talte i februar mined, var han jo imod en gendbning eller at
forhandle. Det var da kun, fordi fru Aase D. Madsen - jeg er ked af at minde hende om hendes
fortids dyder - holdt med os andre, at der var et flertal, der tvang hr. Kim Andersen og hans minister
til bordet. Det er jo kendsgemningen.

Til hr. Kim Andersen: Jeg er mélles over, at man ikke vil holde en hering, hvor vi satter et par
timer af til at stille spergsmal til eksperter, som vi i gvrigt er enige om at sperge, ligesom vi ger det
pa alle mulige andre omrader. Det kan vere, at hr. Kim Andersen kan forhindre det i Det
Energipolitiske Udvalg. Jeg haber ikke, det ogsd kan forhindres { Skatteudvalget.

Jeg vil i hvert fald i Udvalget for Forretningsordenen - hvis ikke vi kan gore det andre steder -
sorge for, at vi far lavet sdan en hering. Det er fuldstendig utroligt at here hr. Kim Andersen sige
det, han gor, sd det vil jeg slet ikke forholde mig til.

Kl 17.00

Jeg vil snarere bede den konservative ordferer og selvfolgelig ogsa Dansk Folkepartis ordferer
og ministeren om at forholde sig til dette spergsmal. At vi ikke engang kan {3 en eftermiddag til det,
hvor vi kan f lov at sperge folk, det virker p4 mig overraskende.

Med hensyn til hr. Peter Christensen, leverer hans indlzeg, som hr. Ole Stavad vil svare pa
substansen i, jo et overbevisende argument for, hvorfor denne her kompensationsaftale er
problematisk. Han siger, at en aftale, en skat, som vi alle sammen troede var glimrende i



begyndelsen af 1980'erne, har vist sig helt ubrugelig, og derfor laver man den selvfolgelig om. Det
kan vi ikke med den kompensationsaftale; dér kan vi ikke rette det. Det er det, der er problemet.

Anden nzestformand (Poul Nedgaard):

Hr. Ole Stavad for at svare, og derefier har jeg skrevet fru Aase D. Madsen op for en kort
bemzrkning.

(Kort bemzrkning). Ole Stavad (S):

Jeg ma sige til hr. Peter Christensen, at de to gange i hele det her forleb, hvor jeg har veret kort
citeret i nogen avis

- 54 vidt jeg selv har opdaget det - har det veeret pa forespergsel fra journalister og ikke pd
henvendelse fra mig. Jeg synes méske, hr. Peter Christensen skulle teenke pé det gamle ordsprog
»for smed at rette bager«, for det, han sklder ud over, er jo tilsyncladende det lovforslag,
ministeren har leveret. Jo jo, jeg har holdt mig rent til det. I bemarkningerne star der i en fodnote til
hovedbudskabet - det her med de 25 mia. kr.: »... vurderes at vare hgjst usikre som felge af
incitamenter til skattemotiverede investeringer.« Det vil sige, at der er indregnet alle de
investeringer, som jeg forstar der skal til, for at fa det forleb, man har regnet pd. Men der er en »
risiko, siger de kloge folk i Skatteministeriet, for, at man borer huller, selv om der aldrig kommer
noget ud af dem, fordi der er en gevinst ved det her. Der er altsé et hul i skattelovgivningen, der kan
misbruges til at at undga beskatning - og med det ene formal. Hvad plejer vi at gere ved det?
Normalt plejer vi da at kunne blive enige om, at sddan nogle lukker vi. Sa sent som i gér havde
skatteministeren da et forslag af den karakter, desvearre godt nok ferst efter, at han tilsyneladende

har lukket 2 mia. kr. ud, fordi han har sovet i timen. Men her kunne vi miske sorge for at gore det
inden.

Anden nzestformand (Poul Ngdgaard):
Fru Aase D. Madsen, og jeg har ikke skrevet flere op til korte bemarkninger. Hr. Auken ...

Aase D. Madsen (DF):
Jeg forst...

Anden nzestformand (Poul Nedgaard):
... kommer op og svarer efterfelgende.

(Xort bemzrkning). Aase D. Madsen (DF):
Jeg var lidt hurtig pa afireekkeren, undskyld hr. formand.

Jeg forstar altsi ikke hr. Aukens argumentation med hensyn til flertal eller ikke flertal. Hr.
Auken havde da et flertal med SF og Enhedslisten, da hr. Svend Auken var minister, og det kunne
man da bare have benyttet, ligesom Dansk Folkeparti har gjort til at trekke Venstre og
Konservative til truget for at fa et sget provenu hjem. Hvorfor gjorde hr. Svend Auken og den
tidligere regering dog ikke det? Det er da en fatal fejltagelse, der har kostet mange milliarder for
samfundsekonomien; det er da en fatal fejltagelse.

Hvad er det egentlig talt, Socialdemokratiet vil have ud af en aftale? Sa vidt jeg ved, har
Socialdemokratiet i sit finanslovforslag for 2004 indregnet et provenu pa 3 mia. kr., og det mé jo sd
vare det, man ensker. De 3 mia. kr. er jo faktisk nejagtig det samme, som hvis man regner med 26

dollar pr. tende, som mere eller mindre vil vaere det provenu, vi fir hjem med den afiale, der
foreligger nu.



O

(Kort bemarkning). Svend Auken (S):
Den historie, jeg lovede at fortelle, vil jeg nu gerne fortzlle; det skal folk ikke snydes for.

Det forteelles, men det kan jo vaere en skrene, at da A .P. Meller korer fra Statsministeriet og
passerer Niels Juel - det var dengang, ingen troede den kunne flyttes - pa vej tilbage til sit
hovedkontor pa Kongens Nytorv, sidder han sammen med Iver Hoppe, og sa siger han efter
overleveringen:

Denne Viggo Kampmann, det er vist en dygtig mand - meeeen er han ikke lidt hurtig?

Hvis han har ret i den kritik af Viggo Kampmann ifelge overleveringen, tror jeg ikke, at vi skal
gentage Viggo Kampmanns fejl. Vi skal give os den fornedne tid til at undersege tingene grundigt,
herunder bade juraen og skatten. Vores gnske er at sige ja. Der var i evrigt ikke flertal i 1999 eller
2000 for forhandlinger om forl®ngelse af aftalen. Det var ikke noget onske hverken hos SF eller
Enhedslisten at gere dette. Det kunne kun geres, hvis Socialdemokratiet, Venstre og Konservative
dengang samarbejdede om at gore det, og Venstre og Konservative var ikke tilhzngere af at gore
det. Det ved enhver.

Sadan var forholdet pa davzrende tidspunkt, og derfor er det selvfolgelig urimeligt at komme
med det nu.

Kl. 17.05

Jeg er derimod skuffet over, at fru Aase D. Madsen ikke benyttede lejligheden til at give
helhjertet stotte til tanken om i det mindste at swtte tid af 1 Det Energipolitiske Udvalg til at
gennemfore den nedvendige hering omkring de grundlovsmassige aspekter af denne her sag.

Anden nazstformand (Poul Nedgaard):
Sa er det hr. Keld Albrechtsen for en kort bemzerkning, og det bliver nummer tre.

(Kort bemazrkning). Keld Albrechtsen (EL):

Det er bare til det historiske. Jeg vil bare minde hr. Svend Auken om, at det ikke var Enhedslisten
og SF, der var skyld i, at der ikke skete en skaerpet beskatning dengang. Det er bare, fordi jeg tror,
hr. Svend Auken kom til at nevne det specielle punkt pa en forkert made.

Anden nzstformand (Poul Nedgaard):
S4 ser det ud til at veere sat pa plads.
S4 er det fru Aase D. Madsen som ordferer.

Aase D. Madsen (DF):
Det er jeg glad for at here, for i alle de notater, jeg har last i den seneste tid, har SF og Enhedslisten
presset pd igennem flere ar netop for at fa et sget provenu fra Nordseen.

Jeg er ordforer pa L 48. Dette lovforslag behandles sammen med L 62, som omhandler
kulbrinteskatteloven, og begge forslagene er et led i udmentningen af ekonomi- og
erhvervsministerens aftale med A.P. Meller - Mzrsk A/S, der blev indgiet den 29. september 2003,
og som Dansk Folkeparti har tilsluttet sig, og derfor kan vi 1 Dansk Folkeparti ogsa tilslutte os det
foreliggende lovforslag,

Regeringens beslutningsforslag om selve aftalen, B 7, blev ferstebehandlet den 23. oktober 2003
i Det Energipolitiske Udvalg. Der er stillet 68 opklarende spergsmal, og ministeren er indkaldt i
samrdd om udmentningen af aftalens komplicerede kompensationsbestemmelse.

Den underskrevne kompensationsaftale har vi i gvrigt modtaget fra ministeren i gér aftes.

Med aftalen af 29. september forlenges A.P. Mgllers eneretsbevilling til indvinding af olie og



gas i Nordsgen med

30 ar fra 2012 til 2042. Denne forleengelse nedvendigger, at ministeren far hjemmel til at udvide
den nuverende maksimumgraense pa 50 ar yderligere, nar eneretsbevillingen udleber i 2012.
Herudover indeholder forslaget en mulighed for, at ogsa andre koncessionshavere kan fa forleenget
bevillingsperioden, »nér serlige omstendigheder taler herfor«, som det hedder i lovteksten. Dette
mener Dansk Folkeparti er positivi af hensyn til muligheden for at udnytte reserverne i Nordseen s
effektivt som muligt. Men der er et spergsmal, jeg gerne vil stille: Hvordan bliver Folketinget
inddraget i selve beslutningen om en forlzngelse af bevillingsperioden? Det vil Dansk Folkeparti
geme oplyses om. Det har i gvrigt veret afgerende for Dansk Folkeparti, at aftalen med A.P. Meller
- Mzrsk A/S har skabt klarhed for og ro om forholdene i Nordseen, ndr den nuveerende bevilling
udleber i 2012. Efter de geldende regler skal en ny aftale om bevilling efter 2012 behandles i god
tid inden bevillingens udlgb. Det har den foregdende socialdemokratiske regering da ogsa prevet
kreefter med, men desvzarre uden resultat, og derved er statskassen blevet unddraget et stort
milliardbeleb. At den nuvarende regering har formaet at sejle aftaleskibet vk fra den oprerte
Nordse og ind i smult vande, er vi i Dansk Folkeparti derfor meget tilfredse med. Muligheden for
forlengelse ud over 2012 af eneretsbevillingen vil sge incitamenterne til at udbygge felterne og
allerede nu begynde at investere milliarder i det avancerede udstyr, som er helt nedvendigt for at O
opna en optimal ressourceudnyttelse af de svindende olie- og gasreserver i Nordsegen efter 2012,
hvor staten kommer ind i DUC-selskabet med en ejerandel pa 20 pct. Alt i alt ma man vel sige, at
dette omfangsmassigt meget lille tekniske lovforslag er af meget stor betydning for det danske
samfund og dermed for samfundsgkonomien i forbindelse med olieaktiviteterne fremover. Derfor er

vi i Dansk Folkeparti glade for, at vi ogsd med dette lovforslag om nordseaktiviteterne kan se frem
til en meget grundig udvalgsbehandling.

Anden nzestformand (Poul Nedgaard):
Hr. Mikkel Dencker - ogs& som ordforer.

K1 17.10

Mikkel Dencker (DF):

L 62, som her behandles sammen med L 48, er den skattemassige udmentning af den aftale, som
gkonomi- og erthvervsministeren med mandat fra en enigt Folketing i sidste samling har forhandiet
og indgaet med A.P. Meller - Marsk A/S den 29. september i ar.

I Dansk Folkeparti bakker vi, som fru Aase D. Madsen allerede har oplyst det, op om aftalen og O
kan dermed ogsa tilslutte os dette lovforslag. Udgangspunktet for andringeme inden for
skatteomradet var, at staten fremover skal have en storre andel af vaerdierne i Nordseen. Denne
opgave mener vi er meget tilfredsstiliende lost med denne aftale. Den skattemzassige del af aftalen
gar bl.a. ud p, at kulbrintefradraget med virkning fra 2004 nedsettes fra 25 pct. arligt i 10 ar tit 5
pet. i 6 dr, hvilket med andre ord vil sige fra 250 pct. til at vere 30 pct. Som en direkte folge af den
@ndring ophaves den sikaldte pay back-regel. Samtidig ophaver man feltbeskatningen fra 2004,
sidan at man fremover beskatter alle borefelter under et frem for som nu felt for felt. Den @ndring
er i god trdd med almindelige principper for beskatning, hvor man sambeskatter under et,
medmindre specifikke forhold kan begrunde noget andet. Som en sidegevinst ved dette opnés en
ganske vist beskeden administrativ lettelse bade for virksomheder og for myndigheder. Ved opher
af udvinding efter en koncession vil selskaberne blive kompenseret, hvis der skulle vare resterende
skattevaerdi af fjernelsesomkostningerne tilbage. Som felge af det lavere kulbrintefradrag sznkes

kulbrintebeskatningen tilsvarende fra 70 pct. 1 dag til 52 pct. Som jeg allerede har sagt, kan Dansk
Folkeparti stette dette lovforslag.



(Kort bemarkning). Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil geme sporge, om man i Dansk Folkeparti har regnet grundigt pa, hvad virkningen af at
nedsztte kulbrinteskatten vil blive? Nu har ministeren jo lagt til grund for sine beregninger - tror vi
nok, vi kender dem jo ikke endnu, og derfor er det ogsa forbleffende, at nogen kan tage stilling til
lovforslaget pa det grundlag, vi kender i dag - at der vil komme en vzldig masse investeringer, og at
der derfor, hvis man fortsatte med det nuvaerende fradrag, ikke ville blive nogen
kulbrintebeskatning; det har ministeren haevdet.

Men fradragene er jo ved at vare opbrugt, og hvis de investeringer ikke kommer, ja, sé vil
nedszttelsen af kulbrintebeskatningsprocenten betyde et voldsomt tab for statskassen. Vi har endnu
til gode hos ministeren at fi regnet disse ting grundigt igennem, det vil jeg gerne medgive, s&
Enhedslisten har ikke pa forhand et bud pd, hvor stort tabet vil blive, men har Dansk Folkeparti
overvejet, hvor stort et tab det kan blive, fer man tog stilling til, om man ville stemme for det her?

Anden nzestformand (Poul Nedgaard):
Hvem svarer pa det? ... Fru Aase D. Madsen, ser det ud til.

(Kort bemarkning). Aase D. Madsen (DF):
V1 har sandelig gjort os mange overvejelser, og vi gor os mange overvejelser med det her. Det er jo
derfor, vi er s glade for den procedure, vi er inde i nu.

I Det Energipolitiske Udvalg er der stillet 68 spergsmal, og nu gir man sd i gang i
Skatteudvalget, og dér kan vi stille 68 sporgsmadl til, og sa ser vi, hvad resultatet bliver. Det er da
helt logisk. Hvorfor er der stillet alle disse spergsmél? Det m4 jo netop vaere, for at vi skal 3 belyst
det her, og det er en helt normal procedure. Det er en ganske normal procedure, nir man gir i gang
med et lovforslag, der er sa kompliceret som det her. Vi fir vendt alle sten, og si kan vi jo hver is@r

tage politisk stilling til, om det er godt nok, og sé kan vi trykke pd den rede eller den grenne knap,
ndr den tid kommer.

(Kort bemarkning). Keld Albrechtsen (EL):
Jeg spurgte bare fru Aase D. Madsen, fordi jeg opfattede Dansk Folkepartis ordforer sidan, at man
havde taget stilling til forslaget, man behevede ikke at afvente beregningen, man sagde: Vi stotter
regeringens forslag. Sddan herte jeg det, det ma fru Aase D. Madsen undskylde, men jeg er da glad
for, hvis det var hert forkert og man forst ville se, om man havde kebt katten i skken, for man
kebte den.

Men nu siger fru Aase D. Madsen, at der skal regnes en masse ting igennem, for man tager
stilling. Hvis det er Dansk Folkepartis opfattelse, si synes jeg da, det er seerdeles klogt; jeg havde
bare opfattet det sadan, at man havde truffet sin afgerelse, og s& métte man se bagefier, om det, man

gjorde, var klogt, eller om det ikke var klogt. Det er gambling; det ligger ikke si meget til mig, men
det ligger maske til fru Aase D. Madsen.

Kl 17.15

(Kort bemarkning). Svend Auken (S):
Som jeg herte fru Aase D. Madsens sidste indlaeg, nzermer hendes holdning sig meget den holdning,
som jeg har givet udtryk for, nemlig at nu skal vi undersgge alting til bunds, og si skal vi tage
stilling. Og det er jeg faktisk glad for.

Hr. Keld Albrechtsen er ikke den eneste i Danmark, der har faet det indtryk, at uanset hvad
svarene gik ud p4, s ville Dansk Folkeparti stotte forslaget. Men det er jo ikke det, fru Aase D.
Madsen siger her i dag, og det synes jeg er positivt. Man skal alts4 have undersogt tingene. Jeg



forstdr ogsd, at andre partier, der har sagt ja, tilsvarende som Dansk Folkeparti ogsa legger vagt pa
at se svarene.

S4 er der dette sporgsmal om grundioven, og der tror jeg, at den hurtigste og nemmeste og mest
effektive og betryggende made at fa det klaret af pa faktisk er ved at lave en hering, som jo kan
afvikles over nogle f2 timer i udvalget.

Og der vil jeg geme sperge fru Aase D. Madsen som udvalgets formand og dermed som

ansvarlig for, at der netop er en proces som den, hun har beskrevet, om hun ikke ogsé vil stette det
gnske.

(Kort bemzrkning). Aase D. Madsen (DF):

Jamen hr. Auken ved jo lige s& godt som jeg, at udvalgets formand er en medeleder, som retter sig
efter udvalgets flertal. Og hvis hr. Auken ensker en horing, jamen sd ma hr. Auken - og
oppositionen i gvrigt - forsege at overbevise flertallet i Det Energipolitiske Udvalg om, at det er
relevant.

Kom med et ordentligt stykke papir, sd vi kan se, at det virkelig er relevant, at det virkelig er
nedvendigt, at vi skal afholde sddan en hering. S4 tager flertallet stilling til det, og s bliver det sat
pa dagsordenen. Hr. Auken ved jo udmarket, hvordan det foregir; det er ogsa udvalget, der
bestemmer, hvad der skal sattes pd dagordenen efter en helt normal og demokratisk proces.

Med hensyn til at Dansk Folkeparti gambler: Nej, vi gambler ikke. Vi vil bare gerne have et
bedre vidensniveau, navnlig pa grund af alle de spergsmal, der er nu. Det svirrer jo om gremne pa os
med en masse tal.

Det er klart, at selve grundlaget bakker vi hundrede procent op, men hvad er der dog i vejen med
at fa et bedre vidensniveau? Det synes vi i Dansk Folkeparti er helt normalt og helt relevant.

Anden nzstformand (Poul Nedgaard):
Hr. Keld Albrechtsen for sin tredje og dermed sidste korte bemarkning til fru Aase D. Madsen:

(Kort bemzrkning). Keld Albrechtsen (EL):
Sa haber jeg, at hr. Dencker maske kan svare pa spergsmalet om en hering som ordferer for sit
parti.

Fru Aase D. Madsen har vel ogsé pahert den diskussion, vi har haft med ministeren, som er
kommet med et lovforslag, hvor der stir 25 mia. kr., og sé oplyser han i Folketingssalen, at det nok
var forkert. Sidan er der jo altsi skabt meget stor tvivl om grundlaget. Der forsvandt ogsa pludselig
to tredjedele af indtzgterne, ved at det viste sig, at det var nogle forudsatninger, ministeren havde
indbygget, som bare byggede p4, at det kun er A.P. Meller, der forstir at pumpe olie. Og nir man
sddan gar det efter i fugerne, sa forsvinder milliarderne.

Derfor vil jeg godt sperge fru Aase D. Madsen: Hvis det nu viser sig, at jeg har ret i, at det
faktisk er katastrofalt at nedsatte kulbrinteskattesatsen, hvis det nu faktisk viser sig, at det koster
mange milliarder kroner, og det betyder, at aftalen bliver rigtig dérlig, nar vi far den kigget efter i

semmene, vil de tal sd indgé i Dansk Folkepartis overvejelser, eller har man besluttet sig pa
forhand?

(Kort bemarkning). Svend Auken (S):

Jeg tror, jeg selv var ude om det, da jeg gjorde det for let for fru Aase D. Madsen. Hun er jo ogsd sit
partis ordferer, og derfor er det jo meget vigtigt, at hun lzgger sit lod i vagtskalen for det
synspunkt, der hedder, at hver sten skal vendes.

S4 nu glemmer jeg, at hun er udvalgets formand og sperger hende sa som ordferer for Dansk
Folkeparti: Er hun interesseret?



O

Jeg vil gerne sige, at det papir, hun is@r skal vere optaget af, er dateret den 5. juni 1953:
Danmarks Riges Grundlov, og det er navnlig bestemmelsemne omkring beskatningsretten. Der er det
nemlig sddan, at der allerede nu har varet en meget interessant diskussion. Henrik Zahle siger, at
det vil vare grundlovsmedholdeligt, det, man nu har aftalt, hvis der ikke gives fuld kompensation.
Det tror jeg ikke, eksempelvis Esplanaden er klar over - at der ikke skal gives fuld kompensation i
tilfelde af tab. Staten har argumenteret for, at det var grundlovsmedholdeligt, fordi der var et loft
over den samlede kompensation.

Alle de spergsmal skal vi da have vendt og dykket ned i. Jeg er ikke jurist, og jeg er bestemt ikke
forfatningsekspert pa det her omrade, men jeg skal jo sammen med mine kolleger tage en beslutning
til sin tid, og der mé vi vere interesseret i at have det bedst mulige grundlag,

Sa spergsmalet er: Vil man vere med, eller vil man sammen med Venstre og De Konservative
blokere for den mulighed?

Ki. 17.20

(Kort bemarkning). Aase D. Madsen (DF):
Jamen hr. Auken ved lige s3 godt som jeg, at den 19. november har vi et samrid med ministeren, og
det er Dansk Folkeparti, der har indkaldt ministeren til samrid netop om kompensationsparagraffen.
Hr. Svend Auken kan si lzgge alle beviserne frem for relevansen af en hering ved den lejlighed.
Det er derfor, jeg har indkaldt til dette samrad; det er netop for, at vi sd kan »grave« i
kompensationsparagraffen.

Der er overhovedet ingen, der kan forsta, hvad der star
i den redegerelse, vi har fiet. Der er 7, 8, 10 linjer med indskudte satninger i sddan et juristsprog,
som der ikke er nogen her i verden, der forstar. S8a vi mi nok bede ministeren om at fi en
overszttelse til dansk for samradet, for ellers kan vi overhovedet ikke overskue det. Her kan vi s
tage stilling til, om det har relevans at ga videre med andre ting. Med hensyn til grundloven synes
jeg nu altsa ikke, at den professor, hr. Auken omtaler, sidan har min store tillid, for han farer jo op -
undskyld, jeg siger det - om morgenen, og siger, det er grundlovsbrud, og om eftermiddagen siger
han, det ikke er grundlovsbrud. S& lad os nu lige spise bred til.

Anden nzstformand (Poul Nedgaard):

Hr. Svend Auken for sin tredje og sidste korte bemarkning - og nu har jeg ogsa noteret hr. Morten
Homann.

(Kort bemarkning). Svend Auken (S):
Jeg haber ikke, det skader skonomi- og erhvervsministeren for meget, nér jeg siger, at jeg har fuld
tillid til hans viden, ogsa pa det juridiske omrade, men derfra og s4 til at betegne ham som uvildig
ekspert i grundloven er der méske et spring, og det er ikke skonomi- og erhvervsministeren, der
tager stilling til, om Folketinget skal afholde en hering om grundlovsmassigheden; det er
Folketinget; det er Folketingets ansvar. Det er, som hr. Keld Albrechtsen meget rigtigt sagde,
formanden og Preasidiet, der har et s@rligt ansvar her, men det enkelte udvalg, det enkelte medlem,
det enkelte valgte mediem af Folketinget har et srligt ansvar for at f& undersogt
grundlovsmassigheden af det her.

Der skal vi selvfelgelig sperge ministeren, men hvis vi selv foler, at vi ogsa har behov for at
sperge nogle, der ikke har del i aftalen, sa er det selvfolgelig vores ansvar at gere det, og den mest

elegante made og den nemmeste made og den normale made at gore det pa er selviolgelig ved at
afholde en hering i udvalgsregi.



(Kort bemzrkning). Morten Homann (SF):

Netop nér det, som fru Aase D. Madsen ganske rigtigt refererer til, er ekstremt kompliceret og der,
som debatten ogsa viser, er meget delte meninger om, hvordan man skal fortolke spergsmalet om
forholdet mellem aftalen og grundloven, sa forstir jeg ikke, hvordan det kan vere sd svert at tage
stilling til, om det er noget, man skal have undersegt pd bedst mulige méde, herunder bdde ved et
samrad og en hering, eller om man bare skal tro pa det notat, som foreligger.

Derfor kan jeg ikke forsté, hvorfor det skal vare sa svart for fru Aase D. Madsen at tage stilling
og give et tilsagn om, at der skal atholdes en hering om det her sporgsmal.

Det andet, som det kunne vare lidt interessant at fé et klart svar pd, er: Nar vi nu skal igennem
denne her proces med de 68 spergsmal, som jeg kan forstd at fru Aase D. Madsen ogsa vil vare
behjzlpelig med at stille, og ndr vi har vaeret igennem den proces og fiet svar, vil de spergsmal s
kunne geore et indtryk pa fru Aase D. Madsen, som vil &ndre hendes konklusion omkring aftalen?

(Kort bemzrkning). Aase D. Madsen (DF):

Der mé jeg skuffe hr. Morten Homann. Nej, det vil ikke zndre vores syn pa aftalen, men det vil

@&ndre vores syn - miske - pa aftalens konsekvenser. Sadan er det svar, og det @ndrer jeg ikke.
Med hensyn til hering eller ikke hering: Jamen altsa vi skal da have noget at afholde hering om,

og jeg ser ikke i gjeblikket nogen relevante ting, som begrunder en hering. Det er jo det, vi si skal

se pa, nér vi i samradet far en forklaring p& kompensationsparagraffen. S4 skal vi se, om det s har

relevans, og om vi yderligere vil grave 1 de juridiske ting. Det kan vi jo s se pa til den tid.

(Kort bemarkning). Morten Homann (SF):

Nu bliver jeg forvirret pa et lidt hojere niveau. Jeg mener:

En ting er at have den holdning, som hr. Kim Andersen har; den kan man vere meget uenig i, men
det er trods alt med skyklapper pé og fuld fart ud over steppeme: Vi har indgéet en aftale, og den
star vi ved. Og stort set uanset hvad konsekvenserne métte vere, si ved vi allerede, hvad de er, og
vi stemmer for det vanset hvad.

Det er én holdning, og det kan man have respekt for.

Man kan ogsa have den modsatte holdning, som f.eks. SF har givet udtryk for, nemlig at man
synes, aftalen er meget problematisk.

Kl. 17.25
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Men jeg kan ikke forsti den mellemposition, hvor fra Aase D. Madsen stter sig mellem to stole

og siger: Det er meget tvivlsomt, vi er meget forvirrede over, precis hvad forholdet til grundioven
er, det kan vi ikke gennemskue -

f.eks. notatet fra justitsministeren. Der er mange ting, som er uklare omkring det her, sa vi ved
faktisk ikke, hvad det er for en s®k, vi keber, men vi ger det under alle omstandigheder, vanset om
der skulle vare en kat nede i szkken. Den position forstar jeg ikke. Altsd enten er man for vanset
konsekvensemne, eller ogsd er man imod vanset konsekvenserne, men at veere i tvivl som fru Aase

D. Madsen og sd sige: Uanset hvad, si vil jeg alligevel stemme for i sidste ende; det ma fru Aase D.

Madsen kunne forklare noget bedre.

{Kort bemzrkning). Ole Stavad (S):
Fru Aase D. Madsen gav udtryk for, at hun var i tvivl om, hvad der skulle afholdes hering om. Der
er selvfelgelig, som det har veret nzevnt af hr. Svend Auken, grundlovsspergsmalet.

Men selv hvis vi nu forestiller os, at der skulle vere enighed om, at det her ikke er et direkte
grundlovsproblem, er fru Aase D. Madsen sd ikke enig med os andre i, at vi stir over for en



principiel og meget, meget afgarende beslutning om, hvorvidt et flertal i dette Folketing med en
beslutning skal kunne sztte kommende Folketing - og dermed valgerne - ud af kraft frem til 2042,
altsd i de kommende 39 &r, uanset hvordan valgerne stemmer?

Er det ikke et sporgsmal af en principiel karakter, som vi skylder hinanden, inden vi indskiber os
i det, at fi en ordentlig belysning af?

(Kort bemarkning). Aase D. Madsen (DF):
Jeg kan altsd ikke rigtig forstd denne dans om juletrzet, denne her cirkeldans hele tiden om det, for
hvis jeg og Dansk Folkeparti nu ikke foler, efter at vi har gennemgaet kompensationsparagraffen, at
der er et behov for yderligere horinger og svar osv. osv., jamen sa er det da op til Dansk Folkeparti
at bestemme, om vi vil danse efter oppositionens pibe. Det er da alene Dansk Folkepartis
egenh®ndige afgarelse; ingen tvivl om det.

Hvis der er noget, s& kom med beviserne, kom med beviseme p3, at det er grundlovsstridigt,
kom med beviserne for alle de andre spergsmal, I gerne vil have belyst. Det kan vi se pi under
udvalgsarbejdet; det er ganske normalt.

Anden nzstformand (Poul Nedgaard):
Hr. Morten Homann for sin tredje og sidste korte bemarkning.
... Ja ja, alle kommer til.

(Kort bemaerkning). Morten Homann (SF):

Nu gav fru Aase D. Madsen ikke bare én gang, men gentagne gange, udtryk for, at der var mange
spergsmdl, som skulle afklares,det er jeg fuldstzndig enig med hende i, bdde omkring det juridiske
forhold til grundloven og med hensyn til, hvad kompensationsklausulen betyder for mulighederne
for kommende Folketing for at rette op pa tidligere tiders synder. Hvad bliver de skonomiske
konsekvenser af en lavere skattesats pd kulbrinteskatten osv.?

Der er alle de her lose ender, som stadig vk star tilbage, forstod jeg meget, meget klart, og vi
vil sikkert kunne ga tilbage i referatet og se, at det er fru Aase D. Madsen og Dansk Folkeparti ogsa
interesserede i at fa svar pé. ‘

S4 sperger jeg bare: Hvad er konsekvensen af de svar, som fru Aase D. Madsen vil fa?
Socialdemokraterne har tilkendegivet, at konsekvensen af svarene faktisk vil afgore, om partiet vil
kunne stette aftalen eller ¢j. Det er sadan set et forstdeligt synspunkt. Men hvis det ikke fir nogen
indflydelse pa, hvad fru Aase D. Madsen vil beslutte sig for
i sidste ende, hvorfor sa alle de her bekymringer over, hvad det egentlig betyder? Hvis man allerede
har pantsat sin stemme, hvorfor sa bruge alle de kreefter pa at fa besvaret sine sporgsmal?

{Kort bemarkning). Anne Grete Holmsgaard (SF):
En mulighed er jo, at fru Aase D. Madsen efter et samrad synes, at hun og Dansk Folkeparti har faet

svar pa alle spargsmal og er fuldt tilfredse, men at vi andre ikke synes, at vi har fiet fyldestgerende
svar.

Kl. 17.30

Det vil jo normalt vere sddan i et udvalg, at man er liberal over for et stort mindretal, som
onsker at fi sagen undersogt nermere. Det er vi faktisk i begge sider af salen, si jeg vil gerne
sporge fru Aase D. Madsen, om hun ikke er indstillet pa at fortsztte den tradition, der siger, at hvis
der er et stort mindretal, som ensker en sag n@rmere belyst, fordi de ikke faler, at de har faet



fyldestgerende svar pd deres spergsmal, bakker man selvfelgelig op, at det kan ske,
f.eks. i form af en hering.

(Kort bemzrkning). Ole Stavad (S):

Jeg vil godt ga et lille skridt lzengere end fru Anne Grete Holmsgaard. Et er os herinde, men det, vi
star med her, er faktisk et meget stort spargsmal om, hvordan vi skal forvaite Danmarks befolknings
gjendom i vores undergrund, og dermed hvordan vi skal indrette tingene, si vi sikrer, at vi rent
samfundsmassigt far det ud af den, vi skal have, samtidig med at det selvfelgelig ogsa skal vare en
ordentlig og fornuftig forretning, hvis det er sddan, at man skal vere interesseret

i at vaere den, der har bevillingen. Det er jo sidan, at hvis vi forestiller os, at vi far grebet det galt an
og ma erkende pa et tidspunkt, at vi har konkluderet forkert og ikke fir den rimelige samfundsandel,
som vi ber have, er konsekvensen jo, at de milliarder, vi kommer til at mangle, enten skal udskrives
i skatter pa den danske befolkning eller gennemferes som nedskaringer pa udgiftssiden. Derfor ber
det ikke vare sidan, at vi bare siger, at nu skal vi selv vere tilfredse. Heringen skal selvfolgelig
vare offentlig, sd befolkningen ogsa kan felge med i, hvad det er, vi foretager os. Derfor synes jeg,
at selv om fru Aase D. Madsen skulle na tit den konklusion, at hun synes, hun har fiet
tilfredsstillende svar, burde vi kunne vaere enige om, at ogsd alle de, der har sat os herind, og som vi ()
skal gore et forseg pé at repracsentere, skal gives en mulighed for at folge med og fa ordentlige svar.

(Kort bemzrkning). Aase D. Madsen (DF):

Jeg og Dansk Folkeparti patager os da geme ansvaret for alt det, ministeren har lavet, og alt det,
ministeren gor. Men jeg mener nu ogsd, at ansvaret ma ligge lidt pd ministeren, for det er jo ogsi
ministeren, der har ansvaret for denne lovgivning, s mon ikke vi skal stille nogle ekstra spergsmal
til ministeren med hensyn til alle de finesser, som hr. Stavad kom ind pa?

Til hr. Homann vil jeg geme sige, at det er jo en ganske normal procedure her i Folketinget, at
ethvert lovforslag fremlegges, og under ferstebehandlingen tilkendegiver vi vores stillingtagen. Det
har Dansk Folkeparti gjort ved alle de tre forslag, der ligger her, og vi har tilkendegivet, at vi stetter
dem. Selvfolgelig gor vi det. Det er ogsé helt normalt, at man siger, at selv om man stotter et
forslag, er der ting, man geme vil have yderligere belyst under udvalgsarbejdet. Det er den méde,
det korer pa.

Men vi stetter da forslaget. Tenk engang, hvis vi, hver gang vi gik pa talerstolen ved en forste
behandling, sagde:
Vi stetter forslaget, og vi stiller nogle spergsmal, men vi vil ikke stemme for forslaget, nar vi har
faet de oplysende svar. Det er vist meget sjeldent, det er set her i det danske Folketing. O

{Kort bemarkning). Ole Stavad (S):
Jeg vil bestemt ikke forsgge at veelte ministerens ansvar over pa fru Aase D. Madsen, for jeg mener

ikke, fru Aase D. Madsen har et storre ansvar som medlem af Folketinget 1 denne sag, end jeg har.
Det er vi felles om.

Men den aftale, ministeren har indgaet, indeholder en bestemmelse om, at selv om ministeren
har underskrevet den, har den foarst retsgyldighed, ndr den er tiltradt af Folketinget. Derfor har vi,

fra nu af og indtil vi skal stemme, et meget stort ansvar for at serge for, at vi selv synes, at vi har
faet alle oplysninger.

Kl. 17.35

Vi er jo amaterer af Guds nide og ma betjene os af de oplysninger, vi kan fa udefra 1 meget
indviklede sager. Men ndr vi har stemt endeligt i denne sag, har vi bundet den danske befolkning og



det danske Folketing indtil 2042, stort set uden muligheder for at justere sagen. Derfor har bade fru
Aase D. Madsen og jeg selv et tungere ansvar i sagen her end
1 ret mange andre sager.

(Kort bemzrkning). Anne Grete Holmsgaard (SF):

Der er jo ved en normal lovbehandling mulighed for flere faser, hvor man kan blive klogere pa det,
der er indholdet og konsekvensemne af en given lovgivning, og i dette tilfzlde er det meget vigtigt af
flere drsager. En af drsageme er, at selve indholdet af beslutningsforslaget ikke har veret sendt

i hering, sd vi rent faktisk ikke har faet de kommentarer, vi normalt plejer at i fra de forskellige
heringsparter. Jeg vil gerne sporge, om fru Aase D. Madsen ikke vil forholde sig konstruktivt il
muligheden for en hering, for jeg synes faktisk, at selv om fru Aase D. Madsen og Dansk Folkeparti
matte opleve, at det hele er godt belyst, er det vigtigt at give den mulighed, der er for at f3 det hele
ordentligt belyst, set i betragtning af hvor virkelig vidtrekkende den lovgivning, der er lagt pa
bordet, er. Jeg kan faktisk ikke komme pa noget andet eksempel pa, at vi herinde har besluttet eller
kommer til at beslutte noget si vidtgiende som det, der er lagt pa bordet her.

(Kort bemarkning). Aase D. Madsen (DF):

Jeg er frygtelig ked af at hore, at hr. Stavad bzrer s tunge byrder pa sine skuldre, at de nzsten ikke
er til at baere. Men hr. Ole Stavad er jo medlem af Skatteudvalget, og Skatteudvalget er forst lige
gdet i gang med proceduren, si hr. Stavad kan jo stille spergsmal til Skatteudvalget og se, om
svarene er tilfredsstillende.

Med hensyn til heringen har ethvert folketingsmedlem, ogsé fra Dansk Folkeparti, da ret til at
sige: Jeg synes ikke, der er behov for en hering. Det er min ret, og det er ogsa min pligt, hvis jeg
ikke finder, der er behov for en horing, og Venstre og De Konservative har ogs4 ret til at sige: Vi
synes ikke, der er behov for en hering. Sidan er det
i det danske Folketing,

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):
Sa gar vi over til ordfererrekken, og den naste ordferer er fru Helle Sjelle.

Helle Sjelle (KF):

1 Det Konservative Folkeparti er vi, som det jo allerede er blevet sagt ved tidligere Iejligheder,
positive over for den aftale, som regeringen har indgiet med A.P. Moller. Vi mener, der er blevet
lavet en god og langsigtet aftale, der skaber de nedvendige stabile rammer for fremtidens
olieindvinding, samtidig med at den sikrer, at staten fir en hejere indtzegt fra selskabet fremover.
Men for at den aftale kan fores ud i livet, er det nedvendig med lovendringer, og netop
lovforslagene nr. L 48 og L 62 skal vre med til at skabe muligheden for tilvejebringelse af disse
®ndringer.

L 48 giver mulighed for at give tilladelse til efterforskning og indvinding i et lzngere tidsrum
end den lovgivning, som gzlder p.t., giver mulighed for, samt mulighed for, at tilladelsemne kan
forleenges ud over de 50 Ar.

L 62 har til formdl at gennemfore ®ndringer af skattelovgivningen, som efter vores opfattelse
klart bliver ndret til det bedre. Det handler om 2ndringer i kulbrinteskatteloven og i loven om
anszttelse og opkraevning
m.v. af skat ved kulbrinteindvinding, og det handler ogsd om, at kulbrintebeskatningen sndres med
hensyn til den indtzgt, som opnds i forbindelse med eneretsbevillingen og de nye koncessioner som
felge af udbudsrundeme, som treeder i kraft pr. 1. januar eller senere. Hovedelementemne i
lovforslaget er, at kulbrintefradraget bliver nedsat fra 250 pct. til 30 pct. af investeringerne, og at



feltbeskatningen bliver ophzvet, s et eventuelt underskud i forbindelse med opbygning af et felt
modregnes i overskuddet fra et felt i produktion. Selskaberne bliver kompenseret for en eventuel
uudnyttet skatteveerdi af fjernelsesomkostningerne ved ophering af al produktion efter en
koncession, rerledningsafgiften modregnes i kulbrinteskatten, pay back-reglen ophves, og endelig
nedszttes kulbrinteskattesatsen fra 70 pct. til 52 pct.

Kl. 17.40

Derudover indeholder lovforslaget nogle serlige skatteregler for parterne 1 overgangsperioden,
til de nye regler trzeder i kraft, og staten indtrazder som partner i 2012.
I Det Konservative Folkeparti stotter vi aftalen med

A.P. Mpller, og derfor er det ogsd meget naturligt, at vi stetter disse implementeringsforslag.

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):

Fru Charlotte Dyremose. (Ophold). Sa gar vi videre i ordfererrekken med fru Anne Grete
Holmsgaard.

Anne Grete Holmsgaard (SF):
SF er, som det vil vare de fleste bekendt, meget kritisk over for den aftale, der er indgiet mellem
A.P. Moller og regeringen.

Vores absolut primzre kritik af aftalen handler om kompensationsparagraffen eller
kompensationsklausulen. Vi finder det uhert, hvis et flertal herinde virkelig vil tiltrede, stemme ja
tit en kompensationsklausul, der rekker frem til 2042, og som betyder, at ethvert nuvzrende eller
kommende Folketing er afskéret fra at zndre i beskatningen for Nordseen, medmindre man betaler
kompensation til A.P. Meller.

Jeg ma egentlig sige, at det er fantastisk, at man overhovedet har kunnet fa den tanke undervejs -
ja, ikke at man har kunnet {3 tanken fra selskabets side, for det er jo klart nok, men at man fra den
anden forhandlingsparts, nemlig ministerens, side, overhovedet er get ind pé det.

Vi er ogsi kritiske over for det provenu, der ser ud til at komme ud af aftalen. Det er klart, at det
ville vere meget mindre slemt, hvis et andet flertal efterfolgende havde mulighed for at lave om pé
vilkirene, men hvor graverende det er, mangler vi endnu svar pd, fordi vi ikke har faet svar pd de
mange spergsmal, vi har stillet i udvalget.

Der er en enkelt ting i selve undergrundsloven, som jeg godt vil hive frem her. I
bemzarkningerne til undergrundsloven skrives der, at Danmark har en szrlig dispensation eller en
szrlig undtagelse fra EU's udbudsprocedure. Hvis man kigger i direktivet, fremgar det imidlertid
klart, at man er undtaget fra udbudsproceduren, hvis man forleenger en aftale, men at aftalen skal
tildeles pa grundlag af objektive og ikkediskriminerende principper. Men det fremgar ikke af
bemarkningerne til lovforslaget. Man skal kigge 1 selve direktivet.

Mit spergsmal til ministeren er: Nir man laver en forlengelse, hvordan kan man s godtgere, at
den forlzngelse er sket pa objektive og ikkediskriminerende principper i forhold til andre
selskaber? Sa vidt jeg kan se, er det meget vanskeligt at gere, og derfor har vi foresldet, at man
alternativt lod koncessionsperioden efter 2012 gi i udbud og samtidig ®ndrede beskatningsreglerne
her og nu, for det er faktisk muligt inden for den nuvarende koncession.

Det cr ikke bare en videreforelse af det, der hidtil har varet geldende pd koncessionsomrddet.
Det er faktisk en vasentlig indskrznkning, for det er ikke en del af den nuverende koncession, at
man ikke kan 2ndre skattelovgivningen.
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Morten Homann (SF):

Jeg vil lige knylte nogle mere specifikke bemzarkninger til L

62 vedrerende skattedelen. Den er jo en del af et storre kompleks omkring aftalen med DUC, og der
er ikke nogen tvivl om, at man ikke kan tage de enkelte elementer og se dem uden forbindelse med
konteksten. Ogsa skatteaftalen kan kun vurderes i forbindelse med de gvrige elementer. Det er en
ret unik aflale, vi har med at gore. Det er ikke hver dag, man oplever, at en regering eller for den
sags skyld en anden skatteudskrivende myndighed beslutter at sztte sig ned med en enkelt
skatteyder og forhandle om, hvad den skatteyder skal betale i skat de nzeste 40 ir frem i tiden.

Kl 17.45

Det er en ret unik situation, som det ikke er overraskende at A.P. Moller er ganske godt tilfreds
med. Man har ogsé kunnet se ganske tydeligt siden aftalens indgelse, at der med fa undtagelser kun
har vaeret en vej for selskabets aktier, og det har veret opad.

Man kan sperge sig selv, hvem der har snydt hvem i forhandlingerne. Jeg er ikke sikker pa, at
det er Esplanaden, som har mest at vaere ked af. Jeg synes, at jo flere oplysninger, der kommer
frem, jo mere tyder alt p4, at det er den danske befolkning, de danske borgere, som afgiver en del af
deres undergrund, der har grund til at fale sig snydt her.

Selve beskatningen og vurderingen af beskatningen er jo teet bundet op pa den
kompensationsklausul, som binder fremtidige Folketing pa hnder og fedder i skattepolitikken. Det
drejer sig bide om, som vi har veret inde pa tidligere, muligheden for at kunne rette op pa tidligere
tiders fejl, hvis det viser sig, at man ikke har faet tzenkt alle tznkelige ender og kanter i gennem i
denne aftale, og det drejer sig om fremtidig udvikling i teknologi, som maske zndrer hele billedet
af, hvad man kan og ikke kan i Nordseen med inddrivning af kulbrinter.

Det drejer sig om fremtidige krav om en méske skerpet miljobeskatning, maske endda, at ogsé
Nordseaktiviteten skal betale den samme CO,-afgift som resten af samfundet. Der er mange
forskellige elementer, hvor man skattepolitisk binder Folketinget pa hander og fedder de naste 40
ar frem i tiden.

Ser man pa de konkrete elementer i aftalen, vil jeg godt medgive, og det skal der ikke vere
nogen tvivl om, at der skal vare stor ros til skonomi- og erhvervsministeren for at have fiet pillet
ved kulbrintefradraget. Det har vaeret pipeget utallige gange bade af kulbrinteudvalget og af SF, at
det hidtidige kulbrintefradrag pa 250 pet. var urimeligt.

Ndr det er sagt, s synes jeg, det er sveert at fa oje pd de bragende positive sejre i aftalen sddan
set med skattebrillerne pa. Som det ogsé har veret fremhzvet i debatten tidligere, er det hajst
tvivisomt, hvor stor gevinst staten vil fi ud af det med den langt lavere kulbrinteskattesats. Et er, at
fradraget bliver lavere, det er sidan set fornuftigt nok, og det har kulbrinteudvalget peget pa, men at
man samtidig sanker skattesatsen, som jo s& ogs& kommer til at gzelde for nogle af de allerede
foretagne investeringer, kan i hvert fald ikke udelukke, at det vil betyde et vasentligt tab for de
danske borgere, de danske skatteydere, og der er i hvert fald ikke nogen af de dokumenter, vi hidtil
har faet udleveret, der sandsynligger, at det ikke vil blive tilfzidet,

S& ogsd ndr man vurderer skattelementet ud af den store kabale, som den her aftale udger, er
SF's vgtskél endt pd den méde, at vi pé det foreliggende grundlag vil stemme imod den her aftale.

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):
Hr. Martin Lidegaard som ordferer.

Martin Lidegaard (RV):
De to lovforslag, vi har i salen i dag, henger jo meget tet sammen med beslutningsforslagnr. B 7,



som vi har haft lejlighed til at diskutere tidligere, som omhandler den aftale, regeringen har
forhandlet med A.P. Meller - Marsk.

Som Det Radikale Venstre tidligere har tilkendegivet her fra talerstolen, forholder vi os positivt
til den aftale. Den har en arkitektur, som vi finder fornuftig, fordi den bygger pa en frivillig aftale
frem til 2012 og efter 2012 sikrer staten en fast andel af overskuddet pd to tredjedele, uvanset hvor
stort overskuddet bliver, pa en langt mere enkel og robust mide end det beskatningssystem, vi har i
dag. Den sikrer staten en ejerandel fra 2012 og frem til da en fast del af overskuddet pa 20 pct.
Endelig sikrer den en bedre udnyttelse af den olie, vi nu engang har ude i Nordsgen.

Det betyder, at vi ikke faler, at hverken befolkningen eller A.P. Meller - Mrsk bliver snydt med
den her aftale. Vi foler, at den samlede kage, der bliver at dele, bliver storre ved denne aftale, og
derfor vinder begge parter ved den.

Da vi havde ferstebehandlingen af beslutningsforslag nr.

B 7, anferte vi ogsa fra radikat side, at vi selvfelgelig forudsatte, at der ikke var nogen problemer
med grundloven i denne her aftale, og at der heller ikke var nogen problemer med miljeregler. Vi
har sa siden da fiet en kompensationsafiale, vi har fiet den i gér, og vi har kigget pa den i Det
Radikale Venstre. Der er selvfalgelig nogle spergsmal, vi gerne vil have besvaret, men umiddelbart
synes vi ogsa her, at der er mange fornuftige ting,

Kl. 17.50

Efter vores opfattelse, og altsa ogsa efter Justitsministeriets opfattelse kan vi se, er der ikke
nogen problemer med grundloven. Man er ret utvetydig i sin konklusion fra Justitsministeriets side,
fordi man geor opmzrksom p4, at der med kompensationsaftalen kun skabes en rettighed for DUC-
selskaberne til i givet fald i visse nzrmere opregnede tilfelde at kunne krave kompensation inden
for rammerne af den nettofordel, som staten opnar.

Vi forstir, at ogsd Kammeradvokaten er enig i den vurdering. Jeg vil gerne bede ministeren om
at bekrefie, at Kammeradvokaten ogsa har sagt god for den kompensationsaftale, der foreligger, og
om muligt vil vi ogsd gemne se Kammeradvokatens vurdering.

Men jeg vil ogsa gerne sige, at Det Radikale Venstre har den opfattelse, er vi er dbne over for
den hering, som er blevet foreslaet af forelgbig et mindretal i salen. Vi har den principielle
opfattelse, at nar sd stort et mindretal er
i tvivl, og nir man har at gere med en sé vesentlig lov som denne her, si ber man principielt give
mindretallet mulighed for at fa en sidan hering, si alle tvivisspergsmal er fejet af bordet. Det tror
jeg sidan set at alle parter er bedst tjent med. Man kunne fristes til at sige, at alene den tid, vi har
brugt i dag pé at diskutere, hvorvidt man skal have en sidan hering, kunne have veret brugt til at
afholde den. Vi vil altsa forbeholde os ret til at vare dbne over for det, selv om vi altsd ud fra de
oplysninger, vi har til ridighed i dag, ikke tror, der er problemer. Sa er der miljereglerne, hvor man
jo eksplicit siger her
i kompensationsafialen, at adfzrdsregulerende beskatning og generelle nye beskatninger af CO,-
kvoter ikke er omfattet af kompensationsbestemmelsen. Det opfatter vi ogsa positivt. Men det er
klart, at vi som flere andre partier nu vil g kompensationsaftalen igennem med en tzttekam for at

sikre os, at alle sten er vendt, og at alle spergsmal bliver besvaret, men som udgangspunkt altsd et
positivt signal herfra.

(Kort bemzrkning). Keld Albrechtsen (EL):

Det gleder mig, at hr. Martin Lidegaard har den opfattelse, at vi skal here de uvildige eksperter, i
hvert fald af den grund, at et stort mindretal i Folketinget ensker det, sdledes at Det Radikale
Venstre ikke deltager i den koldfront, som vi har market fra Dansk Folkeparti og Venstre.
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Nu ma vi jo se, hvordan flertallet ligger i udvalget. Jeg vil bare sige, at det er en sort dag for
demokratiet, hvis et flertal i udvalget virkelig er til sinds at afvise et sddant onske fra et stort
mindretal.

S vil jeg geme sperge hr. Martin Lidegaard om det med Kammeradvokaten. Det Radikale
Venstre legger dbenbart meget vagt pa, hvad specielt Kammeradvokaten mener i det her
spergsmal, og vil gere det til den sidste instans i bedommelsen. Er det nu ogsa forsvarligt?
Kammeradvokaten er statens advokat, det er ministerens advokat, og Kammeradvokaten har til
opgave at finde alle de juridiske argumenter, man kan finde til stette for ministerens synspunkt. Det
er jo fair nok, sidan en advokat skal man selvfelgelig have ret il at have, men det er da ufatteligt,
hvis Det Radikale Venstre vil lade sin bedemmelse af aflalens jura athange af, hvad specielt
Kammeradvokaten nar frem til.

Jeg kan i gvrigt godt hviske hr. Martin Lidegaard i sret, hvad Kammeradvokaten nir frem til; det
er jeg godt i stand til at forudse.

(Kort bemazrkning). Svend Auken (S):

Hr. Martin Lidegaard lzegger i sin positive indstilling til aftalen om forslagene her i dag en helt
afgjort forudsztning ind. Han siger, at statens andel skal bevares, alts at det er under forudsztning
af, at vi kan bevare en statsandel p4, jeg tror han sagde to tredjedele, at man er positiv. Det var det,
der blev sagt.

Hvis hr, Martin Lidegaard tenker tilbage p4, hvad der er sket i de sidste 10 &r, sa er statens andel
faktisk faldet r for dr, og en af grundene til det er det internationale pres for at nedsz=tte
selskabsskatterne. Det pres kan man godt frygte ogsa vil fortsztte i de kommende ar, og det vil sige,
at som tingene i dag ser ud, er det et problem for at bevare andelen, statsandelen.

Derfor er mit spergsmdl til hr. Martin Lidegaard: Mener hr. Martin Lidegaard ikke, at vi i
fellesskab skal bruge ganske mange krefter pa at finde ud af, hvordan vi sikrer, at statens andel
ikke bliver snket som folge af eksempelvis den internationale nedsattelse. Hvis det er den
afgerende forudsztning, si burde vi altsa kunne vare enige om i fxllesskab at sikre statens andel.

Ki. 17.55

(Kort bemrkning). Morten Homann (SF):

Nér nu hr. Martin Lidegaard, som ogsé hr. Svend Auken var inde p4, lzegger stor vagt p4, at statens
andel kommer til at ligge pé det her niveau, hvordan vil hr. Martin Lidegaard s& forholde sig til den
situation, at det viser sig om f.eks. 8-10 &r, at statens andel vil vare vaesentlig lavere? Det kunne
vare, at statens andel var en tredjedel og ikke de to tredjedele, som hr. Martin Lidegaard
forudsatter.

Hvordan vil hr. Martin Lidegaard sa forholde sig til den situation, at han har bundet bide sit eget
parti, de gvrige partier, det Folketing, som sidder pa det tidspunkt, til ikke at ndre
beskatningsreglerne, s4 man faktisk far de to tredjedele, som er afggrende for hr. Martin Lidegaard?

Er der ikke et problem i, at man ikke binder sig til at opn en bestemt andel, men til helt
bestemte beskatningsregler, uanset hvilken government take det giver i sidste ende?

(Kort bemarkning). Martin Lidegaard (RV):
Til hr. Keld Albrechtsen, der sporger: Hvorfor lzgge sé stor vagt pd Kammeradvokaten?

Det er jo rigtigt, at Kammeradvokaten er statens og regeringens advokat, men spillereglerne er
nu engang sddan, at regeringen fremsztter et forslag, som den stir inde for holder juridisk, og de,
der garanterer regeringen, at det er sidan, er Justitsministeriet og Kammeradvokaten. S4 star
regeringen til ansvar over for Folketinget. Det er jo demokratiets spilleregler, sidan er det pa alle



omrader, og derfor er det jo ikke helt ligegyldigt, hvad Kammeradvokaten siger. Man kan sige, at
det jo er regeringen og hverken hr, Keld Albrechtsen eller undertegnede, der har et enormt problem,
hvis det viser sig ikke at holde i retten.

Jeg tilkendegav, at hvis der er et flertal, som for en sikkerheds skyld geme vil have andre
uvildige til at kigge pa det, sa for Det Radikale Venstres skyld ingen alarm; det kan jo kun
kvalificere beslutningen yderligere.

1 forhold til beskatningen vil jeg her holde mig til efter 2012, hvor den ifolge regeringen er sat til
67 pct. med de nuvarende skatteregler, om jeg s ma sige. Altsé den beskatning, der lzgges op til,
er jo en langt enklere beskatning, end vi har haft indtil nu, og derfor er faren for huller ogsa mindre.
Der er en ejerandel pa 20 pct., der er en kulbrintebeskatning pd 52 pct. og kun mulighed for 30 pct.
fradrag. Dertil kommer selskabsskatten. Jeg tror, at den bekymring, som bade hr. Morten Homann
og hr. Svend Auken giver udtryk for her, er, hvad der vil ske, hvis det danske Folketing métte veelge
pa et tidspunkt at seenke selskabsskatten, maske pa grund af pres udefra eller hvad ved jeg. I den
situation har jeg ikke fantasi til at forestille mig andet, end at man vil finde pa kompenserende
skatter for at hente det provenu ind, som man matte senke selskabskatten med. Jeg tror nu ikke
rigtig selv p4, at man vil komme til at sznke den med 5 eller 10 pct., men lad os nu bare forudsette,
at det métte ske. For det forste er der si tale om en generel nedsattelse af selskabsskatten for alle O
virksomheder i Danmark. For det andet vil det provenu, man derved taber, efter al sandsynlighed
skulle hentes ind pa en anden form for beskatning af erhvervslivet. Det er i hvert fald sadan, vi har
gjort indtil nu, ndr vi har nedsat selskabsskatten. Det ligger nemlig i kompensationsaftalen, at den
gennemsnitlige stigning i erhvervsskatten, der i givet fald méatte komme, kan man hente ind, og
derfor kan jeg i og for sig ikke se problemet. Vi vil jo hente det provenu ind pa en anden made
sandsynligvis gennem andre former for ethvervsskat, og det er
i hvert fald noget, Folketinget selv beslutter, det er overhovedet ikke omhandlet i
kompensationslovgivningen her.

(Kort bemzrkning). Keld Albrechtsen (EL):
Jeg vil godt sperge hr. Martin Lidegaard: Hvis vi nu skal finde en losning pd det problem, som er
forholdsvis enkel, kunne hr. Martin Lidegaard si ikke vere med til at stille et ndringsforslag, som
gir ud p4, at der ogsa bliver en kompensationsbestemmelse for staten? Det er jo den enkle losning.
Hyvis der er sidan en aftale, var det s ikke rimeligt, at der ogsa var en opsigelsesfrist i den?
Det er jo aimindeligt, at aftaler kan opsiges med en eller anden frist. Det er jo ikke almindeligt,
at de indgas for 39 ar. @&
Er Det Radikale Venstre villig til at drefte andre sddanne @ndringsforslag med os andre? ./
Kl. 18.00

(Kort bem&rkning):

Morten Homann (SF):

Nu var hverken den radikale ordferer, gatter jeg pa, eller jeg pd det tidspunkt specielt involverede i
at folge beslutningeme sarlig teet, men da man traf beslutning om at lave de nuverende skatteregler
tilbage i starten af 1980'emne, tror hr. Martin Lidegaard sd, at man havde gjort sig forestillinger om,
at resultatet ville blive sadan, som det er i dag? Tror hr. Martin Lidegaard, at man havde forudset, at
det ville gi, som det nu engang er gaet?

Hvis det ikke var planen, at det skulle ga sddan her, illusirerer det s ikke meget godt, at det ikke
er muligt med fuldstendig skrisikkerhed at spa om, hvordan et givent st skatteregler vil virke for
tid og evighed? For der er jo en masse forudsatninger, som er ubekendte, bl.a. den internationale
konkurrence p# det her omride, som hr. Martin Lidegaard selv n®vner, der er
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selskabsbeskatningen, og man kunne ogsa nzvne miljsbeskatningen, teknologien bag indvindingen
og sadan noget.

Der er mange variable i det her spil, og nar man ikke kan sige de her ting med sikkerhed, nér
man ikke kan gardere sig mod alle tenkelige udfald, ligesom man heller ikke kunne
1 1981, er det s ikke ret uhensigtsmassigt at binde Folketinget pa hander og fodder frem til 20427

(Kort bemarkning). Ole Stavad (S):

Som jeg herte det, mener jeg faktisk, at hr. Martin Lidegaard

i sin ordferertale konkluderede ganske fornuftigt, hvor han i forhold til kompensationsaftalens
fortolkningsdel, som vi jo forst lige har fiet, holdt dbent, at nu skulle vi have det hele vendt, hvilket
jeg si er enig i. Derfor vil vi ogsa stille en reekke spergsmaél for at i klarhed over eksempelvis den
problemstiiling, som hr. Martin Lidegaard var inde p4, nemlig den situation, hvor vi mere eller
mindre frivilligt tvinges til at senke selskabsskatten, for hvordan er stillingen si? Med den méde,
som kompensationsaftalen er formuleret pa, kan det i hvert fald forstis pA meget forskellig méde,
og derfor tror jeg, det er meget vigtigt, at vi i fellesskab er optagede af at fa klarhed over, hvad
fortolkningen er hos dem, der har indgaet aftalen. Jeg er nemlig ikke, desvarre, helt enig i hr.
Martin Lidegaards vurdering af risikoen for nedszttelse af selskabsskatten, for hvis vi ikke far
flertalsafgerelser, hvis vi ikke far flles regler i EU, er det eneste, man desvarre nasten kan
konkurrere pd, lav selskabsskat, for vi har f3et ret godt styr pa statsstettereglerne. Derfor tror jeg,
det er vigtigt, at vi i fellesskab er optagede af det. Jeg vil bare sperge hr. Martin Lidegaard, om jeg

harte det rigtigt, at vi er enige om, at vi skal have det hele analyseret, og s3 forholder vi os til
svarene, nar vi kender dem.

(Kort bemarkning). Martin Lidegaard (RV):

Faorst til hr. Keld Albrechtsen: Jeg tror, at jeg vil overlade til hr. Keld Albrechtsen at skrive de
@ndringsforslag, som hr. Keld Albrechtsen finder relevante, da det nok er Enhedslisten og hr. Keld
Albrechtsen, der har storre problemer med aftalen, end vi har.

Nér det er sagt, vil jeg ogsa sige, at hvad der matte komme pd bordet af gode ideer og forslag, vil
vi altid kigge abent pa - det ger vi altid - men som helhed synes vi, at arkitekturen i det, der ligger,
er fornuftig.

Sa vil jeg sige til hr. Morten Homann, at det ville vaere voveligt at sti her og udstede en
skrsikker garanti for, at vi har gennemskuet alt, hvad der kan gennemskues i denne her lovgivning,
men €n ting kan vi dog gennemskue, nemlig at den er langt enklere og mere robust end det
beskatningsgrundlag, vi har haft tidligere. S meget ter jeg godt sige, og det tror jeg ogsi at hr.
Morten Homann vil give mig ret i. Nu er det sveert at spd om fremtiden, men der er slet ikke basis
for de huller, der har varet i den tidligere skattelovgivning.

Over for hr. Ole Stavad vil jeg bare gerne bekrafte, at

i Det Radikale Venstre vil vi selvfolgelig naje folge alle de spergsmaél, der bliver stillet, og medtage
dem i vores samlede vurdering,

(Kort bemarkning). Morten Homann (SF):
Det kan da godt vere, at den model, der ligger i aftalen, er mere enkel end den nuvzrende, men det
er jo sadan set ikke det, der er relevant for spergsmélene.

Det, der er relevant, er det, hr. Martin Lidegaard selv samler op, nemlig at man ikke kan spa om,
hvordan det her vil udvikle sig, hvordan det her vil virke 15-20 &r ud i fremtiden. Det er det, der er
konklusionen. Det kan vaere, at det gar preecis som forudset, og det kan vare, at det gir pa en anden
made.

Problemet er, og det ville jeg godt sperge hr. Martin Lidegaard om: Er det ikke nedvendigt at



kunne vare skrasikker med hensyn til, hvordan den virker i fremtiden? Hvis man star om 10, 15, 20
ar, og det viser sig, at den virker ekstremt uhensigtsmassigt, og det danske samfund ikke kan vaere
tjent med den, kan A.P. Moller med god ret sti og sige, at hver eneste &ndring, vi métte lave, skal
kompenseres krone for krone. Man har altsa bundet sig pa haender og fadder til en fremtid, som man
overhovedet ikke kan forudsige.

Kl. 18.05

(Kort bemarkning). Martin Lidegaard (RV):

Nu far hr. Morten Homann det til at lyde, som om det danske Folketing overhovedet ikke kan lave
nogen som helst skatteregler i fremtiden uden at sporge A.P. Mgller. Sddan er aftalen altsa ikke
lavet. Der star eksplicit, at alle miljeregler, alle generelle beskatningsregler og CO;-kvoter kan
Folketinget fuldsteendig frit og uden kompensation gé ind og lovgive omkring. Det skal man dog
ikke s tvivl om.

Det, vi diskuterer, er, om vi kan komme i en situation, hvor staten far langt mindre end de to
tredjedele, som ifelge ministeriet er foruds®tningen for aftalen. Og her er det, jeg siger: Hvis man
har 20 pct.s ejerandel, hvis man har 52 pct.s kulbrintebeskatning og oven i det har en selskabsskat,
som man selv styrer, og hvis man begynder at skrue den ned, kan man selv bestemme, hvordan man
skal lzegge provision pa provenuet, har jeg altsd svart ved at se, at man skal kunne komme meget
leengere ned end to tredjedele. Jeg ma indromme, at det rekker min fantasi ikke til. Det kan vere, at
det er, fordi den er utilstreekkelig, men s ma man forsege at udvide min horisont.

(Kort bemzrkning). Svend Auken (S):

Det er desveerre ikke helt sd godt, som hr. Martin Lidegaard har faet indtryk af. Lad mig give et
konkret eksempel: I dag er der en undtagelse for CO,-beskatning pa Nordseen. Det gor
eksempelvis, at vi ikke beskatter de danske kulbrinteaktiviteter p& den danske del af Nordseen med
en CO;-skat. Det gor man derimod i Norge.

Det er rigtigt, at det ikke bliver berert af CO»-kvoter, hvis de til sin tid bliver omfattet. Det stir
direkte i aftalen. Men det er eksempelvis et meget dbent spergsmal, hvad der sker, ndr man efter en
overgangsperiode vil til at tage penge for kvoterne, om det sa ikke vil vere omfattet af
kompensationsaftalen. Det tror jeg desvacrre at det vil vaere. Det er i hvert fald et af de steder - ja,
ministeren ryster nasten hurtigere pd hovedet, end jeg kan fi det sagt - hvor det er meget svert.

Man kan godt lave CO,-kvoter uden kompensation, men spergsmalet er, om man i fremtiden, om &
nogle r, ogsa kan tage pengene for det. \..)

Den sidste ting, jeg lige vil sige til hr. Martin Lidegaard, er: Det er jo ikke provenumassigt tiden
efter 2012, der i ferste rackke pakalder sig interessen. Det er tiden indtil 2012, for det er dér, de store
beleb ligger.

(Kort bemarkning). Martin Lidegaard (RV):

Jeg er meget enig med hr. Svend Auken i, at det ikke mindst er tiden frem til 2012, der er
interessant. Og hvis man nu knytter det til hele diskussionen om selskabsskatten, og jeg siger, at
sandsynligheden for, at vi skulle neds=tte den med

10 pct., er meget lille, sé tenker jeg netop ogsa pa perioden frem til 2012. For jeg er sidan set enig
med hr. Ole Stavad i, at set 1 et perspektiv pa 40 ar kan meget ske i forhold til selskabsskatten. Sa
nzvner hr. Svend Auken CO;-kvoter. Jeg ma sige, at de er jo lige pracis eksplicit navnt i
kompensationsaftalen. Jeg vil ogsa sige om CO,-afgiften, at det fremgar jo, at hvis man kun - det
stdr faktisk sort pd hvidt - lzegger den pa danske kulbrinter, er den omfattet af kompensationsaftalen,
men hvis den ogs bliver lagt pd importerede kulbrinter, er den ikke. Det stér helt eksplicit i aftalen.
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Det er fint nok at sperge osv., men det star rent faktisk i den. Og nanset om man nu laser den pa
den ene eller den anden made, rokker det stadig vk ikke ved, at to tredjedele af overskuddet vil g
til staten. Og det er det, der er afgerende.

(Kort bem&rkning). Svend Auken (S):

Miljemaessige reguleringer, der ikke har et fiskalt sigte, er ikke omfattet. Der er sd nzvnt en rekke
eksempler, herunder bl.a. CO,-kvoter. P3 et senere tidspunkt kan de meget vel i aftaleforstand fa et
fiskalt sigte, nemlig nar de til sin tid bliver solgt. Der mener jeg i hvert fald, at noget af det, vi skal
have undersegt meget grundigt, er, om det kan udlgse kompensationskrav. Jeg vil enske, at
ministerens hovedrysten og hr. Martin Lidegaards insisterende svar kan folges op af et holdbart
svar, som praciserer den normale procedure, hvor vi far slaet det her fast.

Ki. 18.10

Jeg nzvnte det bare som et af de mange eksempler pa ting, vi skal have undersegt, hvor jeg bare
beder hr. Martin Lidegaard - han og jeg deler jo en fxlles grundlzggende positiv opfattelse til selve
det at Jave en aftale, der har vi en positiv fzlles indstilling - om, at denne positive fzlles indstilling
ikke ger ham blind, nar det drejer sig om at komme ned i detaljerne og finde ud af konsekvenserne,
herunder ogsd de bindinger, der bliver sat for Folketinget i de naste 39 ar. Det er alene det, jeg
beder ham om. Og det er faktisk ment som en venlig opfordring.

(Kort bemarkning). Martin Lidegaard (RV):

Som jeg allerede har tilkendegivet over for hr. Svend Aukens partifzelle hr. Ole Stavad, vil vi
selvfolgelig med lige s& stor interesse som alle andre partier stille spergsmél og lzse alle de svar,
der bliver givet, og selvfplgelig medtage det hele i vores endelige vurdering.

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):
S4 vender vi tilbage til ordfererraekken, og det er hr. Keld Albrechtsen.

Keld Albrechtsen (EL):

Indledningsvis vil jeg lige minde bade hr. Martin Lidegaard og hr. Svend Auken om, at hvis vi far
svar fra ministeren pa nogle af de overordentlig interessante spergsmal, som har indgdet 1 debatten,
f.eks. CO;-kvoter og betaling for dem, er det jo ikke nedvendigvis svar, der holder i byretten eller
rettere sagt ved voldgiften.

Hyvis de svar skal legges til grund for noget, skal der indhentes hering hos A.P. Meller, for hvis
A.P. Myoller ikke er enig i den fortolkning, som ministeren kommer med, kan det godt vare en
opfattelse, som ministeren har, men si er det ikke nedvendigvis det, der gelder. Det var bare for, at
vi skal huske at f& det med i de spergsmal, vi stiller i Folketingets Energipolitiske Udvalg, nar nu
sagen gar til udvalgsbehandling.

Efter Enhedslistens opfattelse foreld der alle muligheder i forret, da vi her i Folketinget naede
til en enig holdning, der tvang regeringen til at indlede forhandlinger med A.P. Meller. Vi havde
alle muligheder for at fa en aftale, hvor vi ogsé kunne lzre af alle de fejltagelser, som er begaet i
dansk oliepolitik lige fra starten. Ideen var sadan set, at nu skulle vi ind og lave noget, der var
fremtidssikret og holdbart, hvor vi leerte af de fejltagelser, som var begiet tidligere.

Det var et flertal, som dengang bestod af SF, Socialdemokratiet, Dansk Folkeparti og
Enhedslisten, som fremtvang den forhandling, som sd kom hen over sommeren.

I lobet af sommeren begynder det sa at gd galt. Vi horer ingenting fra Dansk Folkeparti, der
formentlig har haft sine egne meder med regeringen. Det ved jeg ikke noget om. Det er maske



foregdet i det dulgte. Vi andre bad om at f4 meder med ministeren. Det kunne vi ikke f3. Jeg har
lzest i pres=en, at hr. Svend Auken f.eks. bad om at fa forskellige oplysninger, hvilket blev afvist. Vi
sendte forslag til regeringen og spurgte: @nsker regeringen ikke at fa et mere klart mandat til disse
her forh: ndlinger til stotte for regeringens position over for

A.P. Melicr? Men det snskede ministeren ikke. Ministeren kerte det hele selv. Sa mindes vi jo alle
samm n :dcn cklatante fejltagelse, fru Aase D. Madsen kom til at begd, da hun udtalte til pressen, at
hun sar@nd var tilfreds med en enkelt milliard kroner. Det var ikke ligefrem noget, der pavirkede
forhandlingerne gunstigt i de afgerende timer. Hvad sker der s4?7 S kommer ministeren tilbage med
et resulvai, som for hver dag, der gir, bliver mere og mere tvivisomt. Bade nir det gelder
gkonoir~ien. og nar det gelder juraen, for slet ikke at tale om det moralske i, at man sxtter
befolkringens mulighed for at ove indflydelse pa dansk politik pd dette her helt afgerende og
vigtige <porgsmal ud af spillet 1 39 ar. Til den tid er det muligt, at der slet ikke er mere olie i det

store orutade af Nordsgen, som vi her diskuterer. Det vil sige, at man 1 denne sag erstatter demokrati

med kapitalmagt i 39 ar. Alene af den grund er det indlysende, at Enhedslisten ikke kan stotte de to
forslas. der her er fremsat.

Jamen det er rigtigt, ma jeg sige til ministeren, alene af den grund at man kobler demokratiet ud, at
man dv ponerer sin beslutningsret i en voldgiftsret, hvis afgorelse man naturligvis ikke kan vare
sikker pii, og som vil basere sig pa, hvad der ligger af udtalelser fra Justitsministeriets Lovafdeling,
eventueil fra Kammeradvokaten, og fortolkninger og sa de opfattelser og analyser af det, som vil
komme henne fra Esplanaden.

KL. 1815

E1 ting skal man aldrig nogen sinde undervurdere 1 dansk oliepolitik, og det er den fremragende
dygt:eiied til at forhandle de her sager, som A.P. Meller-selskabet er i besiddelse af. Det ma vi
anerkendi Det selskab har dokumenteret arti efter arti, at det er i stand til at trazkke danske
politixere rundt ved nasen, siledes at det n®rmer sig det farceagtige. Det er sé at sige som at tage
slik fia =ina born.

Og 1 sker det igen for vore gjne, fuldstendig gennemskueligt og benlyst, at A.P. Msller-
selskabet endnu en gang har taget fusen pa en dansk regering. Det er rimelig sorgeligt.

V1 har fra Enhedslistens side beskzftiget os med den her sag, siden vi kom i Folketinget i 1994.
Mir: forgenger her pd Tinge, hr. Preben Wilhjelm, som reprasenterede VS som energiordferer,
forsaxgte 1 sin tid at gore Folketinget opmarksom pd, at det var galt, hvad man aftalte, ogsd
gasz(taler osv. Det havde ingen effekt. Ar efter ar havde det ingen effekt.

Og sd endelig, endelig i foraret 2003 far vi si en vedtagelse i Folketinget, der ser ud til at bane
vejen for ¢t rimeligt og retferdigt grundlag ogsé under respekt for demokratiet. Og hvad kommer
ministeren s tilbage med?

Han kommer tilbage med et forslag, som - og det er ministerens egne tal, jeg nu refererer til -
siger, at der er
31 mia. kr. 1 samlet gevinst i forhold til den nuvzrende situation, hvis man fortsztter uden at
foretage sig noget. Sa viser det sig, ndr man gir ned i aftalen, at de 21,3 mia. af de 31 alene skyldes
en antugelse om, at A.P. Moller vil gore det bedre med hensyn til at udvinde olie, end hvis man
f.eks. overlod det til DONG. Det er i avrigt en frekhed over for DONG. Det er ogsa en frakhed
over for de avrige selskaber i Nordsoen, Amarada Hess
f.eks., at man insinuerer, at det kun er A.P. Moller-selskaberne, der er i stand til at bore efter olie.
Det er et meget provinsielt synspunkt, vil jeg sige. Ude i verden tror jeg, det er et synspunkt, man
ville trekke pa smilebandet af. Der findes andre selskaber, der er i stand til at bore efter olie. Men
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man siger, at alene fordi man har foreret A.P. Meller olien fra 2012 og frem til 2042, alene fordi de
har faet eneretsbevillingen forlenget, og man har forzret arveselvet vaek, tjener staten 21 mia. kr.
Jamen det er det, ministeren har indbygget i sin beregning. Det kan enhver jo se ingen steder holder.
Selvfelgelig ville andre selskaber, herunder ikke mindst det meget dygtige statslige selskab, vi da
heldigvis stadig vk har, og som jeg héber vi kan beholde, nemlig DONG, kunne gore det lige si
godt. Hvorfor skulle de ikke kunne det? Det er da et dygtigt selskab. Ministeren har ogsé mattet
bekrzefie her i Folketinget, at DONG faktisk er et dygtigt selskab. Og derfor er den antagelse om, at
man ved at forere A.P. Moller encretsbevillingen i yderligere, ja, hvad bliver det, naesten

30 ar, skulle indbringe staten 21 mia. kr. selvfolgelig ikke holdbar. Og s er der 10 mia. tilbage - 10
mia., som bygger pd en antagelse om, at den nuvzrende ordning ikke kan indbringe mere i
kulbrinteskat i de kommende ér pa grund af fradraget. Det er ogsa en antagelse, som jeg tror at vi
vil bore yderligere i i udvalget, men som jeg tror er meget politisk bygget op, for de fradrag er jo
godkendt, de er opbrugt i alt vaesentligt. Vi kan fa at vide af ministeren, hvor meget de er opbrugt.
Der ligger nogle af dem i en overgangsordning, det ved jeg godt. Men si sztter man
kulbrinteskatten ned netop i en situation, hvor fradragene er ved at veere opbrugt. Da vi endelig var

néet frem til det punkt, hvor kulbrinteskatten begyndte afgerende at give indtzgter, si stter man
den ned.

KL. 18.20

Jeg kan godt forsta, hvorfor A.P. Moller synes, at det er en god idé at satte den skatteprocent
ned nu, hvor fradragene er ved at vere opbrugt. Det kan jeg godt forstd. Men at fi os andre til at tro
pé, at det skulle vare en god idé, kraever en del regnekunst, men det ma vi jo sa bede ministeren om
at fd i udvalget.

Jeg ved ikke, hvad ministerens motiver har vzeret til at lave den her aftale, om ministeren har haft
det udgangspunkt, at hvad der er godt for A.P. Meller, er ogsa godt for Danmark. Eller om
ministeren simpelt hen bare er blevet snydt. Den mulighed er der jo ogs4, for som jeg var inde pi
tidligere, s er de dygtige forhandlere derthenne, og det har de dokumenteret gang pé gang. S4 det
ved jeg ikke.

Men det burde ikke vare afgerende for Folketinget. Det afgerende for Folketinget burde vare
indholdet i den her aftale, og det er ganske enkelt ikke godt nok og isar ikke, hvis man
sammenligner med det forslag, som kulbrinteskattendvalget fremkom med for nogle 3 ar siden, og
som vi har fiet regnet p&, og som vi haber at fa regnet igennem under udvalgsarbejdet - vi har stillet
sporgsmal om det - 53 vi kan sammenligne med, hvad der ville vare kommet ind, hvis man havde
brugt kulbrinteskatteudvalgets forslag og s den aftale, ministeren er kommet med.

Og ja, jeg tror, det ville have givet et helt anderledes gunstigt resultat for samfundet, ikke mindst
hvis man havde ladet vaere med at bortskanke eneretsbevillingen efter 2012 til A.P. Moller og i
stedet ladet DONG overtage produktionen og dermed sikre staten hele indtzgten efter 2012.

Betina Hoffmann (KD):
Vores ordferer pa sagen kan desvarre ikke vare til stede, derfor vil jeg pa hendes vegne fremfere
vores holdninger til begge forslag.

Angéende L 48 giver lovforslaget ministeren mulighed for at give tilladelse til efterforskning og
indvinding af kulbrinter i en lzengere periode end de hejst 50 ar, som den galdende lov giver
mulighed for. Det nzvnes i bemarkningerne, at det er hensigten med lovforslaget at forlenge
kulbrintetilladelser ud over 50 ar i de tilfzlde, hvor indvindingen allerede foregir og kan forventes
opretholdt i l&ngere tid, end det oprindelig er forudsat.

Lovforslaget er et element i aftalen om efterforskning og indvinding af kulbrinter i Nordseen, og



vi kan stemme for forslaget. Kristendemokraterne kan tilslutte sig den aftale, som
gkonomiministeren har indgéet med A.P. Moller om olie- og gasressourcerne i Nordseen.

Med lovforslaget L 62 gennemfores de skattemassige ndringer, som er naevnt i aftalen.
Kristendemokraterne kan derfor stemme for lovforslaget, naturligvis medmindre aftalen er i
modstrid med grundloven.

Ved &ndring af beskatningen af A P. Meller-selskaberne og partnerne i DUC gges
skatteindtegterne af overskuddet for olie- og gasudvindingen i Nordseen i forhold til i dag. Det er
et punkt, Kristendemokraterne har varet optaget af. Ifolge bemarkningeme til lovforslaget stiger
statens indtzgter med 1,1 mia. i 2004 og 2,1 mia. 1 2005 som felge af lovforslaget.

Vi er dog optaget af, at der bliver ryddet ordentligt op, ndr felter lukkes ned. Vi kan derfor
tilslutte os de forbedrede regler vedrerende skattemassig behandling af fjernelsesomkostninger, der
giver bedre mulighed for, at fjernelse af anleg vil ske miljemzessigt rigtigt.

Vi vil geme vare med til, at der for alle boreplatforme gives de samme muligheder for
skattemassig behandling af fiemelsesomkostninger, som glder efter dette lovforslag.

Som sagt kan vi umiddelbart stemme for dette lovforslag.

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt Bendtsen): O}
Jeg vil gerne pd regeringens vegne takke ordfererne for de bemaerkninger, der nu er kommet til de
to fremsatte lovforslag.

Med afsat i Folketingets vedtagelse nr. V 54 af 20. februar i 4r om at sikre staten en sterre andel
af vardierne
i Nordseen er det lykkedes for regeringen den 29, september at indga en langsigtet aftale herom
med bevillingshaveme til eneretsbevillingen fra 1962. Der er kommet klare meldinger fra
ordfererne for Venstre, Det Konservative Folkeparti, Dansk Folkeparti, Det Radikale Venstre og
Kristendemokraterne 1 dag, tak for det. Aftalen indeholder jo en reekke hovedelementer om
fortsettelse af eneretsbevillingen i 30 ar, statsdeltagelse fra 2012, sget kulbrinteskat og en
kompensationsordning for virkningeme af @ndringer i love pa skatteomradet, som specifikt rammer
producenter af olie og gas. Det er min klare opfattelse, at denne aftale skaber stabile og ogsé
langsigtede rammer pa omradet og pa vesentligt strammere vilkér for A.P. Meller end hidtil.

Kl. 18.25

Jeg har ogsa givet udtryk for dette under debatten om beslutningsforslaget i tilknytning til min
redegorelse om Nordsegen. Aftalen med A.P. Meller forudsetter, at der gennemfores de nedvendige
lovendringer. Dette loviorslag indgar som led heri og skal muliggere en forlzngelse af
eneretsbevillingen pa de nye og skerpede vilkar. Lovforslaget vil i den forbindelse kun begranse
den nedvendige forudsatning for, at man kan udmente aftalen.

Forslaget skal skabe den lovmessige ramme for en udvidelse af de hidtidige maksimale tidsrum
for tildeling og forlengelse af koncessioner. Hovedformalet er at muliggore en fortszttelse af
virksomheden i Nordseen efter 2012. Det fremgér af bemzarkningeme ti} forslaget om @ndring af
undergrundsloven, at hensigten jo er at give hjemmel til at forleenge koncessioner ud over det
tidsrum, som den nuverende lov har som maksimum, nemlig 50 ar, samt at kunne udstede nye
koncessioner med en leengere varighed, end det er muligt i dag.

Det har ikke hidtil veret aktuelt at benytte et lengere tidsrum. Bortset fra eneretsbevillingen er
der dog ikke nogen aktuelle planer om at benytte muligheden. Men det kan ikke udelukkes, at f.eks.
teknologiske fremskridt pa omradet kan begrunde forlengelse af denne art de kommende 2r, og sd
er den lovmassige mulighed herfor til stede.

Vi har i dag haft en debat om redegerelsen; vi har valgt at leegge denne sag hemned i Folketinget,
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sd der kan stilles alle de spergsmal, som Folketinget ensker.

I forbindelse med indgdelsen af aftalen med bevillingshaverne i Nordsgen er der jo foretaget
bunkevis af beregninger bade i Skatteministeriet og i @konomi- og Erhvervsministeriet. Der er
gennemfort beregninger, som kan ses bide i redegerelsen og i kulbrinteforslaget. Jeg har ogsa
forstdelse for, at det kan vaere vanskeligt at fi et samlet overblik. Jeg vil gerne gore det helt klart, at
der ikke er forskel pa de tal, der er oplyst i redegorelsen og i lovforslaget. Der er tale om en forskel
1, hvor detaljeret de praesenteres. Det er sagt fra flere ordferere heroppefra i dag, at det er provenuet
fer 2012, der er ret afgorende. S4 vidt jeg erindrer, var det hr, Svend Auken og hr. Lidegaard, der
sagde, at det er store ressourcer, der kommer op frem til 2012. Sa er det vel ogsa tid til at tzenke p3,
om der skulle geres noget pd det her omride for, at staten fik en storre del af verdierne. Det var
egentlig ogsé en af de ting, der var meget med, da vi havde diskussionen omkring redegorelsen. Der
kom helt klare meldinger i dag fra Enhedslisten. Hr. Keld Albrechtsens forslag er jo kendte. Vi
herte endda i dag, det var provinsielt. Det er miske, fordi ministeren kommer fra provinsen, men
det gor hr. Keld Albrechtsen da ogs4, s det gar nok endda. Men der er ingenting, der er godt nok.
SF og Enhedslisten er jo enige om, at det her skulle i udbud i 2012. Alle andre partier her i
Folketinget har den opfattelse, at det giver et stort provenu, som det ogsa frem gar af redegerelsen,
at vi udnytter, at der bliver investeret langsigtet, s man ikke gir ud og »creamer« felterne, altsi
prover pi at skamride, goldmalke felterne. Men den holdning har man ikke i SF og heller ikke hos
Enhedslisten, og det m4 vi s respektere. Jeg synes, jeg har hert positive toner fra hr. Svend Auken i
dag omkring arkitekturen i aftalen. Der var s lidt bekymringer om, hvorvidt det statsretligt var i
orden, om det holdt sig pa den rigtige side af grundloven, og der var ogsé en kompensationsaftale
og miljemassige aspekter. Jeg synes faktisk, det var en lille smule positivt. Derfor kan jeg godt
blive en lille smule bekymret, ndr jeg horer hr. Ole Stavad, for s er det, som om nok ikke er nok.
Men det kunne mdske vere interessant at here, hvornr nok er nok for Socialdemokratiet i denne
sag. Jeg haber selvfelgelig, at det er et bredt flertal her i Folketinget, der std bag den aftale, som nu
er lagt ned i Folketinget. Der har vaeret indgiet en aftale. Der var et andet flertal tidligere. Det er jo
fair nok. Bide SF og Enhedslisten har jo i dag tilkendegivet, at de var klar til at stramme
skatteskruen uden ret store betingelser. Socialdemokratiet har nok ment, at der var en aftale. Nu har

vi en aftale, og jeg synes, det kunne vare interessant at f3 at vide, hvor knakpunktet ligger for
Socialdemokratiet i denne sag.

Kl. 18.30

Vi har fremlagt lodige beregninger. Med udgangspunkt i et basisscenarie har vi fremlagt
analyser af, hvordan vi mener, det her er. Vi har brugt meget, meget forsigtige tal fra Det
Internationale Energiagentur med godt 22 dollar pr. td. Vi har brugt en dolarkurs, som man ogs3
kan forholde sig til. Vi har fremlagt de her basisscenarier, middelscenarier. Sa det kunne egentlig
vaere interessant at here, hvor hejt vi skal op, for nok er nok.

Jeg synes, det er tankevekkende, nir vi nu ved, at med denne aftale er det meget vigtigt, at vi
kommer ind og fir fat inden 2012. Vi har pi foresporgsel i ovrigt fra Socialdemokratiet regnet pé,
haft mange folk til at sidde og arbejde med det, hvad det havde betydet for de seneste 3 &r. Det er si
i sterrelsesordenen 7 mia. kr.

Nar jeg sd herer hr. Ole Stavads meninger i dag om, at denne her skerpelse faktisk ingenting
giver, vil jeg sige:

Det er rigtigt, at der ligger tekniske beregninger for geldende regler, men der er jeg ogsé nedt til at
sige til hr. Stavad, at med de tekniske beregninger er der nesten 25 mia. kr., som forventes at

komme ind i kulbrintebeskatning. Det er sidan det tekniske. Men den viden, vi har igennem de
sidste



20 &r, viser jo, at der ikke er betalt kulbrinteskat. Det ved hr. Ole Stavad ganske neje. Derfor kan jeg
vere lidt bekymret over, om det udsagn, der er kommet fra Venstres ordferer i dag, er den knage,
som Socialdemokratiet vil hange sin hat op pa hen ad vejen. Jeg hiber det ikke; jeg héber, at den
positive tilgarg, vi herte fra hr. Svend Auken, er den, der slar igennem i det her. Jeg mener faktisk,
at vi har faet en god og en solid aftale, en aftale, som, hvis det giver flere penge til A.P. Meller,
ogsa giver tlere penge til staten; og en marginalskat pa 73. S3 er der ogsé sat spergsmalstegn fra
flere partier i dag ved at nedsztte procentsatsen for kulbrintebeskatningen. Der har jeg bare det at
sige, at det er bedre at f3 et bredt skattegrundlag og fa 52 pet,, end det er at fa 70 pct. af ingenting.
Det er jo netop det, der er sket igennem en irrzkke, fordi man med et fradrag pa 250 pct. har haft
mulighed for at investere sig ud af det at betale kulbrinteskat. De, der har betalt kulbrinteskat indtil
nu, skal n:e-ten have skolepengene tilbage. Men lad os nu se, hvad det kerer pa. Vi har som sagt
fremlagt lodige beregninger i denne her sag, forsigtige beregninger. Vi kan jo stille scenarier op
med adf:zrdsendringer og uden adferdsendringer, og vi er i omegnen af de 30 mia. kr. Der
kommer masser af spargsmil: Hvad nu, hvis olieprisen er 100 dollar pr. td.? Vi skal nok besvare
alle de her sporgsmal, og jeg er sikker pd, at der stadig kommer masser af spergsmal. Jeg mener
ogs4, vi selvfelgelig skal tage os tid til at fa behandlet den her sag ordentligt. Det er en stor aftale.
Det er det ogsd, nir vi skal stemme om en traktat nzste ér, det bliver ogsa en stor afgorelse. Nar O
man bygger en bro pa tvaers af @resund eller Storebelt, er det ogsa en stor beslutning. Det her er
ogsa i stor beslutning. Men det er ogs rart nok, at vi nu kommer ind og far en del af det provenu
fremover. Alle, der sidder her i salen, ved jo, at for at indga den her aftale, hvor arkitekturen igvrigt
blev rost fra Socialdemokratiets side, med 20 pct.s overskudsdeling, med en statsdeltagelse fra
2012, <kal man have en vis sikkerhed for med langsigtede investeringer, at man ikke bare laver et
eller andet lige pludselig. Det er &rsagen til, at der er lavet en kompensationsaftale, som man ogsa
far mulighed for at komme i samrad om og stille masser af spergsmal til, og de vil selvfglgelig ogsa
blive nesvaret. Med hensyn til hele den debat, der har varet her i dag, vil jeg geme sige, at
Justitsi-nsieriet har afgivet en klar udtalelse om de statsretlige aspekter af Nordsgaftalen, som
Folketinz«t har faet over. Jeg vil geme sige, at jeg synes, at den udtalelse er ret klar, den er helt klar.
Jeg kan samtidig oplyse, at Justitsministeriets udtalelse har veret forelagt Kammeradvokaten, som
er em+ i konklusionen om, at der ikke er problemer i forhold til grundloven.

Kl i8.35

Des er altsa ingen grund til at sztte spergsmalstegn ved den statsretlige vurdering af sagen, og -
det ¢ hzlior ikke mit indtryk, at der fra statsretligt sagkyndiges side har varet givet udtryk for, at o
aftaler skulle give anledning til problemer i forhold til grundloven.

Jeg vil ogsa gerne sige, at alle medlemmer her i Tinget jo kan stille sporgsmal ti}

Justitsministeriet og fa udtalelser om, hvad man mener omkring grundlovsspergsmalet. Det tror jeg
at justitsministeren vil vaere helt klar til at svare pa.

Det er selvfalgelig Folketinget, der har beslutningen, men jeg kan kun bakke op om de ordforere,
der i dag har tilkendegivet, at de ikke ser noget grundlag for, at der skulle iverksettes en horing af
den art, som hr. Auken var inde pa.

Vi har valgt at lzgge denne aftale her i salen. Vi har holdt en foresporgselsdebat om den
redegorelse. der er afgivet. Vi har de to lovforslag liggende her nu. Vi har beslutningsforslaget om
selve aftalen. Det kan vel snart ikke gores bedre med hensyn til de spergsmil, som Folketinget til
enhver tid kan fi lov til at stille til den her aftale.

Jeg haber selvfolgelig, at et bredt flertal, nir alle spergsmélene er besvaret omkring selve aftalen,
omkring kompensationsaftalen, kan bakke op om en aftale, som regeringen har indgdet. Det er jo
rigtigt, at det ikke er for, Folketinget har godkendt den, at den er pd plads, men det er en aftale, der
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vil give et solidt provenu, der gor op med et usundt skattesystem med et fradrag pa 250 pct., sd der
aldrig har varet betalt kulbrinteskat p det naermeste under 1 mia. kr., fordi man kunne investere sig
ud af det,

Det er fakta omkring de forhold her, og derfor hiber jeg pa at fa en velvillig behandling af de to
lovforslag, og sa er vi selvfelgelig klar bade i Skatteministeriet og ogsd i @konomi- og
Erhvervsministeriet til at besvare spergsmél i denne sag.

(Kort bemarkning). Keld Albrechtsen (EL):
Jeg synes, det er helt uhert og utrolig uklogt, at en regering, allerede for et folketingsudvalg har
droftet, om dette folketingsudvalg ensker at arrangere en hering, forseger at stoppe en sidan hering,

Men jeg forstar, at der foreligger et regeringsdiktat, og at fru Aase D. Madsen er omfattet af
dette diktat, og det vil man sa gi i Det Energipolitiske Udvalg og gennemfare. Demokrati kan man
ikke sige det er udtryk for. Det synes jeg man ma fastsla.

Sa skal jeg bare gare opmarksom p4, at for Enhedslisten var det alts ikke en hjertesag at fa
udbud i 2012 - vi si hellere, at DONG overtog driften i 2012 - men en nedlesning, hvis man ikke
kunne komme igennem med det her, og vi stettede SF's forslag om udbud, da det trods alt var bedre
end ministerens model. Men det var bare til korrektion, fordi ministeren blandede Enhedslistens
holdning til det spergsmil sammen med SF's. Vi er ofte enige med SF, men ikke altid.

(Kort bemzrkning). Svend Auken (S):

En del af vanskelighederne ved det her er jo, at der er sadan nogle lidt bizarre trek ved denne her
aftale, som skyldes, at den modpart, staten har, ikke er en sedvanlig forretningsmzssig modpart,
som man i gvrigt kender det i andre forhold. Derfor denne kompensationsaftale, som for et
demokrati af vores udviklingsgrad er helt usaedvanlig, Nér vi har ensket en diskussion om det
grundlovsmassige, er det jo ikke kun spergsmélet om overholdelse af grundloven eller €j, det er
selve spergsmalet om: Hvor langt rekker denne forpligtelse i forhold til Folketinget? Hvad kan
fremtidige Folketing overhovedet foretage sig?

Det er, som om ministeren forestiller sig, at han skal sidde alene med et flertal med Dansk
Folkeparti i en fuldsteendig ubegrenset periode, si han bare kan nikke; at han aldrig mere kommer i
mindretal her i Folketinget, og at han aldrig mere har brug for, at et flertal tager hensyn til hans
onske om at {3 dreftet principielle spargsmal. Det var en meget, meget uklog afvisning; jeg ved slet
ikke, om vicestatsministeren har adkomst til at gore det, men jeg synes, det var meget, meget ukloge
bemarkninger, han kom med.

Kl. 18.40

Det merkelige ved denne aftale er kompensationsaftalen, det er dette, at staten i modsatning til
alle andre aftaler ikke er en del af bevillingen; det er dette, at overskudsdelingen fratages i skatten, i
stedet for at det tages af overskuddet efter skat osv. Der er en reekke helt ejendommelige ting ved
denne her aftale, og det er selvfolgelig det, der ger, at selv om vi er positive over for arkitekturen,
og selv om vi har et oprigtigt enske om at vaere med i det her, er vi nedt til at stille kritiske
spergsmal.

Der synes jeg altsd ikke, det ligner noget - havde jeg nar sagt - det ligner i hvert fald ikke den
skonomi- og erhvervsminister, jeg plejer at samarbejde med omkring det her spergsmal, at han pa
forhdnd siger nej til en samlet oppositions snske om at kunne diskutere de grundlovsmassige
aspekter i en hering.



(Kort bemzrkning). Anne Grete Holmsgaard (SF):

Jeg mé sige, at det er meget lidt kleedeligt, at ministeren gir herop og begynder at blande sig i, hvad
et flertal i Folketinget skal drafte i udvalget med hensyn til en hering. Det synes jeg var uklaedeligt
af ministeren.

Men ud over det vil jeg gerne have svar pé et spergsmil, jeg stillede i mit ordforerindleeg, hvor
jeg spurgte til den serlige undtagelse, Danmark har med hensyn til EU's udbudsdirektiv, hvor det
fremghr, nir man gar ned i selve direktivet, at hvis man skal forlenge eller give en tilladelse, skal
det ske pa grundlag af objektive og ikkediskriminerende principper. Der vil jeg gerne have at vide,
hvordan regeringen havde teenkt sig at sikre det.

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt Bendtsen):
Det er korrekt, at jeg ikke fik svaret fru Anne Grete Holmsgaard.

Det er sadan, at vi ikke onsker at diskriminere nogen af de mennesker, der har en koncession i
Nordsgen i denne her sag. Vi har nu lavet en aftale med A.P. Molier, og hvis den godkendes her i
Folketingut, betyder det jo, at der er zndrede regler for beskatning i Nordseen. Nye fremtidige
koncessioner vil ogsa blive medt med det regels®t, og si er det jo sidan, at de, der er i Nordseen i
dag, far mulighed for at henvende sig og fi nojagtig de samme regelsat at arbejde efter, s vi ikke
diskriminerer dem, der borer og udvinder olie i Nordseen.

S vil jeg sige til hr. Keld Albrechtsen: Hr. Keld Albrechtsen mener altsd, at man skal komme
med en klar melding om, at staten overtager i 2012, og s ma vi se, hvad der sker, og hvor meget
olie der kan né at pumpes op, hvor mange kulbrinter der kan pumpes op inden ar 2012. Det er vi
decideret meget, meget uenige i, fordi vi mener, at folk vil gé ud og »creame« felterne, og det vil
sige, at man ikke far den olie ud, som man egentlig kunne fa.

Pa samme made svarer jeg SF pa SF's gnske om udbud i 2012. Vi mener, at en aftale er det mest
givtige for det danske samfund, og der er kommet en aftale, som jeg mener er en god aftale for
Danmark. Jeg mener ogsa, det er en god aftale for A P. Meller, fordi man nu kan investere pa sigt.
Jeg vil ogsd geme sige, at statens beskatningsret ikke anfiegtes af denne her aftale. Vi er klar til at
ga dybere ned
i denne her kompensationsaftale. Hr. Svend Auken kan jo have de holdninger, han har til, hvordan
kagen skitres med hensyn til overskudsdeling og selskabsskat. Det, der har veeret vigtigt for
regeringen, er, at man jo ved historisk, hvor stor en part staten har faet, og hvor stor en part DUC
har fiet, men i dag ma vi jo konstatere, at de tal er lobet meget fra hinanden. Jeg mener, der ligger
meget saglige beregninger til grund for det provenu, som staten kan fa i fremtiden, og som
regeringen gerne ser vi kommer i gang med i god tid for 2012.

(Kort bemarkning). Anne Grete Holmsgaard (SF):

Jeg kan forstd pa ministeren, at en af priseme for at slippe uden om det liile problem med, at det
skal vere objektive og ikkediskriminerende principper, man indgér aftalen pd i forhold til andre
selskaber, indebzrer, at de andre selskaber, der opererer i Nordsgen, ogs vil fa en
kompensationskiausul. Det ma vere sddan, jeg forstar det, at den vil de fa tilbudt. Sa vil jeg gerne
vide, om det er fra her og nu, eller hvorndr det skal gzlde fra.

(Kort bemerkning). Keld Albrechtsen (EL):
Jeg lagde marke til, at ministeren ikke kommenterede vores kritik af hans uherte indblanding i
udvalgets arbejde, og det var i og for sig klogt, tror jeg, af ministeren ikke at kommentere det.

For det kunne jo tolkes som udslag af, at ministeren maske godt kan se, at det, han gik op og sagde,
ikke var heldigt, og hvis det er tilfzldet, skal ministeren ogsa have lov til at ga pd retrate, helt

@



sikkert. Det er jo for sket for ministeren inden for den menneskelige hukommelses rckkevidde. S&
det kan jo gores igen.

Kl. 18.45

Sa vil jeg bare sige til ministeren, at vi far en diskussion under udvalgsarbejdet af, hvomdr der er
sterst risiko for, at man skummer fleden ved at pumpe inden r 2012. J eg tror altsa, at ministerens
skattemodel, hvor man nedsztter kulbrinteskatten, giver en risiko for rovdrift, for ellers ville man
blive ramt hérdere af kulbrinteskatten i forhold til den nuvzrende lovgivning.

Men lad os kigge pa det. Det er jo meget, meget kompliceret. Si meget vil jeg godt med give
ministeren. Jeg tror faktisk, vores skatteforslag vil give mindre risiko for rovdrift end ministerens.

(Kort bemarkning). Svend Auken (S):
Det der kompensationsafsnit er jo en markelig ting. Jeg havde nar sagt, havde det ikke varet der,
sé tror jeg, vi havde haft en meget kortere og meget hurtigere diskussion af alle de her spoargsmil og
meget hurtigere var blevet enige.

Nu er det der, og det er jo ikke noget, nogen her i Folketinget har opfundet. Det er noget, der er
blevet sat ind
1 en aftale, ministeren har indgiet med bevillingshaveren, og derfor er det selviolgelig Folketingets
opgave at undersege det til bunds, herunder ogsa at sperge nogle, der ikke er en del af den aftale, og
det vil sige uath@ngige sagkyndige, som vi jo ger det fuldstzendig normalt. Hvis ikke det spergsmal
havde varet sd stort og kontroversielt, havde ministeren jo overhovedet ikke blandet sig. Sa ville vi
have sagt: Selvfolgelig skal man have de heringer. Vi holder heringer om hvad som helst i
Folketinget. Men hvis spergsmalet er rigtig stort, kan man ikke holde det. Vi kan jo alle sammen
komme til at sige noget, man maske ikke skulle have sagt, fordi vi har siddet lenge og ventet pa at
svare og sddan - det vil jeg ikke helt udelukke at jeg har gjort i min tid som minister - men jeg synes
alligevel, at det ville vaere klogt, hvis ministeren eftertznkte, om ikke det var rigtigt, at vi fik
lejlighed til at drefie de her ting til bunds. Det vil jeg gerne give ham mulighed for at svare pa.

konomi- og erhvervsministeren (Bendt Bendtsen):

Jeg vil gerne sige til fru Anne Grete Holmsgaard, at vi selviolgelig vil gi i dialog med de ovrige
koncessionshavere pa Nordsgen, og vores antagelse er, at vi i lobet af foraret 2004 kan fi en
melding om, at man ensker at overgd pa de her vilkir, som nu tilbydes A.P. Meller, inklusive en
aftale. Der er ingen tvivl om, at parterne pd Nordseen skal behandles ens, og derfor vil vi ogsd give
de gvrige firmaer derude den samme besked.

Sa vil jeg gemne sige til hr. Keld Albrechtsen endnu en gang, at et bredere skattegrundlag, hvor
man far 52 pct., er bedre end at f3 70 pct. af ingenting,

Og til hr, Svend Auken vil jeg geme sige, at jeg har fuld respekt for, at denne
kompensationsaftale skal undersoges til bunds. Jeg er ogsd nodt til at sige til Folketinget, at der ikke
var kommet nogen aftale med A.P. Meller, hvis det ikke var, fordi der ogsd skulle ligge en
kompensationsafiale.

Det er de her trusler, vi har hert fra det ene og det andet sted: Nu skruer vi pa det, og nu skruer vi
pé det. Her md jeg bare sige, at Socialdemokratiet jo har haft den mulighed, hvis man sammen med
den pvrige venstreflaj havde ensket at skrue pa det. Det var vi andre ikke enige i, fordi det var en
aftale. Og jeg husker tydeligt, hvad hr. Anders Samuelsen sagde her fra talerstolen, da vi havde
redegorelsesdebatten.



(Kort bemzrkning). Svend Auken (S):

Jeg tror, at hvis man havde lavet en kompensationsaftale pa nogle fa ar, havde problememe varet til
at overskue, men det er 39 ar! Bare inden for de 30 4r, den nugzldende aftale har lebet, har vi
revideret den tre gange, og nu reviderer vi den altsd igen. Og hvad med de neste 39 &? Vikan jo i
mangfoldige spergsmil, med oprydningen derude, komme til at std med totalt &ndrede
forudsztninger. Ingen kan udelukke, at vi méske kommer i en national desperat situation, hvor vi er
nedt til at kalde pi alle dele af den danske befolkning for at fa stette, men A.P. Moller kan s pa
forhand sige: Vi skal ikke betale af vores olieindtegter, for vi har et skattestop, der varer 39 ar.

Det er jo det, der er en lidt bizar konstruktion og en helt usadvanlig konstruktion. Derfor skal vi
selvfelgelig have mulighed for at diskutere: Hvad betyder det egentlig for det folkelige 1iv? Hvad
betyder det som fortilfelde, nar det drejer sig om indgielse af aftaler med andre? Kan andre
privatpersoner, erhvervsorganisationer ogsi tilkebe sig et skattestop i 40 ar?

K1.18.50

Det er da nogle helt fundamentale spergsmal for hele vort demokratiske liv, og det synes jeg at
gkonomi- og erhvervsministeren m3 vare interesseret i at deltage i. S& md man jo afveje de
forskellige forhold, men forst efter at man har vaeret det hele igennem.

Og s4 vil jeg geme sige til ministeren, at det oprindelig ikke engang var ministerens hensigt, at
den skulle have veret i Folketingssalen. Det var oppositionen i Det Energipolitiske Udvalg, der
kraevede, at det blev sat i Folketingssalen og kraftigt ridede regeringen. S& bejede man sig, Pa
samme méade ber man lytte til fornuftens rest og baje sig for at lade vafhzngige sagkyndige fa lov

il at deltage i en dialog med Folketingets medlemmer om alle de forfatningsmeessige aspekter af
denne helt uszdvanlige aftale.

(Kort bemarkning). @konomi- og erhvervsministeren (Bendt Bendtsen):
Jeg vil da geme afkrefie den misforstaelse, at der skulle vaere et skattestop pa Nordsgen i alle de ar.
Det er jo ikke det, der fremgér af denne sag.
Det, der fremgér af denne sag, er, at generelle skatter, der swttes op, ogsa rammer Nordsgen. Nu
er der i kompensationsaftalen jo ogsa et afsnit om, at hvis selskabsskatten nedseattes og man skal til
at finansiere, som man tidligere har gjort pa land, s behandler man hinanden lige, ligegyldigt om
man er pi Nordseen eller man er pa land. Det er altsé en fair aftale.
Med hensyn til det der med, at der skulle vzere skattestop, har jeg ogsa sagt miljotiltag af den ene
og den anden art, blot det ikke har et fiskalt sigte. Or
S kan man strides om, hvem der har faet den ned i salen. Regeringen var enig i, at denne sag
skal i salen, s der er mulighed for at stille alle spergsmal og fa Det Energipolitiske Udvalg til at
behandle den som et beslutningsforslag, sidelobende med at vi behandler de her to forslag.

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):
Vi gr sa til anden runde.

Ole Stavad (S):
Jeg har bedt om en anden runde med et par minutter ekstra, fordi skonomi- og erhvervsministeren
jo brugte en meget stor del af sin replik til at beskzfige sig med det, jeg sagde under min
ordferertale.
Det er lidt vigtigt, synes jeg nok, at vi i hvert fald ikke taler forbi hinanden. Jeg s godt, at der
var en anelse ophidselse i det ene af ministerens gjne, som ellers er s venlige, da jeg holdt min tale.
Hvis jeg ma have lov til at citere fra lovforslag nr. L 62:



O

»Den ggede kontinuitet og stabilitet i de fremtidige koncessionsvilkar som folge af
koncessionsforlengelsen skennes at medfere en samlet gevinst til fordeling mellem staten og
selskaberne 1 sterrelsesordenen 27 mia. kr. 1 nutidsvardi for perioden 2004-2042 i forhold til en
situation uden en aftale. Statens andel heraf udger 21,3 mia. kr., jf. tabel 1.«

Og gér man over til tabel 1, kan man se i regeringens eget lovforslag - det er godt nok
skatteministerens, men jeg forstar, at det er skonomiministeren, der kommenterer pa begges vegne -
at den samlede gevinst er 31 mia. kr. ifolge regeringens egne oplysninger i den tabel 1, der henvises
til, og at kun de 9,7 mia. kr. hidrerer fra andet end ®ndringerne
i forlgbet, som folge af at man indgar en aftale. Det er altsa ikke noget, jeg finder pa. Det er ikke
noget, andre har fundet pa. Det er alene oplysninger, som regeringen har givet Folketinget som
vores grundlag for behandling og vurdering af det lovforslag og denne aftale. Det er sa rigtigt, at i
den samme tabel 1 fremgér det 1 en fodnote, at i perioden 2004-2042 er der indregnet ca. 25 mia. kr.
i kulbrinteskat i nutidsvaerdi, som vurderes at vare hojst usikkert som felge af incitamentet til
skattemotiverede investeringer.

Kl. 18.55

Her er det jo sa, at man ma sperge: Hvis det er siddan, at det, der star her, er, at man fusker sig til
et fradrag - det er jo det, som gkonomi- og erhvervsministeren selv siger:
at man skal have sine skolepenge tilbage, hvis man overhovedet betaler kulbrinteskatten - si ma vi
vel kunne vare enige om, at sd ma vi rette pa det.

Sa det, vi kan fa ud af det, er, at hvis nu vi forestitlede os, at vi uden videre forlangede aftalen
og kun reparerede, sd man ikke kunne misbruge 250-pct.-fradraget, men i gvrigt opretholdt det for
negterne investeringer, si ville der kun vare en forskel 1 gevinsten her pd 9,7 mia. kr. Anderledes
kan tallene ikke leses.

Dertil kommer, at jeg er dybt forundret over, vil jeg godt sige, de scenarier, som man
sammenligner, for man forudsetter her to ting, som jeg synes er fuldstandig urealistiske.

Man forudsatter, at man intet som helst foretager sig for i 2012, og at man derefter 1 2012 laver
et udbud, og at udbuddet vil vindes af en anden end den nuvaerende eneretsbevillingshaver. Med de
meget, meget store gevinster, som regeringen selv paviser, er det vel nasten usandsynligt, at nogen
andre skal kunne give et bud, der er bedre end dem. De vil kunne give et langt bedre bud end andre
med regeringens egne forudsztninger og selv fa langt sterre gevinst end nogen andre. Som det ene.

Som det andet: Det ville jo vare i uoverensstemmelse med den nuvzrende aftale, hvis det er
sadan, at man ventede til 2012, da det jo fremgér af den, at der i god tid inden - i god tiden inden i
den her sammenhang er ikke i 2012, det er nogle ar inden - skal findes en afklaring her.

Derfor kan jeg ikke tolke det her anderledes, end at regeringen har lavet det ringest mulige
sammenligningsscenarie for at fi den her aftale til at se ud, som om den giver en sterre gevinst, end
den reelt gor.

Jeg gleder mig til, at vi kan f& nogle svar pa de spergsmal, vi stilier under udvalgsbehandlingen.

Gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt Bendtsen):
Jeg ved ikke, om hr. Stavad er ved at banke den knage op, som hr. Christensen talte om tidligere i
dag. Det kunne nzsten lyde sadan.

Men i den tabel, som hr. Stavad henforer til, er der jo tale om de her sikaldte gzldende regler. Sa
bruger man udtrykket fusker sig til et fradrag. Aldrig har jeg dog hert noget lignende. Man bruger
de gxldende regler. Man har altsa regler for 250-pct.-fradrag for investeringer. Er det fuskeri at
bruge gzldende regler? Jeg har da aldrig hert noget lignende.

Vi ma altsa blot konstatere, at der er lavet en teknisk fremskrivning, og den stér jo flot, som den



skal. Men hr. Ole Stavad ma jo komme herop og sé fastholde, at de 9,7 mia. kr., som skulle vare
det eneste provenu for en skattestramning, jevnfor det, der ligger her, er forudsat, at der betales
nasten 25 mia. kr. 1 kulbrinteskat, en kulbrinteskat, der ikke er betalt hidtil. Det var altsd sidan en
adfzerdsendring. og man kan regne med adfzerdsandringer bade den ene og den anden vej.
Adferdsendringen var, at nu ville man lige pludselig til at betale kulbrinteskat efter geeldende
regler med et fradrag pd 250 pct., hvor der aldrig tidligere er betalt. Jeg er lige sd dybt forundret
som hr. Ole Stavad.

Det, jeg herer nu her, er, at man nasten begynder at sztte spergsmalstegn ved den forhandling,
vi har haft 1 god tid inden. Vi synes faktisk, det er ret imeligt at sige, at nu gér vi ind og laver en
forhandling i god tid inden, nar man i dag, jevnfer i hvert fald de beregninger, som er lavet for
arene 1, 2 og 3, kan dokumentere, at hvis det regelszt, vi nu indferer, havde varet geldende i 3
tidligere ar, havde der varet 7,5 mia. kr. mere. Jeg synes, det er rart nok i god tid inden at komme i
gang for 2012.

Sa med hensyn til at vi er kommet for tidligt i gang, og at der er masser af god tid: Jeg tror, at
bade finansministeren og andre vil vare tilfredse med, at vi frem mod 2012 allerede nu ved en
aftale kan gd hen og fa flere penge i statskassen, for det er jo det, det ret beset drejer sig om.

Kl. 19.00 : O

Det er korrekt, at pa den lange bane er det sveert at spd om fremtiden. Vi har benyttet meget,
meget forsigtige scenarier i beregningen af bade dollarkurs og oliepris og om de bliver dygtigere
eller de ikke bliver dygtigere derude. Men det er, som om argumentationen murer sig op i et hjome

nu, ferniserer sig op i et hjgrne og siger: Det giver kun 10 mia. kr. i skattestramninger. Men det er jo
under forudsetning af, at kulbrintebeskatningen var 25 pct.

(Kort bemarkning). Ole Stavad (S):

Jeg tror, jeg vil huske det her som en mzrkedag. Jeg har veret her i Folketinget i nasten 24 ar, men
det er forste gang, jeg er blevet skzldt ud af en minister for det, ministeren selv har skrevet i sit
lovforslag. Det har jeg ikke veret udsat for for.

De 25 mia. kr., som ministeren nu harcelerer over, er jo ikke mit tal. Det er regeringens tal, det
fremgdr af lovforslaget. Nér jeg siger, at de 21,3 mia. kr. alene skyldes kontinuitet og stabilitet som
felge af, at man laver en aftale, er det ikke mine tal. Det er regeringens tal, sa jeg ved ikke rigtig,
hvad det er for et @rinde, ministeren er ude 1.

Derudover har jeg ikke pa nogen made kritiseret, at regeringen var tidligt ude med O
forhandlingeme. Det har vi selv opfordret til, det har vi selv stemt for i en vedtagelse.

Det, der undrer mig, er, at man forudsatter, at hvis man ikke havde denne aftale, ville der ikke
ske noget som helst for 1 2012, og sa ville den med fuldstendig sikkerhed overgé til en anden. Det
hanger ikke sammen. Ministeren modsiger sig selv, ministeren tager afstand fra sit eget lovforslag,
men lad vare med at skzlde mig ud for det.

{Kort bemarkning). @konomi- og erhvervsministeren (Bendt Bendtsen):
Jeg skzlder ikke ud. Jeg siger bare, at der er en tabel i lovforslaget, hvor der i gvrigt star:
»Merprovenuet ved aftalen er ovenfor beregningsmessigt opgjort til ca. 31 mia. kr,, jf. tabel 1.
Ved vurdering heraf skal man veere opmarksom pé, at beregningeme pa basisscenariet resulterer i
kulbrinteskat efter gaeldende regler.«
Det er derfor, tabellen fremskriver. Der er intet i vejen med lovforslaget, det beskriver geldende
regler, og sd star der ogsa det, som hr. Ole Stavad jo ikke noget om:
»Dette provenu er serdeles usikkert og skyldes primert, at de forudsatte investeringer alene er



O

O

baseret pa tekniske forhold og ikke p4 skonomiske forhold. Der er tale om et provenu fra
kuibrinteskatten pd ca. 25 mia. kr. i nutidsvardi for perioden 2004-42, jf. tabel 2, Det er utvivlsomt
udtryk for en overvurdering af de fremtidige indtzegter fra kulbrinteskatten efier gzldende regler
el

Der er ikke noget forkert i lovforslaget, overhovedet ingenting. Det er, som det skal vare. Men
nar man taler om adferdszndringer, har adferden de sidste 20 ar altsa varet, at ndr man tildeler
folk et fradrag pa 250 pct. for investeringer, kalder jeg det ikke at fuske at anvende fradraget. S4
kalder jeg det at anvende gzldende regler, og i den tid, hr. Ole Stavad selv var skatteminister, har
man jo selv tilkendegivet, hvad det her ville betyde,

(Kort bemarkning). Ole Stavad (S):
Nu kan jeg forstd, at skonomi- og erhvervsministeren godt nok er tilfreds med lovforslaget, men
stadig vak synes, det er forkert, at vi fester 1id til det.

Jeg har kun sagt, hvad der star deri, ogsd om usikkerheden. Men hvis det er sadan, at ekonomi-
og erhvervsministeren pa noget tidspunkt havde beskzftiget sig med skattespergsmal, ville han
vide, at hvis det er sidan, at der star »som folge af incitamenter til skattermotiverede investeringer«,
er der mulighed for at spekulere. Det er heller ikke nogen stor nyhed, og derfor er det, jeg siger, at
hvis det er sddan, at vi fjerner spekulationsdelen, fordi ekonomi- og erhvervsministerens eget
ministerium tilsyneladende ikke er i stand til at sige nej il investering med fradragsret, som ellers er
en del af forudsztningen i loven, sidan husker jeg det, siger skonomi- og erhvervsministeren: Da
mit ministerium ikke kan lofte den opgave, som Folketinget har palagt dem, vil det tal skride.

Virkeligheden er, at regeringen har givet nogle faktuelle saglige oplysninger. Det takker vi for,
og vi beder bare om, at regeringen vil forholde sig til sit eget grundlag og sine egne oplysninger.

Kl1. 19.05

(Kort bemarkning). @konomi- og erhvervsministeren (Bendt Bendtsen):

De tal, der stir i bdde redegerelsen og i lovforslagene, er helt, som de skal vzre, og det, jeg bare
beder om, er, at man ikke prover at skazvvride debatten og bilde folk ind, at efter det geldende
regelszt vil der blive betalt 25 mia. kr.

Det er korrekt, at det er den tekniske fremregning, men der er vel ingen, der tror pé, at der lige
pludselig skulle ske den adferdszndring, at man ville begynde at betale kulbrinteskat med et
fradrag pd 250 pct. S4 var det sket for mange r siden. Vi har veret gennem 20 ar, hvor man har
haft et fradrag, som regeringen nu er enig i skal nedszttes, og det skal altsd nedswttes til de 30 pet.,
som Vi synes er godt, fordi vi har mattet konstatere, at den kulbrintebeskatning, vi har haft, ikke har
givet noget provenu. Og som jeg har sagt til hr. Keld Albrechtsen tidligere i dag: Det er bedre at fa
52 pet. af et bredere skattegrundlag, end det er at fa 70 pet. af ingenting.

Forste nzestformand (Svend Auken):

Sa er vi vist ved at vaere fardige. Det er hr. Ole Stavad for sin sidste korte bemarkning, og sa har
jeg en god nyhed bagefter.

(Kort bemarkning). Ole Stavad (S):
Ministeren forsgger jo at snakke udenom. Jeg har i hvert fald ikke nogen sinde tidligere varet udsat
for, efter hvad jeg husker, at en regering har lavet nogle grundige bemarkninger og opfort noget i
tabeller, og man derefter fir skeeldud, fordi man fzster lid til det, der bliver oplyst, og til de tal, det
fremgar af.

Ministeren siger, at man nermest er utidig og forsgger at finde argumenter imod forslaget, fordi



man knytter sine vurderinger til de oplysninger, regeringen selv har givet. Det henger ikke
sammen, det henger ikke sammen. Oplysningerne fortaller deres meget pracise historie, som vi
ogsa vil tage udgangspunkt i for de spergsmal, vi stiller, og som vi gir ud fra vi kan fa nogle gode
svar pd. S4 kan vi i feellesskab se, om ikke vi kan blive enige om konklusionen, og det hiber jeg
meget vi kan.

S4 undrer jeg mig egentlig over, at ministeren slet ikke har kommenteret
sammenligningsscenariet. Det ene scenario, det uden en aftale, bygger pa nogle forudsztninger,
som abenbart er forkerte, og det er tilsyneladende med det formal at fi en sterre gevinst, end man
ellers ville nd frem til.

(Kort bemzrkning). @konomi- og erhvervsministeren (Bendt Bendtsen):
Regeringen vil fastholde, at det her er en solid og god aftale. Det er en afiale, som nedsztter
kuibrintebeskatningen fra 250 pct. til 30 pct., men det er en aftale, der giver mere provenu.

S& md jeg beklage, hvis jeg er blevet en lille smule ophidset her i dag. Jeg mener ret beset inderst
inde, at det er en rigtig god aftale, bade for Danmark og for A.P. Meller. Det er en god aftale for
begge parter. Men jeg kan jo hore, at hr. Ole Stavad er dybt, dybt skeptisk over for alt det materiale,
der ligger her, og det bekymrer mig, om det er den knage, der er ved at blive skruet op, som hr.
Peter Christensen sagde tidligere pd dagen.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslagene overgik derefter til anden behandling.
Afstemning

Forste nzestformand (Svend Auken):

Jeg foreslar, at lovforslag nr. L 48 henvises til Det Energipolitiske Udvalg, og at lovforslag nr. L 62
henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Dermed gar vi videre i dagsordenen, men inden da holder vi pause til 19.25. Det er lykkedes os
at skaffe sandwich frem, og ikke mindst skatteministeren og jeg stter stor pris pd, at vi nu kan fa
mulighed for at fa noget at spise. Men ogs4 alle de ordferere, der er til stede, inklusive ekonomi- og
erthvervsministeren, er hjertelig velkomne til at komme ind og fa en sandwich,

Jeg skal her uds=tte modet. Det genoptages i dag kl.

19.25.

Madet udsat k1. 19.09

Kl. 19.25

Madet genoptaget k1. 19.25

O
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Referat af Folketingets 2. behandling af L 48 den 16. december 2003

Den nazste sag pa dagsordenen var:

13) Anden behandling af lovforslag nr. L 48:

Forslag til lov om zndring af lov om anvendelse af Danmarks undergrund. (Implementering
af aftale af 29. september 2003 mellem ekonomi- og erhvervsministeren og A.P. Meller -
Mzrsk A/S om efterforskning og indvinding af kulbrinter i Danmarks undergrund). Af

gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt Bendtsen). (Fremsat 5/11 2003. Forste behandling 12/11
2003. Betenkning 10/12 2003).

Der var stillet 1 ®ndringsforsiag i betankningen. Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Sammen med denne sag foretoges:

14) Anden behandling af lovforslag or. L 62:

Forslag til lov om zendring af kulbrinteskatteloven og lov om anszttelse og opkrzevning m.v.
af skat ved kulbrinteindvinding. (ZEndringer af skattelovgivningen, som er lagt til grund for
aftale af 29. september 2003 mellem skonomi- og erhvervsministeren og bevillingshaverne i
henhold til eneretsbevillingen af 8. juli 1962 til efterforskning og indvinding af kulbrinter i
Danmarks undergrund). Af skatteministeren (Svend Enk Hovmand). (Fremsat 5/11 2003. Farste
behandling 12/11 2003. Betznkning 11/12 2003).

Der var stillet 6 ®ndringsforslag i betenkningen. Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforsiag.

Lovforslagene og ®ndringsforslagene sattes til forhandling under ét.
Forhandling

Ole Stavad (S):
Jeg skal ikke gore mange bemarkninger pd Socialdemokratiets vegne til disse to lovforslag her ved
andenbehandlingen. Efter vores opfattelse ber vi tage den samlede debat om Nordsgaftalen pa
fredag, hvor vi ogs har B 7 til anden behandling og endelig vedtagelse, for da de tre forslag udger
en helhed, er man nedt til at have hovedingredienserne, som netop er i B 7, med i den samlede
debat, da det vil veere det rigtigste ifelge Folketingets forretningsorden. Derfor skal jeg negjes med at
sige, at Socialdemokratiet stotter begge de to forslag, der er til behandling her.

L 48 indeholder en forlzngelse af koncessionen for den nuverende bevillingshaver, og som det
er fremgdet af tidligere debatter, er Socialdemokratiet tilhanger af en aftalemassig forlengelse.

Vi tror p4, at vi gennem den metode far det bedste udgangspunkt for at fa flest muligt af de
ressourcer, der tilherer den danske befolkning i den danske undergrund, op til fzlles gavn. Og
derfor vil vi i naturlig forleengelse af den holdning ogsa stemme for L 48.

Kl. 14.45



Nir vi tilsvarende ser pa L 62, som er skattedelen i den her pakke af lovforslag og
beslutningsforslag, stemmer Socialdemokratiet ogsa der for. Det gar vi, fordi vi ikke er
i tvivl om, at det skatteforslag, som ligger her, er bedre end det, der erstatter, at der efter vores
opfattelse ikke sagligt bor kunne s®ttes spergsmélstegn ved, at en vedtagelse af L 62 vil betyde, at
Danmark fér en sterre andel af det, der findes i den danske undergrund. Da det har veret vores
eerinde helt fra starten af, ligger det i naturlig forl®ngelse af den holdning, at vi ogsa stemmer for L
62. Det betyder ikke, at vi ikke har nogle kritiske bemarkninger. Der er ting, vi synes méske er for
gunstige i forhold til den fordeling af ressourcerne, som ligger i aftalen, men det vender vi alt
sammen tilbage til pd fredag. Den sidste bemaerkning, jeg skal gore til L 62, er, at vi undrer os sare
over med de besvarelser, vi har faet fra skatteministeren og fra ekonomi- og erhvervsministeren,
som siger, at bestemmelserne om 250 pct. fradrag, som i sig selv er problematiske, fordi fradraget er
alt for hgijt, og at det derudover ogsa giver anledning til skattetenkning. Det fremgir direkte af
besvarelserne underskrevet af ministrene, at de pagzldende regler vil kunne bruges til
skatteteenkning. @konomi- og erhvervsministeren har endda udtalt sig sé firkantet to gange her i
Folketingssalen, har jeg registreret, at hvis man overhovedet betalte den skat, sd skulle man
narmest have sine skolepenge tilbage. Derfor ma vi altsa undre os over, at regeringen lader disse
bestemmelser sta for alle andre koncessionshavere. I den debat, vi havde for et gjeblik siden om L O
27, hvor vi jo kan citere statsministeren - vi kan finde det rigtige skriftsted i Folketingstidende - at
ethvert skattehul skal lukkes, og det skal lukkes med det samme, har regeringen altsé selv sagt, at
der er et skaitehul, som er udsat for skatteteenkning, men alligevel siger regeringen, at den intet vil
foretage sig. Det er end ikke lykkedes at fa et svar under et 3bent samréd i Folketingets
Energiudvalg fra hverken skatteministeren eller skonomi- og erhvervsministeren, som begge var i
samrid, om en lukning af det hul ville vere i strid med regeringens skattestop, som regeringen
definerer det. Det synes jeg viser, hvad det er for et problem, regeringen ogsa har pa det her punkt.
Men konklusion: Socialdemokratiet vil stemme for sdvel L
48 som L 62. De @ndringsforslag, der er stillet, er, sd vidt vi kan lzse, for at sikre, at forslaget

kommer frem til tredjebehandlingen i den bedst mulige form. Derfor vil vi ogsé kunne statte disse
zndnngsforslag.

Forste nzestformand (Svend Auken):
S4 er det hr. Morten Homann som ordferer.

Morten Homann (SF): :
SF vil ved tredjebehandlingen stemme imod bade L 48 og L 62, og jeg skal lige gere nogle korte C’
bemearkninger specielt omkring L 62 her ved andenbehandlingen.

Grunden til, at SF afviser L 62, som selvfalgelig ogsa indeholder fornuftige elementer, det skal
selvfolgelig siges, er, som hr. Ole Stavad gjorde opmarksom pa for et sjeblik siden, at det er en del
af et samlet sterre kompleks, som ogsi aftalen, herunder kompensationsbestemmelsen, er en del af.
L 62 lzgger, uanset at der métte vare forbedringer, dermed beskatningen af Nordsgaktiviteterne
fast for en naesten 40-arig periode pa et niveau, som klart er til fordel for DUC, og som simpelt hen
giver staten, giver samfundet, giver den danske befolkning for lidt.

Kl. 14.50

Samtidig er det ikke lykkedes under udvalgsarbejdet at give et betryggende svar pd, om
kombinationen af at man nedsztter kulbrinteskattesatsen og sd det gamle store kulbrintefradrag pa
250 pet. vil give nogle muligheder for at lave spekulationer. Endelig er det, som ogsa hr. Ole Stavad
gjorde opmarksom pa, blevet ganske klart under udvalgsarbejdet, at der er indtil flere skattehuller



tilbage

i den her lovgivning. S4 uanset at der ogsa kan vare positive elementer i det her, er den samlede
afvejning for SF's vedkommende, nér det drejer sig om skattedelen ogsa faldet ud til fordel for at
stemme imod lovgivningen. Dertil kommer s4 de ting, som vi ogsa vender tilbage til under debatten
pé fredag ved behandlingen af B 7, nemlig spergsmalet om, hvorvidt det er rimeli gt at forere
Mzrsk Olie og Gas en s stor del af Danmarks undergrund og binde fremtidige Folketing,
fremtidige generationer de naste 40 ar frem i tiden til den her aftale, som klart er til ugunst for den
danske befolkning og til fordel for Marsk Olie og Gas.

(Kort bemarkning). Ole Stavad (S):
Kun lige for at undga en misforstéelse eller en risiko for en misforstielse.

Hr. Morten Homann sagde, at vi med vedtagelse af L 62 fastlagde beskatningen 40 &r frem i
tiden. Hvis det havde vearet indholdet af L 62, s havde Socialdemokratiet stemt imod.

Der er intet i det forslag, der legger noget fast, lengere end til Folketinget métte beslutte sig for
at ndre. Men det risikerer at blive fast, hvis man vedtager B 7 pa fredag. Det er B7.

Derfor vil Socialdemokratiet ogsa stemme imod B7, som indeholder de bindinger, der lzegges pd
Folketinget, pa befolkningen ved alle kommende valg frem til 2042, fordi man ikke kan zndre end
ikke lukke huller uden at blive stillet over for et modkrav.

Men det er ikke indeholdt i L 62. Det synes jeg er meget vigtigt, s& der ikke opstir misforstaelser
om Socialdemokratiets tilkendegivelse.

(Kort bemarkning). Morter Homann (SF):
Jeg kan berolige hr. Ole Stavad med, at jeg ikke tror, der er risiko for, at der opstér tvivl om
Socialdemokratiets tilkendegivelser. 1 s fald er det ikke undertegnedes fortjeneste.

Det er fuldstaendig korrekt, at den binding, der ligger, formelt set ligger i B 7, som bliver
behandlet pa fredag. Min bemzrkning var blot, at L 62 indgdr i det samlede kompleks. Og uanset at
den beskatning, som ligger i L 62, som pa nogle méder er en forbedring, pa nogle méader indeholder
problematiske elementer i sig selv ville kunne ®ndres af kommende Folketing, vil den
utilstrekkelige beskatning set i sammenhang med B 7 blive st fast i det nxste par ar. Det er den
baggrund, der er, for at SF er ndet frem til den konklusion, at vi vil stemme imod L 62.

Men jeg har fuld forstaelse for, at hr. Ole Stavad har en anden vurdering og derfor alene vil

stemme for B 7, som selvfelgelig indeholder bindingen og kompensationsklausulen de naste 40 ir
frem i tiden.

(Kort bemarkning). Ole Stavad (S):
Jeg har tilsvarende respekt for, at SF og andre partier har valgt en anden vurdering, s& man siger: Vi
vil betragte de tre forslag som en pakke og stemme samlet om de tre forslag.

Soctaldemokratiet har bare valgt at sige, at vi ikke vil stemme imod et skatteforslag, som rent
faktisk treekker i den retning, som Socialdemokratiet har ensket, og som bidrager med yderligere
skonomi til det danske samfund fra den danske undergrund. Derfor stemmer vi for det forslag.

Men man kan begrunde noget andet ogs. Det har SF valgt. Socialdemokratiet har valgt at sige,

at vi ikke vil gd imod et yderligere bidrag fra den danske undergrund til det danske samfund, som vi
har arbejdet ihzerdigt for,

Forste nzestformand (Svend Auken):
Si er det hr. Keld Albrechtsen som ordforer.



Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil allerforst geme takke hr. Ole Stavad for den meget klare tilkendegivelse i forbindelse med
det forslag til skattelovaendring, som ligger her, og som miske bliver vedtaget pa fredag. Det gzlder
jo, indtil et nyt Folketing métte vedtage et andet skattelovforslag. Det synes jeg er en meget vigtig
tilkendegivelse fra Socialdemokratiets side.

Kl. 14.55

Det Radikale Venstre har jo ogsa tilkendegivet, at der efterfelgende kan blive tale om at zndre
skattelovgivningen. Det synes jeg er vigtige tilkendegivelser, bade fra Det Radikale Venstre og fra
Socialdemokratiet med henblik pa at holde fremtiden aben.

Det, vi har oplevet efter forstebehandlingen, har jo varet, at det er blevet krystalklart, tror jeg,
for alle, der har fulgt den her debat, at de to lovforslag, der nu ligger til behandling, indeholder et
meget kraftigt gaveelement. Der er en bestemt skatteyder her i Danmark, som nu kan se frem tit at
fa en kolossal julegave, nemlig ejeren af Dansk Undergrunds Consortium. Endda en julegave, som
er langtidssikret nzsten 40 4r frem i tiden. Man har i hvert fald gjort sig alle tznkelige anstrengelser
for at prove at forhindre, at der i fremtiden kan komme en mere rimelig aftale.

Men det, jeg s& ogsé synes kan understreges, er, at det under den udvalgsbehandling og den
hering, som vi jo fik - ganske vist ikke den hering, som vi havde foreslaet fra mindretallets side 1
Folketinget, men en hering, som flertallet vedtog dagsordenen for - p trods af alle flertallets
bestrbelser pa at forhindre, at der kom vasentlige ting til diskussion alligevel jo ikke kunne holdes
tilbage, at det generelle indtryk var, at de eksperter, der udtalte sig, fastslog, at den aftale,
ministeren har indgiet med A.P. Mgller, er uforstielig.

Det er en aftale, som er bygget pa en fremgangsmade, som normalt anvendes i de mest politisk
ustabile stater her i verden, hvor regeringer somme tider foler sig tvunget til at indga aftaler med
multinationale selskaber p& meget, meget ufordelagtige vilkir.

Regeringen her i Danmark har jo sa folt, at den stod i en sddan ydmygende situation som f.eks.
regeringeme i Kasakhstan og Georgien, og har derfor valgt at give A.P. Meller/Marsk-selskabet en
kempestor julegave.

Vi andre havde ikke den bedemmelse, at den danske regering stod i en sadan hibles
forhandlingsposition. Vi havde faktisk lagt op til - oprindeligt sammen med et flertal her i
Folketinget, som eksisterede i fordret - at regeringen skulle g til forhandlinger pa det grundlag, at
der var et flertal, der ville have en ordentlig aftale. Det ville regeringen sa ikke. -

I den forbindelse har jeg jo med interesse fulgt den debat, der si efterfolgende har veret om det  \OF
handtag, som Det Radikale Venstre mener, der er i denne aftale. Jeg sd, at fru Marianne Jelved i
Politiken i et interview ganske vist havde ikke si helt nemt ved at forklare teknikken 1 dette
handtag. Men jeg lagde maerke til, at hun fastholdt, at der var et sédant hindtag. Og hun fastholdt, at
hvis det nu skulle vise sig, at aftalen ikke blev sd god, som Det Radikale Venstre havde habet, sd
var Det Radikale Venstre indstillet pa at bruge hindtaget. Jeg synes, det er positivt - det vil jeg
geme sige - at Det Radikale Venstre efterfolgende er indstillet pa at lave den her aftale om, men det
vanskelige for Det Radikale Venstre vil efter min opfattelse vare at overbevise nogen om, hvor det
handtag er. Fru Marianne Jelved blev bedt om at beskrive det, men det synes jeg ikke rigtigt hun var
i stand til. S& har jeg ogsé et spergsmil til Venstres ordferer i den her sammenhzng. For det er jo
fremgaet af sammenheengen, at regeringens forhandlinger har varet fort af en uhyre snzver kreds.
Det har officielt varet begrundet med hensyn til bershemmeligheden, som man har sat over
hensynet til Folketinget. Men noget tyder pd, at man ogsa har sat det over hensynet til partiet
Venstre. Jeg vil bare i al stilferdighed sporge Venstres ordferer, om Venstre var involveret i de
afsiuttende forhandlinger om indgaelsen af aftalen.



Kl. 15.00

Sa vil jeg godt stille et par spergsmél til ministeren, for efter min opfattelse har ministeren i den
sidste fase her, hvor han skulle forsgge at bringe sammenhznge ind i sine forklaringer, varet ude i
en rekke manipulationer med tallene, en reekke manipulationer, som jeg synes vi skal have
mulighed for at fa afklaret, inden der kan blive tale om, at denne sag skal afsluttes.

Ministeren har beregnet den sakaldte interne forrentning, en beregning, som efter min opfattelse
er ren manipulation. Ministeren har ogsé beregnet A.P. Mellers forventede fortjeneste, som
ministeren fremstiller som nermest faldende.

Jeg synes, at disse beregninger - vi har bedt om at fa yderligere besvarelser, og de sporgsmal har
vi fremsendt til ministeren i dag - ber vi have en grundig redegorelse for i udvalget inden
tredjebehandlingen, for det, ministeren gjorde, var, at i stedet for at tage afs®t i de 30 mia. kr. i
veerdi eller aktiver, som A P. Meller-selskaberne ifulge ministerens egen forklaring har tenkt sig at
bogfere i veerdi, har han antaget, at de tre selskabers vardier i dag udger 60 mia. kr., og det er klart,
at ndr man sammenligner det forventede overskud med en vardi pa 30 mia. kr., si giver det et
ganske andet tal, end hvis man sammenligner med en vardi pd 60 mia. kr. Faktisk betyder det, at
ministeren fik reduceret afkastet af olieaftalen til kun 9-10 pct. og ikke
28 pct., som regnestykket ville have vist, hvis man havde taget udgangspunkt i de verdier, der rent
faktisk var bogfert. Sddan forseger ministeren gennem sine beregninger at sminke den her aftale for
at a det til at se ud, som om det nermest er en forzring fra A.P. Maller til det danske samfund og
ikke omvendt. Det synes jeg ikke er tilfredsstillende. Ministeren havde ogsa lavet en beregning
vedrorende selve forrentningen og risikopreemien. Med hensyn til risikopreemien har oliebranchen i
gjeblikket normalt en risikopreemie pa ca. 3 pct. Nu kommer den s op pa 7 pet. - altsd en meget
kraflig foregelse. Jeg vil godt sperge ministeren, om den eneste risiko, som A.P. Maller lober, i
virkeligheden ikke er, at der er mere olie. Hvad er det egentlig for en risiko? Hvis man
sammenligner den investering, A.P. Meller har foretaget, s har selskabet allerede i forvejen faet
pengene hjem gennem enorme fradrag. Ministeren har selv i forbindelse med skatteforslaget
understreget disse enorme fradrag, som skulle vak. Sa pengene er allerede betalt tilbage til A.P.
Meiller, til Dansk Undergrunds Consortium. Derefter siger man nu, at man skal acceptere en
risikopramie - altsd ud over det, der svarer til forrentningen af en almindelig statsobligation, skal
man acceptere en risikopramie pd hele 7 pct. Og det siger ministeren si oven i kebet er et fald, for
ministeren har ogsa her lavet en manipuleret beregning, som har fet bragt denne forrentning i
perioden fra 1982 til 2003 op pa 8 pct., sddan at han kunne sige, at nu er der et fald til 7 pet. Hvis
han derimod havde lavet den rigtige beregning fra 1962 og frem til 2003, s3 havde det givet et andet
billede, for si havde risikopraemien kun vaeret 5 pct., og si ville det reelle billede, nemlig at man nu
forhejer den fra 5 pct. til
7 pct., vaere kommet frem. Dér er det, man md sige: Nu, hvor der ikke lngere er en risiko - for
hvem tor gi herop og pastd, at DUC har en risiko ude i Nordseen, bortset fra den risiko, at de kan
finde endnu mere olie - 1 den situation accepterer Folketinget, at man szatter risikoprocenten op fra
reelt 5 til 7; altsd en preemiering for en sékaldt risiko, som ikke eksisterer, og sa sattes
risikoprocenten tilmed op.

Kl. 15.05

Jeg kan godt forstd, der er radikale medlemmer, der kigger med undren pi det, jeg siger her, for
de er jo af ministeren blevet bibragt det indtryk, at det var en fantastisk god aftale. Den er i hvert
fald fantastisk god for Dansk Undergrunds Consortium, som pi den méde far adskillige procent
ekstra forrentning - oven i en pan, almindelig forrentning - som skulle vare begrundet i en risiko,



der ikke eksisterer. Det synes jeg altsd er noget der burde belyses meget alvorligt i udvalget, og iseer
ber det ogs? belyses, hvorfor ministeren har grebet til sddanne manipulationer i et forseg pd at fa
tingene til at hange sammen.

En tredje manipulation skal jeg blot nevne, nemlig at ministeren jo har havdet, at staten fik en
ekstra indlicgt pd godt 30 mia. kr. To tredjedele af denne ekstraindtzgt skyldes alene en pdstand p4,
at det furhold, at man forzerer A.P. Megller eneretsbevillingen fra 2012, skulle give en hgjere
olieprod: ktion.

Den pastand har vi forsegt at fi dokumentation for. Det har naturligvis ikke kunnet lade sig geore,
for ministeren siger samtidig, at de nuvzrende fradragsregler gor, at selskaberne vil investere sig ud
af ska:ien for at undgi at betale skat. Hvis det er rigtigt, s& er det den nuvaerende aftale, der giver
mere pioduktion, og ikke ministerens.

Det ¢r igen et eksempel pa, at ministeren i hele sagsbehandlingen i denne her sag kaster sigud i
den enc manipulation efter den anden for at fa det til at fremstd som en pan og god aftale. Men det
kan alts@ ikke lykkes, hr. minister, for nu har vi altsi siddet i udvalget og gennemgéet disse her ting
mege: omhyggeligt tal for tal, og gang pé gang falder tallene altsd fra hinanden, nar vi fir dem
gennemlyst og gennemregnet.

Hvis man si tager de 21 mia. kr. vak, som alene skyldes en pastand om, at det skulle give mere
olie at overlade det hele til A.P. Moller i 2012, 53 er der 10 mia. kr. tilbage. Vi er nzsten nede i den
starreisesordenen, hvor selve den regneusikkerhed, der er tilbage, skulle vaere fordelen ved den her
aftale.

Derfor har det ogsé overrasket mig meget, at Kristeligt Folkeparti og Det Radikale Venstre
tilsynctadende vil indskibe sig i det, men det har de jo mulighed for - Det Radikale Venstre dog
heldig: is med den klausul, at de efterfolgende vil lave den om. Det kan man jo godt undre sig over
logikken i. men i hvert fald gleede sig over, at de vil lave den om efterfelgende.

Vi synes fra Enhedslistens side, at der er meget i den her aftale, som trenger til en grundigere
belysning, inden man med rimelighed kan vedtage det.

Vi har jo foresldet, og det vil jeg opfordre til at alle Folketingets medlemmer overvejer meget
naje, al hvis man pa fredag vil vedtage en binding af Folketinget i s4 mange 4r frem i tiden, en
binding som foelger af beslutningsforslag nr. B 7 med den klausul, som er deri, og man samtidig
med det forslag til undergrundslov, som her er til behandling, vil bortforzre verdiemne til A.P.
Mpoller- selskabeme fra 2012 og heit frem til 2042 og dermed afskare kommende Folketing fra at
gribe ind, s burde man lade befolkningen tage stilling, inden man vedtager det her endeligt, og det
er der mulighed for, for sd vidt angdr undergrundsloven, for hvis et mindretal i Folketinget, 60
medlemmer, underskriver et enske herom ved tredjebehandlingen eller senest 3 dage derefter, sa
vidt jeg husker reglerne, sé vil det viere muligt at f en folkeafstemning om forslaget om bare at
forzere A.P. Moller eneretsbevillingen. Det synes jeg zrlig talt befolkningen godt kunne have krav
pa. Eftersomi det er befolkningens verdier, man forerer vk, sd kunne man da i det mindste sporge
befolkningen. Det vil da vere rimeligt nok, fordi man jo afskerer befolkningen fra gennem deres
stemmeafgivning ved folketingsvalgene efterfolgende at kunne @ndre tingene.

Kl 15.10

Hvis sagen ikke bliver ordentligt belyst frem til tredjebehandlingen, og hvis ministeren bliver
ved med at manipulere med tallene, si synes jeg ydermere, at jeg gerne vil opfordre Folketingets
medlemmer til, ifald udvalgsarbejdet ikke far afklaret de her ting, da at benytte den bestemmelse,
der er i Folketingets forretningsorden om, at man kan kreve en sag udsat fra anden behandling til
tredje behandling i 12 segnedage. Det indebzrer ganske vist den risiko, at Folketinget s& kan
komme til at skulle arbejde imellem jul og nytar, men det er vel noget, vi kan klare, hvis det er
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nodvendigt, s det synes jeg i hvert fald ikke skal vare et selvstendigt argument imod det forslag.

Det vil jeg bede om til overvejelse, og derfor vil jeg anmode om, at det her forslag sendes tilbage
til udvalgsbehandling mellem anden og tredje behandling.

Farste naestformand (Svend Auken):
Jeg skal gere opmarksom p4, at vi behandler to lovforslag; det er derfor, der er udvidet taletid;
faktisk har hver ordferer 20 minutters taletid, og det overskred hr. Keld Albrechtsen ikke.

Hr. Kim Andersen som ordforer.

Kim Andersen (V):
Nar vi behandler de to lovforslag her, er det nyttigt, tror jeg, at have historikken med.

Der var et markant folketingsflertal, der den 20. februar 1 ir palagde regeringen at serge for, at
det danske samfund p4 en samfundsekonomisk afbalanceret made fik en storre andel af veerdieme i
Nordseen, og at man samtidig kunne drefte mulighederne af at forleenge koncessionsperioden, som
udleber 1 2012.

Det er det, skonomi- og erhvervsministeren har gjort, og som har resulteret i den aftale, som
ministeren lagde frem for Folketinget den 29. september, og som er udmentet i beslutningsforslag
nr. B 7, i undergrundslovforslaget, L 48, og i kulbrinteskattelovforslaget, L 62. De skal naturligvis
ses som et samlet hele.

Jeg havde forstdet det sadan, at der var nogle i salen, der ville have den generelle debat om dette
store sagskompleks pa fredag, hvorefter man sa beder om ordet og abner op for alt, hvad man har p&
hjerte, og alt, hvad der matte vaere af negativ kritik, og sa forventer, at debatten i ovrigt ligger stille
til fredag. Jeg havde geme accepteret den afgrensning af debatformen, men pé den anden side set:
Nar man ikke selv vil holde den og alligevel gser af karsken balg af, hvad man matte have imod
den her aftale, sa skal det ikke std uimodsagt hen, sa vil vi geme give dem et svar med pa vejen.

I ' Venstre synes vi, der er tale om en overordentlig god, fornuftig og velafbalanceret aftale, god
for det danske samfund og rimelig for A.P. Moller - Mzrsk, en aftale, som sikrer, at man ved, under
hvilke vilkdr man har at drive sin virksomhed, og kan optimere sine investeringer i efterforskning
og teknologiudvikling, samtidig med at man fir en gennemgribende reform af hele
beskatningssystemet, som sikrer det danske samfund et ikke blot sterre, men ogsa ligeligere fordelt
provenu hen over arene. Der er fra alle parter udvist stor seriesitet og rettidig omhu i forbindelse
med disse forhandlinger og den endelige aftales indgaelse. Det er vi i Venstre overordentlig godt
tilfredse med. Vi er ogsd meget tilfredse med, at aftalen i sin substans lever op til det, som
Folketingets flertal bad om. Det goar den jo til fulde. Vi fir over arene et government take til det
danske samfund ... Hr. formand, jeg tror, der er en ordferer, der geme vil skrives op pé talerlisten pa
et tidspunkt. Vi fir et government take til det danske samfund i sterrelsesordenen 61 pct., 10 pct.
mere, end hvad den Socialdemokratiske formand her i forsommeren bad om. Den
socialdemokratiske formand, hr. Mogens LykketoR, har i adskillige interviews tilkendegivet, at for
ham og Socialdemokratiet var en rimelig aftale en aftale, der balancerede omkring 50, miske godt
50 pet. til samfundet. Nu far vi altsd 61 pct. set over aftaleperioden.

KI. 15.15

Vi far en merverdi til samfundet fra den 1. januar 2004 og frem til 2012, hvor aftalen udleber - vel
at merke i de ar, hvor den store produktion fra Nordseen finder sted.

Det er set med vores gjne meget tilfredsstillende og helt i overensstemmelse med de intentioner,
som folketingsflertallet den 20. februar palagde regeringen.

Aftalen er jo en aftale mellem den danske stat repreesenteret ved regeringen og en privat



aftalepartner. Det er altsd regeringens ansvar at fore disse forhandlinger, det er regeringens ansvar
og pligt at indga aftalen, og den kan s fa et flertal med sig eller mod sig - sddan er det.

Regeringen og okonomi- og erhvervsministeren har fra et tidligt tidspunkt valgt at give denne
sag sterst mulig abenhed, og jeg ma sige, at ndr nogle i dag taler om, at man ikke har fet alting
belyst, og at der ikke har veret en saglig og rimelig behandling, sa synes jeg, det er overordentlig
hul tale. Denne sag har vzeret placeret hojt pa Folketingets dagsorden siden folketingssamlingens
start; der har veret megen offentlig debat om sagen; ministeren har besvaret i alt mere end 230
spergsmal; forslagene har varet behandlet 1 seks udvalgsmeder; der har veret samréad, og der har
ogsd veret en hering, som vi fra regeringspartiernes side imgdekom oppositionen med pi aile de
omrider, det overhovedet var muligt, sa lang tid vi ikke skulle kreenke en privat aftalepartners
rettigheder.

Sa kommer man nu og siger, at man ikke har fiet tingene belyst, og Enhedslistens hr. Keld
Albrechtsen rumler med nogle fantasier omkring en folkeafstemning og indsamling af
60 underskrifter. Det er jo retorik, der vil noget, og det er ogsé en gratis omgang, for nar man ser pa
betenkningerne, og hvad der er tilkendegivet her fra de politiske partier om, hvordan man vil
stemme, er det jo hinsides al fornuft, og alt hvad der er hold i. Der kan naturligvis ikke vare
baggrund for en folkeafstemning om det her. Det er en sag, der er grundigt belyst, og som har faet O
en serigs behandling i Folketinget, i udvalget, og som i den grad er blevet besvaret til
fuldkommenhed fra ministrenes side. Ministeren har oven i kebet efterfalgende lavet et resumé af
de ekonomiske konsekvenser af aftalen, og jeg er bekendt med, at ministeren er pa trapperne med
ogsa at komme med en redegorelse omkring kapitel 6 i selve aftalen, det kapitel, der omhandler
selve kompensationsbestemmelsen. Vi ma sige, at vi i Venstre synes, vi har en aftale, der lever op
til folketingsflertallets udtrykte enske. Vi har en aftale, der giver samfundet et storre provenu pa et
samfundsekonomisk afbalanceret grundlag, og vi har med nogle lovforslag at gere, som er blevet
overordentlig demokratisk behandlet, og hvor tingene er foregaet i abenhed og alle de meget
vanskelige og kompetente sporgsmal, der er stillet, er blevet serigst og grundigt besvaret. Tilbage
stdr for os i Venstre blot at sige, at vi naturligvis stetter L 48 og L 62 og de af ministrene stillede
endringsforslag, og jeg skal gemne afslere, at nir vi pa fredag ogsi skal behandle B 7, selve aftalen,
sd vil vi stette det forslag. Vi synes, der er tale om sammenhzng og helhed, og det er ganske
fornuftigt bade for det danske samfund og for A P. Maller - Mzarsk, det, der her er aftalt. Sadan skal
det ogsd vare, nar det er en god aftale, som oven
i kebet er indgdet ad frivillighedens vej. Det, der star tilbage at konstatere for os, er, at
indvendingeme fra Enhedslistens side, fra SF's side, fra Socialdemokratiets side bedst kan O
karakteriseres med den gamle historie om r&ven og de sure rennebar. V, K og regeringen har
leveret varen. Socialdemokratiet har tilkendegivet, at det 1 hoj grad lever op til den arkitektur, man
havde forestillet sig, og endda overkompenserer i forhold til den deal, man ville have mellem
rettighedshaverne og samfundet, men man har alligevel fundet et har i suppen, man ikke er tilfreds
med. Det er den gamle historie om raeven og de sure rennebar. Men det skal ikke reducere vores
glede og tilfredshed med aftalen og med den behandling, som den har fiet her i Folketinget. Det er
og har varet overordentlig tilfredsstillende.

Kl.15.20

(Kort bemarkning). Ole Stavad (S):

Jeg vil stadig vak bestraebe mig pa at undga en lang polemik.

I den udstrkning, hr. Kim Andersen har brug for det, vil jeg foresld, at vi henlegger den til pd
fredag. Men jeg vil godt gere en enkelt bemarkning i forhold til hr. Kim Andersens endnu en gang
forseg pd at tillegge Socialdemokratiet synspunkter, Socialdemokratiet ikke har og aldrig har haft.
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Hr. Kim Andersen kan ikke finde et eneste sted, hvor Socialdemokratiet er kommet med et belob,
der er pa niveau med eller mindre end det, som kommer ud af den her aftale efter regeringens egne
beregninger, tvartimod er det vaesentlig sterre beleb. Derfor synes jeg, at hr. Kim Andersen skulle
holde sig for god til at blive ved med at trekke den der gamle slidte krikke, som efterhinden ikke
kan gi lzngere, ud af stalden. Jeg vil si godt stille et enkelt spergsmal til hr. Kim Andersen, men
hvis det er sadan, at hr. Kim Andersen ikke kan besvare det og ministeren hellere vil, s er det i
orden for mig. Hr. Kim Andersen nevnte kompensationsaftalen og den fortolkning, som vi blev
lovet. Den fortolkning var vi jo lovet inden andenbehandlingen, og jeg undrer mig over, hvorfor den
ikke er kommet, og hvorfor ministeren ikke har levet op til det lofte, han har givet Folketinget, for
det er jo faktisk et ganske vigtigt dokument i forhold til hele den debat, vi har her, til forstaelse af
den del af aftalen, hvor selv de eksperter, vi havde indkaldt, strakte armene i vejret og sagde: Vi har
meget, meget svaert ved at forsta det.

(Kort bemarkning). Keld Albrechtsen (EL):
Det overrasker mig, at hr. Kim Andersen kan fremfere den pastand, at den her sag skulle vare sd
overordentlig grundigt behandlet, at der ikke var behov for yderligere for at kunne tage shilling.

Nu n@vner hr. Stavad, at der faktisk er et helt samlet notat, der mangler her ved
andenbehandlingen. Det er ogsé bl.a. af den drsag, jeg synes, det er fornuftigt at f3 en ny
udvalgsbehandling mellem anden og tredje behandling. Hr. Kim Andersen mi vel dog trods alt give
mig ret i, at det ikke er heldigt, at vi ndr frem tit anden behandling, uden at de afgerende besvarelser
ligger pa bordet.

Jeg nxvnede ogsa de tilfxlde, hvor der fra ministerens side efter min opfattelse blev manipuleret
med en rakke tal for at forsege pa at sminke aftalen. S4 jeg synes, der er god grund til at fortsztte et
ihzrdigt arbejde i udvalget, og det haber jeg hr. Kim Andersen er med pa.

84 vil jeg bare sperge en gang til: Var Venstre involveret i de afsluttende forhandlinger? Var
Venstre reprasenteret pd nogen méde i de afsluttende forhandlinger?

(Kort bemzrkning). Svend Auken (S):

Jeg er stadig af den opfattelse, at vi ikke skal tage debatten i dag. Hr. Stavad gjorde pd sin vanlige
korte og uprovokerende facon netop det synspunkt gzldende, at vi ikke tager debatten i dag; han
meddelte bare, hvad vores stilling var til lovforslagene. Hr. Keld Albrechtsen har holdt et stort

indleg om sit partis synspunkt, men vi har altsi ikke gnsket at holde vores; vi synes, det er rigtigt,
at det sker

i forbindelse med hovedsagen, somer B 7.

I den forbindelse vil jeg gerne understrege det, hr. Stavad sagde: Ministeren har lovet udvalget
at der vil blive givet en udforlig redegerelse svarende til den, vi netop har fiet som svar pa
vismendenes kritik, om de samfundsekonomiske virkninger, om afsnit 6 i aftalen, nemlig den
sdkaldte kompensationsaftale. Og det er jo umuligt at gennemfore en behandling om det, der er
blevet hovedspergsmalet, for vi har fiet denne redegerelse. Derfor er det altsi stadig vaek mit hab,
at vi her i Folketinget forst fir debatten, nar vi har faet det fuldstendige beslutningsgrundlag,
herunder den af ministeren lovede store redegerelse om kompensationsbestemmelserne.

p]

Kl. 15.25

(Kort bemarkning). Kim Andersen (V):

Hr. Stavad var i god gammel polemisk stil fremme med nogle bemrkninger om, at hvis Kim
Andersen havde brug for, at vi ventede til fredag med debatten, si gjorde man geme det. Det er jo
en udmerket, lille illustrativ vinkling p4, hvordan hr. Stavad formar ikke mindst i den her sag at



manipulere og gore sort til hvidt og hvidt til sort og fa tingene sat fuldstzendig pd hovedet.

Jeg bliver altsd nedt til at minde hr. Stavad om, at det faktisk var Socialdemokratict, der lagde op
til, at vi i dag skulle have haft en debat om L 48 og L 62 og ikke hele aftalen. Det er ikke noget,
som hverken V eller K ... (Tilrdb). Na? N4, siger jeg bare. Det var ikke noget, som V og K havde
bedt om. Vi tager gerne den store debat i dag, og vi tager den ogsd gerne pa fredag om B 7. Sa det
er der ikke hold i, hr. Stavad, ligesom der heller ikke er hold i, at vi ikke er kommet med den
redegorelse, som er lovet. Det er rigtigt, at ministeren har lovet en redegorelse omkring
kompensationsbestemmelsen, og den skal naturligvis foreligge ved andenbehandlingen af B 7. Det
er jo i B 7, kompensationsbestemmelsen forekommer, hr. Stavad. Og den redegorelse kommer til at
foreligge, hr. Stavad. Den kommer, efter det jeg faet oplyst, til at foreligge i morgen, saledes at der
bliver rigelig god tid til at lese ogsd den inden anden og sidste behandling af B 7 pd fredag. Sa
heller ikke i den sag er der noget at mistznkeliggore endsige at komme efter.

Til hr. Keld Albrechtsen blot denne slutbemarkning: Hr. Albrechtsen mener, der er manipuleret
med tallene. Jamen, det er jo en klassisk bemarkning fra hr. Keld Albrechtsen. Hr. Keld
Albrechtsen er altid si dybt bekymret og foruroliget og har aldrig hert eller set mage, og nu er der
sA ogsd manipuleret med tallene. Jamen det er jo én lang perlerzkke af talemader fra hr. Keld
Albrechtsen. 0

Jeg kan sige til hr. Albrechtsen, at der ikke er manipuleret med et eneste tal. Og hvis der skulle
vere et enkelt tal eller to, hr. Keld Albrechtsen ikke har kunnet forsta eller gennemskue, si har der
jo vaeret rig, rig mulighed for at stille supplerende spergsmdl i udvalget, ligesom der har veret
mulighed for at fa eventuelle tvivisspergsmal opklaret i de samréd, der har veret med de respektive
ministre i denne sag. Der er ingen grund til mytedannelse, sagen er veloplyst og helt klar.

@

(Kort bemarkning). Ole Stavad (S):
Jeg er ked af, at jeg blev misforstdet af hr. Kim Andersen. Vi startede faktisk med at sige, at vi
syntes, vi skulle tage hoveddebatten pa fredag, for det er jo der, vi har de samlede tre lovforslag.
Derefter bredte hr. Kim Andersen sig i sit indlzg ganske bredt. Det, jeg jo sddan set i al
stilferdighed gjorde opmarksom pé, var, at det agtede jeg sddan set ikke at teende pa ved at gdind i
en lang polemik, men at jeg godt ville gendrive en enkelt pastand, som jeg mener er forkert, og sa
stillede jeg et, synes jeg, helt ordentligt spergsmal til en redegerelse, som ministeren har lovet os,
og som ud fra den opfattelse, jeg har féet, var stillet os i udsigt skulle vare til stede, inden vi tog
debatten her i dag.
Bare for nu ikke at se spagelser ved hojlys dag vil jeg sige, at det sadan set var det ®rinde, jeg
havde. Og det undrer jeg mig lidt over at hr. Kim Andersen kunne tnde s voldsomt pa. O

(Kort bemazrkning). Svend Auken (S):
Med en blesekraft, som mi gore ethvert mekanisk orgel misundeligt, kaster hr. Kim Andersen sig
nu over Socialdemokratiet.

Vi gnsker ikke debatten, fer vi har alle oplysninger, ligesom vi har lagt vagt pa ikke at treffe
vores beshutning, for vi havde faet svar pd alle vores sporgsmal. Vi synes, vi skal fa den
redegerelse, som ministeren har bebudet, og som vi nu forstar pd hr. Kim Andersen kommer i
morgen. Den vil vi behandle sagligt og fornufligt, og s vil vi tage den store diskussion pé fredag.

Det, der er magtpaliggende for Socialdemokratiet, er ikke at udstille hr. Kim Andersen eller for
den sags skyld ministeren; det er der sé rig lejlighed til andre gange i folketingsarbejdet herinde.

Det, vi vil beskzftige os med, er, hvordan det danske samfund er stillet, henholdsvis ved at man
gennemforer den aftale, eller at man siger nej til at gennemfere denne aftale. Det er det, der optager



0s. Alt det der med Venstre osv. ma vi vente med til bedre lejligheder. Det er alt, alt for alvorligt for
det danske samfund.

Kl. 1530

(Kort bemarkning). Keld Albrechtsen (EL):

Jeg lagde marke til, at hr. Kim Andersen ikke kom med svar pa spergsmélet om, hvorvidt Venstre
var involveret i de afsluttende forhandlinger. Det synes jeg da er et interessant spergsmal, hvis det
viser sig, at det er sddan, at ministeren ikke engang har inddraget det storste regeringsparti i de
afsluttende forhandlinger. Det er der jo dbenbart noget der kan tyde pa.

Nu siger hr. Kim Andersen, at jeg kommer med pistande om manipulationer. Det plejer jeg ikke
at gore, det ved hr. Kim Andersen ogsé godt. Det er en alvorlig pastand. Derfor kom jeg ogsd med
nogle meget pracise eksempler, f.cks. at ministeren har lavet en helt usedvanlig periodeopdeling
med henblik pa at fa det til at se ud, som om der med aftalen sker et fald i A.P. Mollers
risikopremie, et fald fra 8 til 7 pct., mens man ved den korrekte periodeopdeling nir frem til, at der
tvartimod er tale om en stigning fra 5 til 7 pct., altsd at A.P. Moller faktisk fir en hejere
risikopremie fremover, selv om der ingen risiko er l&ngere, og ikke et fald, som ministeren har
forspgt at give offentligheden og Folketinget indtryk af. Det er da en manipulation. Det er et helt
konkret eksempel pa en manipulation. Det vil jeg godt bede hr. Kim Andersen bekrafte.

(Kort bemerkning). Kim Andersen (V):

Jeg er glad for at kunne konstatere, at hr. Stavad og hr. Auken nu bekrzfter, at det, der har veret
tilkendegivet i forbindelse med en redegerelse omkring kompensationsafsnittet

i kapitel 6 i aftalen, er det, der vedrerer det, som vi behandler i B 7, altsa selve aftalen, og at den
andenbehandles pé fredag, og at denne redegorelse altsa skal foreligge inden den behandling. S der
er altsd ikke tale om ting, der ikke er overholdt i den forbindelse. S vil jeg geme sige til hr. Auken,
at vi er ganske enige i, at det er vigtige ting, vi har med at gore. Det betyder meget for vores
velfeerdssamfunds udvikling og vores skonomiske muligheder i de kommende ar. Det er ogsi
derfor, vi har sd ufattelig svaert ved at forstd, at Socialdemokratiet

i den grad lever op til historien om r&ven og de sure rennebzr i denne sag, nir Socialdemokratiets
egen formand har sagt, at omkring 50 pct. ville vere en fair deal, og vi s3 kommer med et resultat,
der over alle arene viser et government take pd omkring 61 pct. Til hr. Keld Albrechtsen vil jeg
gemne sige, at Venstre har vaeret involveret i disse drofielser pd mange forskellige leder og kanter
hele vejen igennem forlebet fra for, vi vedtog folketingsvedtagelsen den 20. februar, og hen over
forér og sommer og efterér. Vi foler, vi har veeret meget godt informeret og veldig godt involveret i
de drefielser, der har fundet sted, og vi foler, at ministeren ogsa pa vores vegne har leveret et
resultat, som er overordentlig afbalanceret, som lever op til folketingsvedtagelsens intentioner, og
som giver Koncessionshaveren sikre og formuftige vilkar at arbejde under i fremtiden.

Tredje nzestformand (Kaj Ikast):
Hr. Martin Lidegaard som ordferer.

Martin Lidegaard (RV):

Det Radikale Venstre har med stor interesse fulgt den offentlige og politiske debat siden
forstebehandlingen af de tre lovforslag, der er tilknyttet Nordsgaftalen. Bide debatten og
besvarelsen af de mange sporgsmal har bekreftet os i, at der her er tale om en god aftale med en

rigtig arkitektur og et robust skattegrundlag, og vi kan derfor stadig tilslutte os de to lovforslag, som
vi har til diskussion i dag.



Kl. 15.35

Mange har spurgt - ogsa i dag - hvordan De Radikale kunne melde s& hurtigt ud om denne her
arkitektur, men da den noje svarer til det, vi pa forhdnd havde meldt ud at vi enskede, og den ligger
ganske tet pa Kulbrintebeskatningsudvalgets anbefalinger, si fandt vi det ikke sé svart. Vi har ogsi
noteret 0s, at Socialdemokratiet af de samme grunde har valgt at stette badde L 48 og L. 62.

Langt den sterste del af den politiske debat har derfor koncentreret sig om den sdkaldte
kompensationsafiale, og her deler vandene sig som bekendt, og her har De Radikale en anden
vurdering end de partier, som vi normait er enige med i energipolitikken.

Vores stotte til den her kompensationsaftale far vi rig lejlighed til at diskutere pé fredag, men hr.
Keld Albrechtsen er kommet med nogle konkrete sporgsmal i dag, som jeg synes lige fortjener en
kort besvarelse. Nir vi stetter ogsd kompensationsaftalen, skyldes det helt kort tre ting. For det
forste opfatter vi skattedelen, forlengelsen af koncessionen og kompensationsaftalen som en del af
det samme aftalekompleks. Vi mener sadan lidt populrt sagt ikke, at vi kan tage det sede uden
ogsa at tage det sure. Den kompensationsaftale er det, som staten har givet for at kunne sikre en
forsvarlig udvinding af olien bdde for og efter 2012 og med et betydeligt merprovenu inden 2012.

For det andet giver kompensationsaftalen en sikkerhed for koncessionshaveren, som vi ogs tror
vil fore til automatisk investering i ny forskning og udvikling af svzrt tilgengelig olic ogsa til gavn
for staten.

For det tredje - og det har varet nok s meget diskuteret - mener Det Radikale Venstre, at hvis
alle disse forudsztninger skulle briste, hvis statens andel pludselig ikke bliver som beregnet af
regeringen, hvis et stort skattehul skulle vise sig, s har staten flere hindtag til at fa parterne tilbage
til forhandlingsbordet.

Lad mig bare nzvne to af disse handtag her. Som det ogsé blev papeget under den offentlige
hering, er der principielt intet til hinder for, at staten, hvis dens indtagter f.eks. kun bliver 40 pct. af
overskuddet i stedet for 57 pct. frem mod 2012, hever kulbrintebeskatningen, sd den bade kan
betale kompensationen og fa et ekstra provenu.

Denne mulighed kan man ikke diskutere hvorvidt der er - det er der. Men man kan selvfalgelig
diskutere, om man vil benytte den. Her har mange skeptikere maske ret i, at det er mest sandsynligt,
at man vil benytte sidan en regel frem til 2010 og 2012, hvor kulbrintebeskatningen skal over 100
pet. for at f4 et merprovenu til staten. Men heller ikke efter 2012 er der principielt noget som helst
til hinder for at gore det, for nettobeskatningen vil jo stadig vare langt mindre end 100 pct. som
folge af kompensationsaftalen. Det er ét eksempel.

Et andet handtag er faktisk et, som Socialdemokratiet har preesenteret i deres eget skatteforslag
om at indfere et generelt arbejdsgiverbidrag pa 10 pct., der opkraves af den lensum som
virksomhedernes kapitalafkast, eller et generelt arbejdsgiverbidrag pa 5 pct. opkraevet af
virksomhedernes kapitalafkast. Begge disse forslag vil ramme A.P. Megller forholdsmzssigt hirdere
end resten af erhvervslivet, men de vil ikke krazve kompensation, da der er tale om generel
lovgivning.

Det Radikale Venstre gnsker kun at benytte disse muligheder, hvis forudsztningeme skulle vise
sig at briste, men vi finder det vasentligt at edelegge billedet af en fuldstendig forsvarsles stat, der
ingen virkemidler har, efter at denne aftale er blevet indgaet.

Endelig stér s tilbage hele diskussionen af, om forudsztningeme er gode nok, altsd om staten
far et tilstrekkeligt udbytte. Her er det isr tiden efter 2012, der har veret diskuteret. Det Radikale
Venstre mener, at 67 pct. til staten er en rimelig fordeling, der ogsa vil sikre et incitament hos
koncessionshaveren til fortsat at investere i udvindingen.

Men hvis vi foretager et tankeeksperiment og sztter andelen efter 2012 til 80 pct. i stedet for,
hvad vil det s betyde for statens indtegter? Ja, ifelge den vurderede middelproduktion fra
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ministeriet vil det betyde omkring 10,5 mia. kr. ekstra til staten i hele perioden mellem 2013 og
2042 svarende til ca. 360 mio. kr. ekstra om éret. Det er selvfelgelig mange penge, men det er efter
vores bedste vurdering ikke nr s& mange, som staten far ud af, at olien udvindes hensigtsmassigt,
og at den samlede kage bliver storre.

Indrommet, det er meget svert at foretage de her beregninger, og derfor bliver det jo ogsi i
sidste ende en politisk vurdering. Den ma vi sa foretage hver iszr, men vel at marke med
udgangspunkt i nogle belgb, der har de rigtige proportioner.

Til sidst vil jeg geme gentage, hvad jeg allerede har sagt for i debatten, nemlig at det efter Det
Radikale Venstres mening har fyldt alt for lidt, hvad vi egentlig ger, nir produktionen af olie
begynder at falde inden for en meget overskuelig fremtid. Det vil f& ekonomiske konsekvenser, og
det vil f& energipolitiske konsekvenser for Danmark, som vi ber forberede os optimalt pa. Derfor vil
Det Radikale Venstre, som det fremgir af vores betenkningsbidrag, foresla nedsat en
olickommission, der skal analysere konsekvenseme for det danske samfund og fremkomme med
anbefalinger til, hvordan vi kan forberede os pa denne situation.

Kl. 15.40

Vi leegger stor vagt pa, at en sidan kommission bliver nedsat i enighed med det bredest
teenkelige mandat for Folketinget, og er derfor selvfolgelig meget interesseret i at here, hvad

ministeren og de andre partier mener om den tanke, da vi pd den baggrund agter at fremsztte et
egentligt beslutningsforslag i det nye Ar.

(Kort bemarkning). Keld Aibrechtsen (EL):
Diskussionen om, hvad der kan og ikke kan gennemfores under den nye aftale, og
kompensationsbestemmelsen, vil jeg gemme til pa fredag. Men jeg har opfattet det sidan - og det
synes jeg af hensyn til fremtiden er et meget vigtigt spergsmal - at Det Radikale Venstre af
ministeren har faet en oplysning om, at der bliver en bestemt fordeling mellem staten og
selskaberne, som jeg husker det, var det 61 pct., men hvis den fordeling forrykker sig til ugunst for
staten, vil Det Radikale Venstre vere indstillet pa at ga ind via skattelovgivning eller pa anden vis
og fa rettet op pa det igen.

Det synes jeg er en meget vigtig melding af hensyn til fremtiden, for der kan jo komme en
situation, hvor Det Radikale Venstre igen er tungen pd vaegtskalen her i Folketinget, og si er det jo

vigtigt, at Det Radikale Venstre ikke har bundet sig til ikke at rette op p4 de fejl, som man har teenkt
sig at bega pa fredag,

Forste nzestformand (Svend Auken):

Hr. Morten Homann for en kort bemerkning og derefier er det hr. Martin Lidegaard. Og si tror jeg,
vi nermer os tiden for afstemning,

(Kort bemarkning). Morten Homann (SF):

Jeg vil sige pd SF's vegne, at vi er positive over for hr. Martin Lidegaards forslag om at nedsztte en
oliekommission, som skal belyse det her omréde. Jeg vil godt vende spargsmilet om og sperge hr.
Martin Lidegaard: Hvor meget nytte har vi af en oliekommission, som skal kulegrave det her
omrdde, hvis vi har bundet os selv - det nuverende Folketing og kommende Folketing - de nzste 39

ar pd hender og fodder med hensyn til at tage konsekvenserne af de ting, som oliekommissionen
matte finde frem til?

Jeg ved godt, at hr. Martin Lidegaard har begivet sig ud
i en teoretisk udredning om, hvordan man vil kunne have skatteprocenten til om nedvendigt flere



tusinde procent for at sikre, at man ikke var sa bundet, som alt tyder pd, og som de to ministres svar
ogsd tyder p4, sddan som det ligger lige nu. Men hvad mener hr. Martin Lidegaard man skal bruge
alt det fine udregningsarbejde til, hvis man alligevel har bundet dette og fremtidige Folketing pa
hander og fedder?

(Kort bemzrkning). Martin Lidegaard (RV):

Forst til hr. Keld Albrechtsen: Det er rigtigt, at det fremgér af ministeriets beslutningsgrundlag, at
staten vil fa omkring 57 pct. af overskuddet frem til 2012 og derefter omkring 67 pct., i snit ca. 61
pct., og det er de forudsetninger, som Det Radikale Venstre har sagt ja til aftalen pd, og hvis de
@ndrer sig vasentligt, vil vi aktivt arbejde for, at staten kan komme op pa den andel, som har ligget
i forudsaztningerne. Det er rigtigt forstiet.

Til hr. Morten Homann vil jeg bare sige, at med hensyn til udvindingstakten i Nordsgen, altsd
hvor hurtigt de forskellige felter skal s=ttes i gang, og hvordan de skal udnyttes, er der jo intet
@ndret i den fremgangsmide med den nye aftale. Det skal jo stadig godkendes i Energistyrelsen. Sa
staten skat jo stadig godkende, om jeg si mé sige, udviklingen i de enkelte felter og fortsat
fremover. S4 pd den mdde er der jo ikke noget ®ndret i forhold til det gamle aftalegrundlag.

Gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt Bendtsen):

Hr. Keld Albrechtsen onsker jo, at sagerne gér tilbage til fornyet udvalgsbehandling. Det, jeg har
forstaet, 1 hvert fald ved at here pa Socialdemokratiet her i dag, er, at man er klar til at afgive den
tillegsbetenkning efter udvalgsbehandlingen i morgen. Og det er si det, jeg ogsd kan forsta pd hr.
Svend Auken at man er enig i bade i Skatteudvalget og ogsa i Energiudvalget.

Vi har afleveret et notat om samfundsekonomien i den her aftale. Det har Jergen Birk Mortensen
kvitteret for. Jeg skal lade vare med i dag at blande mig i den store diskussion, for den tager vi pd
fredag. Sa jeg vil respektere det, hr. Ole Stavad har sagt om, at lad os nu f4 kompensationsnotatet pd
bordet. Det kommer i morgen, og sd tager vi diskussionen pé fredag.

Men jeg er nadt til at komme med nogle fa kommentarer til den spandfuld kritik, hr. Keld
Albrechtsen halder ud, om, at kompensationsaftalen skulle veere uforstaclig, og at aftaler af den her

karakter kun kunne foreg i steder som Kasakhstan og andre steder, ustabile stater i verden, tror jeg
hr. Keld Albrechtsen siger.

Jeg er nodt til at sige, at jeg beklager, at hr. Keld Albrechtsen er hoppet pa sddan en limpind, for det
er det jo.

Kl. 15.45

Begrebet om kompensationsaftaler stir i Kulbrinteudvalgets rapport pa side 15. Herudover
kendes princippet om kompensationsaftaler jo ogsd fra DONG- og DUC-kontrakteme, hvor
parterne har aftalt, at eventuelt nye skatter, som pilegges DUC som gasproducent, kan overviltes
pa den pris, DONG betaler for gassen. S4 jeg er nedt il at sige til hr. Keld Albrechtsen, at man altsd
ikke behover gi leengere end til Nordseen for at finde en sadan aftale.

Hele diskussionen omkring terminalvardien pi elementerne ude i Nordsgen kan vi ogsa tage pd
fredag. Det er jo et ganske normalt sken, at man vurderer, hvad verdierne er. Og der er det skon,
der kommer fra os, pa 60 mia. kr.

Nar man s igen taler om den her 7-pct.s-grense, er jeg nedt til at sige til hr. Keld Albrechtsen,
at nfr vi har beregnet den fra 1982 og frem til 2003, er det, fordi det er
i den periode, der er produceret olie. Det er vel nedvendigt, at man beregner den ud fra den periode.
Jeg vil ogsé geme sige til hr. Keld Albrechtsen, at den her risikoprocent ogsa indbefatter, at der



gores et nyt fund

i Nordsgen. I det middelscenarie, der ligger, er der jo indbefattet et nyt fund, og det giver en oget
produktion. Og sa vil jeg gerne sige til hr. Keld Albrechtsen, at Enhedslisten valter sig i
manipulerende pastande. Heldigvis er pastandene jo sa tykke, at enhver kan se, at de er helt gale.
Udsagnet om, at der af de 30 mia. til fordeling faktisk kun er 10 tilbage, har vi ogsa diskuteret her i
salen gentagne gange. Det er si forudsat, at der ligger en kulbrintebeskatning, der er af en
storrelsesorden omkring de

25 mia. kr., sd vidt jeg erindrer, og alle ved jo, at der er betalt 1 mia. hidtil. 83 vil jeg ogs4 sige til
hr. Keld Albrechtsen, at hr. Keld Albrechtsen jo udmzrket godt ved, at havde det skatteregime, der
nu bliver indfert, varet gaeldende i 2001, 2002 og 2003, s& havde der varet 7,3 mia. kr. Hvis hr.
Keld Albrechtsen ville bruge det til hjemmehjelp eller noget andet, s giver det en del, hvis man
regner 7% mia. kr. om til hjemmehjalpstimer i Danmark. Det eneste, vi ikke har hert i dag, er den
her messen fra hr. Keld Albrecthsen om, at det hele er grundlovsstridigt. Den er dog forstummet.
Ellers er samtlige postulater tilbage. Men lad os tage debatten pA fredag.

(Kort bemazrkning). Keld Albrechtsen (EL):
Jeg skal gerne vende tilbage til de spergsmal om manipulation med tallene pi fredag,

Det er altsd et fif, ministeren bruger, nar han tager den periode, hvor man har lavet hele
efterforskningsindsatsen med henblik pa at forberede en olieproduktion, for det er jo der, den
virkelig store risiko er, og s& med et snuptag flir den ud af sin beregning ved s kun at lzgge den
efterfolgende periode til grund.

Det er pd den made, han far det fremstillet, som om der nu sker et fald i A.P. Mollers
risikopr@mie, hvor realiteten er, at hvis han havde taget hele perioden med, kan man se, at der sker
en stigning fra 5 pct. til 7 pct., og det endda i en situation, hvor der ikke l&ngere overhovedet er en
risiko, og hvor de investeringer er lige sa sikre som statsobligationer.

Derfor vil jeg da godt sperge ministeren: Hvorfor skal der overhovedet vere en risikopreemie i
en situation, hvor papirerne, hvor investeringerne er lige sa sikre som danske statsobligationer?

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt Bendtsen):
Jeg vil sige til hr. Keld Albrechtsen, at det jo kunne vere en lille smule gavnligt, hvis han tog det
notat, der ligger om samfundsekonomien i aRalen, og bare brugte en lille smule tid p at lzse side
3, hvor man kan se den historiske produktion og den prognose, der ligger, for si kunne debatten fa
en anden karakter.

Hr. Keld Albrechtsen ved jo udmarket, at det ferst er fra 1980 og fremad, at produktionen sker.
Hr. Keld Albrechtsen ved ogsé, hvorndr den topper, og hvorar den gér ned igen. Hr. Keld
Albrechtsen ved ogsa, at halvdelen af de verdier, der ligger i Nordseen, er oppe i 2012.

S4 det er lidt et spergsmal, om det ikke var rettidig omhu at se at fa lavet en aftale, for nu at
bruge Esplanadesproget.

Kl. 15.50

Ferste nzestformand (Svend Auken):
Hr. Keld Albrechtsen, den sidste korte bemarkning, og si stemmer vi.

(Kort bemarkning). Keld Albrechtsen (EL):

Det gér op for mig med den besvarelse, ministeren nu kommer med, at ministeren slet ikke har
forstaet begrebet risikopraemie. Risikopreemie er noget, man lzgger ovenpd i tilfzelde, hvor der er en
risiko. Det er derfor, man ikke fir risikopreemie pa en statsobligation, for der er ingen risiko. Og s&



er det, jeg siger, at si skal man da ferst og fremmest regne den periode med, hvor efterforskningen
efter olie finder sted, hvor man ikke engang ved, om der er olie, og der kan man da argumentere for,
at der er en risiko.

Jeg siger bare, at ministerens svar altsa tyder pd, at ministeren har misforstdet begrebet
risikopremie. Jeg skal sandelig give lofte om, at jeg skal vende tilbage til det pa fredag, siledes at
vi kan fa afklaret det spergsmal, men realiteten er, at ministeren har givet en stigende risikopramie i
en situation, hvor risikoen nermer sig nul.

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt Bendtsen):

Jeg vil geme sige til hr, Keld Albrechtsen, at nir vi regner p risikopreemien fra 1982 til 2003, sé er
den ca. 8 pct. I den aftale, der er indgiet nu, er den pa 7 pct., og i de 7 pct. er der indbefattet, at der
findes mere olie. Der er ogsé indbefattet det, at beregningeme for 2004 og til 2042, hvis vi kerer
videre uden aftalen, giver en risikoprocent, der er

2 pet. sterre. Den er faktisk pd 9 pet. Det vil altsd sige, at den aftale, der er indgaet nu, opererer med
en mindre risikopremie end tidligere, ogsd hvis vi kerte videre uden. Dertil er der ogsd at sige til hr.
Keld Albrechtsen, at ndr DONG gér ind i nye kontrakter pd Nordseen, si regner de med en
risikopremie i det niveau, der er lavet en aftale pd.

Ferste nzestformand (Svend Auken):

Ja, der er ikke flere, som jeg kan se, der ikke har haft tre korte bemzrkninger, men kom sa. Hr. Keld
Albrechtsen.

(Kort bemarkning). Keld Albrechtsen (EL):
Tak, hr. formand.

Det er kun, fordi ministeren nu faktisk er gaet i det faktuelt forkerte. Derfor var jeg nedt til at
bede om ordet, for hvis man beregner risikopremien for den periode, hvor investeringen har veret
foretaget, fra den periode, hvor man begynder efterforskningen, og s frem til i dag, s& er den 5 pct,,
og sé stiger den nu til 7 pct. Ministeren bekrzftede selv de 7 pct., som den nu stiger til. Men i
ministerens talmanipulationer har han faet det til at se ud, som om risikopreemien nu falder fra 8 pct.
til 7 pet.

Det er bare det, jeg lige onsker at sige. Jeg er naturligvis glad for, at jeg fik lov til at fa denne her
bemarkning. Jeg synes ikke, det kan vere rigtigt, at denne her andenbehandling skal afsluttes med,
at ministeren giver en faktuelt forkert fremstilling af sagen over for Folketinget.

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt Bendtsen):

S4 er det jo rart, at jeg kan sige il hr. Keld Albrechtsen, at der ikke skete noget pd Nordsgen af
noget storre karakter, for vi kom frem til 1982. Det ved hr. Keld Albrechtsen, og det er derfor, vi
bruger den periode til at regne pa. Det var jo der, man begyndte at foretage sig noget pi Nordsgen.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Der foretoges forst afstemning vedrerende lovforslag nr. L 48:
Forslag til lov om =ndring af lov om anvendelse af Danmarks undergrund (Implementering af aftale

af 29. september 2003 mellem gkonomi- og erhvervsministeren og A.P. Mgiler - Mzrsk A/S om
efterforskning og indvinding af kulbrinter i Danmarks undergrund).
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ZEndringsforslaget vedtoges uden afstemning.
Lovforslaget overgik derefter til tredje behandling.

Farste nzstformand (Svend Auken):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til fornyet behandling

i Det Energipolitiske Udvalg. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Der foretoges dernast afstemning vedrerende lovforslag nr. L 62:

Forslag til lov om 2ndring af kulbrinteskatteloven og lov om ansettelse og opkraevning m.v. af skat
ved kulbrinteindvinding. (£ndringer af skattelovgivningen, som er lagt til grund for aftale af 29.
september 2003 mellem gkonomi- og erhvervsministeren og bevillingshaverne i henhold til

eneretsbevillingen af 8. juli 1962 til efterforskning og indvinding af kulbrinter i Danmarks
undergrund).

Zndringsforslag nr. 1, 2-5 og 6 vedtoges uden afstemning.
Lovforslaget overgik derefter til tredje behandling.
Forste nzestformand (Svend Auken):

Jeg foreslir, at lovforslaget henvises til fornyet behandling

i Skatteudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.
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Referat af Folketingets 3. behandling af L 48 den 19. december 2003

Den nzaste sag pa dagsordenen var:
10) Tredje behandling af lovforslag nr. L 48:
Forslag til lov om @ndring af lov om anvendelse af Danmarks undergrund. (Implementering

af aftale af 29. september 2003 mellem gkonomi- og erhvervsministeren og A.P. Mpller -
Mzrsk A/S om efterforskning og indvinding af kulbrinter i Danmarks undergrund). Af
gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt Bendtsen). (Fremsat 5/11 2003. Fgrste behandling 12/11
2003. Betznkning 11/12 2003. Anden behandling 16/12 2003, Tillegsbet:enkning 18/12 2003).
Der var ikke stillet &ndringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 96 stemmer (V, S, DF, KF, RV og KD) mod 10 (SF og EL).

Anden nzstformand (Poul Ngdgaard):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministeren.

Kl. 14.50
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Referat af Folketingets 3. behandling af L. 62 den 19. december 2003

Den naste sag pa dagsordenen var:

11) Tredje behandling af lovforslag nr. L 62:

Forslag til lov om sendring af kulbrinteskatteloven og lov om ansattelse og opkravning m.v.
af skat ved kulbrinteindvinding. (Endringer af skattelovgivningen, som er lagt til grund for
aftale af 29. september 2003 mellem gkonomi- og erhvervsministeren og bevillingshaverne i
henhold til eneretsbevillingen af 8. juli 1962 til efterforskning og indvinding af kulbrinter i
Danmarks undergrund). Af skatteministeren (Svend Erik Hovmand). (Fremsat 5/11 2003. Fgrste

behandling 12/11 2003. Betaenkning 11/12 2003. Anden behandling 16/12 2003. Tillegsbetznkning
18/12 2003).

Der var ikke stillet ®ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling,
Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 98 stemmer (V, S, DF, KF, RV og XD) mod 8 (SF og EL).

Anden nastformand (Poul Ngdgaard):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministeren.

L 62

» Bilag







Besvarelse af spgrgsmal nr. 1 - 9 vedrgrende L 48 (Lov om ®ndring
af lov om anvendelse af Danmarks Undergrund) stillet af Det
Energipolitiske udvalg.

Spergsmal 1:
"Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 23. oktober 2003 fra
Danmarks Fiskeriforening, jf. L 48 — bilag 2.”

Svar;

Danmarks Fiskeriforening har i sit hgringssvar af 23. oktober 2003
benyttet anledningen til generelt at titkendegive sin utilfredshed med den
ordning, der gelder for kompensation til fiskerierhvervet for de

begrensninger, der matte forarsages af olie- og gasaktivileterne i
Nordsgen.

Forslaget til lov om @ndring af undergrundsloven omhandler ikke
@ndringer i vilkirene for de tekniske og miljgmassige aspekier af olie-
og gasaktiviteterne i Nordsgen.

Alle konkrete aktiviteter i forbindelse olie- og gasefterforskning og
-produktion skal fortsat godkendes efter gzldende lovgivning. Projekter
skal blandt andet godkendes efter reglerne 1 undergrundsloven. Hyvis et
projekt ma antages at pavirke miljget i vaesentlig grad, vil godkendelsen
af projektet blive givet pa baggrund af en vurdering af de miljgmassige
konsekvenser gennem en VVM-procedure.

Jeg har fra Fpdevareministeriet indhentet fgigende oplysninger i relation

til muligheder i lovgivningen for at sikre erstatning for dokumenterede
tab:

“Efter Fiskerilovens kapitel 15 kan der kun udstedes tilladelse til
aktiviteter pd fiskeriterritoriet i saltvandsomrader, nar der er taget stilling
til spprgsmalet om erstatning til erhvervsfiskeriet pa stedet, der er indledt
forhandlinger om eventuel erstatning mellem den der gennemfgrer
foranstaltningen og erhvervsfiskerne eller spgrgsmilet om eventuel

erstatning er henvist til afggrelse ved et nevn, der er nedsat i henhold til
loven.

Der eksisterer saledes muligheder i lovgivningen til at sikre erstatning for

dokumenterede tab. Forhandlingerme fgres nommalt af Danmarks
Fiskeriforening.”

Spgrgsmal 2:

"Kan ministeren oplyse, hvilke ordninger fiskerne har i England, Norge
og Holland, samt hvilken dokumentation der foreligger om off shore-
industriens indvirkning pi fiskeriet i den danske del af Nordsgen?”

Svar:
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Fgdevareministeriet har over for mig oplyst, at der ikke eksisterer en
samlet viden om de ordninger, fiskerne matte have 1 England, Norge og
Holland. Hertil kommer, at sidanne mulige ordninger eventuelt vil vere
af privatretlig karakter.

For si vidt angdr spgrgsmalet om dokumentation for off shore-industriens
indvirkning pa fiskeriet henvises til "Rapport om Miljgpavirkninger og
Fiskeriressourcer”, udgivet af Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug og
Fiskeri, 2002, fra Udvalget om Miljgpavirkninger og Fiskeriressourcer. [
rapporten prasenteres den foreliggende viden om betydningen af de
faktorer, der udover fiskeriet pavirker udviklingen i fiskebestandene, og
som har betydning for fisk som fgdevare.

Spergsmal 3:
”Kan ministeren oplyse, hvor lang perioden for tilladelse til indvinding
normalt er dels i Nordsgen og England og dels internationalt?”

Svar:

Internationalt er der stor forskel pé, hvor lange perioder
indvindingskoncessioner udstedes for. Det mest almindelige er dog
ganske lange perioder pa 25, 30 eller helt op til 50 ar.

For si vidt angér indvindingsperioden for norske felter, kan det oplyses,
at pa Ekofisk feltet 1gb den oprindelige tilladelse, der blev givet i 1965,
frem til 2011. I forbindelse med myndighedernes godkendelse af store
nye investeringer pa feltet, blev det i 1994 besluttet at forlenge
tilladelsen ul 2028.

I Norge har tilladelser 1 ¢vrigt som hovedregel en lengde pa indtil 30 ar,
men kan i szrlige tilfxlde vare indtil 50 ar. Herudover har det norske
Olje- og Energidepartement efter ansggning fra rettighedshaveren
mulighed for, nir serlige grunde tilsiger det, at forlenge tilladelsen
herudover. En lignende mulighed findes i England, hvor et felt kan have
en s lang levetid, at produktionen vil rekke ud over den pagzldende
indvindingstilladelses varighed. I sadanne tilfelde kan tilladelsen
forlenges.

Langerevarende indvindingsperioder og muligheder for forlengelse
heraf afspejler det behov, der er for langsigtede planlzgningshorisonter
hos producenterne af olie og gas, bade i Nordsgen og intemationalt.
Virksomheder af denne art kan ikke forventes at ville investere de
betydelige belpb, der er ngdvendige, medmindre de kender de
pkonomiske og andre vilkar herfor. Fglgelig er de perioder, der tildeles til
indvinding, ogsa i andre lande af en lignende lengde.

Spergsmil 4:

"Hvad er begrundelsen for, at ministeren gnsker hjemmel til i serlige
tilfelde at meddele nye tilladelser til efterforskning og indvinding, der er
af lengere varighed end 50 ar?”
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Svar:

Som fplge af aftalen med A.P. Mgller - Marsk er der aktuelt behov for at
kunne forleenge geldende tilladelser til efterforskning og indvinding af
olie og gas ud over 50 ar. Selvom der er indgéet en ny aftale, er der
teknisk set tale om en forlengelse af bevillingen.

Derudover vil der ogsa fremover kunne vise sig behov for at udstede nye
tilladelser af l&ngere varighed end de 30 dr, det for tiden er muligt, eller
at forlenge gxldende tilladelser ud over 50 ir. Der tenkes iszr pi
tilfzlde, hvor det forudses, at indvindingen pa grund af feks.
teknologiske fremskridt kan opretholdes i en l®ngere periode, end det
hidtil har veeret muligt

Spgrgsmal 5:

"Det bedes oplyst, om den gnskede udvidede hjemmel til ministeren giver
anledning til en =®ndret procedure, sdledes at undergrundslovens
vidtgdende befgjelser til ministeren skazrpes, og at Folketinget i hgjere
grad inddrages i beslutningsprocessen.”

Svar:

Forlzngelser med henblik pa indvinding af kulbrinter har efter de
gxldende bestemmelser kunnet meddeles af Energistyrelsen for en
periode pa 30 Ar.

Efter lovandringen vil forlengelser af kulbrintetilladelser kunne
medfgre, at det samlede tidsrum for en tilladelse overstiger 50 ir. 1
sddanne tilfzlde vil sagen efter lovendringen blive forelagt for Det
Energipolitiske Udvalg, inden forlengelsen gives.

Der sker i gvrigt ikke nogen @ndringer i de regler, der nu gelder for
inddragelse af Folketinget i forbindelse med meddelelse af nye tilladelser.

Spgrgsmal 6:

"Med henvisning til svar pa spgrgsmal 4 og 5, jf. L 48 — bilag 8, bedes
det oplyst, om svarene kan fortolkes og konkretiseres saledes, at de
bevillingshavere i Nordsgen — der tilslutter sig samme aftaleregler, som
bliver gzldende for A.P. Mgller — Marsk — far en generel ret til en

forlengelse af den gzldende tilladelsesperiode pa op til 50 ar eller
derover.”

Svar:
Som det fremgar af regeringens forslag til @ndring af
kulbrinteskatteloven (L 62), kan andre selskaber valge at overgd til

beskatning pa de samme vilkir som fglger af aftalen af 29. september
2003.
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Overgang til beskatning pd de nye vilkdr er ikke automatisk
sammenkadet med en ret til forlengelse af en allerede eksisterende
tilladelse.

"Ministeren bedes konkretisere ved eksempler, hvad det er for "behov”
der kan begrunde, at nye tilladelser skal kunne gives af ministeren for en
l&ngere periode pd op til eller udover 50 ar.”

Svar:

Udstedelse af en ny tilladelse med l&ngere varighed, end det i dag er
muligt at give, vil kunne komme pa tale, hvis den skal aflgse en
eksisterende tilladelse med en igangverende indvinding, der forventes at
fortseeile i en lengere periode, f.eks. pa grund af nyudviklede
indvindingsforbedrende metoder.

Spgrgsmal 8:

Er ministerens svar vedrgrende olieaftalen  afstemt med
koncesstonshaveren A.P. Mgller - Mearsk, og hvis ikke, er der sa risiko
for, at venighed med ministeren fra koncessionshavers side om f.eks.

foruds:ininger i aftalen som tolket i besvarelserne vil kunne fgre til en
voldgiii?

Svar:

De besvarelser jeg har afgivet til Folketinget i relation til olieaftalen, er
ikke forud for besvarelsen til Folketinget blevet sendt til A.P. Mgller -
Mzrsk 1 hizhed med andre har A.P. Mgller - Ma®rsk efterfglgende kunnet
holde sig oricnteret pa Folketingets hjemmeside.

Svareinc er afgivet i overensstemmelse med den indgiede aftale. Skulle
der pstd uenighed mellem parterme om fortolkning af aftalens
bestemmelser og der ikke kan nas til enighed er det aftalt, at en sidan
uenighed afpgres ved voldgift.

Spergsmil 9:

Vil ministeren oplyse, under hvilken form partiet Venstre blev informeret
undes forhandlingeme om olieaftalen med A.P. Mgller Maersk og i
forbindelse med regeringens godkendelse af aftalen, jf. Venstres ordfgrer
Kim Andersens udtalelser ved 2. behandling af

L 48 og L 627

Svar:

Jeg kan bekrzfte, at der er et udmarket samarbejde mellem
regeringspartieme. Det har ogsé veret tilfeeldet i denne sag.
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Til lovforslag nr, L 48

Folketinget 2003-04

Betznkning afgivet af Det Energipotitiske Udvalg den 11. december 2003

Betznkning

over

Forslag til lov om &ndring af lov om anvendelse af Danmarks
undergrund

{(Implemeniering af aftale af 29. september 2003 mellem gkonomi- og erhvervsministeren og
A.P. Meller - Marsk A/S om efterforskning og indvinding af kulbrinter i Danmarks undergrund)

[af skonomi- og erhvervsministeren (Bendt Bendtsen)]

1. ZEndringsforslag

@konomi- og erhvervsministeren har stillet 1
@ndringsforslag til loviorsiaget.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 5. november
2003 og var til 1. behandling den 12. november
2003. Lovforslaget blev efter I. behandling hen-
vist til behandling i Det Energipolitiske Udvalg.

Mader
Udvalget har behandlet lovforslaget i 6 moder.

Haring

Et udkast til lovforslaget har inden fremsattel-
sen veret sendt i hering, og skonomi- og er-
hvervsministeren sendte den 13. oktober 2003
dette udkast til udvalget, jf. alm. del - bilag 12,
Den 5. november 2003 sendte skonomi- og er-
hvervsministeren de indkomne horingssvar samt
et notat herom til ndvalget.

Sammenhaeng med andre lov- og beslutningsfor-
slag

Lovforslaget skal ses i sammenhzng med be-
slutningsforslag nr. B 7 om indgielse af aftale af
29. september 2003 mellem gkonomi- og er-
hvervsministeren og bevillingshaverne i henhold
til eneretsbevilling af 8. juli 1962 til efterforsk-
ning og indvinding af kulbrinter i Danmarks un-
dergrund og med lovforslag nr. L 62 om &ndring

af kulbrinteskatteloven og lov om anszttelse og
opkrevning m.v. af skat ved kuibrinteindvin-
ding. (Endringer af skattelovgivningen, som er
lagt til grund for aftale af 29. september 2003
mellem ekonomi- og erhvervsmimisteren og be-
villingshaverne i henhold til eneretsbevilling af
8. juli 1962 til efterforskning og indvinding af
kuibrinter i Danmarks undergrund). Dette lov-
forslag har veeret behandlet i Skatteudvalget.

Skriftlige henvendelser

Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbej-
det modtaget 1 skrifilig henvendelse fra Dan-
marks Fiskeriforening. @konomi- og erhvervs-
ministeren har skriftligt kommenteret henven-
delsen over for udvalget.

Spergsmal

Udvalget har stiilet 7 sporgsmil til ekonomi-
og crhvervsministeren til skrifilig besvarelse,
som denne har besvaret.

3. Indstillinger og politiske bemzerkninger

Et flertal i udvalget (V, S, DF, KF, RV og KD)
indstiller lovforslaget til vediagelse med det stil-
lede &ndringsforslag.

Socialdemokratiets medlemmer af udvalget
bemzrker, at Socialdemokratiet har lagt et stort
arbejde i at {3 belyst alle fordele og ulemper ved
Nordseaflalen. Det er naturligvis afgerende at
kende alle aspekter af en s vigtig aftale.

AX005892
Schultz Grafisk

I8 TR



O



Socialdemokratiet har fra slarten argumenteret
for en samlet aftale, der forlznger bevillingen og
sikrer en hajere statslig andel af gevinsterne. So-
cialdemokratiets kritikpunkter knytter sig pri-
mart til kompensationsbestemmelsen.

Aftalen vil uden tvivl medfare et sterre stats-
ligt provenu frem til 2012 end en forts=ttelse af
det eksisterende regelszt. Den hidtidige enerets-
bevilling til A. P. Moller - Mrsk A/S udleber
den 8. juli 2012, Eneretsbevillingen er med afta-
len forlenget med 30 ar frem til 8. juli 2042,

Socialdemokratiel er tilhanger af en aftaleles-
ning med bevillingshaveren, hvis den kan sikre
staten en andel af verdien af olic- og gasfore-
komstemne i Danmarks undergrund, som afspej-
ler, at undergrunden tilherer den danske befolk-
ning. Socialdemokratiet har ogsa varet indstillet
pé at forlenge koncessionen som et led i en sam-
let aftalelosning.

1 de kontakter, der har varet mellem Socialde-
mokratiet og regeringen under forhandlingsfor-
lebet, har vi siledes tilsluttet os en aflalelasning,
s3fremt der kunne nis et tilfredsstillende resul-
tat. Alle kontakter har veeret mundtlige, og uden
at der pd noget tidspunkt er udleveret materiale,
som kunne danne baggrund for en substansmaes-
sig vurdering af forhandlingernes indhold.

Desveerre har regeringen valgt at afslatte for-
handlingeme med indgielse afen egentlig aftale,
hvor Folketinget enten skal tilslutte sig aftalen i
dens helhed eller forkaste hele aftalen.

Socialdemokratiets vurdering af aftalen er -
efter en neje gennemgang med et stort antal
spargsmil i Folketingets Energipolitiske Udvalg
og Folketingets Skatteudvalg:

- Arkitekturen og opbygningen af regels®ttet
for kulbrinteindvindingen er i sit hovedind-
hold tilfredsstillende og felger de hovedret-
ningslinjer, som var anbefalet af Socialdemo-
kratiet. Dog havde vi ensket en aftale med
virkning allerede fra indkomstaret 2003.

~ Det er tilfredsstillende, at staten allerede fra
starten opnar en 20 pct.-andel af overskuddet.

— Det er tilfredsstillende, at kulbrintefradraget
nedsattes fra 250 pet. til 30 pet.

— De aflalte overgangsordninger forekommer
meget gunstige for DUC.

— En fast kulbrinteskatteprocent pa 52 forekom-
mer meget gunstig ved store indvindinger. In-
gen kan med nogen sikkerhed forudsige ud-
viklingen frem til 2042,

e

— Det er utilfredsstillende, at staten ikke indgér
pa lige fod som bevillingshaver med 20 pet.
som i gvrige danske koncessioner.

— Det er endvidere utilfredsstillende, at staten
forst bliver medejer af DUC fra 2012 med de
rettigheder og muligheder, som et medejer-
skab giver i forhold til en overskudsdelings-
ordning,

= Det er utilfredsstiilende, at rerledningsafgiften
reelt afskaffes allerede fra 2004, hvor den fuldt
ud kan modregnes i kulbrinteskaiten,

Afialens hovedproblem

Bortsel fra ovennavnte elementer i aftalen er
der to forhold, som er helt afgerende:

For det forste

Det har veret umuligt under udvalgsbehand-
lingen at skabe sig et tilstrekkeligt grundlag for
at vurdere de samlede konsekvenser af aftalen
mellem regeringen og A. P. Moller — Mearsk A/
S.

Det er ikke en opfattelse, som vi stdr alene
med. Vismandene har i deres seneste rapport fra
november 2003 udtalt:

»Det er imidlertid vafklaret, om aftalen inde-~
bzrer en balanceret deling af det okonomiske
overskud af olie- og gasreserverne mellem A. P.
Meller — Mzrsk A/S og samfundet. [ princippet
tilherer ressourceme samfundet, og olieselska-
bet skal have en normal aflenning af den investe-
rede kapital inklusive en risikopramie i tilknyt-
ning til udnyttelse af rettighederne. De oplysnin-
ger, der er offentliggjort i forbindelse med ind-
gdelse af aftalen, gor det ikke muligt at vurdere,
om dette er tilfeeldet | den indgdede afiale.« (So-
cialdemokratiets fremhazvning).

Regeringen har nagtet at give Folketinget de
nedvendige pkonomiske baggrundsoplysninger,
s uafhengige eksperter kan vurdere de ekeno-
miske konsekvenser af aftalen.

Regeringspartieme og Dansk Folkeparti har li-
geledes — og helt uszdvanligt — nzgtet at holde
en hering i Folketinget om de skonomiske kon-
sekvenser af aftalen, hvor uafhengige eksperter
kunne give deres vurdering af aftalen.

PA den baggrund har det bl.a. veret umuligt at
gennemskue, om de forudszininger og de sam-
menligningsscenarier, som regeringen bygger
hele sin argumentation pé, er realistiske og giver
et retvisende billede af aftalen.



For det andet

Mest alvorligt er det dog, at aftalens kompen-
sationsbestemmelse reelt afskaffer Folketingets
ret til at udskrive skatter og afgifter helt frem til
2042, sifremt disse ikke er generelle og derfor
specifikt belaster kulbrinteindvindingen.

Under udvalgsarbejdet er det oplyst, at kom-
pensationsbelobet til DUC vil udgere ca. 40 mia.
kr. i lebende priser (22 mia. kr. i nutidsveerdi)
under regeringens egne forudszininger. Det in-
debarer, at sifremt Folketinget vedtager skatte-
og afgifislove, som specielt bererer DUC’s olie-
og gasudvinding i Nordsgen, skal staten kom-
pensere DUC med de 40 hhv. 22 mia. kr., inden
der opstdr en nettogevinst til samfundskassen.

Mindst lige sa alvorligt er det, at kompensati-
onsklausulen er udformet uden nogen sikkerhed
for, at vi kan opietholde den forudsatte sam-
fundsmassige andel fra indvindingen af olie og
gas i Nordsgen. Safremt Folketinget F.eks. sersig
nadsaget til at senke den generelle selskabsbe-
skatning, opstdr et tab, som ikke kan kompense-
res. Folketinget vil ikke i den situation kunne
forheje kulbrinteskatten for at sikre sig en uzn-
dret andel fra olie- og gasindvindingen, uden at
der kan rejses krav om fuld kompensation.

Ligeledes afskeerer kompensationsbestemmel-
sen Folketinget fra at hjemtage en rimelig sam-
fundsandel fra olie- og gasindvindingen, safremt
aftalens forudsztninger ®ndrer sig fundamen-
talt. Det gelder, vanset om baggrunden er ufor-
ndsete store fund i den danske undergrund eller
dramatiske @ndringer i prisudviklingen pa olie
og gas frem til 2042.

Selv direkte fejl og huller i den lovgivning,
som nu gennemfoeres, vil der vaere serdeles be-
grensede muligheder for at Folketinget kan rette
uden at blive madt med krav om okonomisk
kompensation fra DUC.

Kompensationsbestemmelsen, som den nu er
afdakket, indebarer siledes en helt nacceptabel
begraensning af Folketingets ret til at udskrive
skatter og afgifter. Derfor bliver konsekvensen
af Folketingets vedtagelse af B 7, at Folketingets
flertal i december 2003 med sin beslutning vil
indskrznke kommende Folketings handlemulig-
heder helt frem til 2042, Reelt sattes borgemes
stemmeafgivning ud af kraft pd dette omride i de
kommende 39 4r.

Aftalen skal notificeres og tiltreedes af Europa-
Kommissionen. Der vil i den forbindelse vare
vesentlige spergsmal omkring sivel koncessi-
onsdirektivet (der hviler pA princippet om frit
udbud af koncessioner, dog med en dansk s®rre-
gel om adgang til forhdndsforhandlinger med de
nuvarende bevillingshavere) som konkurrence-
og statsstottereglerne. Kommissionen vil sparge,
om der i aftalen er en sarlig favorisering af en
dominerende dansk virksomhed.

P4 den baggrund er Socialdemokratiet niet
frem til felgende konklusioner:

Socialdemokratiet vil stemme imod besht-
ningsforslag nr. B 7 om indgéelsée af aftale mel-
lem okonomi- og erhvervsministeren og bevil-
lingshaverne i henhold til eneretsbevilling af 8.
juli 1962 til efterforskning og indvinding af kul-
brinter i Danmarks undergrund. _

Det skyldes, at aftalen vil binde kommende
Folketing pa en wacceptabel made frem til 2042,
Vikan ikke stette, at Folketinget begrenses i sin
ret til at sikre den del af veerdierne i den danske
undergrund, som tilhsrer samfundet. Kompensa-
tionsbestemmelsen i aftalen fra den 29. septem-
ber 2003 indebzrer sidanne begrznsninger.

Havde aftalen veret indgdet uden kompensati-
onsbestemmelsen, ville Socialdemokratiet vare
indstillet pa at stette en aftale. Vi ser som nzvnt
klare forbedringer i den indgiede aftale, men
ogsd forhold, som vi anser for tvivlsomme og
vacceptable. Med kompensationsbestemmelsen
forhindres kommende Folketing i at rette op pid
disse problemer. Den del af aftalen, som om-
handier skatter og afgifter, ber hverken reelt eller
af principiclle grunde fa karakter af en egentlig
aftale, da der ikke ber pilegges begraensninger
pd kommende Folketings ret til at ndskive skat-
ter gennem bindende aftaler.

Socialdemokratiet vil stemme for lovforslag
nr. L 62 - kulbrinteskatteloven.

De foresliede skatteregler er en klar forbed-
ring. Endvidere er de foresliede skatteregler
med et kulbrintefradrag pa 30 pct. langt mere ro-
buste imod skattetznkning.

At Socialdemokratiet stemmer for L 62, er
ikke udtryk for, at vi er tilfredse med alle forsla-
gets elementer, men derimod en stotte til hoved-
arkitekturen i lovforslaget, som ogsé er en for-
bedring af det eksisterende lovgrundlag.



Samtidig undrer vi os over, at regeringen op-
retholder den eksisterende lovgivning for evrige
koncessionshavere, som man selv under lovbe-
handlingen har betegnet som dben for skatte-
tznkning og med mulighed for skattebegrunde-
de investeringer for at undg4 den tilsigtede kul-
brinteskat. Det forekommer al vere i direkte
modstrid med statsministerens lefte om, at skat-
tehuller skal lukkes og lukkes med det samme.

Socialdemokratiet vil stemme for lovforslag
nr. L 48 - undergrundsloven.

Socialdernokratiet har fra starlen argumenteret
for en samlet aftale med A. P. Meller — Marsk
A/S, som indeholder sdvel en forlzngelse af be-
villingen som en hajere statslig andel af gevin-
sterne fra den danske undergrund allerede fra
2004. Socialdemokratiets kritikpunkter knytter
sig saledes ikke til forlengelsen af bevillingen,
men til en rekke af de elementer - iszr kompen-
sationsbestemmelsen — som vi tager stilling til
ved afstemningen om B 7.

Det Radikale Venstres og Kristendemokrater-
nes medlemmer i udvalget stotter den indgiede
aftale med A P. Moller— Mzrsk og dermed sivel
beslutningsforslag nr. B 7 som lovforslag nr. L
48 og L 62.

Olien i den danske del af Nordseen er bundet i
kaiken i mikroskopiske partikier, som det kreever
stadig storre investeringer og stadig mere avan-
ceret teknologi at udvinde, Det er derfor af afgo-
rende samfundsekonomisk betydning at fa en
langsigtet og frivillig afiale, s3 man undgir en
uhensigtsmassig udnyttelse af olien frem til
2012. Langt den sterste del af verdierne i Nord-
soen indhentes i perioden frem til 2012. Derfor
har staten ogs en stor interesse i at fi en afale
nu, si staten kan fa en storre andel af overskud-
det under den nuvarende koncession.

Det Radikale Venstre og Kristendemokraterne
baserer deres ja pd de forudsatninger, som er
fremlagt af den danske regering i forbindelse
med behandlingen af de tre forslag, herunder en
beregnet andel! af overskuddet pd 57 pet. til sta-
ten frem til 2012 og 67 pet. efler 2012, Hvis disse
forudsztninger mitte 2ndre sig afgerende, agter
Det Radikale Venstre og Kristendemokraterne at
benytte de muligheder, som aftalen indeholder,
til at genforhandle aftalen.

Det Radikale Venstres medlem af udvalget no-
terer sig i svrigt, at alle partier og alle eksperter
er enige om, at produktionen af olie i den danske

et

del af Nordsgen vil toppe inden for en kort ir-
rekke. P4 den baggrund agter Det Radikale Ven-
stre i starten af 2004 at fremsztte et beslutnings-
forslag for Folketinget om nedszttelse af en na-
tional kommission til belysning af de konse-
kvenser, et fald af olieproduktionen vil fa for
Danmark, og til at fremkomme med anbefalinger
til, hvordan Danmark kan opretholde sin forsy-
ningssikkerhed gennem andre vedvarende ener-
gikilder og sikre en sund ekonomi, nir oliepro-
duktionen i den danske del af Nordseen falder.

Et mindretal i udvalget (SF) indstiller lovfor-
slaget il forkastelse ved 3. behandling, men vil
stemme for det stillede ®ndringsforslag.

Lovforslaget er udelukkende fremsat for at
sikre, at aftalen mellem regeringen og A.P. Mel-
ler — Mzrsk kan gennemferes. Denne aftale, der
behandles under beslutningsforsiag nr. B 7, er
SF imod og henviser derfor til SF’s politiske be-
markainger i betenkningen over B 7.

Et andet mindretal i udvalget (EL) indstiller
lovforslagel til forkastelse ved 3. behandling.

Enhedslisten statter ikke lovforslaget og op-
fordrer Folketingets medlemmer til — i fald lov-
forslaget vedtages — skriftligt og med deres un-
dersknift over for Folketingets formand inden for
en frist af 3 segnedage fra vedtagelsen at begzre
folkeafstemning om lovforslaget.

Nar der indgls en aftale, som vil binde Folke-
tinget frem til 2042, og som indeholder et rem
gaveelement fra befolkningen til A.P. Moller -
Mersk og DUC, nemlig en forlengelse af ene-
retsbevillingen fra 2012 til 2042, s3 ma det vre
rigtigt, at befolkningen far lejlighed til selv at
tage stilling. Befolkningens mulighed for at zn-
dre pa aftalen ved at veelge et andet flertal ved et
folketingsvalg er jo fjernet.

Hvorfor fremseettes B 7, L 48 0g L 62

Hidtil har olien og gassen givet alt for Lidt i
indtxgt til staten. De nuverende regler er ikke
gode nok. Ikke mindst er mulighedeme for at
fradrage udgifter til investeringer alt for store.
Erkendelsen af, at staten far for lidt, ferte til, at
et flertal i Folketinget i februar 2003 krzvede en
storre andel af verdierne. Flertallet pegede farst
og fremmest p4 at {3 @ndret den nuvzrende afta-
le med A.P. Meller — Mzersk, der er indehaver af
bevillinger, som i dag udger over 80 pet. af ind-
vindingen af olie og gas i den danske del af
Nordseen.



Regeringspartierne var ikke interesserede i at
zndre pi de nuvzrende forhold, men blev nadt
til at gi med til en vedtagelse, der pilagde rege-
ringen at udarbejde og fremlzgge en redegerelse
for »de muligheder, der er for — p4 en samfunds-
gkonomisk hensigtsmessig og afbalanceret
mide — at sikre, at staten far en sterre andel af
verdiemne i forbindelse med den nuvarende og
fremtidige udnyttelse af olie- og gasressourcerne
i Nordsgen. Det forudszttes herunder, at der
samtidig kan ske drafielser med bevillingshaver-
ne af de koncessioner, der udleber i 2012, med
henblik p3 en mulig forlengelse.«

Okonomi- og erhvervsministeren valgte en
lukket strategi for forhandlingerne, og den si-
kaldte redegerelse kom farst efter, at ministeren
havde offentliggjort en aftale med A.P. Meller—
Marsk.

Enhedslisten mener ikke, at redegorelsen lever
op til folketingsvedtagelsen fra februar. Der be-
lyses ikke egentlige altemnativer til regeringens
aftale om Nordseolien, og det er starkt tvivl-
somt, om aflalen giver staten et reelt storre ud-
bytte, ikke mindst nir det tages i betragtning, at
beskatningsretten settes ud af kraft de nzste 40
ar.

Og det drejer sig om store beleb, op til 500
mia. kr., jf. B 7 — svar pa spm. 1, miske endnu
mere.

Lovforslag nr. L 48 skal gore det muligt at for-
lznge koncessionen, lovforslag nr. L 62 at &ndre
skattevilkirene efter de retningslinjer, der ligger
i aftalen af 29. september 2003, hvor tiltredelsen
afgores med beslutningsforslag nr. B 7.1 det ne-
denstiende uddyber Enhedslisten, hvorfor vi
mener, det er til skade for det danske samfund.

Aftalen bygger pa et forkert princip

Den indgiede aftale bygger pa den opfattelse,
at samfundet og A.P. Meller — Mersk og DUC
skal dele verdiemne af olien i undergrunden, og
glemmer, at olien lilherer samfundet.

De skonomiske vismznd beskriver det princi-
pielle om olieudvinding saledes i deres seneste
rapport:

»1 princippet tilhorer ressourcerne samfundet,
og olieselskabet skal have en normalaflenning af
den investerede kapital inklusive en risikoprze-
mie i tilknytning til udnyttelse af rettighederne.«
(DOR, efteriret 2003, side 100).

Aftalen burde tage udgangspunkt i, at olien til-
horer samfundet, og at de, der pumper det op,
skal have en rimelig aflenning for at gere det.
Men afialens princip er, at selskabet ikke bare
skal have en aflenning og en risikopremie, men
ogsi har fAet en ret til en bestemt andel af veerdi-
eme, uanset hvor meget verdiemne vokser. Afta-
len bygger siledes pa, at staten har afgivet en an-
del af ejendomsretten til olien i undergrunden,
og at der er indfort en kompensationsaftale, der
skal sikre, at det private selskab under alle om-
stendigheder opretholder denne andel, vanset
hvor meget selskabets aflenning for at pumpe
olien op matte vokse.

Skal et privat selskab og bersen sta over Folke-
tinget

Siden Folketinget vedtog, at samfundet skulle
have en sterre andel af vardierne fra ofien i un-
dergrunden, har regeringen sat Folketinget til si-
de. Angiveligt har hensynet til det private sel-
skab og de borsetiske regler fiet regeringen til
forst at fore forhandlingene i dybeste hemme-
lighed og uden at inddrage Folketinget eller den
nadvendige ekspertise. Demast blev aftalen ind-
glet, for Folketinget blev orienteret, angiveligt
fordi de bersetiske regler pabyder, at den enig-
hed, der var opniet mellem regeringen og A.P.
Meller - Marsk og DUC, straks skulle udmentes
i en aftale, der kunne undertegnes og offentlig-
gores, for Folketinget blev taget med pa rad.

Regeringen har sat hensynet til et privat sel-
skab og bersen over hensynet til at inddrage Fol-
ketinget for indgielsen af en si principiel og
vidtgiende aftale med en reekkevidde pi 4 drtier.
Og naturligvis er de borsetiske regler ikke til hin-
dring for en Aben politisk debat og beslutning om
principper og vilkar for udnyttelsen af den dan-
ske undergrund, men regeringen valgte at lave en
afale uden en forudgiende debat i Folketinget.
Med denne forhandlingstaktik har regeringen
presenteret Folketinget for en fuldbyrdet kends-
gerning, og der er indgael en afiale, der har vist
sig fuld af huller, ikke kun fordrsaget af regerin-
gens politik, men ogsa fordi for fA har haft mu-
lighed for at vurdere aRalen, for den blev indga-
et. Derfor er det helt uantageligt bare at vedtage
regeringens aftale.

Med henvisning til forretningshemmeligheder
har regeringen desuden afvist at fremlzgge hele
grundlaget for de beregninger, der er fremiagt
om olieaftalen.

P A L



De binder os i 39 dr med afialens kompensati-
onsbestemmelse

Godkendes aftalen, vil Folketing og regeringer
veere bundet i 39 4r. Det foiger af aRtalens afsnit
V1, der lover DUC kompensation for enhver &n-
dring af geldende regler, der er méirettet olie-
indvindingen i Nordsgen.,

Det er en helt usezdvanlig bestemmelse.

Folketinget har stillet et spergsmal, om gkono-
mi- og erhvervsministeren kender til andre Jan-
de, der har indgaet en tilsvarende aftale, jf. B 7 -
spm. 61. Svaret er, at ministeren ikke er bekendt
med lande, hvor der er indgéet en tilsvarende af-
tale. Den hering, som mod regeringens anske
blev gennemfert, viste dog, at den slags aftaler
kendes, nemlig i u-lande og lande med ringe de-
mokratiske traditioner.

Det er en musef®ldekiausul, der ikke kendes
fra andre lande, Danmark nornalt sammenligner
sig med. Danmark bringer sig her pa linje med de
regler, selskaber kan opni i »bananrepublikker«.

Og skulle statens andel af indtegterne falde, er
der ikke en tilsvarende ret lil kompensation.
Kompensationen er ensidigt til fordel for DUC.

Det bliver for forste gang forbudt ved lov at
heeve skatten pd olieindvinding

I alle gzldende aftaler, inklusive den sikaldte
eneretsaftale med A.P. Moller — Mzrsk, har sta-
ten eksplicit fastholdt sin ubegrensede ret til at
#ndre pa skatter og andre regler, j£. B 7 —svar pd
spm. 56, og det er fremgdet af debatten i Folke-
tinget, at et tidligere forseg fra A.P. Moller -
Meersk pa at fi indfert en sadan klausul blev af-
vist i 1981.

Med aftalen om kompensation ophzves for
AP. Maller — Marsk og DUC’s vedkommende
reelt retten til at have kulbrinteskatten.

Af svar pd L 62 — spm. 93 fremgar, at kulbrin-
teskatten skal heves til 80 pet., hvis den fra 2005
skal modsvare kompensationsbelobet. Sker stig-
ningen fra 2012 eller senere, skal kulbrinteskat-
ten haves til mere end 100 pet., stigende (il det
ekstreme over 2.000 pct., hvis en skatteforhgjel-
se gennem{pres med virkning fra 2036, og 6.500
pet. fra 2040. Og skal staten opna et provenn, der
overstiger kompensationen, skal procenterne
endnu hgjere op, hvilket naturligvis er helt urea-
listisk.

Skatteministeren havder, at man bare kan tage
andre skattemetoder i anvendelse. Som eksem-
pel nevnes i svaret pa L. 62 — spm. 98, at en op-
haevelse af fradragsretten for selskabsskat i kul-
brinteskatten, en afskaffelse af kulbrintefradra-
get og en kulbrinteskat pd 50 pct. (alts3 en be-
skatning p4 80 pct. af hele overskuddet) kan give
et provenu pd ca. 5 mia. kr. frem til 2042, hvis
&ndringerne gennemfores fra 2006. Ogsa dette
er helt urealistisk at gennemfore for sa lille et
provenu — og allerede efter nogle fa &r vil heller
ikke denne model give et provenu, der overstiger
den kompensation, A.P. Mgller — Marsk og
DUC far ret til med den indgiede afiale.

Regeringen siger, at A.P. Mpller - Marsk kun
ville g med 1il afialen, hvis der blev indgiet af-
tale om en sddan kompensation, der reelt ophze-
ver muligheden for at ege kulbrintebeskatnin-
gen. Kompensationsbesiemmelsen er prisen for,
at A.P. Moller - Mersk ville indgd »si byrdefuld
en aflale«, siger regeringen. Nu er det svart at fa
gie pd det byrdefulde i at indgd en aftale, der
frem i1 2042 kan give A.P. Meller — Marsk og
DUC et overskud pa et trecifret milliardbelsb, jf.
B 7 —svar pi spm. 1. Selv nér regeringen prover
at 13 belebet til at syne mindst, erkendes det, at
den nye afiale er 12 mia. kr. mere verd for DUC
end den eksisterende aftale, jf. B 7 — svar pa spm.
21. AP. Maller — Marsk og DUC bliver altsa -
med regeringens ord — 12 mia. kr. rigere pa den-
ne aftale, der skulle vaere en stramning af de eko-
nomiske vilkar.

Regeringen siger, at den nye aftale medferer
megel strammere ekonomiske vilkir end de ek-
sisterende regler, men af regeringens beregnin-
ger fremgdr, jf. B 7 - svar pA spm. 39, at DUC fra
2004 til 2042 alene ma give afkald pa en fortje-
nesle p3 4 mia. kr. med de nye regler sammenlig-
net med en fortsettelse af de eksisterende. 4 mia.
kr. er den reelle stramning — et meget beskedent
beleb sammenlignet med de gzldende regler,
alle siger er for slappe og har givet for lidt til sta-
ten — og en helt symbolsk betaling for at f3 vide-
refert eneretten til mere end 80 pet. af de danske
olieforekomster og f4 en kompensationsaflale,
der binder regeringer og Folketing i de kommen-
de 39 4r.

Og disse symbolske 4 mia. kr. kan hurtigt for-
svinde. Opdages der et skattehul, kan det med
stor sandsynlighed ikke lappes. Det fremgik af
Folketingets hering om aflalen og det efterfol-



gende &bne samrad, at et forsog pé at lukke et hul
i f.eks. loven om kulbrinteskat, vil udlese et krav
om kompensation, sa hullet reelt ikke kan luk-
kes. Netop erfaringeme med den eksisterende
kulbrinteskat, der viste sig at vare stort set var-
diles, burde tilsige, at man ikke laver en aftale,
der forhindrer lukning af skattehuller.

Domstolene er sat ud af kraft

Tkke alene er aftalen indgdet uden pa forhénd
at inddrage Folketinget. Aftalen er ogsa skruet
sidan sammen, at tvister om aflalens indhold
ikke kan indbringes for domstolene, men skal af-
gores af en voldgift uden mulighed for at anke
afgerelsen.

Flere eksperter har om kompensationsafialen
sagt, at den er meget sver at forstd. Det kan der-
for siges med sikkerhed, at der vil opsta alvorlige
fortolkningsprobiemer, men med aftalen er det
sikret, at fortolkningsproblemer ikke kan be-
handles ved de normale domstole. Afgerelsen af
uenigheder skal overlades til voldgift, hvor
»retsforhandlingeme« foregar bag lukkede dere,
og hvor der ikke er mulighed for at anke afgorel-
sen.

Aftalen blokerer for miljopolitik

Det er klokkeklart, at en rzkke miljetiltag for-
hindres af kompensationsafialen. F.eks. svarer
regeringen, at hvis kulbrintevirksomheder skal
betale CO,-afgift, som alle andre borgere og re-
sten af erhvervslivet gor det, vil det udlase krav
om kompensation.

Brug af afgifter til at minimere miljoproble-
mer i forbindelse med olieproduktion bliver ogsa
stoppet med afialen. I.cks. vil et forsog pd at ind-
fore en afgift for at minimere forurening med bo-
reslam og forurening af de store mangder vand,
der bruges i forbindelse med olieudvinding, ud-
lese en kompensation, da en sidan afgift natur-
nodvendigt vil give et overskud, sa lznge der er
en forurening, der skal nedbringes. Og bliver der
et overskud til staten, skal A.P. Moller — Marsk
og DUC have pengene igen.

Energipolitisk lzgger aftalen op til at age ind-
vindingen af olie og gas pa kort sigt. Det er efter
Enhedslistens mening ikke den rigtige strategi,
hvis Energistyrelsens forudsigelser om de 1il-
gangelige oliereservers omfang holder. En bed-
re strategi kunne vere en langsommere ophent-
ningstakt, der gav det danske samfund en lznge-

re periode med en storre andel af selvforsyning
med olie og dermed mere tid med stabile forhold
til at omstille energiforsyningen i landet til en si-
tuation, hver udbuddet af olie er begrenset, og
hvor afhzngighed af olie kan udgere en stor sko-
nomisk belastning for samfundet,

Statens merfortjeneste med aftalen er meget
tvivisom

Regeringen siger, at aftalen medforer en ekstra
fortjeneste til staten sammenlignet med de gzl-
dende regler pd 31 mia. kr. Det er i sig selv et be-
skedent belob sammenlignet med de store vardi-
er, der ligger i Nordsgens undergrund. Ved nér-
mere eftersyn er belebet tilmed meget mindre,
fordi de 21 mia. kr. henfores til en pistiet mer-
produktion ved at lade A.P. Moller — Mersks
eneret fortsatte i yderligere 39 &r. Kun 9,7 mia.
kr. kan henfores til strammere skatleregler.

Regeringen begrunder den ekstra produktion
af olic med, at ved at lade A.P. Moller - Mersk
fortsatte, vil der ske en mere hensigtsmassig ud-
vikling af investeringeme og produktionen sam-
menlignet med et forleb, hvor der kommer en ny
operater fra 2012. Naturligvis kan det medfere
en mindre afbrydelse af produktionen ved et
skifte til en anden operater, seiv om det helt sik-
kert vil veere il bide A.P. Msller — Marsk og
DUC’s og den nye operators fordel at indga en
aftale om en overtagelse, der sikrer en fortloben-
de produktion.

Regeringens hovedargument for, at produktio-
nen vil blive mindre med en ny operater, er, at
DUC ikke vil investere s meget op il 2012, Re-
geringen mener, A.P. Moller — M&rsk og DUC
vil begynde at lukke boringer uden at foretage de
investeringer, der kan sikve en storre udnyttelse
af olien, hvis det ekstra udbytte ferst kommer ef-
ter 2012. Det er en pastand, der er mere praget
af politik end af argumenter.

For det forste strider pastanden om, at DUC vil
investere mindre, mod regeringens pistand om,
at olieselskabemne vil investere for at undgd at
betale kulbrinteskat.

For det andet kan A.P. Meller — Marsk og
DUC indgd en aftale med staten eller den nye
koncessionshaver om overtagelse af de investe-
ringer, der foretages op til 2012, Nar der efter re-
geringens mening er over 20 mia. kr. at tjene pd
det, vil en sadan afiale naturligvis blive indgdet.



For det tredje giver lovgivningen mulighed for
at styre produktionen. Undergrundslovens § 10
siger, at »efierforskning og indvinding skal finde
sted pd en forsvarlig og hensigtsmzssig mide og
saledes, at spild af ristoffer undgis«. A.P. Mol-
ler — Mersk og DUC ma siledes ikke suge olien
op pé en sddan made, at en del, der ellers kunne
indvindes, gir til spilde. Og i samme Iovs § 15,
stk. 2, star: »Safremt hensynet til en forsvarlig og
hensigtsmzzssig indvinding taler herfor eller
tungtvejende samfundsmassige hensyn nadven-
diggor delte, kan energiministeren foretage =n-
dringer af godkendte indvindingsplaner og regu-
lere indvindingen.«

Der er siledes mulighed for at gribe ind og sik-
re en produktion, der langsigtet giver det optima-
le udbytie. Regeringen svarer da ogs Folketin-
get, at den forventer, at bevillingshaverne lever
op til lovgivningens krav, jf. B 7 — svar pa spm.
113, og anferer, at overtredelse af undergrunds-
loven samt pabud eller vilkar kan indebazre »be-
de- eller fengselsstraf, ligesom ekonomi- og er-
hvervsministeren kan tilbagekalde en tilladelse«,
3. B 7 —svar pa spm. 116.

Hvis disse bestemmelser ikke er nok til at sikre
en regulering, der er oplimal, ma det konstateres,
at en opgave som forsvarlig udnyttelse af olie-
ressourcerne ikke kan overlades til private.
Stramningen af skattereglemne, der vurderes til
0,7 mia. kr., er meget lidt, nar det szttes i forhold
til et Arligt tab i disse &r pd ca. 5 mia. kr., hvis de
danske regler skulle vare pa linje med de norske.

Desuden herer det med i vurderingen,

~ at aflalen seenker marginalskatten pa indtjenin-
gen i Nordsgen. Det vil sige, at med stigende
oliepriser kan de gamle regler vise sig at give
en storre fortjeneste end aftalen, s®rlig hvis
kulbrinteskatten revideres, si den kommer til
at virke efter hensigten (hvilket kan geres nu
og under alle omstendigheder ville ske efter
2012, hvis ikke aftalen om forlengelse bliver
godkendt),

— at regeringen fraskriver samfundet mulighe-
den for at haeve beskatningen, hvis der bliver
brug for det af den ene eller den anden grund,

— at aftalen blokerer for miljstiltag eller gor dem
skonomisk dyrere for samfundet.

Der er siledes intet beleg for at kalde aftalen
for en skonomisk god aftale.

Seenkes selskabsskatten, vokser DUC s overskud

De seneste &rs erfaring viser, at skattekonkur-
rencen mellem landende presser selskabsskatten
ned i de enkelie lande. Argumentet er, at nir an-
dre lande s®tter selskabsskatten ned, ma vi folge
med, for ellers fiytter virksomhederne til udlan-
det. Dette argument kan diskuteres, men det hol-
der under ingen omstzndigheder med hensyn til
olieindvindingen i den danske undergrund: Den
kan pr. definition ikke flyttes ud af landet. Derfor
burde det i aflalen std, at enhver nedsazttelse af
selskabsskatten modsvares af en tiisvarende for-
hajelse af kulbrinteskatten eller lignende. Men
aftalens kompensationsbestemmelse betyder, at
DUC’s beskatning skal sznkes, si statens for-
holdsmzssige andel af olicindtzgterne bliver
mindre, hvis virksomhederne pa land fir en skat-
teletielse via en nedszttelse af selskabsskalten.

Der star i aftalen, at hvis en neds=ttelse af sel-
skabsskatten finansieres fuldt ud aferhvervslivet
selv, s3 skal DUC acceptere Feks. en forhejelse
af kuibrinteskatten, men i virkelighedens verden
star det klart, at selskabsskatten vil blive sat ned
i lebet af de kommende ar, og at der vil blive tale
om en reel skattelempelse for erhvervslivet. Der-
for kan det siges med sikkerhed, at statens andel
af olieindtzegteme bliver mindre end det, rege-
ringen hzvder 1 argumentationen for aftalen.

Kulbrinteskatten duer ikke, siger regeringen

Regeringen bruger megen energi p3 at sige, at
kulbrinteskatten ikke virker. Det har venstrefle-
Jjen sagt i Arevis. Der er mindst to store proble-
mer: For det ferste er kulbrintefradraget pa 250
pet. alt for hejt. Den storrelse ger, at samfundet
mere end betaler alle investeringerme, men som
beregningeme viser, vil kulbrinteskatten trods
alt indbringe et vasentligt milliardbeleb i de
kommende &r — p4 trods af kulbrintefradraget.
Men her peger regeringen pa det andet problem:
Fradraget er si stort, at virksomhederne kan in-
vestere sig ud af kulbrinteskatten, altsa investere
mere end nedvendigt for at opni en given pro-
duktion.

Da alle investeringer forud skal godkendes af
myndighederne, og da investeringer, der kun har
skattetznkning som formél, kan underkendes,
burde myndighedemne kunne stoppe en sidan
omgdielse af kulbrinteskatten. Hvis ikke, er der
klart tale om et skattehul, som der bor s®ttes ind
over for.



Regeringen erkender, at kulbrinteskatten kan
laves om, uden at der indgas nogen aftale herom:
»Jeg kan bekrefte, at et flertal i Folketinget her
og nu kan vedtage en isoleret reduktion af kul-
brinteftadragetq, siger skatteministeren i L 62 —
svar pa spm. 65.

I stedet for at bruge den darlige kulbrintelov
som argument for at lave en aftale, der rekker 39
ar frem, kunne regeringen blot tage initiativ til at
®ndre loven, sa den virker efter den oprindelige
hensigt, og fa stoppet for skattetznkning.

Transfer pricing — de kan unddrage sig akkurat
som Coca Cola og McDonald's

De kan slippe, ligesom McDonald’s og de an-
dre multinational¢ 1 &revis er sluppet for at betale
skat eller har betalt alt for lidt.

Skatterninistericts eget udvalg pegede allerede
for 2 &r siden pa det enskelige i at skerpe lovgiv-
ningen om transfer pricing og den mulighed, par-
terne i DUC ville have for at undga eller fi redu-
ceret kulbrinteskatten ved at flytte kuibrinteind-
komster over i selskaber, der kun er underlagt al-
mindelig selskabsskat. Forst da pressen satte fo-
kus pé dette hul, har ministeren taget initiativ til
at lukke det, men der er fortsat huller.

Hele mekanismen i lovgivningen mod transfer
pricing gér ud pa at sikre, at transaktioner mel-
lem forbundne selskaber sker til markedspriser
og ikke til over- eller underpriser, si der reelt
fiyttes penge fra ét selskab til et andet med hen-
blik p4 at spare skat. Problemet er bare, at det i
mange tilfzlde er svert at kontrollere, hvad der
cr markedsprisen. Akkurat som det er sveart at
konstatere en markedspris pi Nescafé og den si-
rup, der indgdr i produktionen af Coca Cola —
hvilket givel er drsagen til, at Nestlé og Coca
Cola ikke eller kun sjzldent betaler skat — si er
det svart at kontrollere prisen pd de ydelser,
DUC keber af forbundne selskaber som fleks.
Marsk Olie og Gas A/S. Myndighedermne har
ikke en reel chance for at dokumentere, at en pris
for knowhow, f.eks. om, hvordan man borer
vandret, eller for specialiseret udstyr, er sat for
hejt. Dermed kan olieindkomst flyttes ud af kul-
brinteselskabet og dermed vek fra kulbrintebe-
skatning. En anden metode er at flytte udgifter
ind i kulbrintevirksomheden, f.eks. uddannelse
af personale, der senere skal arbejde i en anden
forbunden virksomhed. P4 den méde opnas et
ekstra fradrag, nemlig fradraget i kulbrintebe-

skatningen, s udgiften ikke bare giver et skatte-
fradrag pi 30 pct., men pa over 70 pct.

Trods mange spergsmal til skatteministeren er
der ikke kommet nogen losning p3 disse proble-
mer.

Man kan desuden sperge, om der er andre hul-
ler, som vi endnu ikke har opdaget. Og hvis
ovennzvnte hul og eventuelle nye huller farst
lukkes efter, at Nordseaftalen er godkendt, vil en
sidan lovgivning udlese kompensation. @kono-
mi- og erhvervsministeren siger i B 7 — svar pi
spm. 10: »Hvis det eksempelvis besluttes yderli-
gere at stramme kulbrinteskatten, vil det gzlde
for alle ~ ogsa for DUC-selskaberne. Men DUC-
selskaberne vil kunne opni kompensation i hen-
hold til aftalen herom«.

Skattehullet, de ikke vil lukke

1 lyset af de aktuelle skatteskandaler, bi.a. det
skattehul, TDC benytter, har statsministeren lo-
vet at Jukke ethvert skatichul, lige s& snart det
opdages. Trods flere spergsmil fra Folketinget
har det ikke veeret muligt at f3 en klar udtalelse
om, hvorvidt hullet i kulbrinteskatten vil blive
lukket. Der henvises til, at problemet lases med
aftalen med A.P. Moller - Mersk og DUC gen-
nem nedszttelsen af kulbrintefradraget.

Ud over at nedszttelsen af kulbrintefradraget
—som nzvnt ovenfor - ikke lgser alle problemer,
er der fortsat 25 selskaber i den danske del af
Nordseen, der stadig har gavn af det store fra-
drag, fordi ®ndringen af kulbrinteskatten kun
galder A.P. Moller — Mzrsk og DUC. Det har
ikke varet muligt at f3 et klart svar p3, om en s3-
dan @ndring vil komme, eller om lukningen af
dette hul er omfattet af regeringens skattestop og
hullet dermed skal forblive dbent. Regeringen si-
ger, den vil forhandle med de andre seiskaber,
men i givet fald vil en lukning af hullet komme
til at koste en pris i en sAdan aftale - som det al-
lerede er sket med hensyn til A.P. Moller —
Marsk og DUC.

Aftalen betyder under alle omsteendigheder et
hejere afkast til DUC

Ved vurderingen af olieselskabernes fortjene-
ste ser man pa den risikopremie, selskaberne op-
nér. Risikopremien er den del af fortjenesten,
der ligger ud over den, man risikofrit kan opni
ved f.eks. at investere i en statsobligation, altsa
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en betaling for den risiko, selskabet lober ved at
gennemfore en given investering.

Det er vurderingen i det notat, regeringen har
lavet: »Rentabilitetsanalyser af olie- og gasakti-
viteterne i den danske del af Nordseen«, jf. B 7
—bilag 2, at dansk industri 1 almindelighed fir en
nsikoprzmie pd 5 pct. Premien svinger mellem
forskellige brancher, og en analyse af en rekke
virksomheder inden for oliebranchen tyder pA en
risikopraemie pd 60 pct. af den gennemsnitlige,
svarende ti) en risikopremie pa 3 pct. Oliebran-
chen er alts3 ikke s risikabel som andre bran-
cher.

Pkonomiministeren skrev i sin redegerelse il
Folketinget vedrerende Nordseen side 5: »1 dag
har man langt hojere kendskab til ressourcerne i
den danske del af Nordseen, end da eneretsbevil-
lingen blev tildelt i 1962, hvilket taler for en la-
vere risikopremie til de involverede seiskaber i
fremtiden.« Det er helt korrekt, men den indgée-
de aftale indbzrer blot det modsatie: Risikoprz-
mien vil stige.

I ekonomi- og erhvervsministerens B 7 — svar
pi spergsmil 90 stdr, at »oliebranchen for perio-
den 1962-2003 i gennemsnit (har) haft et krav til
risikoprazmien svarende til ca. 3 pct. DUC’s hi-
storiske risikoprzmie har i perioden ligget pi ca.
5 pct. og saledes ca. 2 procentpoint over det gen-
nemsnitlige krav til risikoprzmien i oliebran-
chen.«

DUC’s risikopremie har frem til i dag vaeret
nxsten den dobbelte af oliebranchens gennem-
snit. Og da risikoen i dag er betydelig mindre end
i 1962 og arene efter, ber den accepterede risiko-
pr&mie, som ministeren selv er inde pd, forven-
tes at falde. Men regeringens aftale med AP.
Maeller — Marsk medferer, at isikoprzmien sti-
ger, nemlig til ca. 7 pet. for perioden 2004-2042,
jf. L 62 — svar pa spm. 32.

Fra allerede at ligge langt over den gennem-
snitlige risikoprzmie i olieindustrien viser rege-
ringens egne beregninger af konsekvensemne af
den indgiede aflale, at risikopreemien vil stige
fra 5 til 7 pct. - stik imod det, regeringen har sagt
den vil tilstrzbe.

Denne &benlyse modsztning er ministeren
netop blevet opmerksom pa. Derfor er der nu
udsendt et manipuleret regnestykke. 1 stedet for
at se pad hele den foregiende periode (i962-
2003) vil pkonomi- og erhvervsministeren nu

bruge perioden 1983-2003 som sammenlig-
ningsgrundlag, jf. B 7 — svar pd spm. 106. Uden
i gvrigt at fremlegge foruds@tningeme for den-
ne beregning szites risikopremien til ca. 8 pet. —
hvorefter det enskede fald kan konstateres.

Dette er ikke mindre end en manipulation. Re-
geringen vil altsd ikke medtage den periode,
hvor der virkelig var en risiko, i bedemmelsen af
sterrelsen af en nmelig ristkopreemie. Men — for
at vare lidt ironisk — det svarer til, at man nu ac-
cepterer en endnu hejere risikopramie for perio-
den frem til 2042, hvor den sterste risiko er, at
der kommer mere olie end forudset.

P4 samme maide manipuleres der med sken
over den gennemsnitlige forrentning for perio-
den 2004-2042. Udgangspunktet for disse bereg-
ninger er den sakaldte terminalvrdi eller den
aktivmasse, DUC har bogfoert ultimo 2003. Jo
stgrre terminalvaerdi, jo lavere bliver forrentnin-
gen malt i procent. Og selv om DUC’s aktivmas-
se forventes bogfort til 30 mia. kr. med udgangen
af 2003, siger regeringen, at aktivmassen er det
dobbelte af det bogforte. Denne fordobling har
den effekt, at beregningerne af det arlige afkast
for DUC i drene 2004-2042 kommer ned pa et
niveau, som regeringen mener at kunne forsvare:
et afkast pa 9-10 pct. ud over inflationen. Hvis
regeringen havde holdt sig til det, DUC selv bog-
forer aktivmassen til, var resultatet blevet en
gennemsnitlig arlig forrentning (efter inflation
og skat) pa ca. 28 pet., jf. B 7 - svar pd spm. 96.

Regeringens underkendelse af DUC’s regn-
skab, nir det gelder den bogferte vardi af akti-
vemne, bygger desuden pi en fejlagtig antagelse:
»Hertil kommer, at verdien af aktiverne natur-
ligvis md ses i forhold til, hvilken forventet
fremtidig indtjening de kan generere, jf. »Sam-
fundsokonomien i aftalen«, jf. B 7 - bilag 130
side 15. Det betyder, at jo mere indtjeningen sti-
ger, jo hejere skal man vardisette investeringen
i startaret, hvorefier den beregnede forrentning
bliver lavere. Det er naturligvis noget sludder at
lave en forudsztning, hvorefier en stigende ind-
tjening giver en faldende forrentning. Har man
ikke et bedre tal, mi man holde sig til den bog-
forte vardi i det regnskab, der i henhold til loven
skal vre retvisende. Men ger man det, far rege-
ringen et resultat, den ikke kan lide. Derfor de
mange krumspring.
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A.P. Maller — Mersk vil gerne betale mere, end
regeringen kreever

AP. Mgller — Marsk har netop fiet en licens
til at bore efter olie i den norske del af Nordseen.
Sammen med Hydro er der undertegnet en licens
i et omride lige nord for den danske del af Nord-
sgen. Der er tale om et felt med en geologisk
struktur, der er meget lig den, der er 1 det danske
omride 30-50 km sydligere. Aftalen er indgdet,
selv om der ikke er nogen garanti for, at der er
olie (i modsaztning til den danske koncession,
hvor olien for l&ngst er konstateret og allerede
udnyttes), og selv om den norske beskatning er
skrappere end den, der er aftalt mellem regerin-
gen og A.P. Msller - Ma&rsk.

Det kan heraf konkluderes, at A.P. Moller —
Mzrsk er parat til at acceptere vilkdr, der er be-
tydelig ringere end dem, den danske regering har
varet villig til at give A.P. Meoller — Mzrsk.

Vismeendenes betragtninger

De ekonomiske vismand har gennem flere ar
tait for, at staten skulle have en sterre andel af
indtzgterne fra Nordseen.

I den seneste redegorelse, »Dansk @konomi —
Efterir 2003« siger vismzndene om aftalen, at
det er »uafklaret, om aftalen indebzrer en balan-
ceret deling af det ekonomiske overskud af olie-
og gasreserverne mellem A P. Moller - Marsk
A/S og samfundet« (redegerelsen side 100).
Ogsa efter mange sporgsmil og svar i Folketin-
get fastholder overvismand Torben M. Andersen
kritikken: »Der er stillet mange spargsmal og
kommet mange bidrag. Men der mangler en
sammenfatning og oversigt. Uden det er det van-
skeligt for politikerne at fa et overblik og vide,
om aftalen er en god idé.« (Jyllands-Posten den
3. december 2003).

Denne papegning af manglende mulighed for
at vurdere afialen har faet skonomi- og erhvervs-
ministeren til at lave en sammenfatning: »Sam-
fundsekonomien i aftalen mellem AP, Maller —
Mersk og staten om forlengelsen af eneretsbe-
villingen i Nordseen«, jf. B 7 — bilag 130. Sam-
menfatningen bringer dog ikke mere klarhed,
tvertimod tilfejer den manipulation af beregnin-
gen af risikopramien, som nzvnt ovenfor.

Ny skandale pa vej

Lige siden 1960’eme har aftalerne om Nord-
spolien varetl meget omdiskuterede, og selv re-

geringen indrommer, at samfundet hidtii har fiet
en alt for lille andel af veerdierne. Hele oliesagen
har frem til i dag varet en lang skandale. Den af-
tale, der nu foreligger, giver garanti for, at skan-
dalen fortsztter.

Regeringen afviser kritikken af aftalen med, at
hvis indtieningen stiger, vil statens indtzgter
ogsa stige. Det er korrekt, men marginaibeskat-
ningen er mindre efler aftalen end efler de g=l-
dende regler. Derfor vil samfundet fa for lille en
andel, hvis indtjeningen stiger meget. Modsat vil
A P. Moller — Ma&rsk og DUC f3 en staerkt sti-
gende indtjening, hvilket der ikke er nogen
grund tii. A.P. Melier - Marsk og DUC er i for-
vejen sikret bAde fuld dekning for alle omkost-
ninger, et overskud, der svarer til den rente, man
kan fa pa en sikaldt sikker investering, og en ri-
sikopremie oveni som alle andre, De bliver rige-
ligt honoreret for arbejdet med at hente olien op
og skal ikke have mere, bare fordi samfundsud-
viklingen fir vardien af olien til at stige. Olien
tilhorer fortsat samfundet, og med aftalen vil
A.P. Meller — M=zrsk og DUC & en unimelig
serstilling i forhold til andre virksomheder. Hvis
samfundsudviklingen medferer stigende over-
skud inden for andre brancher, vil konkurrencen
fa flere virksomheder til at g ind i denne bran-
che. Men A P. Mgller —- Marsk og DUC-selska-
berne fir en eneret, der befrier dem fra den al-
mindelige konkurrence, og kan dermed sikre sig
en overnormal profit, der ikke kan opnas pi om-
rider, hvor der er konkurrence,

Der er en rekke faktorer, der kan fa fortjene-
sten til at eksplodere: Meget tyder pa et snarligt
fald i den globale olieproduktion. De seneste
prognoser peger pi el fald om 10-20 4r, jf. Poli-
tiken den 5. december 2003, altsd for halvdelen
er glet af det dremal, aftalen lober over, Der vil
ogsd komme stigende priser, hvis der bliver mere
uro i Mellemesten,

Fortjenesten vil ogsé vokse, hvis der igen go-
res nye betydelige fund. Selv om man officielt
mente, at nu var det meste af olien fundet, fandt
man for f3 ir siden det nastestorste oliefelt i den
danske del af Nordseen, Halfdan, der blev sat i
produktion i 1999. Endelig vil fortjenesten vok-
se, hvis indvindingsprocenten fortsat vil stige,
som den har gjort hidtil, fra at man kunne indvin-
de ca. 5 pct. af den fundne olie til i dag over 20
pet.

N e P T R WA e L P Y W e Sy
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Der er naturligvis stor usikkerhed om udvik-
lingen, ndr man ser sm& 40 ar frem, men ét er sik-
kert med aftalen: Hvis fortjenesten pa olien eks-
ploderer, medferer aftalen, at staten ikke mi sge
den statslige andel af denne fortjeneste — helt i
modsetning til de geldende regler og i modstrid
med det, vi ser i vores nabolande, hvor skattepro-
centerme er sat op, ndr indijeningen er steget
mere end forventet.

Forst leber de med vores olie, og sd beder de os
om al rydde op

Staten far efler 2012 en andel af DUC pa 20
pet., fremhaver regeringen, mens den glemmer,
at 2012 ville 100 pet. af olien vare samfundets,
hvis ikke regeringen havde lavet en afiale om
forlzngelse af A.P. Maller — Mzrsks eneret.

Ejerandelen pa 20 pet. betyder, at staten skal
betale 20 pct. af udgifterne til oprydningen p4 de
felter, der er temt. Denne udgift skulle ellers be-
tales af A.P. Moller - Mersk og DUC alene, da
der i den gzeldende aftale star, at selskaberne skal
rydde op efter sig.

Desuden sker der med afialen en @ndring af
skattereglere: Mens der produceres, kan alle
driftsudgifier trzkkes fra, men nar der ikke er
flere indtzgter, er der i sagens natur heller ikke
noget at trekke udgifierne fra i. Derfor skulle
selskaberne l®gge til side, mens indtzglerne
stremmede ind (og det skulle de nok have rid til
med den alt for lempelige beskatning). Nu tilby-
der staten at udbetale den skattefordel, oprydnin-
gen ville have medfort, hvis ikke feltet var temt.

Det er en dobbelt hin: Ferst fir samfundet en
alt for ringe andel af vardiemne, mens olien pum-
pes op. Nér s felterne er temt, far vi lov til at be-
tale en stor andel af udgifteme til oprydningen.

Alternativer til aftalen

Her og nu, fra 2004 til 2012, hvor alt tyder p4,
at vi fir de starste fortjenester p olien og gassen,
kan samfundet bare skzrpe beskatningen, det vil
ikke stride mod nogen aftale. Det indremmer
selv regeringen, men den afviser at gore det.

Fra 2012 tilfalder alle rettigheder igen staten.
Desuden har staten efter de gzldende regler ret
til at overtage alt produktionsudstyret, hvilket gi-
vet kan geres billigt, da udstyret for lengst er
nedskrevet, og da alternativet er, at A_P. Mgller

L

—~ Marsk og DUC for egen regning skal fjeme
udstyret.

Samfundet kunne selv sti for produktionen
med DONG som basis, eventuelt i samarbejde
med andre selskaber, der har sarlig ekspertise.
DONG er allerede olieproducent i Nordseen.
DONG fungerer som operater — det selskab, der
har ansvaret for produktionen. Det gzlder f.eks.
pa oliefeltet Siri. Og fra kun at vare aktiv i den
danske del af Nordsgen har DONG nu ogsi man-
ge aktiviteter i andre dele af Nordseen.

DONG er absolut kompetent. I en sammenlig-
ning mellem 21 olieselskaber i Nordseen i 2001
blev DONG malt til at ligge helt i top, nar det an-
gik, hvor mange meter der bores om dagen, og
helt i top, hvad angir at gere det billigt. Ogsa
hvad angar sikkerhed, bar DONG klaret sig godt.
Kilde: Berlingske Tidende den 13. september
2002.

DONG er ekspert i at udnytte felter, hvor der
er relativt Jidt olie tilbage; netop den kompetence
der i stigende grad bliver brug for i den danske
del af Nordseen. 5

Hvis det i disse privatiseringstider ikke er mu-
ligt at samle flertal for en sidan lesning, kan oli-
en sendes i udbud. Med udsigten til en fortjene-
ste pd et par hundrede milliarder kroner efier skat
og omkostninger vil der nok vere en del selska-
ber, der vil byde mere end de fA milliarder, A.P.
Maller — Marsk og DUC i bedste fald kommer
af med ifolge den indgiede aftale. Forslaget om
udbud har regeringens egen Konkurrencestyrel-
se peget pd som en god lasning (Konkurrencere-
degorelse 2002 side 249), men ogsi detie r3d har
regeringen valgt at sidde overheorig.

Nir man lzser regeringens redegerelser og
svar, stir det mere end tydeligt, at man ikke s
meget som et sckund har overvejet et alternativ
til at forlznge A.P. Meller — Mersks eneret. 1 en
sddan situation er det helt naturligt, at aftalen er
blevet 53 darlig for samfundet, som det er tilfel-
det,

Tjodveldisflokkurin, Inuit Ataqatigiit og Si-
umut var pd tidspunktet for betznkningens afgi-
velse ikke reprasenteret med medlemmer 1 ud-
valget og havde dermed ikke adgang til at kom-

me med indstillinger eller politiske udtalelser i
betankningen.

En oversigt over Folketingets sammensatning
er optrykt i betenkningen.
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4. Andringsforslag med bemarkninger Bemzrkninger

AEndringsforslag Til r. 1

Zndringsforsiaget er en rettelse til det frem-
satte lovforslags foreslaede § 13, stk. 5, der ikke
henviser til § 13, stk. 1, sely om det af bemzrk-

Til§1 ningeme til lovforslaget fremgir, at forslaget
ogsi vedrerer tidsfristerne i § 13, stk. 1. Henvis-

1) I det under nr. 2 foresliede § /3, stk. 5, #n-  ningen til stk. ] er ved en fejl ikke medtaget i det
dres »stk. 2 og 3« til: »stk. 1-3«, fremsatte lovforslag.

[Lovteknisk korrektion]

Af pkonomi- og erhvervsministeren, tiltridt af
et flertal (udvalget med undtagelse af EL):

Kim Andersen (V) Ulrik Kragh (V) Lars Christian Lilleholt (V) Helga Moos (V)
Bodil Kornbek (KD) Aase D. Madsen (DF) fmd. Uno Larsson (DF) Helle Sjelle (KF)
Lars Barfoed (KF) Arne Toft (5) Erik Mortensen (S} Jan Trojborg (S) Svend Auken (S5)
Torben Hansen (S) Anne Grete Holmsgaard (SF) nfmd. Martin Lidegaard (RV)
Keld Albrechtsen (EL)

Tjodveldisflokkurin, Inuit Ataqatigiit og Siumut havde ikke medlemmer i udvalget.

Folketingets sammens=ztning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 55% Enhedslisten (EL) 4
Socialdemokratiet (S) 52 Kristendemokraterne (KD) 4
Dansk Folkeparti {DF) 22 Tjooveldisflokkurin (TF) 1
Det Konservative Folkeparti (KF) 16 Inuit Ataqatigiit (1A) 1
Socialistisk Folkeparti (SF) 12 Siumut (SIU) 1
Det Radikale Venstre (RV) 9 Uden for folketingsgruppeme (UFG) 2

* Heraf | medlem valgt pd Fxroeme
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Bilagsnr.
1
2
3

11
12
13

f’/

Bilag 1

Oversigt over bilag vedrerende L 48

Titel
Heringssvar og heringsnotat, fra skonomi- og erhvervsministeren
Henvendelse af 23/10-03 fra Danmarks Fiskeriforening

Spm. 1 om kommentar til henvendelse af 23/10-03 fra Danmarks Fiskeriforening, il
gkonomi- og erhvervsministeren

Spm. 2 om de ordninger, fiskere har i England, Norge og Holland, og om dokumen-
tation for offshoreindustriens indvirkning p fiskeriet, til gkonomi- og erhvervsmini-
steren

Tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget

Spm. 3 om lengden af perioden for tilladelse ti] indvinding i Nordseen, i England og
internationalt, til ekonomi- og erhvervsministeren

Spm. 4 om begrundelsen for hjemmel til at meddele nye tilladelser til efterforskning
og indvinding med lengere varighed end 50 r, til ekonomi- og erhvervsministeren
Spm. 5 om, hvorvidt en udvidet hjemmel til ministeren vil give anledning til en 2n-
dret procedure, til skonomi- og erhvervsministeren

1. udkast til betznkning

Svar pd spm. 1 om kommentar til henvendelse af 23/10-03 fra Danmarks Fiskerifor-
ening, fra ekonomi- og erhvervsministeren

Svar pd spm. 2 om de ordninger, fiskere har i England, Norge og Holland, og om do-
kumentation for offshoreindustriens indvirkning pa fiskeriet, fra ekonomi- og er-
hvervsministeren

Svar pd spm. 3 om l&ngden af perioden for tilladelse til indvinding i Nordseen, i Eng-
land og internationalt, fra ekonomi- og erhvervsministeren

Svar pa spm. 4 om begrundelsen for hjemmel til at meddele nye tilladelser til efter-
forskning og indvinding med lengere varighed end 50 ar, fra ekonomi- og erhvervs-
ministeren

Svar pi spm. 5 om, hvorvidt en udvidet hjemmel til ministeren vil give anledning til
en &ndret procedure, fra ekonomi- og erhvervsministeren

Revideret tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget

Spm. 6, om de bevillingshavere i Nordseen, der tilslutter sig samme aftaleregler, far
en generel forlengelse, til skonomi- og erhvervsministeren

Spm. 7 om, hvad det er for behov, der kan begrunde, at nye tilladelser skal kunne gi-
ves af ministeren for en lzngere periode pa op til eller ud over 50 r, til gkonomi- og
erhvervsministeren

Zndringsforslag fra gkonomi- og erhvervsministeren

2. udkast til beteenkning

Svar pd spm. 6, om de bevillingshavere i Nordseen, der tilslutter sig samme aftale-
regler, far en generel forlzngelse, fra skonomi- og erhvervsministeren

Svar péd spm. 7 om, hvad det er for behov, der kan begrunde, at nye tilladelser skal
kunne gives af ministeren for en lzengere periode pd op til eller ud over 50 r, fra oko-
nomi- og erhvervsministeren
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Til lovforslag nr. 1. 48

Folketinget 2003-04

Tillzgsbetznkning afgivet af Det Energipolitiske Udvalg den 18. december 2003

Tilleegsbetenkning

over

Forslag til lov om @&ndring af lov om anvendelse af Danmarks
undergrund

{Implementening af aftale af 29. september 2003 mellem gkonomi- og erhvervsministeren og A.P.
Mbpller - Mzrsk A/S om efierforskning og indvinding af kulbrinter i Danmarks undergrund)

[af ekonomi- og erhvervsministeren (Bendt Bendtsen)]

1. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 5. november
2003 og var til 1. behandling den 12. november
2003. Lovforslaget blev efter 1. behandling hen-
vist til behandling i Det Energipolitiske Udvalg.
Udvalget afgav betenkning den 11. december
2003. Lovforslaget var til 2. behandling den 16.
december 2003, hvorefter det blev henvist til for-
nyet behandling i Det Energipolitiske Udvalg.

Meader

Udvalget har, efler at lovforslaget blev henvist
1il fornyet udvalgsbehandling, behandlet dettei2
mader.

Sammenheeng med andre lov- og beslutningsfor-
slag

Lovforslaget skal ses i sammenhang med be-
slutningsforslag nr. B 7 om indgaelse af aftale af
29. seplember 2003 mellem skonomi- og er-
hvervsministeren og bevillingshaverne i henhold
til eneretsbevilling af 8. juli 1962 til efterforsk-
ning og indvinding af kulbrinter i Danmarks un-
dergrund og med lovforslag nr. L 62 om zndring
af kulbrinteskatteloven og lov om anszttelse og
opkrevning m.v. af skat ved kulbrinteindvin-
ding. {£Endringer af skattelovgivningen, som er
lagt til grund for aftale af 29. september 2003

mellem skonomi- og erhvervsministeren og be-

villingshaverne i henhold til eneretsbevilling af
8. juli 1962 til efierforskning og indvinding af
kulbrinter i Danmarks undergrund). Dette lov-
forslag har varet behandlet i Skatteudvalget.

Sporgsmal

Udvalget har under den fornyede behandling
af lovforslaget stillet 2 sporgsmal til skonomi-
og erhvervsministeren til skriftlig besvarelse,
som denne har besvaret.

Opiryk af bilag fra beslutningsforslag nr. B 7 og
lovforslag nr. L 48 0g L 62

Der har varet enske om opiryk af et spargsmal
til gkonomi- og erhvervsministeren og dennes
svar herpd samt et notat fra skonomi- og er-
hvervsministeren. Spergsmilet, svaret og notatel
er pa grund af de tre forslags indbyrdes sammen-
hzng optrykt samlet som bilag til tilfejelsen til
betznkning over B 7. Det drejer sig om:

Bilag 2: Notat om kompensationsbestemmelsen
i aftalen mellem A. P. Meller — Marsk

og staten om forlengelse af eneretsbe- - °

villingen i Nordseen.

Bilag 3: Et af Det Energipolitiske Udvalgs
spergsmal il skonomi- og erhvervsmi-
nisteren ad L 48 og dennes svar herpa.
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2. Indstillinger og politiske bemzerkninger

Indstillinger

Etflertal i udvalget (V, S, DF, KF, RV og KD)
indstiller lovforslaget til vedragelse i den affat-
telse, hvori det foreligger efter 2. behandling.

Et mindretal i udvalget (SF og EL) indstiller
lovforslaget til forkastelse.

Politiske bemarkninger

Venstre, Dansk Folkeparti og Det Konservative
Folkeparti

Venstres, Dansk Folkepartis og Det Konserva-
tive Folkepartis medlemmer af udvalget bemzr-
ker, at skonomi- og erhvervsministeren siden
indgielsen af aflale af 29. september 2003 med
bevillingshaveme i henhold til eneretsbevilling
af 8. juli 1962 til efterforskning og indvinding af
kulbrinter i Danmarks undergrund har fremlagt
detaljerede oplysninger om aftalen, herunder
ikke mindst om okonomien i aftalen.

I forbindelse med udvalgsbehandlingen af be-
slutningsforslag or. B 7 og lovforslagene nr. L 48
og L 62 er der indtil videre besvaret mere end
250 spergsmal fra henholdsvis Det Energipoliti-
ske Udvalg og Skatteudvalget. En stor de] af dis-
se sporgsmal har drejet sig om ekonomien i afta-
len. I lyset af bl.a. vismendenes tidiigere be-
mearkninger om ekonomien i Nordsgaftalen har
skonomi- og erhvervsministeren fremlagt et
samlet potat om samfundsekonomien i Nordse-
aftalen, som ogs er oversendt til Folketinget.
Vismand Jorgen Birk Mortensen har siden udtalt
til Ritzau: »Det er en nyttig sammenfatning, som
bidrager til et forbedret overblik med henblik p4
den politiske vurdering,...«.

Herudover har ekonomi- og erhvervsministe-
ren oversendt et notat, »Rentabilitetsanalyser af
olie- og gasaktiviteterne i den danske del af
Nordseen«, til Folketinget. @konomi- og er-
hvervsministeren har ligeledes i »Redegorelse til
Folketinget vedrerende Nordseen« prasenteret
aftalens hovedelementer samt vurderinger af af-
talens vkonomiske virkninger. Endelig har gko-
nomi- og erhvervsministeren og skatteministe-
ren i forbindelse med samrid besvaret spergsmal
vedrerende bl.a. ekonomien i afialen.

For sa vidt angar de detaljerede, skriftlige be-
svarelser til udvalgene, har okonomi- og er-
hvervsministeren bl.a. fremlagt grundoplysnin-
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ger om rentabilitet samt foruds®tninger vedre-
rende olieproduktion, gasproduktion, drifisom-
kostninger, investeringer, inflation, oliepris, gas-
pris, dollarkurs og diskonteringsrente i hvert &r
2004-42, jf. bl.a. skonomi- og erhvervsministe-
rens besvarelse af spergsmal 15, 42 og 67 fra Det
Energipoiitiske Udvalg. Disse oplysninger kan
benytles i beregninger af ekonomien i aftalen.

Herudover har skonomi- og erhvervsministe-
ren i de mange besvarelser til Det Energipoliti-
ske Udvalg og Skatteudvalget vist detaljerede
beregningsresultater for ekonomien i aftalen
ogsd under alternative forudsatninger. Det er
ikke muligt at udlevere fortrolige skatteoplys-
ninger om de enkelte selskaber. Disse oplysnin-
ger indgér i det regneark, der er brugt til at bereg-
ne de skonomiske konsekvenser af aftalen. Der-
for har regnearket ikke kunnet udleveres, men
Folketinget har modtaget alie de relevante sam-
lede resultater for staten og DUC.

Det er pi den baggrund Venstres, Dansk Fol-
kepartis og Det Konservative Folkepartis vurde-
ring, at den samlede mangde oplysninger og
grunddata stillet til rAdighed for Folketinget gi-
ver et godt grundlag for at vurdere konsekven-
serne af aflalen. Vensire, Dansk Folkeparti og
Det Konservative Folkeparti finder derfor So-
cialdemokraticts bemarkninger om manglende
okonomiske baggrundsoplysninger urimelige.

Dansk Folkepartis medlemmer af udvalget vil
herudover pointere, at beslutningsforslaget om
aftalen af 29. september 2003 mellem gkonomi-
og erhvervsministeren og A.P, Meller — Marsk
(B 7), undergrundsloven (L 48) og kulbrinteskat-
teloven (L 62) skal ses i sammenhzng, bide med
hensyn til det politiske indhold og det merprove-
nu, som komplekset indebarer.

Dansk Folkeparti lzegger i den forbindelse
vagt pA ekonomi- og erhvervsministerens udta-
lelse om, at »Det ville neppe vere muligt gen-
nem en aftale, at opnd en si vasentlig 2ndring i
fordelingen af overskuddet fra aktivileteme j
Nordseen mellem staten og DUC uden kompen-
sationsbestemmelsenc, jf. B 7 — bilag 148.

Det vil sige, at uden kompensationsbestern-
melsen ville der ingen aftale (B 7) vare, og der-
med intet merprovenu til staten i en uoverskuelig
tid fremover, hvilket ville have haft store negati-
ve samfundsekonomiske konsekvenser til folge.

Det skal derfor std helt klart, at Dansk Folke-
parti finder, at en politisk tilslutning til beslut-



ningsforslag nr. B 7 er en foruds®tning for at
tage et ansvar for og fi indflydelse pi de aktivi-
teter, der fremover skal vere i Nordseen pi olie-
og gasomradet.

Socialdemokratiet og Socialistisk Folkeparti

Socialdemokratiets og Socialistisk Folkepartis
medlemmer af udvalget bemarker, at udvalgsar-
bejdet mellem 2. og 3. behandling af lovforslag
nr. L 48 og L 62 ikke har zndret, men bestyrket
de to partiers beslutning om at sige nej til Nord-
spaflalen: Det vil sige, at Socialdemokratiet
stemmer nej til B 7, men ja til L 48 og L 62, og
at Socialistisk Folkeparti stemmer nej til bide B
7,L48 og L 62.

@konomi- og erhvervsministeren har afleveret
en redegerelse om den szrlige kompensations-
bestemmelse i den forlzngede koncessionsbe-
villing. Til den redegorelse har Socialdemokrati-
et og Socialistisk Folkeparti felgende kommen-
tarer:

Regeringens notat af 17. december 2003 om
kompensationsbestemmelsen efterlader pé flere
omrider leseren med et ukiart billede af aftalens
konsekvenser i forhold til det, der er afdzkket
gennem de mange besvarelser i udvalgene.

Det fremg3r ikke p3 nogen méde, at aftalen er
sa ekstraordincer, at der ikke kan findes noget
fortilfzlde i noget andet vestligt land, hviiket el-
ters klart fremgik af ekspertheringen i Folketin-
get den 9. december 2003.

Det fremgar ikke, at Folketinget gennem &n-
dringer i geldende skatteregler kunne opna til-
svarende samfundsmassige gevinster frem til
2012 uden en kompensationsafiale. Regeringen
har under udvalgsbehandlingen bekraftet, at
vore olieproducerende nabolande — Norge, Eng-
land og Holiand — flere gange har ®ndret deres
skatteregler med virkning for eksisterende kon-
cessionshavere. PA den baggrund forekommer
regeringens pastand om, at: »Det nappe ville
vzere muligi gennem en aftale at opnd en sa vz-
sentlig 2ndring i fordeling af overskuddet fra ak-
tiviteterne i Nordssen mellem staten og DUC
uden kompensationsbestemmelsen« at vare en
forkert pastand. Regeringen havde et massivt
flertal bag sig i Folketinget til at sikre det danske
samfund sin rimelige andel af verdierne fra
Danmarks undergrund — et flertal, som ogsi var
indstillet pa at gennemfore skattezndringer med

omgiende virkning, sdfremt det ikke var muligt
at opna et tilfredsstillende forhandlingsresultat.

Bestemmelsen om, at DUC skattemzssigt skal
»behandies som gennemsnittet af erhvervslivet«,
indebarer, at det er hajst usikkert, om det danske
samfund vil opna at fA sin forudsatte del af ver-
dierne i den danske undergrund. DUC er ikke ¢n
gennemsnitlig virksomhed, men den »entrepre-
ner«, som har fhet koncession pi at indvinde de
veerdier, som findes i dele af den danske under-
grund. Regeringens egne forudsztninger er ek-
sempelvis, at DUC vil opné en nettogevinst pd
59 mia. kr. efier omkostninger og skat frem til
2012 ved at foresta denne indvinding for det dan-
ske samfund. Det forekommer ikke rimeligt,
hvis denne nettogevinst yderligere skal sges, s3-
fremt Danmark bliver »tvunget« il at snke den
generelle selskabsbeskatning.

Det fremgér ikke pa nogen tydelig mide af no-
tatet, at selv lukning af huller eller opretning af
utilsigtede virkninger af kulbrintebeskatningen
kan medfere krav om kompensation, som det
klart fremgik af et dbent samrad med skattemini-
steren under udvalgsbehandlingen. Notatet efter-
lader et direkte misvisende billede af de ekspert-
ndtalelser, der fremkom under Folketingets he-
ring den 9. december 2003. Alle de indbudie
skatteeksperter udirykie — endog meget klart — at
ingen kunne forudse udviklingen pi skatteomra-
det de nasten 40 ar ud i fremtiden, og advarede
direkte imod en bestemmelse, som bandt Folke-
tinget pd den méade, som kompensationsbestem-
melsen vil gore i de kommende mange ar.

Notatet er direkte misvisende, ndr man sam-
menligner kompensationsbestemmelsen med
»tilbagefering af CO,-afgiften og pesticidafgif-
ten til erhvervslivet«, Disse afgifter tilbagefores
ikke til de konkrete virksomheder, som har betalt
afgiften. Der er heller ikke tale om juridiske bin-
dinger pA kommende Folketing i forhold til at
endre pi afgifterne eller den generelle tilbagefoa-
ring til erhvervslivet.

Det er direkte forkert, nar det fremgdr af nota-
tet, »...at det blev aftalt under den tidligere rege-
ring, at off-shore sekioren specifikt er undtaget
fra CO,-afgift«. Der eksisterer ikke nogen for-
mer for aftalemessige eller juridiske bindinger
for CO,-afgiften i forhold til koncessionshaver-
ne i Nordseen.

Det er misvisende, nir man i notatet indikerer,
at der kun kan blive tale om kompensation, si-
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fremt »marginalskatien bliver sterre end 73
pct.«. Kompensationsbestemmelsen, som den er
afdekket under udvalgsbehandlingen, vil i en
rekke situationer kunne medfsre krav om kom-
pensation, selv om forméilet alene er at fastholde
den forudsatte marginalbeskatning pa 73 pet.

Det fremgdr derimod ret tydeligt af notatet, at
de juridisk/tekniske muligheder for at foretage
zndringer uden at blive medt med krav om kom-
pensation er nasten ikkeeksisterende. ARalen
indeholder ingen genforhandlingsklausul, men
alene muligheden for at spergsmal og problemer
kan »gores til genstand for forhandlinger mel-
lem partemne«. Kompensationsbestemmelsen in-
debzrer, at staten vil vere den svage part i si-
danne forhandlinger, da DUC hver gang kan sva-
re med kravet om, at staten skal betale kompen-
sation.

Endelig er det meget betenkeligt, at det ikke
under udvalgsbehandlingen har veret muligt at
fa nogen form for billede af, hvilke konsekven-
ser aftalen vil f3 for gvrige koncessionshavere,
hvis de valger at benytte muligheden for en lig-
nende lasning. Herunder har det iser veeret umu-
ligt at fa et billede af, hvordan kompensationsaf-
talen vil virke for svrige koncessionshavere. Det
er pd denne baggrund ekstra betznkeligt, at for-
handlinger med den ene store koncessionshaver
skal danne grundlag for alle avrige, som ikke har
hafi lejlighed til egne forhandlinger. Heit uac-
ceptabelt bliver det, nar regeringen under ud-
valgsbehandlingen har meddelt, at de eksisteren-
de skatteregler for evrige koncessionshavere er
gennemhullede og Abne for skattetenkning. Der-
for vil et flertal blive nadsaget til at ndre disse
regler, sifremt ikke alle frivilligt veelger at til-
slutte sig det nye regelseet for kuibrintebeskat-
mng,

Det Radikale Venstre og Kristendemokraterne

Det Radikale Venstres og Kristendemokrater-
nes medlemmer af udvalget bemerker, at der
med regeringens redegerelse om Nordseaftalen,
de 250 spergsmil fra Det Energipolitiske Ud-
valg og Skatteudvalget, den offentlige hering, de
to opfelgende notater om henholdsvis samfunds-
skonomien og kompensationsbestemmelsen i
Nordseafialen samt diverse samrdd og debatter i
Folketinget er opndet en god platform for den en-
delige politiske stillingtagen om Nordseafialen,

"

Det tilgengelige materiale og den medfelgen-
de debat har bekrafiet Det Radikale Venstre og
Kristendemokraterne i, at der er tale om en god
aflale, der sikrer en stabil indvinding af ressour-
cerne i den danske del af Nordseen, og som giver
staten en betydeligt storre og mere robust del af
overskuddet. Partierne hafier sig s®rligt ved, at
det under debatten er blevet bekrzfiet, at staten
med kompensationsaflalen ikke har fraskrevet
sig sin ret til generel beskatning, og at staten har
flere muligheder for at dbne for en genforhand-
ling af aftalen, hvis forudsztningeme for aftalen
skulle @ndre sig vasentligt. P4 denne baggrund
kan Det Radikale Vensire og Kristendemokra-
terne fortsat stette den indgiede aftale og de
medfelgende love.

Enhedslisten

Enhedslistens medlem af udvalget ma konsta-
tere, at det efter en gennemgang af de sidste be-
svarelser og af notatet om kompensationsbe-
stemmelsen i regeringens aftale med A.P. Maller
- Marsk forsat cr uforsvarligt at sige ja til afla-
len og de dertil herende lovendringer. Det er
ikke blevet tydeligere, hvad rakkevidden af den
sikaldie kompensationsbestemmelse er, og der-
med er det heller ikke tydeligt, hvad raekkevid-
den af aftalen er. Ikke mindst er det uklart, hvor-
dan det nuvarende elier et fremtidigt Folketings
muligheder for at beskatte DUC vil vere —selv i
situationer, hvor el generelt skatieinstrument an-
vendes for at kompensere for nedsat selskabs-
skat.

Det forhold, at okonomi- og erhvervsministe-
ren og skatteministeren i svar pid henholdsvis
spm. 8 til L 48 og spm. 111 til L 62 har oplyst, at
A.P. Meller — Mwzrsk ikke har veeret konsulteret
omkring svar pA spergsmal vedrerende aftalen,
setter aflalen i et perspektiv, hvor man m for-
udse en mangde voldgiftsager om fortolkninger
af en lang rzkke elementer i aftalen, hvilket En-
hedslisten finder meget uheldigt.

Nogle forhold er dog blevet afsleret. Skulle
man komme i den situation i 2008, at olieprisen
blev fordoblet, da ville man ifelge redegerelsen
om kompensationsbestemmelsen med en kul-
brinteskat pd 90 pct. kunne opné 10 mia. kr. mere
for hele forlobet plus selvfelgelig den af den al-
mindelige beskatning felgende ekstra indtegt —



der mangler bare at sté, at DUC i samme periode
vil f et merprovenu pA omkring 80 mia. kr.

Regeringen vil s3 gerne vise, at den har lavet
en god aftale med A P. Maller— Meersk og DUC.
Men det er tydeligvis ikke s& nemt at vise, nir
der skal svares pa spergsmél om aftalens konse-
kvenser: Forudsztninger for beregninger gem-
mes vk med henvisning til forretningshemme-
ligheder, regeringen bruger modstridende argu-
menter, som de nu bedst passer til de enkelte
sporgsmal, og nogletal i beregningerne @ndres,
hvis det findes det nedvendigt.

1 det falgende vil vi gennemga abenlyse mani-
pulationer, som vi finder, regeringen har an-
vendt.

Stigende fortjeneste til A.P. Moller — Meersk og
DUC trylles om til et fald— 1

Regeringen siger meget abenhjertigt, at A.P.
Meller — Mzrsk og DUC har tjent for meget og
betalt for lidt i skat til samfundet. Derfor skal be-
skatningen strammes.

Bkonomi- og erhvervsministeren skrev sile-
des i sin Redegorelse til Folketinget vedrerende
Nordseen, side 5: »1 dag har man langt hejere
kendskab til ressourcerne i den danske del af
Nordseen, end da eneretsbevillingen blev tildelt
i 1962, hvilket taler for en lavere risikopramie til
de involverede selskaber i fremtiden.«

Risikoprzmien er den del af fortjenesten, der
ligger ud over den, man risikofrit kan opnd ved
feks. at investere i en statsobligation, alts en
betaling for den risiko, selskabet lpber ved at
gennemfere en given investering. Det er Kiart, at
jo mindre risiko, der er ved en investering, jo
mindre krav til den forventede risikopramie vil
en virksomhed stille, og jo mindre risikopreemie
skal samfundet naturligvis acceptere at betale for
at fa olien pumpet op.

Dette er klart selv for regeringen, men proble-
met er, at regeringens egne beregninger viser, at
ikke alene har A.P. Meiler —- Mzrsk og DUC de
sidste 40 ar fiet en risikoprzmie, der er nasten
dobbelt s hoj som olieindustrien generelt. Rege-
ringens aflale med A P. Mpller— Mersk og DUC
medfarer, at deres risikopremie vil stige de nz-
ste 40 3r — helt i modstrid med det, regeringen
selv siger, er rimeligt:

Risikopremie i

— Olieindustrien som gennemsnit: 3 pet.
— A.P. Maller — Mzrsk og DUC

i perioden 1962 til 2003 5 pet.
-~ A.P. Meller —- Ma&rsk og DUC

i perioden 2003 til 2042 7 pct.

Derfor har regeringen nu fremlagt et manipu-
leret regnestykke, jf. B 7 — svar pd spm. 106.
Man laver simpelt hen en ny beregning, hvor
man tager de ar ud (1962 til 1981), hver forrent-
ningen og risikopremien har varet mindst. Sa
kan man selvfelgelig nemt fi et hojere tal —i det-
te tilfelde 8 pet. for perioden 1983 til 2003 - og
derefter sige, at der sker et fald til 7 pct. i perio-
den 2004 til 2042.

Det er ren manipulation og userigst, men trods
dette er regeringens egne beregninger afslaren-
de. Med aftalen accepterer regeringen, at A.P.
Maller - M&rsk og DUC far en risikopremie pa
7 pet. mod oliebranchens gennemsnit pa 3 pet.,
selv om risikoen i realiteten er nul. Olien er fun-
det og omkostningerne ved at hente den op er
kendt — i hvert fald af A.P. Maller — Marsk og
DUGC, der har en langi stgrre viden om oliefore-
komsterne end myndighederne. Ogsa i den for-
bindelse er det en katastrofe, at staten ikke delta-
ger i koncessionen, som den ger det i alle andre
koncessioner, og ferst kommer til at gore det fra
2012. Derfor ved den danske stat vesentligt min-
dre om undergrunden sammenlignet med A.P.
Masller — Marsk, Shell og Texaco.

Stigende fortjeneste trylles om til et fald — 2

Regeringen prover at vise, at der er indgdet en
aftale, der er byrdefuld for A.P. Moller — Marsk
og DUC, og som kan forsvare, at staten accepte-
rer at binde Folketing og regeringer i 39 ar:
»Uden sikkerhed i form af en kompensationsaf-
tale ville DUC ikke have pataget sig s& byrdeful-
de vilkdr, som aftalen om forlzngelse af enerets-
bevillingen indebarerg, jf. L 62 — svar pé spm.
42.

Problemet for regeringen er bare, at aftalen
ikke er byrdefuld, tvertimod. A.P. Moller —
Mzrsk og DUC har udsigt til en merfortjeneste
pi mange mia. kr. og en forrentning, der er heje-
re end forrentningen fra 1962 til 2003.

DUC forventes at have en bogfort vardi ulti-
mo 2003 pi 30 mia. kr. Tages dette som ud-



gangspunkt, viser regeringens beregninger fol-
gende resultat, jf. L 62 — svar pi spm. 54:

— Gennemsnitlig irlig forrentning

(realt) fra 1962 til 2003: 10,4 pct,
- Gennemsnitlig arlig forrentning
(realt) fra 2004 til 2042: 26,1 pet.

(i det sikaldte middelscenarium).

Der er altsi tale om langt mere end en fordob-
ling af forrentningen.

Et si stor stigning 1 A.P. Maller — Mersks og
DUC’s forrentning turde regeringen naturligvis
ikke offentliggere. Derfor skriver man simpelt
hen, at DUC’s veerdi ultimo 2003 er pd 60 mia.
kr. - altsA det dobbelte af, hvad DUC selv bogfe-
rer — og efter den manevre kan man fremvise en
beregnet realforrentning pé ca. 10 pct,, hvilket er
en anelse under de 11 pet,, der med samme for-
udsztning (en verdi p& 60 mia. kr.) er opniet for
perioden 1962 til 2003. Det er en rendyrket ma-
nipulation.

Og uanset om man tager udgangspunkt i en
verdi pd 30 eller pi 60 mia. kr., er stort set hele
belabet betalt af indtjeningen fra 1962 ti] 2003,
lige som alle nadvendige investeringer og drifis-
omkostninger fra 2004 til 2042 er betalt i de reg-
nestykker, der presenteres. Den reelle forrent-
ning er siledes langt over de nzvnte 26 pct.

En fortjeneste pd op til 170 mia. kr. bliver til 12
mia. kr.

P spergsmil 1 til B 7 om det samlede over-
skud, hvis olieproduktionen kommer op pi det
sikaldte haje scenarium, og med en oliepris, der
tager udgangspunkt i det dagsaktuelle niveau,
svarer regeringen, at det samlede provenu for pe-
rioden 2004 til 2042 vil udgere ca. 490 mia. kr.
{2003-kr.), hvoraf staten vil modtage ca. 320
mia. kr. Der vil sdledes vere ca. 170 mia. kr. til
DUC efler skat, efier at alle udgifter til invesie-
ringer og drift er betalt.

Et sidant tal har regeringen ikke lyst til at op-
lyse. Da Folketinget sperger om, hvilken vaerdi
forlengelsen af koncessionen forventes af at
have for DUC, fremkommer man med det be-
skedne svar: 12 mia. kr., jf. B 7 — svar pi spm.
21. Her er der regnet med en lavere oliepris, en
lavere olieproduktion, og der er sket en sikaldt
omregning til nutidsveerdi, hvor der ikke alene er
modregnet for inflation, men ogs3 for den for-

rentning, der kunne vazre opndet ved at placere
pengene i f.eks. statsobligationer. Omregningen
til nutidsvaerdi giver et langt lavere tal, end nir
der regnes i faste priser.

Alle regeringens sammenligninger bygger pd et
Jalsk grundiag — 1

Fundamentet i alle regeringens beregninger er
en sammenligning mellem skatteindtzegter med
eller uden en aftale — hvor der »uden afiale« er
regnet med helt uendrede skatteregler, altsa in-
gen stramning af kulbrinteskatten. Netop denne
antagelse far regeringens sammenligninger mel-
lem aftalen og de gzldende regler til at vippe til
fordel for aftalen, men den er helt hen i vejret.

I sin argumentation for aflalen kritiserer rege-
ringen den eksisterende kulbrinteskat. Derfor
skal den naturligvis @ndres under alle omstan-
digheder, afiale eller ej.

Det kan alierede ske nu, fordi staten generelt
star frit til at endre skatteregler eller indfere nye,
og regeringen har en forpligtelse til at ndre en
skat, som den har konstateret ikke virker efler
hensigten.

Og det er - ikke mindst efier regeringens egen
kritik af kuibrinteskatten — helt utenkeligt, at et
udbud af retten til at efierforske og indvinde olie
efter 2012 ikke vil ske pa ®ndrede vilkar.

Derfor er det direkte vildledende at lave alie
sammenligninger mellem aftalen og en altemna-
tiv situation ud fra den foruds=tning, at der ikke
vil ske en &ndring af de geldende regler.

Alle regeringens sammenligninger bygger pa et
Jalsk grundlag — 2

Fundamentet i alie regeringens beregninger er
en sammenligning mellem produktionen af olie
med eller uden en aftale. Fir A.P. Meller -
Mersk og DUC lov til at fortsaztte, vil produkiti-
onen blive sterre, end hvis der sker et skifte af
operater, er argumentationen.

Med denne antagelse ses der bort fra 3 vigtige
forhold:

1} Med den gzldende undergrundslov har sta-
ten instrumenter til at regulere produktionen
pa en mide, sé spild af rastoffer undgs, og
staten kan regulere indvindingen, hvis der er
tungtvejende samfundsmassige hensyn, der
gor det nedvendigt. Derfor kan staten sikre
en optimal produktion ogsa ved et operator-



skifte, isr hvis valget af en anden operatar
sker i rimelig tid fer 2012,
Da det bade for 2012 og efter 2012 af rege-
ringen antages, at der vil veere en hejere pro-
duktion, hvis der sikres en ordentlig plan-
legning, vil der viere gode gkonomiske inci-
tamenter (il en sddan planlegning, vanset
om den foregdr i en situation, hvor den sam-
me operater fortseiter, eller det skal ske i et
samarbejde meilem den nuvarende og en ny
operatar. Staten kan — j. punkt 1 — presse pa
for at sikre et sddant samarbejde.
Endelig kan det forventes, at A.P. Maller —
Mearsk og DUC p4 grund af deres forhands-
kendskab vil std staerkt til at vinde et eventu-
elt udbud. I den situation vil der heller ikke
ske et produktionstab, serligt ikke hvis ud-
buddet gennemferes i ged tid.
Der er siledes ingen grund til at tillzgge
sporgsmélet om et eventuelt operaterskifie s3 af-
gorende en betydning, som der geres i regerin-
gens argumentation for en aftale.

2)

3)

Man bruger argumenterne, som man vil

Kulbninteskatten virker ikke, siger regeringen
med god ret. Ifolge regeringen kommer der ikke
penge ind fra kulbrinteskatten, fordi olieselska-
berne uden en aftale kan investere sig ud af den-
ne skat.

Samtidig siger regeringen, at uden en aRale vil
investeringeme og produktionen af olie falde.

Det er indlysende, at begge udsagn ikke kan
opfyldes pd samme tid.

Investerer selskaberne for at f3 kulbrinteskat-
ten til at falde, vil produktionen stige, fordi en in-
vestering, der giver et afkast i form af sterre olie-
produktion, naturligvis vil vare mere fordelagtig
end investeringer, der ikke medforer en storre
produktion.

Og produktionen vil vokse til mere, end det er
forudsagt af regeringen, fordi den forventede
produktion bygger pd »almindelige« investerin-
ger og ikke ekstrainvesteringer med henblik pa
at eliminere en kulbrinteskat.

Et forseg pé at investere sig ud af kulbrinte-
skatten vil derfor ege produktionen og dermed
age det overskud, der skal betales kulbrinteskat
af. Men denne klare sammenhang har regerin-
gen ikke medtaget i beregningeme af aftalens
konsekvenser.

Tjodveldisflokkurin, Inuit Ataqatigiit og Si-
umut var pa tidspunktet for tillzgsbetenknin-
gens afgivelse ikke reprzsenteret med medlem-
mer i udvalget og havde dermed ikke adgang til
at komme med indstillinger eller politiske udta-
lelser i tillegsbetznkningen.

En oversigt over Folketingets sammensatning
er optrykt i tillzgsbetenkningen.
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