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MEDDELELSE FRA KOMMISSIONEN

Retningslinjer for udstationering af arbejdstagere som led i udveksling af
tjenesteydelser

1. MEDDELELSENS FORMAL

EF-traktatens artikel 49 indeholder princippet om, at medlemsstaterne skal sikre den frie
udveksling af tjenesteydelser inden for Faellesskabet. Denne grundlaeggende frihedsrettighed
giver bl.a en tjenesteyder, der er etableret i en medlemsstat, ret til midlertidigt at udstationere
arbejdstagere 1 en anden medlemsstat for dér at levere en tjenesteydelse. Det folger af
retspraksis, at princippet om fri udveksling af tjenesteydelser, som er et grundleggende
princip i traktaten, kun kan begranses ved regler, der er begrundet i EF-traktatens artikel 46
eller 1 tvingende almene hensyn, samt under overholdelse af principperne om ikke-
forskelsbehandling og proportionalitet.

I direktiv 96/71/EF (herefter benavnt "direktivet") praciseres de ufravigelige regler i
vaertsmedlemsstaten, som skal finde anvendelse pa udstationerede arbejdstagere, og som
udger den kerne af bestemmelser om arbejds- og ansattelsesvilkér, som virksomhederne skal
overholde, ndr de udstationerer arbejdstagere i en anden medlemsstat end den, hvor de
pageldende arbejdstagere normalt arbejder. Direktivet har nogle helt klare social- og
arbejdsmarkedspolitiske maélsa@tninger, nemlig at give de udstationerede arbejdstagere
sikkerhed for, at deres arbejdsgivere 1 forbindelse med wudstationeringen overholder
vaertsmedlemsstatens beskyttelsesbestemmelser, bl.a. vedrerende:

e maksimal arbejdstid og minimal hviletid

¢ mindste antal betalte feriedage pr. ar

¢ mindstelon

e betingelserne for at stille arbejdstagere til rddighed, isar via vikarbureauer
e sikkerhed, sundhed og hygiejne pa arbejdspladsen

e beskyttelsesforanstaltninger med hensyn til arbejds- og ansattelsesvilkar for gravide
kvinder og kvinder, der lige har fodt, samt for bern og unge.

Medlemsstaterne er retligt forpligtede til at vedtage de bestemmelser, der er nedvendige for at
overholde direktivet, at treffe passende foranstaltninger i tilfelde af manglende overholdelse
af disse bestemmelser, at sikre, at arbejdstagerne og/eller deres repreesentanter rdder over
passende midler til at handheeve de forpligtelser, der er fastsat i direktivet, og at etablere et
samarbejde mellem de offentlige myndigheder.

Direktivet har til formél at forene virksomhedernes ret til at levere graenseoverskridende
tjenesteydelser i henhold til EF-traktatens artikel 49 og rettighederne for arbejdstagere, der
midlertidigt udstationeres til udlandet for at levere tjenesteydelser.
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Kommissionen har som folge af Europa-Parlamentets lovgivningsmaessige beslutning af 16.
februar 2006 om forslag til direktiv om tjenesteydelser i det indre marked fremsat et a@ndret
forslag, som ikke langere indeholder artikel 24 og 25 fra det oprindelige forslag, der
indeholdt specifikke bestemmelser om udstationering af arbejdstagere. Kommissionens
hensigt med disse artikler var at ophave visse administrative krav ved udstationering af
arbejdstagere. Ophavelsen af disse krav var ledsaget af foranstaltninger, der havde til formal
af styrke det administrative samarbejde mellem medlemsstater.

Kommissionen har forpligtet sig til at udarbejde en razkke retningslinjer, der afspejler
feellesskabsrettens nuvaerende udviklingstrin med hensyn til de administrative procedurer, der
var omfattet af artikel 24 og 25. Denne meddelelse har derfor til formal at beskrive over for
medlemsstaterne, hvorledes de skal forholde sig for at overholde den gaeldende fallesskabsret,
saledes som den fortolkes af De Europziske Fellesskabers Domstol under henvisning til EF-
traktatens artikel 49, og for séledes bedre at na de resultater, som direktivet foreskriver. Det
fremgar af de oplysninger, som Kommissionens tjenestegrene har nedfzldet i rapporten
SEK(2006) 439', der er vedlagt denne meddelelse, at adgangen til information, det
administrative samarbejde og kontrollen med handhavelsen af loven kan forbedres
vasentligt, bl.a. ved at definere og udveksle god praksis.

Denne meddelelse har ingen indvirkning pd Kommissionens prarogativer i henhold til
traktaten med hensyn til at sikre medlemsstaternes overholdelse af fallesskabsretten eller pa
de almindelige regler og krav vedrerende visum.

2. KONTROLFORANSTALTNINGER

Domstolens praksis2 tillader, at medlemsstaterne kontrollerer, at retten til fri udveksling af
tjenesteydelser ikke misbruges, f.eks. ved at bringe arbejdstagere fra tredjelande ind pa
vartsmedlemsstatens arbejdsmarked. Den tillader ligeledes sddanne kontrolforanstaltninger,
der méitte vaere nedvendige til at kontrollere overholdelsen af de krav, der begrundes i
tvingende almene hensyn. Kommissionen ensker dog at papege, at medlemsstaterne i
forbindelse med den kontrol, der finder sted inden for rammerne af direktivets gennemforelse,
er forpligtede til at overholde EF-traktatens artikel 49 og at undlade at indfere eller opretholde
ubegrundede og uforholdsmessige restriktioner for den frie udveksling af tjenesteydelser
inden for Fellesskabet. Domstolen har sdledes gentagne gange understreget, at denne kontrol
skal gere det muligt i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet at na de fastsatte
mélsatninger uden at begraense denne frihed mere end hejst nedvendigt’.

Denne rapport er udarbejdet som felge af Europa-Parlamentets forespergsel til Kommissionen i sin
beslutning af 15.1.2004, P5_TA (2004)0030.

Dom af 27.3.1990, sag C-113/89, Rush Portuguesa L* mod Office national d’immigration, preemis 17,
og af 23.11.1999, forenede sager C-369/96 og 376/96, Ministére public mod Jean-Claude Arblade m.fl.,
premis 62.

Jf. 1 denne henseende dom af 21.10.2004, sag C-445/03, Kommissionen mod Luxembourg, praemis 40,
og af 19.1.2006, sag C-244/04, Kommissionen mod Tyskland, preemis 36.
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2.1.  Generelle foranstaltninger

Nedenfor anfores de veasentligste kontrolforanstaltninger®, der iverkswttes af visse
medlemsstater, og som ber analyseres pd grundlag af Domstolens praksis vedrerende EF-
traktatens artikel 49:

— kravet om, at tjenesteyderen skal have en reprasentant pa vertsmedlemstatens omrade

— kravet om, at tjenesteyderen skal indhente en forhandstilladelse fra eller lade sig registrere
hos vartsmedlemsstatens kompetente myndigheder, eller ethvert tilsvarende krav

— kravet om, at tjenesteyderen skal indgive en forhandserklaering

— kravet om, at tjenesteyderen skal feore og opbevare arbejdsretlige dokumenter pé
vartsmedlemsstatens omrdde og/eller i henhold til de bestemmelser, der finder anvendelse
1 denne medlemsstat.

a) Kravet om en repraesentant med bopeael i vertsmedlemsstaten

Domstolen® har kvalificeret kravet om en filial pa det nationale omrade som "udtryk for en
oph@velse af den frie udveksling af tjenesteydelser". At kraeve, at en tjenesteyder skal udpege
en repraesentant med bopal 1 den pageldende medlemsstat for sdledes at tilbyde sine
tjenesteydelser, hvilket kan sammenlignes med kravet om at angive en valgt adresse hos en
bemyndiget reprasentant, der er blevet demt ulovligt af Domstolen, m& betragtes som
uforeneligt med EF-traktatens artikel 49°,

Domstolen har i Arblade m.fl.-dommen’ vurderet, at en forpligtelse til at holde bestemte
dokumenter til radighed og opbevare dem hos en fysisk person med bopal i
vaertsmedlemsstaten, som ferer dokumenterne som fuldmaegtig eller reprasentant for den
arbejdsgiver, der har udpeget ham, selv efter at arbejdsgiveren er ophert med at beskaftige
arbejdstagere 1 denne stat, kun kan begrundes, hvis de nationale myndigheder ikke kan udfere
deres kontrolopgave effektivt, hvis virksomheden ikke er underlagt en sddan forpligtelse.
Denne retspraksis skal fortolkes pa grundlag af de nermere omstendigheder 1 hver enkelt sag,
men det md for at udfere denne kontrolopgave anses for tilstreekkeligt at udpege en person
blandt de udstationerede arbejdstagere, f.eks. en sjakformand, der fungerer som kontakt
mellem den udenlandske virksomhed og arbejdstilsynet i vaertsmedlemsstaten.

Konklusion: Det ma pd grundlag af galdende retspraksis konkluderes, at
vaertsmedlemsstaternes krav om, at virksomheder, der udstationerer arbejdstagere pa deres
omrade, skal rade over en repreesentant med bopal 1 vertsmedlemsstaten, ikke stér i forhold
til malsetningen om at sikre kontrollen med disse arbejdstageres arbejdsvilkdr. Det méa
saledes anses for tilstraekkeligt at udpege en person blandt de udstationerede arbejdstagere,
f.eks. en sjakformand, der kan fungere som forbindelsesled mellem den udenlandske
virksomhed og den kompetente kontrolmyndighed.

Disse foranstaltninger er beskrevet i Kommissionens rapport til R&det og Europa-Parlamentet: Status
over det indre marked for tjenester - KOM(2002) 441 af 30.7.2002.

Dom af 7.2.2002, sag C-279/00, Kommissionen mod Italien, preemis 18.

6 Jf. f.eks. i denne henseende dom af 6.3.2003, sag C-478/01, praemis 19.

Jf. fodnote 2, preemis 76.
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b) Kravet om forhindstilladelse fra eller registrering hos den kompetente administrative
myndighed i vertsmedlemsstaten eller ethvert tilsvarende krav

Det fremgir af Domstolens faste praksis, at en national ordning, der finder anvendelse
generelt og for alle aktiviteter, og hvorefter en virksomhed med hjemsted i en anden
medlemsstat kun mé prastere tjenesteydelser 1 det pdgeldende land, hvis den har opnéet en
forhandstilladelse hertil fra en administrativ myndighed, er en restriktion af den frie
udveksling af tjenesteydelser som omhandlet 1 EF-traktatens artikel 49 (jf. bl.a. Vander Elst-
dommen®).

Der findes en rakke aktiviteter, hvis udevelse 1 medlemsstaterne er underlagt forskellige
retlige eller administrative bestemmelser, der ogsd omfatter en tilladelsesordning, der er
specifik for hver aktivitet. Et betydeligt antal medlemsstater anvender saledes en ordning med
forhandstilladelse pd deres nationale omrade for vikarvirksomheder med henblik pé at sikre,
at disse virksomheder giver tilstrakkelige garantier til at udeve denne aktivitet.

Vertsmedlemsstaten har kun ret til at kreeve en forhandstilladelse for visse former for
aktiviteter - uanset udstationeringssituationen - safremt det kan begrundes 1 tvingende almene
hensyn, er i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet og er foreneligt med traktatens
bestemmelser om fri udveksling af tjenesteydelser. Et sddan krav skal tage beheorigt hensyn til
den kontrol, der allerede finder sted i etableringsmedlemsstaten.

Konklusion: Det ma pé grundlag af gaeeldende retspraksis konkluderes, at en national ordning,
hvorefter udstationeringen af arbejdstagere er underlagt en systematisk forudgaende kontrol,
herunder gennem et s@rligt krav om forhandstilladelse eller -registrering i forbindelse med
udstationeringen, er for vidtgdende.

¢) Kravet om at indgive en forhindserklering

Nesten halvdelen af alle medlemsstater pélegger tjenesteydere, der udstationerer
arbejdstagere pa deres omrade, at indgive en forhdndserklering til deres myndigheder’. Disse
erkleringer synes at have til formal dels at give de nationale myndigheder mulighed for at
kontrollere de oplysninger om udstationeringen, der opnas ved inspektion pa stedet, dels at
hjelpe de nationale arbejdstilsyn i1 deres risikovurdering med henblik pa at fokusere deres
indsats pa de mere risikobetonede situationer eller virksomheder.

Domstolen har endnu ikke haft lejlighed til at udtale sig specifikt om kravet om, at
tjenesteyderen skal indgive en erklering med henblik pd udstationering. Domstolen har 1
sagen Kommissionen mod Luxembourg'’, der drejede sig om kravet om arbejdstilladelse for
en udstationeret arbejdstager fra et tredjeland som led i leveringen af en tjenesteydelse,
fastsldet, at "forpligtelsen for en virksomhed, der leverer tjenesteydelser, til pd forhdnd at give
de lokale myndigheder meddelelse om tilstedeveerelsen af en eller flere udstationerede
arbejdstagere, den pdtenkte periode for denne tilstedeveerelse og den eller de tjenesteydelser,
der begrunder udstationeringen, imidlertid er en foranstaltning, der er lige sd effektiv og
mindre indgribende end det omhandlede krav. Herved er det muligt for myndighederne at

Dom af 9.8.1994, sag C-43/93, Raymond Vander Elst mod Office des migrations internationales.

Det drejer sig om folgende lande: Belgien, Frankrig, Grekenland, Letland, Luxembourg, Malta,
Nederlandene, Portugal, Spanien, Tyskland, Ungarn og Ostrig. Slovenien og Tjekkiet palegger
modtagerne af tjenesteydelser samme forpligtelser.

Jf. fodnote 3, preemis 31.
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kontrollere overholdelsen af den luxembourgske sociallovgivning i udstationeringsperioden
under hensyntagen til de forpligtelser, som virksomheden allerede er pdlagt i medfor af
socialretten i oprindelsesmedlemsstaten".

Domstolen har med hensyn til en situation, hvor en tjenesteyder fra Fellesskabet udstationerer
arbejdstagere fra et tredjeland, fastsldet i sagen Kommissionen mod Tyskland'', at "som
generaladvokaten har anfort i punkt 27 i forslaget til afgorelse, ville et krav om, at
tienesteyderen blot forudgdende fremleegger en erkleering, der attesterer, at de pdgeeldende
arbejdstagere opfylder de gceldende retsforskrifter (...) i den medlemsstat, hvor denne
virksomhed har ansat dem, imidlertid pd en mindre indgribende og lige sd effektiv mdde som
kontrollen forud for udstationeringen give de nationale myndigheder sikkerhed for
lovmeessigheden af disse arbejdstageres situation og for den omstendighed, at disse udover
deres hovedaktivitet i den medlemsstat, hvor den virksomhed, der leverer tjenesteydelser, er
etableret. Et sadant krav ville give de nationale myndigheder mulighed for at kontrollere
disse oplysninger efterfolgende og for at treeffe de nadvendige foranstaltninger i tilfeelde af, at
arbejdstagernes situation er ulovlig".

Domstolens praksis tillader saledes denne form for erklering som en foranstaltning, der er
lige sé effektiv - men mindre restriktiv - som en forhandstilladelse, til at give medlemsstaterne
mulighed for lebende at vare informeret om tilstedeverelsen af udstationerede arbejdstagere
fra tredjelande pé deres omrade.

Medlemsstaterne skal aftholde sig fra at anvende disse erkleringer til andre formal end til at
opna information, bl.a. til kontrol eller registrering af virksomheder, der leverer
tjenesteydelser, hvilket ville svare til en ordning med forhindstilladelse.

Konklusion: Kommissionen konkluderer pd grundlag af geldende retspraksis, at
vartsmedlemsstaten med henblik pa at kontrollere overholdelsen af direktivets bestemmelser
om arbejdsvilkdr under hensyntagen til propotionalitetsprincippet ber kunne krave, at
tjenesteyderen senest ved pabegyndelsen af de pagaldende aktiviteter indgiver en erklering
med oplysninger om de udstationerede arbejdstagere samt tjenesteydelsernes varighed, sted
og art. Erklaeringen kan indeholde en angivelse om, at eventuelle arbejdstagere fra tredjelande
opholder sig lovligt i tjenesteyderens etableringsland, herunder med hensyn til kravene
vedrerende visum, og er ansat pa lovlig vis.

d) Kravet om at fore og opbevare arbejdsretlige dokumenter pi vaertsmedlemsstatens
omrade og/eller i henhold til de bestemmelser, der finder anvendelse i denne
medlemsstat

Domstolen har haft lejlighed til at tage stilling til kravet om at fore og opbevare arbejdsretlige
dokumenter 1 vertsmedlemsstaten vedrerende de udstationerede arbejdstagere.

Den har i Arblade m.fl.-dommen'? fastslaet, at det for at opnd en effektiv beskyttelse af
arbejdstagerne, bl.a. med hensyn til sikkerhed og sundhed samt arbejdstid, kan vare
nedvendigt at holde visse dokumenter til radighed pé et sted i vertsmedlemsstaten, der er
tilgeengeligt og klart defineret for denne stats kontrolmyndigheder, "navnlig i mangel af et

11
12

Jf. fodnote 3, preemis 41.
Jf. fodnote 2, preemis 61.

DA



DA

organiseret system med samarbejde eller udveksling af oplysninger mellem medlemsstaterne,
som foreskrevet i artikel 4 i direktiv 96/71/EF".

Domstolen har dog 1 samme dom praciseret, at de kompetente myndigheder 1
vaertsmedlemsstaten, inden en tjenesteyder palegges dette krav, skal undersege, om den
sociale beskyttelse af arbejdstagerne ikke 1 tilstreekkelig grad tilgodeses ved, at der inden for
en rimelig frist fremleegges dokumenter, der fores i etableringsmedlemsstaten'’. Domstolen
har i Finalarte-sagen'* medgivet, at virksomheder med hjemsted uden for vaertsmedlemsstaten
kan pédlegges at levere flere oplysninger end virksomheder med hjemsted i
vaertsmedlemsstaten, sédfremt denne forskelsbehandling kan begrundes ud fra objektive
forskelle mellem virksomhederne med hjemsted i og uden for vertsmedlemsstaten.

Domstolen har imidlertid ligeledes fastslaet, at det skal underseges, om de oplysninger, der er
indeholdt i de dokumenter, som kraves efter etableringsmedlemsstatens regler, samlet er
tilstraekkelige til, at der kan foretages den nedvendige kontrol i vaertsmedlemsstaten'”.

Efter fristen for direktivets gennemforelse i 1999 og den efterfolgende iverksattelse af
samarbejdet om information som foreskrevet i direktivets artikel 4 har medlemsstaterne kun
en begrenset mulighed for at kreve, at der fores bestemte arbejdsretlige dokumenter i
vaertsmedlemsstaten. Kommissionen er dog af den opfattelse, at vaertsmedlemsstaten altid kan
kraeve, at der pa arbejdspladsen opbevares visse dokumenter, der pa grund af deres karakter
nedvendigvis udarbejdes og fores pa stedet, bl.a. fortegnelser over effektiv arbejdstid eller
dokumenter om sundheds- og sikkerhedsforhold pd arbejdspladsen. For at give
myndighederne 1 vertsmedlemsstaten mulighed for at kontrollere arbejdsvilkarene 1
overenstemmelse med direktivet tillades det, at de palegger tjenesteyderen at fremlegge de
dokumenter, der anses for nedvendige for at foretage denne kontrol inden for en passende
frist.

Vertsmedlemstaten ma dog ikke krave, at tjenesteyderen skal fremlaegge en ny rakke
dokumenter, der er i overensstemmelse med denne medlemsstats lovgivning, under
henvisning til, at der er visse formelle eller faktuelle forskelle mellem de dokumenter, der
kraeves 1 vaertsmedlemsstaten, og de dokumenter, der kraves i etableringsmedlemsstaten. Der
ma heller ikke stilles krav om fremlaeggelse af dokumenter vedrerende social sikring,
eftersom disse dokumenter er omfattet af en serlig procedure i1 etableringsmedlemsstaten i
overensstemmelse med forordning (EQF) nr. 1408/71. Dog har Domstolen i Arblade m.fl.-
dommen'® fastsliet, at "de efter reglerne i henholdsvis etableringsmedlemsstaten og
veertsmedlemsstaten kreevede oplysninger (...) kan nemlig veere sa forskellige, at den kontrol,
der kreeves efter reglerne i veertsmedlemsstaten, ikke kan foretages pa grundlag af
dokumenter, der fores i overensstemmelse med etableringsmedlemsstatens regler".

Konklusion: Det ma pa grundlag af ovenstdende retspraksis konkluderes, at
vartsmedlemsstaterne med henblik pa at kontrollere, om de i direktivet fastsatte arbejdsvilkar
overholdes, har ret til under hensyntagen til proportionalitetsprincippet at krave, at man pa
arbejdspladsen forer de dokumenter, der pa grund af deres karakter udarbejdes pa

Jf. fodnote 2, praemis 65.

14 Dom af 25.10.2001, forenede sager C-49/98, C-50/98, C-52/98, C-54/98, C-68/98 og C-71/98, Finalarte
Sociedade de Construgio Civil L% mod Urlaubs- und Lohnausgleichskasse der Bauwirtschaft m.fl.,
preemis 69-74.

15 Jf. fodnote 2, premis 64-65.

Jf. fodnote 2, preemis 63.
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arbejdspladsen, f.eks. timesedler eller dokumenter vedrerende sundheds- eller
sikkerhedsforholdene pé arbejdspladsen. Vartsmedlemsstaten mé ikke kreeve en anden rekke
dokumenter, hvis oplysningerne i de dokumenter, der kraeves efter etableringsmedlemsstatens
regler, samlet er tilstrekkelige til, at der kan foretages den nedvendige kontrol i
vaertsmedlemsstaten.

2.2.  Foranstaltninger, der finder anvendelse pa udstationerede
tredjelandsarbejdstagere

Domstolen har i sin geldende praksis vedrerende den frie udveksling af tjenesteydelser i
henhold til EF-traktatens artikel 49 (jf. f.eks. sagerne Vander Elst'’ og Kommissionen mod
Luxembourglg) konstateret, at arbejdstagere, der er lovligt og fast ansat hos en tjenesteyder,
der er etableret i en medlemsstat (etableringsmedlemsstaten), kan udstationeres i en anden
medlemsstat (vaertsmedlemsstaten) uden i denne anden medlemsstat at vaere underlagt
administrative formaliteter, f.eks. arbejdstilladelse.

Domstolen har ligeledes fastsldet, at visse supplerende betingelser, som en rakke
medlemsstater palegger tredjelandsarbejdstagere, ikke er 1 overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet. Den har séledes i sagen Kommissionen mod Tyskland' fundet, at
Tyskland tilsidesatte sine forpligtelser i henhold til EF-traktatens artikel 49 ved at kraeve, at
tredjelandsarbejdstagere, der udstationeres af en virksomhed, der er etableret i en anden
medlemsstat, skal have varet ansat i mindst et ar 1 denne virksomhed for at kunne fa
opholdstilladelse. Domstolen har sdledes bekraftet sin praksis i sagen Kommissionen mod
Luxembourg®, hvor den fandt, at en lovgivning, der stiller krav om en forudgiende
ansattelsesperiode pa mindst seks maneder, gar videre, end hvad der kan kraves af hensyn til
den sociale beskyttelse af tredjelandsarbejdstagere, hvorfor den ikke er berettiget. I
sidstneevnte dom har Domstolen ligeledes fordemt kravet om, at der skal foreligge en
tidsubegranset ansettelseskontrakt.

Konklusion: Det ma pa grundlag af geldende retspraksis konkluderes, at en
vaertsmedlemsstat ikke ma anvende administrative formaliteter eller stille supplerende krav til
udstationerede tredjelandsarbejdstagere, nér disse er lovligt ansat hos en tjenesteyder, der er
etableret 1 en anden medlemsstat, hvilket ikke udelukker vertsmedlemsstatens ret til at
kontrollere, om disse betingelser er opfyldt i den medlemsstat, hvor tjenesteyderen er
etableret.

3. SAMARBEJDE OM INFORMATION
a) Adgang til information

Direktivets artikel 4, stk. 3, péalegger klart medlemsstaterne at treffe passende
foranstaltninger til, at informationen om arbejds- og ansattelsesvilkér er alment tilgeengelig
for udenlandske tjenesteydere og arbejdstagere.

17 Jf. fodnote 8.
18 Jf. fodnote 3.
19 Jf. fodnote 3.
20 Jf. fodnote 3.
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Anvendelsen af de forskellige metoder til formidling af information om arbejds- og
ansattelsesforhold i forbindelse med udstationeringen og om de forpligtelser, der skal
overholdes, kan helt klart forbedres. Det vil kraeve en yderligere indsats at forbedre folgende
aspekter:

e selv om der er blevet oprettet betydeligt flere nationale websteder om udstationering, ber
medlemsstaterne fortsat forsege at udnytte deres internet-muligheder bedre samt forbedre
adgangen til de nationale websteder og tydeligheden af den information, som de
indeholder®!

e medlemsstaterne skal precisere, hvilken del af deres nationale lovgivning, som finder
anvendelse pad de udenlandske tjenesteydere, og undgad blot at formidle generelle
arbejdsretlige oplysninger uden at angive, hvilke forhold der gelder for udstationerede
arbejdstagere

¢ informationen ber foreligge pa andre sprog end vartsmedlemsstatens nationale sprog

e forbindelseskontorerne skal rdde over det nedvendige personale og de nedvendige
ressourcer, sdledes at de er i stand til at opfylde deres forpligtelser med hensyn til
information

e medlemsstaterne ber udpege en kontaktperson til at behandle foresporgsler om
information, idet dette giver langt bedre resultater end en anonym sagsbehandling

e forbindelseskontorerne skal ligeledes have en effektiv struktur og vere 1 stand til at
fungere som mellemled mellem de personer, der anmoder om information, og de evrige
kompetente nationale organer.

For at opfylde deres forpligtelser opfordres medlemsstaterne til at gore en yderligere indsats
for at forbedre kvaliteten af og adgangen til informationen om arbejds- og ansattelsesvilkér,
som tjenesteyderen skal anvende, og for at sikre, at deres forbindelseskontorer er i stand til at
udfere deres arbejde effektivt. Kommissionen vil fortsat stette medlemsstaterne i denne
henseende, herunder inden for rammerne af ekspertgruppen, og den vil felge deres
bestrabelser for at sikre, at de sammen udvikler sig i retning af en bedre praksis.

b) Samarbejde mellem medlemsstaterne

Direktivets artikel 4, stk. 1 og 2, indeholder en rakke klare forpligtelser med hensyn til
samarbejde mellem de nationale myndigheder, og den péalegger medlemsstaterne at skabe de
nedvendige betingelser for dette samarbejde. Denne forpligtelse omfatter oprettelsen af en
kontrolmyndighed, som er 1 stand til at besvare en begrundet forespergsel, hvor der f.eks.
onskes information om, hvorvidt en virksomhed, der leverer graenseoverskridende
tjenesteydelser, faktisk er etableret i etableringsmedlemsstaten, eller hvor der foresperges om
dokumentation, der ger det muligt at fastsla, om en arbejdstager betragtes som arbejdstager i
henhold til vaertsmedlemsstatens lovgivning.

2 Kommissionens websted om udstationering af arbejdstagere indeholder et link til de nationale

websteder: http://europa.eu.int/comm/employment_social/labour law/postingofworkers_fr.htm
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Forespoargslen om information kan ligeledes fremsattes 1 den modsatte retning, f.eks. ndr den
udstationerede arbejdstager ensker at vide, om han efter afsluttet udstationering har modtaget
alt det, som han var berettiget til 1 lobet af udstationeringsperioden.

Medlemsstaterne skal i henhold til direktivets artikel 4 serge for, at forbindelseskontorerne og
kontrolmyndighederne har den fornedne struktur og de fornedne midler til at udfere deres
opgaver effektivt og besvare forespargslerne hurtigt. Det kan i denne forbindelse vise sig at
vere nedvendigt, at forbindelseskontorerne og/eller kontrolmyndighederne foretager
undersogelser eller indhenter oplysninger fra andre kilder eller organer (f.eks. sociale
sikringsorganer). De folger 1 sd fald samme procedurer som for nationale sager og anvender
den nationale lovgivning.

De initiativer, som Kommissionen har taget inden for rammerne af ekspertgruppen (herunder
iser udarbejdelsen af en adferdskodeks for godt samarbejde og af en flersproget formular til
informationsudveksling mellem myndigheder), kan bidrage til at forbedre det
greenseoverskridende samarbejde. Man kan fremme udvekslingen af information ved til sin tid
at anvende det elektroniske system, som Kommissionen agter at udarbejde til brug i
forbindelse med servicedirektivet.

For at opfylde deres forpligtelser opfordres medlemsstaterne til at treffe de nedvendige
foranstaltninger, siledes at deres forbindelseskontorer og/eller kontrolmyndigheder far det
nodvendige udstyr og de nedvendige midler til pd effektiv vis at besvare forespergsler om
information og grenseoverskridende samarbejde fra kompetente myndigheder i de evrige
medlemsstater. Kommissionen vil fortsat stotte medlemsstaterne pé dette omrade, bl.a. ved at
stille mere velegnede elektroniske systemer til deres radighed, og den vil ngje folge
udviklingen pa omradet.

4. KONTROL AF DIREKTIVETS OVERHOLDELSE oG
FORANSTALTNINGERITILFALDE AF MANGLENDE OVERHOLDELSE

Medlemsstaterne er i henhold til direktivets artikel 3 forpligtede til at sikre visse vilkar og
betingelser for de arbejdstagere, der er udstationeret pa deres omrade, og til at traeffe
foranstaltninger til at forhindre og bekaempe enhver ulovlig adfaerd fra tjenesteydernes side,
herunder bl.a. at de naegter af sikre sddanne vilkar og betingelser. Dette er en grundleggende
forudsetning for at sikre loyale konkurrencevilkdr, som medferer, at de bererte parter far
storre tillid til ordningen med udstationering af arbejdstagere som led 1 den
greenseoverskridende udveksling af tjenesteydelser. Medlemsstaterne skal séledes sikre sig, at
de nedvendige mekanismer er til stede for at sikre, at gennemforelsesbestemmelserne
vedrerende udstationering af arbejdstagere overholdes.

De udstationerede arbejdstagere og/eller de organer, der repreesenterer disse, skal have direkte
klageadgang over for den kompetente myndighed i vaertsmedlemsstaten, og de pageldende
foranstaltninger skal kunne ivarksattes pa grundlag af klager fra arbejdstagerne eller
konkurrerende virksomheder. Selv om denne mulighed kan bidrage til at forbedre
lovgivningens anvendelse og kontrollen hermed, forudsatter den, at kontrolmyndigheden
rader over de nedvendige ressourcer og befojelser til at behandle disse klager.

Medlemsstaterne er forpligtede til labende at evaluere effektiviteten af arbejdstilsynet og de
ovrige kontrolsystemer samt overveje nye metoder til at forbedre disse i overensstemmelse
med deres forpligtelser 1 henhold til direktivet. Man kan bidrage til indsatsen pa dette omrade
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ved at styrke samarbejdet mellem de nationale myndigheder (herunder arbejdstilsynet), som
det péhviler at kontrollere de aspekter, der er omfattet af direktivet. Representanterne for
arbejdstilsynet eller de evrige organer, som er ansvarlige for direktivets gennemforelse, bor
medes mindst én gang om aret inden for rammerne af ekspertgruppen vedrerende
udstationering af arbejdstagere.

I henhold til direktivets artikel 5 péhviler det medlemsstaterne at treffe passende
foranstaltninger 1 tilfeelde af manglende overholdelse af de forpligtelser, der folger af
direktivet. Det pdhviler dem at vaelge de mest hensigtsmaessige redskaber og procedurer, som
pa effektiv vis skal beskytte de bererte personers rettigheder og svare til de redskaber og
procedurer, der anvendes i forbindelse med rent interne situationer i tilfelde af en
overtredelse af den nationale lovgivning.

Medlemsstaterne skal serge for, at der i tilfeelde af uregelmessigheder forefindes effektive,
forholdsmaessigt afpassede og afskraekkende foranstaltninger ledsaget af sanktioner. De kan
ligeledes indfere passende procedurer, der giver arbejdstagerne og/eller deres reprasentanter
mulighed for at gere deres rettigheder geldende. Det er 1 denne kontekst en afgerende
forudsaetning at fremme de udstationerede arbejdstageres adgang til domstolene, herunder til
mulighederne for voldgift og magling, pa lige fod med de nationale arbejdstagere.

EF-Domstolen har inden for rammerne af en praejudiciel sag” taget stilling til en ordning med
solidarisk haftelse for hovedentreprenerer. Domstolen konstaterer, at direktivets artikel 5,
fortolket 1 lyset af EF-traktatens artikel 49, ikke er til hinder for anvendelsen af en sddan
ordning som passende foranstaltning i tilfeelde af manglende overholdelse af direktivet.
Domstolen har ligeledes fastsldet, at en sddan foranstaltning ikke ma gd videre end, hvad der
er nadvendigt for at nd formdlet hermed, og den overlader det til den nationale domstol at
anvende denne afgerelse 1 den pageldende sag.

Medlemsstaterne opfordres til at evaluere virkningen for deres nationale lovgivning, hvis der
indfores en foranstaltning af denne type, der overholder proportionalitetsprincippet og
princippet om ikke-forskelsbehandling. De medlemsstater, der allerede rader over et
tilsvarende system, skal evaluere dets effektivitet som en forholdsmaessigt afpasset og ikke-
diskriminerende foranstaltning i tilfzelde af manglende overholdelse af direktivet.

For at opfylde deres forpligtelser opfordres medlemsstaterne til at gennemga deres redskaber
til kontrol og gennemforelse af direktivet. De opfordres iser til at sikre sig, at der findes en
mekanisme til at afhjelpe eventuelle mangler samt passende og forholdsmassige
kontrolforanstaltninger, og at det er muligt pa effektiv vis at sanktionere de tjenesteydere, som
overtreder de geldende regler. Kommissionen forpligter sig til at samarbejde med
medlemsstaterne for at forbedre det graenseoverskridende samarbejde mellem arbejdstilsyn pa
det omrade, der er omfattet af direktivet om udstationering af arbejdstagere.

S. KONKLUSION

Der skal hurtigst muligt skabes klarhed omkring de kontrolforanstaltninger, som
medlemsstaterne kan anvende 1 henhold til EF-traktatens artikel 49, saledes som den fortolkes
af Domstolen i sin faste praksis, og foretages forbedringer af adgangen til information og af

2 Dom af 12.10.2004, sag C-60/03, Wolff & Miiller GmbH & Co. KG mod José Filipe Pereira Félix,
premis 37.
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det administrative samarbejde. Medlemsstaterne bor gere en aktiv indsats for at sikre, at
retningslinjerne 1 denne meddelelse udmentes 1 konkrete resultater hurtigst muligt.
Kommissionen vil inden for de neeste 12 maneder udarbejde en rapport om situationen i
samtlige medlemsstater med hensyn til alle de aspekter, der beskrives i denne meddelelse, for
saledes at evaluere eventuelle fremskridt pd dette omride. For at folge situationens udvikling 1
medlemsstaterne og vere i stand til at foretage en objektiv analyse pa grundlag af ovennavnte
elementer, agter Kommissionen:

e hurtigst muligt at fremsende et detaljeret sporgeskema til de nationale myndigheder og
arbejdsmarkedsparter, hvori de opfordres til ikke alene at beskrive deres egne
foranstaltninger, men ogsa hvorledes de opfatter og vurderer de foranstaltninger, som er
truffet af andre myndigheder eller arbejdsmarkedsparter

e at stille en formular til rddighed for brugerne pé sit websted for at give disse mulighed for
at redegore for deres bdde positive og negative erfaringer med hensyn til adgang til
information, greenseoverskridende samarbejde og kontrol af lovgivningens overholdelse

e at overvige og labende evaluere de foranstaltninger, som medlemsstaterne traeffer for at
fremme adgangen til information og ivaerksatte adferdskodeksen og standardformularen
for informationsudveksling.

Hvis Kommissionen pa grundlag af denne overvégning konkluderer, at der ikke er sket nogen
vaesentlig forbedring af overholdelsen af de galdende fallesskabsbestemmelser og/eller
samarbejdet mellem medlemsstater 1 henhold til direktivets artikel 4 og 5, vil den treffe de
nedvendige foranstaltninger for at afthjelpe denne tilstand.
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