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Samradsspgrgsmal T

Ministeren bedes redeggre for, om ministeren an-
erkender, at kontanthjeelpsloftet kan veere med til
at skabe en geografisk social skaevvridning af
Danmark?

Samradsspgrgsmal U

Finder ministeren det problematisk, hvis kontant-
hjeelpsmodtagere, der som falge af kontanthjeelps-
loftet og 225-timersreglen er tvunget til at flytte
bolig, generelt flytter de samme steder hen i Dan-
mark?

Samradsspgrgsmal V

Vil ministeren tage initiativer for at forhindre, at
danske kommuner opfordrer deres egne borgere pa
kontanthjeelp til at flytte til andre kommuner, jf.
artikel i Lolland Falster Folketidende den 14. ok-
tober 2016: ’Glostrup Kommune: Vi har pligt til at
rade borgere pa kontanthjelp til at flytte til Lol-
land™?



Svar pa spgrgsmal Tog U

Jeg har valgt at besvare spgrgsmal T og U sam-
men, da de begge omhandler den situation, hvor
folk flytter bolig og sammenhang til reglerne om
kontanthjeelpsloftet og 225-timersreglen.

Rimeligt radighedsbelab

Jeg vil starte med at sla fast, at kontanthjalpsloftet
skal sikre, at der er en bedre balance mellem pa
den ene side, at det altid kan betale sig at arbejde,
og pa den anden side, at kontanthjeelpen skal udge-
re et rimeligt, midlertidigt forsgrgelsesgrundlag.

Far kontanthjalpsloftet var det fx sadan, at et &g-
tepar med 2 barn, hvor den ene arbejdede fuldtid
0g den anden 30 timer om ugen til HK’s mindste-
lgn, kun havde en gevinst pa ca. 1.000 kr. om ma-
neden eller ca. 3 kr. pr. time. Og det er vel at maer-
ke far eventuelle transportudgifter til jobbet, fag-
forening og a-kasse.

Efter kontanthjeelpsloftet vil gevinsten veere ca.
2.200 kr. eller ca. 8 kr. pr. time. Det er ikke en stor
forskel, men det er udtryk for en mere rimelig ba-
lance.

Der skal altid vaere en markbar gkonomisk forskel
pa at tage et job til den overenskomstfastsatte
mindstelgn. Og det skal naturligvis ogsa veere sa-
dan, at kontanthjaelpen udger et rimeligt, midlerti-
digt forsgrgelsesgrundlag, og det gar den ogsa.



Med kontanthjaelpsloftet vil en typisk enlig forser-
ger med 3 bgrn modtage ca. 285.000 kr. i samlede
offentlige ydelser og tilskud far skat og have ca.
13.000 kr. til radighed hver maned, nar skat og
husleje er betalt.

Et &gtepar med 3 bgrn vil kunne modtage knap
411.000 kr. i samlede ydelser og tilskud og have et
radighedsbelgb pa ca. 15.500 kr. om maneden, nar
skat og husleje er betalt.

Det mener jeg er et helt rimeligt niveau. Samtidig
kan man med blot fa timers beskaftigelse om ugen
komme fri af virkningerne fra bade kontanthjaelps-
loftet og 225-timersreglen.

Det kraever prioriteringer

Jeg anerkender ogsa, at de nye regler betyder, at
der er borgere, som vil opleve en reduktion i deres
ydelse. Det er klart, at det vil kunne maerkes i et
stramt husholdningsbudget.

Det geelder i seerlig grad dem, der bor i dyre lejlig-
heder og derfor ogsa har modtaget mere i bolig-
statte og seerlig statte.

Det vil naturligvis kreeve en prioritering i hverda-
gen at fa gkonomien til at henge sammen. Og bo-
ligforbruget kan for nogle borgere indga i den pri-
oritering.



Men det er og bliver et individuelt valg, hvor me-
get man vil bruge pa boligudgifter.

Hovedsigtet med kontanthjelpsloftet er, at fa
mennesker i job. Hvis kontanthjelpsmodtagere sa
veelger at prioritere deres gkonomi pa en made,
hvor de flytter til en billigere bolig for at fa mere
luft i gkonomien, er det helt fair.

Det samme gelder jo i gvrigt alle andre borgere,
som har brug for at prioritere i deres gkonomi og
af den grund veelger at flytte.

Men jeg mener ikke, at det er det samme, som at
kontanthjealpsloftet indebarer en geografisk social
skaevvridning. Tvertimod sa skal kontanthjeelps-
loftet i hele landet veere med til at gare op med et
system, hvor alt for mange mennesker hanger fast
| langvarig offentlig forsargelse.

Igen vil jeg gerne understrege, at man jo med blot
fa timers arbejde om ugen kan komme fri af kon-
tanthjalpsloftet.

Veaekst og job i hele landet

Nar det gaelder geografisk balance, sa er det vig-
tigste, at vi samtidig med at sikre et incitament til
at arbejde understgtter veekst og beskaftigelse i
hele landet. For der er omrader i landet, hvor gko-
nomien halter mere end andre.



Det star hgjt pa regeringens dagsorden. Vi beslut-
tede hurtigt efter sidste valg at udflytte knap 3.900
statslige arbejdspladser. Mere end 1.100 arbejds-
pladser er i den forbindelse allerede flyttet ud af
hovedstaden.

Med regeringens 2025-plan gnsker vi at give
Danmark de bedste vilkar for at skabe vaekst og
beskeftigelse i hele landet. Vores mal er at gge
vaekstgrundlaget, sa Danmark frem mod 2025 bli-
ver 65 mia. kr. rigere, end vi ellers ville have vee-
ret. Og det vil komme hele Danmark til gode.

Hvis det skal lykkes, handler det fgrst og fremmest
om at skabe konkurrencedygtige vilkar for vores
private virksomheder. Et sterkt fokus pa veekst i
den private sektor i alle dele af landet er forudseet-
ningen for gget beskaftigelse og velstand.

Der vil selvfglgelig altid veere dele af landet, hvor
der er mindre gang i kedlerne. Det betyder imidler-
tid ikke, at mennesker ikke kan finde et job, og at
kommunerne ikke kan hjaelpe. For heldigvis stop-
per hverken arbejdsmarkedet eller jobcentrenes
hjeelp ved kommunegraensen.



Ser vi pa de beskeftigede i Danmark, var det fak-
tisk sadan, at 213.000 danskere hver dag pendlede
mere end 50 kilometer til arbejde i 2014. Og det er
kun den ene vej vel at marke. Det svarer til ca. 8
pct. af de beskaftigede.

Derfor er det ogsa helt rimeligt at stille krav om, at
kontanthjeelpsmodtagere skal sgge og tage job, der
ligger et stykke fra bopalen.

Svar pa spgrgsmal V

Jeg vil nu besvare det sidste spgrgsmal, V, som gar
pa, om der skal tages initiativer for at forhindre, at
danske kommuner opfordrer deres egne borgere pa
kontanthjelp til at flytte til andre kommuner.

Jeg kan oplyse, at reglerne for, hvad kommunerne
ma og ikke ma i sadanne situationer, primert lig-
ger under Social- og Indenrigsministeriet.

Social- og indenrigsministeren har ogsa allerede
svaret pa et § 20 spgrgsmal om, hvorvidt en kom-
mune ma opfordre sine borgere til at flytte til en
anden kommune.



Her svarer social- og indenrigsministeren, at lov-
givningen - og jeg citerer: “ikke paleegger kommu-
ner en pligt til at opfordre borgere med kontant-
hjeelp til at flytte til en anden kommune — tveerti-
mod. Hvis der er eksempler pa, at borgere bliver
vejledt pa en sadan made, sa har man misforstaet
opgaven med at hjeelpe borgere i gkonomiske eller
sociale problemer.”

Samtidig har social- og indenrigsministeren ligele-
des i et udvalgssvar om samme problemstilling
slaet fast, at nar kommunerne yder radgivning til
sine borgere, skal det veere i overensstemmelse
med grundsatningen om saglighed i forvaltningen.

Det fremgar af svaret, at det fx vil vaere sagligt at
radgive en borger om konsekvenserne af, at borge-
ren matte vealge at flytte til bestemte boliger inden
for eller uden for kommunen. Det fremgar samti-
dig at det i almindelighed ikke vil vere sagligt at
opfordre en borger til at flytte fra kommunen.

Jeg vil henholde mig til social- og indenrigsmini-
sterens svar om problemstillingen. Derudover kan
jeg oplyse, at Glostrup Kommune pa baggrund af
social- og indenrigsministerens udmelding, har ju-
steret deres vejledning — og nu ikke lsengere vil
vejlede borgere med lav indkomst om muligheden
for at s@ge en bolig uden for kommunen.



Jeg vil gerne fremhave — og det har jeg ogsa un-
derstreget flere gange over for borgmestre og
kommuner — at kommunerne har en raekke vigtige
opgaver i forhold til at hjeelpe borgere, der er be-
rert af 225-timersreglen og kontanthjalpsloftet.

Saledes fremgar det direkte af lovbemarkningerne
—at ”’For personer, der er i risiko for at blive omfat-
tet af 225 timers reglen, skal kommunen desuden
veere sarlig opmarksom pa at stette borgeren i at
fa fodfaeste pa arbejdsmarked, herunder sikre, at
borgeren far den ngdvendige hjelp til at finde mu-
lige arbejdsgivere og sgge job. | den forbindelse
kan kommunen give borgeren tilbud om en sarlig
jobformidler, mentorstgtte m.v.”

Kommunernes pligt til at hjeelpe udsatte borgere
med at finde et job er ogsa fremhavet i vejlednin-
gen om 225 timersreglen. | denne vejledning star
der bl.a. ’Kommunen bgr ogsa tidligt i forlgbet
vejlede om mulighederne for jobsggning m.v. samt
overveje, om der er behov for serlige tiltag, der
kan bringe den pageeldende i ordinaer beskeftigel-
se.”

Jeg kan kun igen sla fast, at kommunerne skal
hjeelpe folk med at komme i arbejde og veek fra of-
fentlig passiv forsgrgelse.



Det er ikke meningen, at mennesker skal veare pa
kontanthjeelp i arevis uden at fa hjeelp til at finde
sig et job.

Og i de tilfeelde, hvor en borger har modtaget kon-
tanthjeelp i en lengere periode pa grund af kom-
plekse helbredsmaessige problemer, skal kommu-
nen ogsa afklare, om borgeren hgrer til i kontant-
hjeelpssystemet. Det fremgar af lovbemarkninger-
ne at

’Udsatte borgere skal have en indsats og afklaret
deres arbejdsevne og forsgrgelsesgrundlag. For
personer pa kontanthjeelp, som har vaesentlige hel-
bredsmaessige problemer, skal kommunerne tage
stilling til, om der er grundlag for at foreleegge sa-
gen for rehabiliteringsteamet, med henblik pa at
tage stilling til, om der for eksempel bgr igangsaet-
tes et ressourceforlgh. Kommunernes indsats for
aktivitetsparate kontanthjeelpsmodtagere vil blive
fulgt, herunder om kommunerne systematisk via
rehabiliteringsteams tager stilling til ressourcefor-
lab, fleksjob og fartidspension.”

Hvis borgerens arbejdsevne er varigt og vasentligt
nedsat, skal kommunen pabegynde en rehabilite-
ringsplan — som er fgrste skridt i forhold til en af-
garelse om visitation til ressourceforlgb, fleksjob
eller fartidspension.



Kontanthjalp er og skal veere en midlertidig ydel-
se. Derfor er jeg ogsa glad for, at vi i satspuljeafta-
len er enige om at afsaette 262 mio. kr. til at styrke
indsatsen for de 27.000 kontanthjaelpsmodtagere,
der har veeret mere end 5 ar i systemet.

Tak for ordet.
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