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Begrundelse for afslag i veteransager

Vedlagt er seks konkrete, anonymiserede afgarelser, hvor Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring (AES) har givet afslag pa anerkendelse af PTSD som en arbejdsska-
de til veteraner efter militeer udsendelse. Afgarelserne er alle anket og tiltradt af
Ankestyrelsen, hvis afgarelser er vedlagt.

De vedlagte afgarelser er udvalgt og fremsendt af AES. AES har oplyst, at de ved-
lagte afgarelser sa vidt muligt skannes typiske for afslag pa veteransager vedr.
psykisk sygdomme.

Anerkendelse af PTSD

For at PTSD kan anerkendes som en arbejdsskade, er der en reekke kriterier, der

skal veere opfyldt, bade efter arbejdsskadesikringsloven og szrloven for udsendte

statsansatte:

« Den tilskadekomne skal have féaet stillet diagnosen PTSD af en psykiatrisk spe-
cialleege.

« Der skal veere dokumentation for, eller det skal veere sandsynliggjort, at tilska-
dekomne har veeret udsat for haendelser af exceptionelt truende eller af katastro-
feagtig karakter.

« Symptomerne pa PTSD skal veere opstéet i tidsmaessig sammenhang med ud-
sendelsen.

« Symptomerne skal opfylde kravene efter de internationalt anerkendte diagnose-
kriterier (ICD-10) for PTSD, der er fastsat af WHO.

Arsager til afvisninger

AES har oplyst, at en eller flere af nedenstdende momenter hovedsageligt er arsag

til, at en sag ikke kan anerkendes:

« Ultilstreekkelig belastning/tilskadekomnes beskrivelse af belastningen modsiges
(kan ikke sandsynliggares).

o Manglende tidsmaessig sammenhang mellem belastningens ophgr og symptom-
debut.

« Manglende tidsmassig sammenhang mellem belastningens ophgr og udvikling
af fuld PTSD.

Hvad viser eksemplerne?

AES har oplyst, at vedlagte typiske eksempler pa afvisninger illustrerer, at AES
normalt ikke tilsidesaetter, nar en psykiater har stillet diagnosen PTSD. Der er an-
dre arsager til afvisningen, som fx manglende udsettelse for exceptionel belastning
eller manglende tidsmaessig arsagssammenhang mellem belastningens ophgr og
symptomdebut.



Eksemplerne viser, at:

AES vurderer den stillede diagnose PTSD ud fra de geeldende krav, der er
til diagnosen, sasom kravet til belastningen og kravene til symptomernes
karakter og debut samt sygdommens udvikling, og dermed ogsa kravene til
den tidsmaessige arsagssammenhang (Ex. 2, 4, 6).

Huvis der ikke er tidsmassig sammenhang mellem belastningerne og en
langt senere udvikling af psykisk sygdom, s& &ndrer AES ikke diagnosen,
eller forsgger at forelaegge sagen for Erhvervssygdomsudvalget med en
anden diagnose. AES afviser i de tilfeelde sagen med begrundelsen om den
manglende tidsmassige sammenhang (EX. 1, 3, 5).

Huvis der ikke er relevante exceptionelle belastninger, hvilket er en del af
diagnosekravet for PTSD, sa undersgger AES og leegekonsulenterne, om
der er tale om en anden diagnose, fx uspecificeret belastningsreaktion. Det-
te sker med henblik pa at foreleegge sagen for Erhvervssygdomsudvalget,
og dermed anerkende sagen via dette udvalg. I nogle tilfeelde har Ankesty-
relsen hjemvist en sag til foreleeggelse ad en anden diagnose end PTSD.
Det gar Ankestyrelsen, hvis de ikke pa det foreliggende grundlag kan afga-
re, om en anden psykisk sygdom end PTSD kan vere erhvervsbetinget.
AES og Ankestyrelsen efterpraver pa denne made alle de muligheder, der
er for, at sagen evt. kan anerkendes (Ex. 6).
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