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Dansk Flygtningehjeelps bemeerkninger til Grund- og
Neerhedsnotat om omarbejdning af Dublin-
forordningen

Dansk Flygtningehjeelp takker indledningsvist for muligheden for at fremkomme med
bemeaerkninger til EU Kommissionens forslag til omarbejdning af Dublin-forordningen.
Dansk Flygtningehjeelp har i mange &r ydet juridisk radgivning til asylansggere i Dublin-
proceduren, og har siden overgangen til den nuveerende Dublin-forordning haft en
formel rolle som retshjeelp for alle, der ensker at paklage en Dublin-afgorelse til
Flygtningenaevnet. P& baggrund af dette arbejde har Dansk Flygtningehjalp stor viden
om det nuveerende systems fejl og mangler i forhold til at sikre effektiv beskyttelse af
den enkelte asylanspger, herunder hurtig adgang til en asylprocedure i EU+.

Med henblik pd at sikre beskyttelsen af asylanspgeres rettigheder, samt at asyl-og
dublinsystemet kan fungere, finder Bansk Flygtningehjeelp, at det er af afgsrende
betydning, at et reformeret Dublin-system lever op til felgende principper:

1. Respekterer asylanssgeres fundamentale rettigheder og i serlig grad tager hgjde for
personer med specifikke sarbarheder og/eller behav, f.eks. uledsagede mindreérige.

2. Holder familier samlet og forener familiemedlemmer, der er blevet adskilt inden for
Europas granser. Hvad enten der er tale om en indledende omfordelingsmekanisme eller
en egentlig Dublin-procedure er det afgerende for systemets baeredygtighed at princippet
om at holde familiemedlemmer sammen kommer for administrative hensyn.

3. Sikrer solidaritet mellem medlemsstaterne. Safremt systemet ikke tager hejde for om
fordelingen af ansvar i Europa er nogenlunde fair, risikeres det at bade beskyttelsen af
asylansggeres rettigheder samt systemets effektivitet lider skade.

4. Giver den enkelte asylansmger hurtig og effektiv adgang til en fair asylprocedure i
Europa. Besveerlige procedurer er til hinder for en hurtig og effektiv vurdering af, hvorvidt
den enkelte asylansgger har et beskyttelsesbehov eller ej.

5. Undgar unedvendig sekunder bevaegelse. Dette geres bedst ved at sikre bedre
beskyttelse og modtageforhold i greenselandene, sikre at familier ikke skilles ved at tage
hensyn til hvor i EU+ asylanspgere har sleegtninge eller pa anden vis meningsfuld tilknytning
samt gennem hurtig adgang til bedre information om Dublin-reglerne. Tvang og
‘straffeforanstaltninger’ er omkostningsfulde og ineffektive — bade malt i menneskelige og
pkonomiske ressourcer — og ber derfor undgas.
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Kommissionens forslag til omarbejdning af Dublin-forordningen (“"Dublin V")

Den 4. maj 2016 fremlagde EU Kommissionen forslag til farste del af lovpakken til et
reformeret falleseuropeaisk asylsystem. Denne del indeholdt et forslag til en
reformeret Dublin-forordning, en reformeret Eurodac-forordning samt en forordning
til etablering af et EU asyl agentur. Banmark er via en parallel aftale tilsluttet Dublin- og
Eurodac forordningen, men er ikke tilsluttet de ovrige direktiver og faorordninger i
asylsystemet, som kommissionen den 13. juli 2016 fremlagde i omarbejdet version.

Kommissions forslag til Dublin IV beskrives i et studie bestilt af Europa Parlamentets
LIBE Komité som vaerende:

“the current Dublin system with a more coercive twist, and it is unlikely
that its approval would result in fairer and more efficient responsibility-
allocation”!

| Kommissionens forslag bevares de geeldende kriterier til afgerelse af, hvilket land der
er ansvarlig for at behandle en asylansegning indgivet i en medlemsstat. Herudover har
et forspg pad at strgmline procedurerne blandt andet fert til en forkortelse af
tidsfrister, at en fastleeggelse af ansvarlig medlemsstat blot kan finde sted én gang
samt at omfanget af klageadgangen indsnaevres.

Et overordnet formal med Dublin IV er tillige at modvirke "misbrug” og sekundeere
beveegelser, dvs. at personer, der enten er indrejst ulovligt fra et tredjeland til en given
medlemsstat og evt. har afgivet fingeraftryk til Eurodac, rejser videre til et andet EU+
land og indgiver anmodning om asyl.

For at modvirke den ubalance forslaget kan medfgre mellem medlemsstater med og
uden eksterne grenser, introducerer Kommissionens forslag en “korrigerende
omfordelingsmekanisme”, som automatisk traeder i kraeft, nar et land nar 150 % af en
pa forhand fastsat distributionsnagle.

Dansk Flygtningehjeelp bakker op om:

e At definitionen af familiemedlemmer (i forordningens art. 2g) udvides fra
blot at omfatte kernefamilie til ogsa at omfatte spskende. Ligeledes andres
formuleringen saledes, at det ikke kun er familie dannet i hjemlandet, der er
omfattet, men ogsa familie dannet i transit. Dansk Flygtningehjeelp har gennem
sin rédgivning vaeret i kontakt med mange familier, der er blevet adskilt inden
for Europas graenser grundet for snaevre familiebestemmelser, og ser derfor
udvidelsen som et velkomment skridt i retning af at bidrage til at asylansagere
far mulighed for at udgve deres familieliv og derved bedre grundlag for en
succesfuld integration.

" Directorate General for Internal Policies - Policy Department C: Citizens' Rights and
Constitutional Affairs Civil Liberties, Justice and Home Affairs, The Reform of the Dublin Il
Regulation 2016.
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e At der introduceres en fast omfordelingsmekanisme til at kunne handtere
situationer, hvor medlemsstaters asylsystemer er under sarligt pres. Det er
bl.a. hensigtsmeessigt i forhold til at styrke systemets baredygtighed,
herunder medlemslandenes incitament til at overholde deres forpligtelser i
medfer af Dublin-forordningen, f.eks. til at optage fingeraftryk ved ankomst.
En mere salidarisk tilgang til ansvarsfordeling af asylanssgere kan desuden
bidrage til at sikre, at enkelte landes asylsystemer saettes under for stort et
pres, og at dette fgrer til uveerdig behandling af asylansggere som det f.eks.
har veeret tilfeeldet i lande som Graekenland, Italien og Ungarn.

e At der fortsat er et overordnet mal om at sikre hurtig og effektiv adgang til
asylprocedurer, f.eks. uden langvarige forhandlinger mellem
medlemsstaterne. Ligeledes finder Dansk Flygtningehjeelp at det bade er i
medlemsstaternes og asylanspgernes interesse at undgd ungdvendig
sekundeer beveegelse.

e At der indferes klageadgang i sager hvor en medlemsstat undlader at
anmode et andet land om overtagelse af en answ@ger, der oplyser at have
familiemedlemmer i en anden medlemsstat (art. 28, stk. 5). | en dansk kontekst
vurderes der at veere tale om et fatal af sager — om end endringen kan have
stor betydning for de omhandlede asylansagere.

e At antallet af kvoteflygtninge indgar i den optalling, der kan udlpse
omfordelingsmekanismen. Medlemsstaterne har saledes et positivt
incitament til at patage sig et ansvar for de flygtninge, som UNHCR vurderer,
har behov for genboseaetning.

Dansk Flygtningehjeelp finder det problematisk,

e At Kommissionen foreslar, at Dublin-forordningens hierarki i det
vasentlige bibeholdes. | stedet for at udnytte muligheden for at skabe et
beeredygtigt Dublin-system, der | hgjere grad tager hpjde for hvor anspgere
har et "meningsfuldt tilknytningsforhold” end hvilket land de fgrst er indrejst i,
bibeholdes kriteriet om at det land en anseger forst er indrejst i er det
ansvarlige, safremt anspger ikke har familie i snaever forstand, visum eller
opholdstilladelse i et andet land. | praksis vil ansvaret saledes i endnu hgjere
grad i flertallet af sager “ende” hos graenselandene.

e At risikoen for at graenselandenes asylsystemer overbebyrdes foreges af, at
graenselandet palagges at introducere en procedure til vurdering af
sporgsmalet om afvisning til sikkert 3. land eller fgrste asylland som
foreslds placeret inden Dublin-proceduren. Med tanke for de nuveerende
administrative udfordringer, er der stor risiko for at dette “ekstra lag” af
procedure, kan belaste —isar greenselandenes — procedurer betydeligt.

e At den palagte vurdering af afvisningsspsrgsmalet dels risikerer at
underminere effektiv flygtningebeskyttelse og dels at forskubbe ansvaret
til tredjelande, der i forvejen barer en sterre del af byrden, ikke mindst
ved at “seenke baren” for vurderingen af iseer ‘sikkert tredjeland’. Dansk
Flygtningehjeelp finder ikke, at den danske anvendelse af princippet om sikre
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tredjelande traditionelt har givet anledning til problematisk
beskyttelsespraksis. Det anses dog for seerdeles problematisk i lyset af EU-
Tyrkiet aftalen, og i denne forbindelse EU's pres pad de graeske myndigheder |
forhold til at afvise asylansegere til Tyrkiet, blot disse er rejst igennem Tyrkiet
inden ankomst til Graekenland samt i lyset af den foresldede andring af EU
definitionen af et sikkert tredjeland i det fremlagte forslag til en forordning til
feelles asylprocedurer (art. 45)°, hvor kravene til et sikkert tredjeland netop
‘seenkes’, sadledes at transit gennem et land fremover er tilstrakkeligt som
‘forbindelse’ til dét tredjeland.

e At det ensidige fokus pé sanktioner og tvang for at hindre sekundaere
bevagelser er yderst problematisk, da omkostningerne for bade systemet
og de bergrte asylansggere kan veere store. Den pakraevede brug af
hasteprocedure og fratagelse af modtageforhold er helt urimeligt og bar
fiernes. Dansk Flygtningehjaelps erfaring er, at der ikke er grundlag for at
antage, at der er forbindelse mellem sekundaer beveegelse og behovet for
beskyttelse, og forbuddet mod refoulement er naturligvis helt upavirket af
sadanne omstandigheder. Dansk Flygtningehjeelp finder, at det er
afgerende, at et reformeret Dublin-system adresserer de
grundleeggende udfordringer i systemet, fremfor blot at sanktionere
asylansggere for ikke at handle, som man gnsker det. Helt afgerende for en
asylansegers sekundare beveegelse er, ifglge Dansk Flygtningehjaelps
erfaring, hvor pagaldende har familie eller slaegtninge samt uvaerdige forhold
i det fgrste ankomstland. Dansk Flygtningehjeelp har radgivet en lang reekke
asylanspgere (0gsa mindredrige), der er blevet udsat for alvorlige kraenkelser
i andre EU lande. Her har bl.a. veeret tale om vold og seksuelle overgreb begdet
af myndighedspersoner, langvarig feengsling uden domstolsprevelse pa grund
af ulovlig indrejse samt ophold pa gaden. Disse er forhold, som EU bgr
adressere hurtigst muligt.

e Atdetilyset af de markante forpligtelser der palaegges asylansegerne er
problematisk, at der ikke er starre krav til radgivning og information til
asylansegerne, end det er tilfeeldet. Det er Dansk Flygtningehjeelps erfaring,
at sekundeer beveegelse i visse tilfalde kan bunde i manglende information og
radgivning af asylanspgere om Dublin-proceduren og de rettigheder og
forpligtelser, som det indebeerer for anspgeren. Mange asylanspgere far
ganske enkelt ikke formidlet Dublin-reglerne pa en forstaelig made. Det er
ydermere Dansk Flygtningehjalps erfaring, at nogle asylansogere er blevet
misinformeret om fx fingeraftryks betydning. Fejlinformering medfarer en
manglende tiltro til systemet, hvilket kan lede til sekundeer bevaegelse, fordi
asylansegere naturligt sgger at sikre, at de fx ikke skilles fra
familiemedlemmer.

e At Kommissionen har lagt op til at endre reglerne for uledsagede
mindrearige saledes, at en mindrearig vil kunne overfgres ‘medmindre
det pavises, at dette ikke tjener den mindredriges tarv bedst’ (art. 10,

2 “Regulation of the European parliament and of the council establishing a common procedure
for international protection in the Union and repealing Directive 2013/32/EU".Farslag il
endring af det nugeeldende asylprocedure direktiv til en forordning blev fremlagt af
Kommissionen den 13. juli 2016. Banmark er ikke tilsluttet afslaget, men kan veere bundet af
specifikke bestemmelser, s&fremt der er direkte henvisninger hertil | Bublin-forordningen.
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stk. 4). Kommissionen leegger herved afstand til EU-domstolens allerede
etablerede pracedens, hvorefter udgangspunktet er, at en Dublin-overfgrsel
af en uledsaget mindredrig til en anden medlemsstat vil stride mod hensynet til
barnets tarv, nar dennes familie eller sleegtninge ikke opholder sig i den
modtagende stat.” Dansk Flygtningehjeelp bemeerker i den forbindelse, at
uledsagede mindrearige er en yderst sarbar gruppe med helt seerlige behov.
Et reformeret Dublin-system, der som udgangspunkt forudseetter, at en
overfprsel af en uledsaget mindrearig vil veaere i barnets tarv, er yderst
problematisk.

e At klageadgangen under Dublin IV begraenses. EU-domstolen har flere
gange fastsldet, at den nuveerende Dublin-forordning omfatter klageadgang
over anvendelsen af forordningens bestemmelser, og derved ikke kun
krenkelse af fundamentale rettigheder.4 Kommissionens forslag leegger
imidlertid op til, at klageadgangen begranses til sager vedr. art. 3, stk. 2
(risiko for umenneskelig eller nedveerdigende behandling), art.10-13
(mindrearige og familiebestemmelserne) samt art. 18 (afheengighed). Dansk
Flygtningehjeelp finder det problematisk, at man pa denne made mindsker
klageadgangen i Dublin-proceduren og séledes hindrer asylanspgeres ret til
effektive retsmidler (EU’s Charter om Grundleeggende Rettigheder, art. 47).

e At familiedefinitionen (i art. 2g) ikke udvides vyderligere. Dansk
Flygtningehjeelp  finder som nevnt ovenfor, at en udvidelse af
familiedefinitionen i art. 2g er meget positiv. Men finder det beklageligt, at
familiebegrebet ikke er foresldet udvidet til ogsd at geelde voksne bern, som
minimum ugifte, der endnu ikke har stiftet selvstaendig familie.

e At omfordelingsmekanismen ferst treeder i kraft ved 150 pct. Dansk
Flygtningehjeelp mener, at distributionsneglen ber traede i kraft allerede nar en
medlemsstat nar 100 pct. af deres respektive andel af asylanspgere. Hvis det
forst — som angivet i forslaget — sker ved 150 pct. af den fastsatte
distributionsnggle, er der risiko for, at det pageeldende lands myndigheder
allerede er under sarligt pres, og at den vaerdige behandling af asylansagere
lider skade som konsekvens heraf, som i praksis er sket i flere granselande.
Desuden finder Dansk Flygtningehjeelp det problematisk, at
fordelingsmekanismen foreslds at veere “automatisk” (et system det
foresldede EU Asyl Agentur skal forestd), dvs. at man af effektivitetshensyn
bl.a. ikke inddrager asylanspgeres familieforhald, nar det besluttes, hvilket land
en asylansager skal omfordeles til. Farst ved ankomst til dette land, kan en evt.
Dublin-procedure finde sted safremt ansgger har familie i en anden (tredje)
medlemsstat. Endelig finder Dansk Flygtningehjeelp, at muligheden for at betale

* M.A. and Others v. UK (C-648/11) af 6. juni 2013, praemis 55: “ldet de uledsagede mindrearige
udger en gruppe af seerligt udsatte personer, er det vigtigt, at proceduren til fastseettelse af,
hvilken medlemsstat der er ansvarlig, ikke forleenges mere end strengt nedvendigt, hvilket |
princippet indebaerer, at de ikke bliver overfart til en anden medlemsstat.” Og videre i praemis
66: "..hvor en uledsaget mindrearig, som ikke har nogen familiemedlemmer, der befinder sig
lovligt pd en medlemsstats omrade, har indgivet ansegninger om asyl i mere end en
medlemsstat, er den »medlemsstat, der er ansvarlig«, den medlemsstat, hvori denne
Qﬂmdreérlge befinder sig efter dér at have indgivet en asylansegning.”

Mehrdad Ghezelbash mod Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, (Sag C-63/15) af 7. juni
2016 og George Karim mod Migrationsverket, C-155/15 af 7. juni 2016
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sig fra sit ansvar i fordelingsmekanismen i en periode pa op til 12 maneder er
bade ulogisk og usolidarisk.

e At asylanssgerens eventuelle meningsfulde tilknytning ikke inddrages i
omfordelingsmekanismen. Dette kan fgre til fortsat ureguleret sekundaer
bevaegelse og desuden vanskeliggere en mulig senere integrationsproces.
Hensyntagen til asylansegernes meningsfulde tilknytning vil desuden
formodentligt veere en langt billigere og mere effektiv made at begreense
sekundeere beveegelser pa.

Danmarks position

Det fremgdr af Grund- og Neerhedsnotat om forslag til omarbejdning af Dublin-
forardningen at der “fra dansk side arbejdes for etablering af en ordning, som
fastholder Danmarks deltagelse | det nuvaerende Dublin-system uden at blive omfattet
af en obligatorisk omfordelingsorden. Danmark star samtidig fast pd, at asyl- og
indvandringspolitikken fastleegges i Danmark.”

Dansk Flygtningehjelp er enig i, at Danmarks deltagelse i Dublin-samarbejdet bar
fastholdes. De seneste ars udfordringer i forhold til effektiv beskyttelse af flygtninge i
Europa synligger, at der er behov for at medlemsstaterne samarbejder og udviser
solidaritet med hinanden. Dansk Flygtningehjeelp mener derimaod ikke, at Danmark ber
std uden for en obligatorisk omfordelingsorden. Dansk Flygtningehjeelp stiller sig
endvidere tvivlende over for, om det juridisk skulle veere muligt for Danmark blot at
deltage i dele af Dublin-samarbejdet grundet forholdene vedregrende Danmarks
tidligere indgaede parallelaftale vedregrende Dublin-forordningen.

Dansk Flygtningehjeelp har gennem vores arbejde med Dublin sager i Danmark samt
vores aktuelle humanitaere operation i Grakenland og via vores store netvaerk i Europa
stor erfaring med omradet. P& baggrund af denne erfaring vil vi med gleede bidrage
Ipbende med input og bemaerkninger til den forestaende forhandlingsproces.

Med venlig hilsen,

Andreas Kamm,
Generalsekretar

Dansk Flygtningehjalp

E-mail: andreas.kamm(ddrc.dk
Telefon direkte: 3373-5130
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