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eller uretmassigt at tvinge danske eller udenlandske myndigheder eller en international organisation til at foretuge celler undlade at
foretage en handling, cller at destabihsere eller odelegge e lands cller en international organisations grundleggende politiske,
forfatningsmiessige, okonomiske eller samlundsmassige strukturer begdr en af de opregnede handlinger, ndr handlingzen i kraft af
dens karakter eller den sammenlueng, hvori den begds, kan tiffage et land cller en international organisation alvorlig skade,

De forbrydelser, som cr opregnet i den foresliede terrorismebestemmelse i § 114, stk. 1 - som Leks, drab, grov vold, forstymrelse at
trafiksikkerheden og groft hiervierk - omtatier alene handlinger, der allerede i dag cr strafbarc.

Det fremgdr af den erklenng, som EU-landene ndede til politisk enighed om pd ridsmodet den 6. og 7. december 2001, at
rammeafgorelsen dickker bandiinger. som begdis af personer, hvis mal er en trussel mod medlemsstaternes demokratiske samtund, der
respekierer retsstatsprincippet, oy mod den civilisation, disse samfund bygger pd. Rammeafgorclsen skaf forstis pd denne mide og
kan ikke bruges til at anklage personer, der udover deres legitime ret til at udtrykke deres meninger, for terrorisme. Det gaclder ogsd,
selv om de pgeldende personer under udovelsen af en sddan ret begdr lovovestradelser.

Disse synspunkter kommer ogsd til udtryk i prasamblen Gl rammeafgorelsen, hvoral det fremgde, at intet i ammeafporelsen kan
fortolkes pd en mdde, sum indskrenker cller e til hinder for de grundlasgzende tribedsrettigheder som foks, strejkeret, forsamlings-,
forenings- cller yinngstrihed.

P den anforte baggrund er det efter Justitsministericts opfattelse vanskeligt at forestille sig, at eventuelle lovovertrardelser, der métie
hlive begdet som led i en faglig konflikt her i Tandet, vil falde ind under den forestiede bestemmelse i § 114

Samtidig er det naturligvis klart, at handlinger, der or omfattet af den foresliede bestemmelse i § 114 54 lidt som andre stratbare
handlinger ikke bliver straflnie, alene fordi de méue blive begdet i tilknytning til en faglig konflike.

Der henvises i ovrigt 61 besvarelsen af sporgsmdl nr. 23 og til pki. 2.3.3.1 § de ahnindelige bemarkninger il lovforslaget.
Sporssmdl nr 117;

Ministeren hedes udarbejde et notat om dolus eventualis™ anvendelse § strafferetli praksis og om, hvordan ministeren forestiller sig
dette begreb anvendt i de situationer. som lovtorslaget omhandler.

Svar:

I. Forswt antages i dansk strafferet at kunne foreligge i tre forskellige former dirckte forsaet, sandsynlighedsforsizt og dolus
cventvalis,

[ sager om eksempelvis manddrab forelizger dor dirckte forsaet, hvis gemingsmanden ved sin handling har haft il bensigt at dracbe.
Hvor der foreligger hensigt cller dirckte forsaet, er det ligegyldigt, om gerningsmanden anser det for overvejende sandsynligt, at det
vil lykkes ham at opnd fulgen Hvis gemingsmanden skyder for at drabe, ftoreligger der siledes direkte forsact, sclv om
gerningsmandens erfaring siger him, at chancen for, at det lykkes at ramme, er Lille,

Sandsynlighedsforsat forcligger i cksemplet med manddrib hvis gerningsmanden uden at tilstrzbe dudens indtracden indser dens
indtra:den som overveyende sandsynlig, feks. ved et kmivstik anser det som overveyende sandsynligt, at den ramte vil blive dracbt

Anvendelsen at den tredje forsassform, dolus eventualis, or blandt andet beskrevet i Den kommenterede straffelov, Almindelig del, 7
udgave, 2001, hvor der pd side 173-175 er antort falgende.

»Dalus cventualis antages at kunne foreligee i to former: det hypotetiske eventualitetsforsact og i form af pesitiv indvillizelse
Problumet cr i begge tilfxelde at finde det moment, der kan kvalificere som forsaetlig den handling, der objektivt optylder lovens
gemingsheskrivelse, men hvor gemmingsmanden alene har anscet opfyldelsen som en mindre sandsynlig falge og altsd isoleret setalene
har handlet bevidst uagtsomt. lalge det hypotetiske eventualitetsforsaet laogges vagt pd, om gerningsmanden md antages at ville have
handlet pd samme made, hvis han havde vidst, at folgen ville indira:de

Problemet med at aceeptere denne forsetstornn er imidlertid, at den bygger pd en antagelse om, hvad gerningsmanden ville have gjort,
hvis han havde haft en anden viden, end han rent taktisk havde. Forsaetsspargsmilet afgores normalt i hvert fald teoretisk ud fra,
hvilke forestillinger tiltalte rent faktisk har gjort sig. Det hypotetiske eventualitetsforsaet bryder med detie princip og er endvidere
betaenkeligt, fordi det afgorende spergsmal er 53 hypotetisk, at det kan vare svart at anse et svar for beviseligt. Disse svagheder har
man provet at afhjzipe ved at opstille det positive indvilligelsesforsast, Dot afgorende er herefier, om gemingsmanden, der har indsct
muligheden af, at en vis fulge vil indtrede, har aceepteret muligheden for, at folgen vil indtraxde. Den bilist, der karer med cn meget
stor fart, er muligvis klar over risikoen for. at han kan komme til at drache en anden. Hvis han rent faktisk pdkorer og dracber en
anden, men har fortraengt risikoen sagt til sig selv, at det ikke vil ske har han alene handlet vagtsomt i forhold til drabet. Hvis han
derimod har indvilliget i risikoen for ct trafikdrab sagt til sig selv, a1 det er der ikke noget at gore ved har han ifelge teorien dracht med
forszet i form af dolus eventualis. 1 praksis vil man nazppe nd dette resultat. Selv med en mere konkret fare, Feks. forseg pa at trenge
modparten ud i rabatten, er det meget tvivlsomt, om domstolene vil anvende dolus eventualis i relation til et eventuelt fardselsdrab. [
praksis anlazgges nok en helhedsvurdering.
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1 praksis pitheribes dolus eventualis sjicldent. 'TFK 2000 310 O var en selger tltalt for selskabstomning. Retten konstaterede, at der
ikke havde foreligget dirckte cller sandsynlighedsiorset, og nievnte ikke muligheden for eventuaditeistorseet. [T U 1992 445 anforer
Hujesteret i sine pricmisser indledningsvis: wDer bor generclt udvises varsomhed med hensyn til anvendelse af forsatsformen dolus
cventualis « Der var i sagen rejst tiltale ved nasvningeting for forsog pia manddrab. 1 sin retshelering definerede retsformanden dolus
cventualis med ordene: » det vil sige, at gerningsmanden har anset det for muligt, at folgen ville indirede og aceepteret dette for det
tlfnlde, at tolgen virkelig indirasder, eller sagt pd en anden miide, denne muolipe folge foretrickkes, ndr alt kommer til alt, af
gerningsmanden frem for at give atkald/atholde sig fra handlingene, Om denne defmition wedtsler Hojesteret, at man ikke finder, at
pretsformandens udtalelser om denne forsaetsforms indhold kan anses tor urigtipe eller utuldstiendiges, Endelig anforer Hojesteret, mt
det ikke kunne vaere en feg] at anvende dolus eventualis i en situation som den foreliggende,

Begge fonmer for dolus eventualis md antagelig betragtes som en del af dnnsk ret. «

Hojesteret har endvidere @ U 1998.277 H taget stilling 6l anvendelsen af forsetsformen dolus eventualis. Sagen drejede sig om tre
personcr, der blandt andet var tiltah for overtrasdelse af strattelovens § 237,56 § 21, ved den 7. may 1996 clter forudgdende aftale og
forening at have forsegt at drehe A og B, idet T1 og T2, mens T3 1 bil holdt klar ved et vejkryds, tra en stilen bil kasiede o
hindgranater mod A og B, hvorved A blandt andet fik bortspraengt en del af benet, hvorefier de, med T3 som chautfor, flygtede fra
stedet i bilen

Den pdgaidende hojesteretsdom vedrorte retsformandens retshelicring 1 forbindelse med landsrettens behandling af sagen, hivor T1,
T2 oz T3 blev idemt henholdsvis L1, 10 og 4 drs fwengsel. T3 ankede dommen il Hojesteret og pdstod dommen ophazvet under
henvisning til, at retsformandens  retsbelienng sammenholdt med en supplerende vogledning of  nevningerne vedrorende
forsactsformen dolus eventualis havde veret unigtig og ufyldestgorende, hvorved nievmingernes domfacldelse att T3 var blevet
tejlagtig.

I retshelaeringen anfortes blandt andet fidgende:

»Lige som ved sandsynlighedsforsattet krarves det ved denne forsatstorm {den positive indvilligelsesteori), at den tiltalte har indset,
at det, han var i fzord med ot hjelpe hovedgerningsmandene med, kunne vare ot drabsforsag.

Ved den positive indvilligelsesteori krazves det derimod ikke, at han skal have indset sandsynligheden for, at der er tale om et
drabstorseg, for mere end 30 %. Til gengasld kreves det, at man kan legge til grund, at den tiltalte forctrackker at udove den
pigicldende handling frem tor at lade vere., Det er ogsd blevet udtrykt siledes, ot den tiltalte tager det, der gor handlingen strafbar,
mud i kebet,

Den her beskrevne forswetsform afgranses altsd opad tl sandsynlighedsforsaettet. Nedad afgranses den til noget, vi kalder bevidst
uagtsomhed, og som ikke uden serlig hjummel er stratbart. Afgraensning tl bevidst vagtsomhed er vanskelig. Taenker man sig cn
sprithilist, der mister herredommet over sin bil og rammer og dreber en cyklist, vil bilisten ikke blive tiltalt clier domt for forsatligt
manddrab, men kun for uagtsomt manddrab. Dette selv om han ogs! har indset, at han ved at kore, selv om han er fuld, udsatter
andres liv og helbred for tare.

Men dur er en forskel, som jeg vil udtrykke sdledes:

I tiifaidet med bevidst uagtsomhed handles der i tilid Gl at risikoen ikke realiserces, eHer gemingsmanden viser risikocns
vitkeliggorelse fra sig. Kunne han inden han pdbegyndte sin spritkorsel have set ind i fremtiden og set, at han ved at kere spritkorsel
ville drzbe en cyklist, ville han have afstdet fra det og ladet bilen std. Ved dolus eventualis har han denimod ikke blot indset
muligheden for, at handlingen indebarrer noget strathart, men ogsi med den mulighed for eye udtort den pagacldende handling.

Sporgsmalet om T3 kan dommes for forsautlig medvirken til drabsforsoget cfter dolus eventualisbetragtningen athanger altsd af, om
ncvningerne legger Gl grund, at han har indset, at muligheden tor, at der er tale om et drabsforsug, crtil stede, og at han har indvilget
i at udfare sin bistand til hovedgemingsmandene med den mulighed for wje, altsh sclv om det skulle vise sig, at det er drabsforsog,
hovedgerningsmandene er i gang med. Og at han ikke ville bave undludt at yde denne Distand, selv om han havde vidst, at der var
tale om et drabsforsog.«

Hojesterct fandt, at retsformanden ikke havde begdet fejl ved i sin retshelering an have givet wdiryk for, at anvendelse af
forsactsformen dolus eventualis § form af positiv indvilligelse kunne komme pd tale 1 en situation som den foreliggende Med
udgangspunkt i, at Hejesteret i dommen af 9. marts 1992 (U 1992.455H) udtalte, at forswetsformen dolus eventualis bor anvendes med
varsomhed, fandt Hojesteret, at der i retshelaningen kunne viere gjort nogle bemarkninger om denne varsombed i relation tif den
konkrete sag. Da retsbelaringen indeholdt en grundig gennemgang af dolus eventualis, og da den ikke kunne karakteriseres som
urigtiz, tog Hejesteret ikke forsvarerens plstand om dommens ophavelse og hjemvisning at sagen til falge,

2. Som det fremgir, anses forsactsformen dolus eventualis for en del af dansk strafferet,

Lovforslagets bestemmelser om blandt andet terrorisme og finansiering af terrorisie omfatier forsaetlige forhold, 1 overensstemmelse
med det, der er anfert ovenfor, omfatter dette forsactskray alle torswtsgrader, sdledes at det ikke ville viere udelukket at anvende
forsaststormen dolus eventualis i forhold til de foreslaede bestemmelscr.

En anvendelse af dolus eventuilis ville imidleend kreve, at anklagemyndigheden i en sag om feks overtredelse af § 114 a om

finansiering af terrorisme ville viere 1 stand til 1 en situation, hvor der hverken foreld dirckte forsat eller sandsynhghedsforsaet at lofte
hevisbyrden for, at germingsmanden havde indset muligheden for, at den organisation, der blev ydet vkonomisk stetic nl, var ¢n
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terrororganisation, og at gerningsmaonden enten havde indvilget 1 denne muliphed cller ville have ydet sin stotte, selv om
vedkommende havde vidst, at der var tale om en terrororganisation,

P den bagerund sami i lyset af udtalelsen i Hejesterets dom 1 U 1992.455 H om, at der ved anvendelsen af forsatsformen dolus
cventualis generelt bor udvises varsomhbed md det efter Justitsministeriets opfattelse antages, at sporgsmilet om anvendelse af
forsetsformen dolus eventoahis 1 forhold §il de foresldede bestemmelser i L 35 normalt vil viere al meget weoreti=k karakter.

Sporesmal v, HE:

Ministeren bedes besknive de vierkigjer, Statsadvokaten tor Swerbig Okonomisk Kriminalitet vil have 1il sin ridighed, og de
vurderinger, man der vil foretage, i forbindelse med foresporgsler, om en organisation el. lign,, som der twnkes overfort penge ul, er
en terrororganisation

Svar:

Justitsmimisteriet har til bruz for hesvarclsen indhentet bidrag fra Statsadvokaten for swerlip okonomisk kriminalitet, der oplyser
folgende:

sLoviorslaget L 28 vedrorende lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvaskning af penge og finansicring af terrorisme bley
fremsat den 1312 2001, Der forestis her som § 10 4 indsat en bestennelze om, at sdtremt der er mistanke om, at en transaktion har
eller har haft tilknytning til finansiering af terrorisme, skal virksomheden undersoge transaktionen nermere, Sdfremt mistanken ikke
kan afkricfies, skal Statsadvokaten for swerlip okonomisk kriminalitet underrettes. Der md kun gennemfores transaktioner fra den
aktuelle konto cller person efier atiale med Statsadvokaten for sierlig akonomisk kriminalitet,

Hivis Statsadvokaten for sierlig okonomisk keiminalitet modtager en sddan underretning, vil der blive taget stilling al, om det belob,
der cventuelt pdtaznkes overfort, skal beslaglivgges. Reglerne om beslaglegelse og konfiskaton foreslis andret med L 35, sdledes at
der, hvis forslaget vediages, vil kunne beslaglagges penge, der md belrygtes at ville blive brugt ved en stratbar handling, herunder en
terrorhandling cller finansicring af terrorster.

Hvis der underrettes om en pitankt overforsel af penge til en person, virksombed eller organisation, der er kendt eller mistankt for i
udterce eller medvicke til terrorhandlinger, vil pengene blive beslaglagt.

Til brug for denne vurdening kan Statsadvokaten for sarlig ekonomisk krminalitet selv have tilstrckkelige oplysninger til at tage
stilling. Sadanne oply:ninger kan stamme fra EU’s forordminger, f.cks, Ridets forordring nr. 258(0V2001 af 27/12 2001 om specifikke
restriktive foranstaltninger mod visse personer og eoheder med henblik pd at hekampe terrorisme, De pdgacldende, der onskes
overfert penge til, kan endvidere viere kendte i statsadvokaturens eegistre, herunder kriminalregistret clier statsadvokaturens
chterforskningsregistre (Hvidvaskregistret og [nformationscentralen), ligesom statsadvokaturen blaa, i forbindelse med retshjalp til
USA cfter terroraktionere den 1179 2000 har modtaget oplysninger vedrorende terrommistamnkic personer, virksombeder og
organisationer. Er statsadvokaturen ikke selv i besiddelse af tilstrackkelige oplysninger, vil der blive forespurgt hos Politicts
Efterretningstjeneste, med hvem Statsadvokaten tor saxrlig okonomisk kruminalitet som folge af terroraktionerne i USA den 11/9 2001
har indledt et forsterket samarbejde.«

Sporgsmal nr 119:

Ad svaret pd spergsmdl 100, i bilag 79

Vil ministeren udelukke, at der indgdr en politisk vurdering i@ afvejningen af, om en handling er terror eller legitim modstand”?
Svar:

Nér det i den enkelie sag skal vurderes, om en handling er omfatiet af den foresliede bestemmelse § § 114, vil det viere nodvendigt at
foretage en samlet vurdering af alle sagens clementer.

Ved denne vurdering kan der blive tale om at inddrage omstandigheder af pohitisk karakter navnlig i den forstand, at en handbing, der
eventucht vil vacre omfatiet al den foresldede bestemmelse, kan varre udfort pd en politisk baggrund, herunder ud fra bestemte
palitiske motiver.,

1 den forbindelse kan der bla, henvises til den erklaring, som EU-landene udarbejdede i titknytning til EU's rammeafgorclse om
hekampelse af terrorisme, og som har betydning for fortolkningen af den foresidede bestenmelse i § 114, Det folger siledes at denne
erklaring, at rammeafgorclsen dackker handlinger, som alle medlemsstater anser for alvorlige overtraedelser at” deres straffeiove,
begdet af personcr, hvis mil er en trussel mod medlemsstaternes demokratiske samfund, der respekterer retsstatsprineippet, og mod
den civilisation, disse samiund bygger pa.

En sddan vurdering af, om en handling er begdet af personer, hvis mal mtte vare ot true demokratiske vaerdier, vil naturligvis vicre
en vurdering, der indcholder klire elementer af politisk karakter

Samtidig mi det imidlertid fastslis, at afgerelsen af, om cn handling falder ind under den foreslicde bestemmelse i § 114, principielt
set er en retlig vurdering. Det vil sige en vurdering, som er bundet af retlige regler, og som i sidste ende foretages af domstolene.

Sporgsmal nr {20:
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