Det Udenrigspolitiske Neevn 2016-17
UPN Alm.del Bilag 96
Offentligt

TALEPUNKT: SAMRAD C

Udenrigsministeriet

Til: Udenrigsministeren Joor: 2015 - 45528
Fra: EUN Dato: 29. november 2016
Emne: Samrad 1 Udenrigsudvalget den 24. 11. 2016: Vil ministeren redegore for sanktions-

politikken over for Rusland samt forklare, hvordan ministeren mener, at sanktionspo-
litikken over for Rusland gavner Danmarks interesser? Samradssporgsmalet har tidli-
gere veret stillet i folketingsaret 20151, jf. URU alm. del — samradssporgsmal AZ.”

Lad mig starte med at sige: dette er min fgrste optreeden i Folketinget som
udenrigsminister. Derfor er jeg muligvis endnu ikke helt nede i alle detal-
jerne i samme grad som min forgaenger, og det haber jeg, | vil bare over
med. Samtidig er jeg glad for, at netop spgrgsmalet om Danmarks interes-
ser og EU’s sanktioner over for Rusland er blevet mit forste. Som I ved, er
titlen pa regeringsgrundlaget et friere, rigere og mere trygt Danmark” —
og selv efter blot fa dage som udenrigsminister er det mig tydeligt, at EU’s

sanktionspolitik over for Rusland bidrager til alle tre mal.

Jeg vil gerne farst understrege, hvad jeg — i denne sammenhang — anser
for en interessebaseret udenrigspolitik. EU’s sanktioner er indfert pa bag-
grund af Ruslands ulovlige annektering af Krim og helt uacceptable desta-
biliserende adfeerd i det gstlige Ukraine. Det, vi s, var graverende brud pa
stort set alle de spilleregler, vi i Vesten har opstillet sammen med Rusland
— herunder helt centrale dokumenter som Helsingfors-erklaeringen, Paris-

charteret og Budapest-memorandummet.



Danmark er en lille stat med en aben gkonomi. Vi er sterkt afhengige af
en regelbunden international verdensorden. Uden felles regler, som bade
store og sma lande er underlagt om, risikerer vi, at den staerkes ret kommer
til at rade. Og det vil veere katastrofalt for et lille land som Danmark. Der-
for er det af vital dansk interesse, at staters adfeerd fortsat sgges reguleret
gennem internationale aftaler, normer og institutioner — det gelder ikke
mindst respekten for staters suveragnitet og territoriale integritet. Disse fri-
hedsverdier kan ikke gradbgjes. Sma landes interesser og deres ret til selv
at veelge egen udviklingsretning og alliancepartnere ma ikke tilsidesattes
for starre landes magt-ambitioner og foraldede forestillinger om interesse-

sfeerer.

En dansk udenrigspolitik baseret pa nationale interesser er derfor ogsa i
hgj grad en udenrigspolitik, der skrider ind over for grov tilsidesattelse af
fundamentale internationale spilleregler. Sadan som vi har set det i Ukrai-
ne. Prisen for at lade Rusland overtreede international ret og orden uden
konsekvenser ville veere uoverskuelig hgj og ville bidrage til endnu starre
spaending og usikkerhed, politisk savel som gkonomisk. Gennem sanktio-
nerne har vi afmalt, malrettet og effektivt besvaret Ruslands militere ag-

gression uden at lgsne et skud.

Med dét pa plads vil jeg nu kort redegare for sanktionspolitikken. EU har
indfart en reekke gradvist skaerpede sanktionstiltag mod Rusland siden
marts 2014. Der er tre niveauer eller faser, nemlig diplomatiske sanktioner,

sanktioner mod individer og juridiske personer samt gkonomiske sanktio-



ner. Tilsvarende sanktioner er i teet politisk koordination med EU indfart af

andre lande, herunder USA, Canada, Australien, Norge og Island.

De diplomatiske sanktioner bestar bl.a. af EU’s suspension af bilaterale
forhandlinger med Rusland om en visumaftale og en ny partnerskabsaftale,

ligesom der ikke leengere afholdes regulaere bilaterale topmader.

Personsanktionerne bestar af indrejseforbud og indefrysning af indestaen-
der mod individer og juridiske enheder, der underminerer eller truer Ukra-
ines territoriale integritet, suveranitet og uafhengighed. Pa nuvearende

tidspunkt teeller sanktionslisten 152 individer og 37 enheder.

De gkonomiske sanktioner er indfart i juli 2014 og vedrarer fire omrader:
1) Dele af den finansielle sektor 2) Vabenembargo 3) Eksportrestriktioner
vedr. ”dual-use”-produkter, altsa produkter der bade kan bruges militert
og civilt, samt 4) Indskraenkelse af adgang til felsomme teknologier”, sa-
som olieudvinding pa dybt vand og i arktiske egne. Herudover har EU ind-
fort et generelt investeringsforbud mod de annekterede ukrainske omrader

Krim og Sevastopol.

Som modreaktion pd EU’s gkonomiske sanktioner indferte Rusland 1 au-
gust 2014 et bredt importforbud pa landbrugsprodukter, ravarer og fadeva-
rer fra blandt andre EU. Dette importforbud har iser ramt den russiske
forbruger, hvis kabekraft er blevet kraftigt udhulet af den massive fadeva-

reinflation, der fulgte. Et mindre antal danske fgdevareeksportvirksomhe-



der og landmand, med relativt stor eksponering mod Rusland, er ogsa pa-

virket.

Det er dog veerd at holde sig for gje, at Rusland allerede i februar 2014 ar-
bitreert indfarte en reekke veterinart begrundede restriktioner pa import af
svin og svineked fra bl.a. Danmark — altsa far EU vedtog de farste sankti-
oner. Derfor kan faldet i fodevareeksporten ikke overvejende tilskrives
EU’s sanktioner og de russiske modsanktioner, men skal i lige sa hgj grad
forstas som et resultat af en ny og mere generel protektionistisk handelspo-
litik pa russisk side. Et WTO tvistbileggelsespanel har konkluderet, at re-
striktionerne pa svinekgdseksporten er WTO-stridige. Vi ma derfor erligt
sige til de bergrte danske fadevareproducenter, at en veesentlig andel af
udviklingen skyldes disse WTO-stridige restriktioner og den russiske rege-
rings erklaerede importsubstitutionspolitik, som nok ikke gar veek, selv
hvis sanktionerne haves. Det vil nemlig rive teppet vaek under mange rus-
siske landmend, som nyder godt af, at europeeiske konkurrenter bliver
holdt veek fra det russiske marked. Desuden har vi endnu til gode at se

Rusland leve op til WTO-afgerelser, der gar dem imod.

Spergsmalet er sa: “virker sanktionerne?” Det mener jeg, at de gar. Den
erfarne amerikanske diplomat og sanktionskoordinator Dan Fried har opsat
tre betingelser for, at sanktioner kan fungere efter hensigten: 1) de er tro-
veerdige, 2) har et konkret defineret formal og 3) en tydelig anvisning for

ophavelse. EU’s sanktioner lever pa forbilledlig vis op til alle tre kriterier:



For det farste, sanktionerne er troveerdige: Vi mener det alvorligt. Mere

end 20 gange har EU’s medlemslande med fuld konsensus taget beslutning
om at introducere, forlenge eller forsterke sanktionerne. Og det skal vi
blive ved med. Vi opnar nemlig farst en politisk effekt, nar det russiske
lederskab er blevet overbevist om, at sanktionerne ikke gar veek af sig selv

— 0g det gar de ikke.

For det andet, sanktionerne har et konkret formal: nemlig at fa Rusland til

at indstille sine aggressioner. Sanktionerne er afmalte, proportionale og
skalerbare. Nye faser blev gradvist indfert, efterhanden som Rusland op-
trappede den militeere indblanding i Ukraine, og sanktionerne var malrettet
mod de ansvarlige. Det gar saledes farst og fremmest livet vanskeligere for
den gruppe af personer og virksomheder, som bearer et serligt ansvar — el-

ler nyder gavn af — den politik, Rusland farer i Ukraine.

Dermed er det ikke et mal at skade Ruslands overordnede gkonomi eller
befolkningens basale levevilkar. Men sanktionerne leegger yderligere pres
pa en kriseramt russisk gkonomi der er hardt ramt af faldende oliepriser
samt deres egen protektionistiske handelspolitik og mangel pa strukturre-

former.

Endelig har vi anvist en klar vej ud. Ophavelsen af sanktionerne er bundet

til implementeringen af Minsk-fredsaftalen og dens meget specifikke ele-
menter. Dermed er det helt op til den russiske ledelse, hvor leenge sanktio-

nerne fortseetter. | lyset af det fortsatte fraveer af fremdrift i Minsk-aftalen



er det forventningen, at man i december 2016 vil beslutte at viderefgre de
gkonomiske sanktioner. Men nar Minsk-aftalen er gennemfart, star vi ogsa

klar til hurtigt at afskaffe sanktionerne.

Dermed lever EU’s sanktioner lever op til de hgjeste standarder for den
slags. Sanktionspolitikken gavner afgjort Danmarks interesser ved at for-
svare en regelbunden verdensorden og styrke EU’s instrumentarium til at
pavirke verden i den retning, vi finder rigtig. Sa leenge vi i EU agerer i fael-

lesskab, er Rusland ikke en trussel mod Europa eller Danmark.

Hvis vi til gengeeld begynder at lempe nu, vil det ikke blot veere et problem
for Ukraine eller for en regelbaseret international orden: Det vil ogsa un-
derminere troverdigheden af EU’s falles udenrigs- og sikkerhedspolitik
og dermed fa afsmitning pd EU’s — 0og dermed vores - udenrigspolitiske

veegt og indflydelse andre steder pa kloden.
Det kan der vaere politiske kreefter, der ser en interesse i. Det gar jeg ikke.

Som udenrigsminister ser jeg det som min fornemste opgave at veerne om
Danmarks handlefrihed og nationernes ret til selvbestemmelse. Hvis vi ik-
ke reagerer, nar Rusland kraenker disse principper, kan vi ikke forvente, at
Rusland vil respektere dem i fremtiden. Kun ved at sta fast og gennem
fortsat pres pa Rusland kan vi vise, at vi faktisk mener det. Det skal selv-
folgelig ledsages af en udstrakt hand og villighed til dialog med Rusland.

Men den udstrakte hand har ingen veerdi uden den faste hand og det fort-



satte pres. Derfor statter regeringen en viderefgrelse af sanktionerne. Og

jeg opfordrer alle Folketingets partier til at bakke op herom.



