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Til undervisningsudvalget samt partiernes undervisningsordfgrere

Gymnasiereformen blev vedtaget den 3. juni 2016, og gnsket med reformen er ifglge aftaleteksten
blandt andet at styrke fremmedsprogene i gymnasiet.

Denne malsaetning kan vi i Spansklaererforeningen kun vaere enige i.
Derfor var vi glade for at se, at fglgende fremgik direkte af reformteksten:

“Etablering af spansk som fortsaettersprog

For at opretholde en sproglig mangfoldighed og fastholde gnsket om stzerke
sproglige kundskaber oprettes spansk som fortsaettersprog, da spansk er under
etablering som 2. fremmedsprog i folkeskolen. Spansk som fortsaettersprog vil kunne
indga i studieretninger pa samme made som de gvrige fortsaettersprog, for de elever,
som har haft spansk som 2. fremmedsprog i folkeskolen. Der udformes en laereplan
for spansk som fortsaettersprog.”

(Aftaleteksten til Gymnasiereformen 3. juni 2016, p. 13)

Af denne tekst fremgar det, at spansk skal oprettes som 2. fremmedsprog i folkeskolen.

Derfor ser vi det som en direkte modsigelse af aftaleteksten, nar ministeren den 5. maj svarer som
felger pa anmodning fra Annette Lind (S) om at kommentere Spansklaererforeningens spgrgsmal
124, om spansk i folkeskolen:

Jeg ma i den forbindelse desvaerre oplyse, at det ikke er korrekt, nar det af
aftaleteksten fremgdr, at spansk er under etablering som 2. fremmedsprog i
folkeskolen. Da aftalen blev indgaet, var der ikke planer om at gare spansk til 2.
fremmedsprog i folkeskolen.

Vi stiller os staerkt uforstdende over for ministerens svar, og vi ser det som et direkte brud pa
aftaleteksten.



Vivil i den forbindelse gerne bede bade ministeren og de @vrige forligspartier bag
gymnasiereformen forklare, hvordan forligskredsen den 3. juni 2016 i gymnasiereformen kan
skrive at spansk er under etablering som 2. fremmedsprog i folkeskolen, hvorefter ministeren den
5. maj 2017 skriver at det ikke er korrekt, ndr det af aftaleteksten fremgdar, at spansk er under
etablering som 2. fremmedsprog i folkeskolen.

For os virker det usandsynligt, at denne andring skulle skyldes en fejl i aftaleteksten. Vi gar
saledes ud fra, at vi kan faeste lid til, at aftaleteksten star ved magt.

Det skal her bemaerkes, at der er en vaesentlig forskel pa 2. fremmedsprog, som eleverne vzelger i
5. klasse pa linje med fransk/tysk og et 3-arigt valgfag, som eleverne vaelger i 7. klasse — i gvrigt
som deres 3. fremmedsprog.

Vi ser frem til at modtage et svar pa vores henvendelse.
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