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Forord

Danmark deltager i 2015 for sjette gang i OECD-programmet PISA — Programme for Interna-
tional Student Assessment — et projekt, der har til hensigt at male, hvor godt de unge er
forberedt pa at mede udfordringerne i dagens videns- og informationssamfund. De unge, der
indgar i den internationale undersggelse, er alle fgdt i 1999 og er derfor 15-16 ar gamle.

OECD besluttede fra starten, at PISA skulle besta af omfattende kvantitative undersggelser af
survey-typen og skulle gennemfgres hvert tredje ar. Den fgrste runde blev gennemfgrt i 2000
i 32 lande og i 2001 i yderligere 11 lande, hvorved fgrste runde kom op pa 43 lande. Farste
offentliggerelse fandt sted i december 2001. Initialt blev det besluttet at gennemfare tre run-
der, men der er siden gennemfart undersggelser i 2003, 2006, 2009, 2012 og 2015 med et
stadigt stigende antal deltagerlande og regioner. | PISA 2015 deltager 72 lande og regioner.

Denne rapport bygger pa undersggelsen gennemfegrt i 2015. | Danmark har vi i 2015-undersg-
gelsen, ligesom i 2009 og 2012, udtrukket ekstra mange elever med indvandrerbaggrund for
at fa en sterre daekning af disse elevers baggrund og kompetencer. Elever med indvandrerbag-
grund er defineret ved, at begge foraeldre er fgdt i et andet land end Danmark. Hele 1.880
elever med indvandrerbaggrund indgar derfor i underseggelsen. Ved veaegtning er det sikret, at
elever med indvandrerbaggrund udgar et repraesentativt udsnit alle elever.

Afgorende i forbindelse med PISA er, at man ikke vurderer de unges kompetencer ud fra spe-
cifikke lzeseplaners indhold, men i stedet ser pa, hvor godt de unge kan bruge deres kunnen i
forhold til udfordringer i det virkelige liv, uddannelsesliv, arbejdsliv og fritidsliv, i den udstreek-
ning dette kan afgeres med test. PISA 2015 er den forste PISA-runde, hvor alle test er gen-
nemfgrt computerbaseret og elektronisk.

PISA 2015 gennemfgres i Danmark af et konsortium bestdende af Det Nationale Institut for
Kommuners og Regioners Analyse og Forskning (KORA), Danmarks institut for Peedagogik og
Uddannelse (DPU), Aarhus Universitet, Danmarks statistik (DST) og SFI — Det Nationale Forsk-
ningscenter for Velfaerd. Projektet er styret af en konsortiebestyrelse, som har mindst et med-
lem fra hver af de deltagende institutioner. Under gennemfgrelsen af PISA 2015 har bestyrel-
sesmedlemmerne vaeret analyse- og forskningschef Hans Hummelgaard, National Project Ma-
nager (NPM) og formand for bestyrelsen (KORA), seniorforsker Vibeke Tornhgj Christensen,
Co-NPM (KORA), seniorforsker Jane Greve (KORA), lektor Lena Lindenskov (DPU), teamkoor-
dinator Else Thousig (DPU), kontorchef Peter Linde (DST), konsulent Monika Klingsbjerg-Bes-
rechel, datamanager (DST) og seniorforsker Chantal Pohl Nielsen (SFl). Chantal Pohl Nielsen
og SFI varetog frem til 2015 formandsposten for bestyrelsen og NPM-rollen, hvorefter den
overgik til Hans Hummelgaard og KORA.

Undervisningsministeriet finansierer PISA-undersggelsens gennemfgrelse, og en repreesentant
fra ministeriets Styrelse for Undervisning og Kvalitet er medlem af PISA Governing Board
(PGB), hvor deltagerlandene fastleegger de overordnede rammer for undersggelsen sammen
med OECD. Styrelsen for Undervisning og Kvalitet deltager desuden i konsortiebestyrelsesmg-
derne og bidrager til kvalitetssikringen af undersggelsen i Danmark.

Undersggelsens design og gennemfarelse har vaeret forestaet af det internationale PISA-kon-
sortium, et konsortium bestaende af internationale kontraktholdere, udvalgt af PGB til at fore-
std gennemfgrslen af PISA. Men de enkelte deltagerlande har samtidig haft indflydelse pa pro-
jektet, dels gennem landenes deltagelse i PGB, dels gennem projektmedarbejderes konkrete
bidrag, fx i form af testmaterialer og deltagelse i mgdevirksomhed omkring projektets detail-
udformning og gennemfarelse.



Forskere fra det danske PISA-konsortium har bistdet med udvikling og afprevning af test, lige-
som de har forestaet den vurdering, der sker af elevsvar pa abne opgavetyper i PISA. Medvir-
kende her har vaeret lektor Elisabeth Arnbak, adjunkt Jesper Bremholm, lektor Lena Linden-
skov, professor Uffe Thomas Jankvist, lektor Niels Bonderup Dohn og lektor emerita Helene
Serensen, alle fra DPU.

Det internationale PISA-konsortium har trukket pa internationale ekspertgrupper og faglige
referencegrupper. Danmark har her vasret repraesenteret i ekspertgruppen for matematik ved
professor Mogens Niss, RUC, og i naturvidenskab ved professor Jens Dolin, KU.

Den danske del af dataindsamlingen er forestaet af DST. Stikpreoveudtraek, projektledelse om-
kring dataoparbejdelse samt databearbejdning er forestaet af konsulent ved DST, Monika
Klingsbjerg-Besrechel. Cathy Jessie Jensen har vasret coding manager.

Ud over forskerne har personale og 7.161 elever ved 331 uddannelsesinstitutioner, repraesen-
tativt udvalgt i Danmark, medvirket i undersggelsen, der ikke havde vaeret mulig uden dem,
og de takkes for deres bidrag.

April 2017
Hans Hummelgaard Claus Holm
Analyse- og forskningschef Institutleder
KORA DPU, AU
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Sammenfatning

Hvad er PISA

Evnen til at tilegne sig viden og kunne bruge den relevant er afgorende for unge i et globaliseret
videnssamfund. Den har stor betydning for den unges muligheder i forhold til uddannelse, job,
indkomst og livskvalitet — og for samfundets fortsatte veekst og velfeerd. Samfundsudviklingen
stiller ggede krav til analytiske og tveerfaglige samarbejdskompetencer. Derfor er det afgerende
at have viden om de unges feerdigheder, og hvordan vi styrker dem.

Formalet med PISA-programmet (Programme for International Student Assessment) er netop
at male, hvor godt unge mennesker er forberedt pa at mede udfordringerne i dagens videns-
samfund. PISA-testen vurderer nemlig ikke elevernes kompetencer ud fra indholdet af speci-
fikke laeseplaner. Den vurderer, hvor godt de unge er i stand til at bruge deres feerdigheder i
forhold til udfordringer i det virkelige liv. Du kan laeese mere om metode og data bagest i sam-
menfatningen.

Eleverne testes i tre sdkaldte domaner: naturfag, leesning og matematik. Testen gennemfagres
hvert tredje ar, og hver gang er et af domenerne udvalgt som hoveddomane. Naturfag var
hoveddomene i 2006, og er det igen i 2015. Her bliver eleverne stillet ekstra mange opgaver
og besvarer en reekke spagrgsmal om deres motivation, interesse og holdning i forhold til natur-
fag.

Opfelgende undersggelser af de unge, der deltog i den farste PISA-undersggelse i 2000, har
vist en klar sammenhang mellem de unges resultater og deres chancer for at gennemfgre en
ungdomsuddannelse, fa et job samt indkomstniveau.

I Danmark har man besluttet at tilrettelazegge PISA-undersggelsen, sa den giver mulighed for
at seette saerskilt fokus pa de unge med indvandrerbaggrund.

Det er disse elever, denne rapport handler om.

De overordnede resultater i PI SA Etnisk 2015

Gabet mellem de scorer, som elever uden indvandrerbaggrund og elever med 1. generations-
indvandrerbaggrund opnar i Danmark, er reduceret betydeligt i bade naturfag, laesning og ma-
tematik fra 2012 til 2015, se Figur 1. | naturfag er gabet svundet fra 90 point i 2012 til 69 point
i 2015. Samme magnster gor sig geldende i laesning, hvor gabet er svundet fra 77 point i 2012
til 58 point i 2015, og i matematik, hvor gabet er svundet fra 78 til 62.

Nar vi kigger pa forskellen mellem elever uden indvandrerbaggrund og elever med 2. genera-
tionsindvandrerbaggrund er gabet i naturfag reduceret fra 78 point i 2009 til 75 point i 2012 og
til 69 point i 2015. | matematik er gabet kun svundet en smule fra 64 point i 2009 til 60 point
i 2012 og er uendret fra 2012 til 2015. Derimod er gabet ligefrem steget lidt i laesning over
hele perioden. Mens gabet faldt fra 56 point i 2009 til 50 point i 2012 er gabet steget til 59
point i 2015.

En del af forklaringen pé faldet i gabet for elever med 1. generationsindvandrerbaggrund er, at
gruppen med 1. generationsindvandrerbaggrund i 2015 er anderledes sammensat end tidligere,
som det er beskrevet i neste afsnit.



Figur 1 Gab i scoren opnéet i naturfag, leesning og dansk mellem elever uden indvan-
drerbaggrund og elever med 1. og 2 generationsindvandrerbaggrund i 2009,
2012 og 2015
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Kilde: Christensen et al. (2014) og OECD (2016)

Hvem er de unge med indvandrerbaggrund i PISA 2015?

Cirka hver tredje elev med 1. generationsindvandrerbaggrund taler dansk i hjemmet i 2015.
Det samme geelder godt halvdelen, 56 %, af eleverne med 2. generationsindvandrerbaggrund.
Imidlertid har elever med 1. generationsindvandrerbaggrund generelt en steerkere sociogkono-
misk baggrund, end tilfeeldet er for eleverne med 2. generationsindvandrerbaggrund.

Gruppen af elever med 1. generationsindvandrerbaggrund har ogsa en betydeligt steerkere for-
xldrebaggrund i 2015, end den samme gruppe havde tidligere, hvilket kan veere en del af
forklaringen pa faldet i gabet. Til sammenligning har der blandt elever med 2. generationsind-
vandrerbaggrund i Danmark kun veeret en mindre stigning fra 2006 til 2015 i andelen, der taler
dansk i hjemmet, og i andelen, der har en relativt staerk sociogkonomisk baggrund.

Danmark i en international sammenligning

Ser vi pa naturfag, er gabet mellem elever med og uden indvandrerbaggrund starre i Danmark
end i vores nabolande Sverige og Norge — med en enkelt undtagelse for Sveriges elever med
1. generationsindvandrerbaggrund — og en hel del starre end gennemsnittet for OECD-landene,
se Figur 2.

Det geelder iseer for gruppen af elever med 2. generationsindvandrerbaggrund. Her er gabet i
Danmark pa 69 point, mens det i Sverige er 54, i Norge 43, og OECD-gennemsnittet er helt
nede pa 31 point. Samme mgnster gor sig geeldende i leesning og matematik, hvor gabet i
Danmark (pa hhv. 59 point for leesning og 60 point for matematik) ligger betragteligt over
OECD-gennemsnittet (pa hhv. 24 point for leesning og 25 point for matematik).



Figur 2 Gab i naturfagsscoren mellem elever uden indvandrerbaggrund og elever med
1. og 2. generationsnidvandrerbaggrund for Danmark, Norge, Sverige og OECD
generelt i 2015
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Forskel pa landenes grupper af indvandrerelever

| Danmark udger den samlede andel af elever med indvandrerbaggrund 11 %. Det er nogen-
lunde pa niveau med Norge, hvor andelen er 12 %, men noget under Sverige, hvor andelen er
17 %. | Finland og Island udger andelen af elever med indvandrerbaggrund cirka 4 %. De tre
hyppigste oprindelseslande blandt danske elever med indvandrerbaggrund er i 2015 Tyrkiet,
Irak og Libanon.

Grupperne af elever med indvandrerbaggrund er betydeligt forskellige i de nordiske lande. Mens
elever med 1. generationsindvandrerbaggrund i 2015 udgjorde 3 % af eleverne i Danmark, var
den tilsvarende andel i Norge 6 % og i Sverige 8 %. Elever med 2. generationsindvandrerbag-
grund udgjorde i Danmark 8 %, i Norge 6 % og i Sverige 10 % af eleverne i 2015.

| 2015 kommer eleverne med 1. generationsindvandrerbaggrund i Danmark i hgjere grad fra
hjem, hvor der tales dansk (testlandets sprog) og har steerkere sociogkonomisk baggrund end
de tilsvarende grupper af elever i for eksempel Norge og Sverige. Den gennemsnitlige socio-
okonomiske status blandt elever med 2. generationsindvandrerbaggrund er i 2015 nogenlunde
pa samme niveau i Danmark og Sverige — og til dels i Norge.

Sammensatningen af grupperne af elever med indvandrerbaggrund i de enkelte lande har be-
tydning for landenes gab i scoren. For eksempel er gruppen af elever med 1. generationsind-
vandrerbaggrund stgrre og har generelt en svagere sociogkonomisk baggrund i Sverige end i
Danmark og Norge. Det er en af arsagerne til, at gabet i naturfag i Sverige (90 point) mellem
denne gruppe og gruppen af elever uden indvandrerbaggrund er stgrre end i Danmark (69
point) og Norge (61 point), som man kan se i Figur 2.



Forskelle i preestationsniveauer

Cirka 40 % af eleverne med indvandrerbaggrund scorer relativt lavt (under niveau 2) i naturfag,
og cirka en tredjedel relativt lavt i leesning og matematik. Det betyder, at disse elever vil have
relativt sveert ved at gennemfare en ungdomsuddannelse. De tilsvarende tal for elever uden
indvandrerbaggrund er 11 til 13 % i de tre domaener. | Danmark er andelen af elever med en
score, der betegnes som et lavt praestationsniveau i naturfag, laesning og matematik, nogen-
lunde ens for elever med 1. og 2. generationsindvandrerbaggrund.

| Danmark er sandsynligheden for at score pa et lavt niveau blandt elever med indvandrerbag-
grund 3,4 gange sterre end for elever uden indvandrerbaggrund, nar der er kontrolleret for
elevernes sociogkonomiske baggrunde. Det er en betydeligt sterre sandsynlighed end i Norge
(2,0), Sverige (2,6) og OECD generelt (2,3). Danmark er det land, ud af de lande OECD bereg-
ner denne sandsynlighed for, hvor elever med indvandrerbaggrund har sterst sandsynlighed for
at score lavt.

Forskelle i scoren afhaengigt af ken, sprog i hjemmet og oprindelsesland

Blandt elever med indvandrerbaggrund scorer drengene hgjere end pigerne i naturfag og ma-
tematik, mens pigerne scorer hgjere end drengene i laesning. Mansteret er det samme som
blandt elever uden indvandrerbaggrund.

Elever med indvandrerbaggrund, som taler dansk i hjemmet, scorer 13 point hgjere i naturfag
og matematik og 19 point hgjere i la&esning end elever med indvandrerbaggrund, som ikke taler
dansk hjemme.

Blandt elever fra de syv hyppigste oprindelseslande scorer elever med oprindelsesland fra Det
tidligere Jugoslavien i gennemsnit hgjest i bade naturfag, laesning og matematik, mens elever,
hvis oprindelsesland er Libanon og Tyrkiet, i gennemsnit scorer lavest. Forskellen i naturfags-
scoren mellem elever fra Det tidligere Jugoslavien og elever fra Libanon er for naturfag 54 point
og for leesning 49. Forskellen i scoren mellem elever fra Det tidligere Jugoslavien og elever fra
Tyrkiet er for matematik 51 point.

Forskelle i scoren afhaengigt af alder ved indvandring

Den opnaede score i naturfag, leesning og matematik varierer blandt elever med 1. genera-
tionsindvandrerbaggrund afhaengigt af, hvor gamle de var, da de kom til Danmark. Men mgn-
steret er ikke, som man umiddelbart kunne forvente. Elever, der kom til Danmark, da de var
mellem 6 og 12 ar, scorer i gennemsnit 464 point i naturfag. Det er overraskende noget hgjere
end elever med 1. generationsindvandrerbaggrund, som kom til Danmark, inden de blev 6 ar
(433 point), og som har haft mulighed for at veere i det danske uddannelsessystem fra skole-
start. Scoren for elever, der kom i 6-12-arsalderen er ogsa overraskende hgjere end for 2. ge-
nerationsindvandrere (441 point). Som forventet har elever, der er kommet til Danmark, efter
at de fyldte 12 ar, en lavere score (421 point). Nar vi ser pa leesning, finder vi ogsa den hgjeste
score blandt elever, som var mellem 6 og 12 ar, da de kom til Danmark, mens det er elever,
som kom til Danmark, efter de var fyldt 12 ar, som scorer hgjest i matematik blandt indvan-
drergrupperne. Sidstnaevnte forskel er dog ikke signifikant. En del af forklaringen pa disse over-
raskende resultater er sammensaetningen af gruppen af elever med 1. generationsindvandrer-
baggrund i forhold til for eksempel oprindelsesland.

Forskelle i scoren, nar der kontrolleres for baggrundsforhold

Gruppen af elever med indvandrerbaggrund kommer oftere fra hjem med svagere sociogkono-
misk baggrund og gar pa skoler, som har en starre andel elever med indvandrerbaggrund og
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elever med lavere sociogkonomisk status. Sociogkonomisk baggrund har en selvstaendig betyd-
ning for scoren, og nar man korrigerer for den, far man derfor et mere klart billede af betyd-
ningen af indvandrerbaggrund.

Kontrollerer man for sociogkonomisk baggrund, er gabet i naturfagsscore lidt mindre for elever
med 2. generationsindvandrerbaggrund i Danmark end for elever med 1. generationsindvan-
drerbaggrund. For fgrstnaevnte gruppe er gabet 48 point i forhold til elever uden indvandrer-
baggrund. Dette gab er dog stadig betydeligt hgjere end Norge (28 point) og Sverige (37 point)
og OECD-gennemsnittet (20 point).

Nar vi tager hgjde for en raekke andre karakteristika ud over sociogkonomisk baggrund, nemlig
kgn, sprog talt i hjemmet og skolens elevsammenseatning, scorer elever med indvandrerbag-
grund stadig betydeligt lavere end elever uden. Gabet mellem elever med og uden indvandrer-
baggrund er 34 point i naturfag, 25 i leesning og 26 i matematik, nar vi kontrollerer for disse
forhold. Generelt tyder det pa, at skolens elevsammensatning betyder relativt lidt for, hvor
godt eleverne klarer sig i PISA-testene.

Elevernes holdninger, forventninger og interesse for naturfag

Eleverne har i PISA 2015 faet en raekke spgrgsmal, som relaterer sig til deres motivation, inte-
resse, forventninger og selvtillid i forhold til naturfag. Nar vi ser pa forskelle mellem elever med
og uden indvandrerbaggrund, er eleverne med 1. generationsindvandrerbaggrund den gruppe,
der i hgjeste grad angiver at have gleede ved og interesse for naturfag og bruger fritiden pa
aktiviteter relateret til naturfag. Nar vi ser pa elevernes holdninger til instrumentel motivation
— altsd om de er interesserede i naturfag, fordi det vil veere nyttigt for dem i deres fremtidige
studier og karrierer — svarer elever med bade 1. og 2. generationsindvandrerbaggrund i hgjere
grad positivt pa disse spgrgsmal end elever uden indvandrerbaggrund. Ogsa elever med 2.
generationsindvandrerbaggrund lader til at have mere gleede ved naturfag og at bruge mere af
fritiden pa aktiviteter relateret til naturfag end elever uden indvandrerbaggrund. Elever med
indvandrerbaggrund er altsd i hgj grad motiverede for og interesserede i at leere naturfag.
Gruppen af elever med indvandrerbaggrund har da ogsa i langt hgjere grad forventninger til,
at de har et job med naturfagligt indhold, nar de er 30 ar, end elever uden indvandrerbaggrund.

Elever med 1. generationsindvandrerbaggrund og elever uden indvandrerbaggrund angiver no-
genlunde det samme niveau for selvtillid i forhold til naturfag, mens selvtilliden er lavere for
eleverne med 2. generationsindvandrerbaggrund. Den gennemsnitligt lavere faglige score hos
1. generationsindvandrereleverne sammenlignet med elever uden indvandrerbaggrund afspej-
ler sig saledes ikke i deres selvtillid i forhold til naturvidenskab. Det ser den til gengeeld i nogen
grad ud til at gere blandt elever med 2. generationsindvandrerbaggrund.

Data og metode

Resultaterne fra PISA vedrgrer tre faglige omrader, som i undersggelsen kaldes domaner. De
omfatter naturfag, laesning og matematik. | PISA 2015 er naturfag hoveddomaene. Sidste gang
naturfag var hoveddomene var i 2006. Inden for hoveddomenet far eleverne ekstra mange
opgaver og far derudover en raeekke spgrgsmal om for eksempel deres motivation, interesse og
holdninger — i 2015 altsa specifikt i forhold til naturfag.

Ud over test af elevernes feerdigheder inden for de tre domaner inddrager PISA ogséd en lang
reekke baggrundsoplysninger. Eleverne besvarer spgrgeskemaer, som omhandler klassetrin,
kgn, familiebaggrund, sociogkonomisk baggrund, sprog talt i hjemmet, indvandrerbaggrund
mv. Derudover indgar der i datamaterialet en raekke oplysninger indsamlet blandt de deltagende
skoler. Det er saledes muligt at undersgge, hvorvidt der er en statistisk sammenhaeng mellem
disse faktorer og PISA-scoren.
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7.161 elever i alderen 15-16 ar fra 331 uddannelsesinstitutioner har deltaget i PISA 2015.
Institutionerne omfatter bade folkeskoler og frie grundskoler. | forbindelse med dataindsamlin-
gen er der udtrukket ekstra mange elever med indvandrerbaggrund for at f4 en stgrre daekning
af disse elevers baggrund og kompetencer. Elever med indvandrerbaggrund er defineret ved,
at begge foreeldre er fodt i et andet land end Danmark. | alt 1.880 elever med indvandrerbag-
grund indgar i undersagelsen. Ved veegtning er det sikret, at elever med indvandrerbaggrund
udger et repraesentativt udsnit alle elever.
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1 PISA — en oversigt

PISA-programmet er etableret i et samarbejde blandt OECD-medlemslande og en reekke andre
lande. Formalet med programmet er at male, hvor godt unge mennesker er forberedt til at
mode de fremtidige udfordringer i uddannelsessystemet, pa arbejdsmarkedet, i fritiden myv.
PISA gennemfgares hvert tredje ar — farste gang i 2000 — og PISA 2015 er saledes sjette gang.
PISA udger en omfattende og dybtgaende vurdering af unges kunnen.

PISA undersgger unge menneskers kompetencer naer ved slutningen af den undervisningsplig-
tige periode. De unge, der indgéar i de internationale PISA-undersggelser er fgdt i 1999, og
hovedparten af dem er derved 15-16 ar pa undersggelsestidspunktet. PISA er karakteristisk
ved, at den ikke vurderer kompetencerne ud fra specifikke laeseplaners indhold, men i stedet
ser pa, hvor godt de unge kan bruge deres kunnen i forhold til udfordringer i det virkelige liv,
sdledes som det kan méles med de bedste test, der er til raddighed pa undersggelsestidspunktet.
Vurderingerne sker ud fra test, som er gennemfgrt under ensartede, prevelignende forhold pa
de unges skoler verden over. Fra PISA 2015 er disse test fuldt computerbaserede. Ved de gen-
tagne undersggelsesrunder kan de deltagende lande sammenligne sig med andre lande, ligesom
de kan fa et indtryk af udviklingen over tid.

Danmark har i PISA 2015, ligesom i PISA 2009 og PISA 2012, som en national option valgt at
udtreekke en ekstra stor stikprove blandt elever med indvandrerbaggrund. Denne option er
valgt, for at man kan lave detaljerede analyser pa gruppen af indvandrere. For at kunne lave
repreesentative undersggelser af elever med indvandrerbaggrund er det ngdvendigt med en
storre stikprgve, og der er derfor udvalgt flere skoler med mange elever med indvandrerbag-
grund og pa et udvalg af de deltagende skoler er der udtrukket flere elever med indvandrer-
baggrund.

I hver undersagelsesrunde testes eleverne inden for tre "domaner”: Naturfag, leesning og ma-
tematik. | hver runde fokuseres seerligt pa ét af de tre domaener, hvilket i PISA 2015 er naturfag.
Eleverne gives flere opgaver inden for hoveddomanet end inden for de to gvrige domeener i
den pageeldende runde. PISA-testresultaterne for hvert domene opgeres i point pa en skala
udviklet for hvert fagomrade designet til at vise de generelle kompetencer testet i PISA. Gen-
nemsnittet for hver af disse skalaer er sat til 500 point og med en standardafvigelse pa 100
point som gennemsnit for OECD-landene, forste gang det pagaeldende domane var hoveddo-
mane. Eleverne er derudover i 2015 blevet testet i problemlgsning i samarbejde med andre.
Resultaterne af disse test offentliggeres til efteraret 2017.

| tilleeg til elevernes testresultater indsamles en reekke spargeskemaer til eleverne, hvor der
blandt andet stilles en reekke spgrgsmal om elevernes familiemassige baggrund, deres hold-
ninger og forventninger til naturfag og motivation. | PISA 2015 indgar derudover ogsa sparge-
skemaer til eleverne om blandt andet deres it-kompetencer og vurdering af skolemiljg, ligesom
skolelederne ligeledes stilles en reekke spargsmal om deres skoler samt laerings- og skolemiljga.
Disse sidstneevnte spgrgeskemaer indgar dog ikke i neervaerende rapport.

| kapitel 6 er udtreaek til stikprgven til PISA 2015 beskrevet. | den danske PISA hovedrapport
(Christensen, 2016) er PISAs testinstrumenter samt den teoretiske ramme for naturfagene be-
skrevet detaljeret.
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2 Hvem er de unge med indvandrerbaggrund
i PISA 20157

De gvrige kapitler i denne rapport omhandler, hvordan elever med indvandrerbaggrund klarer
sig i PISA, deres holdninger, interesse for og forventninger til naturfag. | dette kapitel gives en
kort beskrivelse af de unge med indvandrerbaggrund, der indgar i undersggelsen i forhold til
blandt andet, hvor stor en andel de udger af den samlede gruppe af elever, hvilket sprog de
taler hjemme, oprindelsesland og alder ved indvandring.

Elever med indvandrerbaggrund inkluderer bade elever, der er fgdt i testlandet, men hvor begge
foreeldre er fodt i et andet land (2. generationsindvandrere) og elever, som er fgdt uden for
testlandet (1. generationsindvandrere) (OECD, 2016, s. 243), se ogsa boks 2.1.

Definition af indvandrerstatus baseres pa elevernes svar pa oplysninger om foreeldrenes oprin-
delsesland. Eleven skal i spagrgeskemaet krydse af, hvilket land hans eller hendes foraeldre er
fgdt i. Der kan veelges mellem: Danmark, Afghanistan, Det tidligere Jugoslavien, Irak, Libanon,
Pakistan, Somalia, Tyrkiet, Feergerne, Grgnland, Sverige, Norge, Island, Finland, et andet eu-
ropeisk land og et andet ikke-europeeisk land.

Bade farste- og andengenerationsindvandrerne kan yderligere opdeles efter, om de taler dansk
(eller testlandets) sprog i hjemmet. Der er ogsa et fatal blandt elever, som kategoriseres som
uden indvandrerbaggrund, som taler et andet sprog end dansk i hjemmet.

Farstegenerationsindvandrerelever kan endvidere opdeles efter det antal ar, de har opholdt sig
i testlandet.

Selvom det overordnede analyseniveau i denne rapport er elevernes indvandrerbaggrund, er
det vigtigt at holde sig for gje, at eleverne med indvandrerbaggrund er en blandet gruppe, der
er kommet til Danmark af meget forskellige grunde. Bade elever, der er kommet til Danmark,
fordi foreldrene er kommet for at arbejde, og elever med foreeldre, der er flygtet fra krig eller
undertrykkelse, indgar i samme betegnelse. Ud over forskellige baggrundsforhold knyttet til
foraeldrene inkluderer gruppen ogsa forskellige nationaliteter med forskellige uddannelsestradi-
tioner og — blandt elever med 1. generationsindvandrerbaggrund — elever, som kommer fra
mange forskellige skolesystemer. Der vises gennemsnitsresultater i PISA-scoren ud fra en op-
deling efter oprindelsesland, hvilket til dels fanger nogle af de forskelle i elevernes baggrunde,
herunder arsagen til, at de er bosat i Danmark.
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Boks 2.1 Definition af elever med indvandrerbaggrund

Vi skelner mellem fem typer af elever med forskellig indvandrerbaggrund:

Uden indvandrerbaggrund: Elever uden indvandrerbaggrund er elever, hvor mindst én af
foreldrene er fodt i det land, hvor eleven bor/er blevet testet, uanset om eleven selv er
fodt i testlandet.

Med indvandrerbaggrund: Elever med indvandrerbaggrund er elever, hvor begge foreeldre
er fgdt i et andet land end testlandet.

Andengenerationsindvandrere: Elever, som er fgdt i testlandet, men hvor begge foraeldre
er fodt i et andet land.

Forstegenerationsindvandrere: Elever, som er fedt uden for testandet, og hvor begge
foraeldre er fgdt i et andet land.

Elever med indvandrerbaggrund omfatter sadledes bade forste- og andengenerationsele-
ver og inkluderer bade fx flygtninge, indvandrere og familiesammenfgrte.

Taler dansk i hjemmet: Elever med indvandrerbaggrund, der hovedsageligt taler dansk i
hjemmet. Denne gruppe bestar af bade forste- og andengenerationselever, men ikke
elever uden indvandrerbaggrund.

Kilde: OECD 2016

2.1 Hvor mange elever har indvandrerbaggrund i Danmark og i
de gvrige nordiske lande

Figur 2.1 viser andelen af eleverne med henholdsvis 1. og 2. generationsindvandrerbaggrund i
de nordiske lande i 2015. Den markebla del af sgjlen angiver andelen af 1. generationsindvan-
drerelever og den grgnne del af sgjlen angiver andelen af 2. generationsindvandrerelever. Dan-
mark, Norge og Sverige har markant flere elever med indvandrerbaggrund end Finland og Is-
land. | Sverige har 17,4 % af eleverne indvandrerbaggrund, hvoraf 9,8 % er 2. generationsind-
vandrere. Danmark og Norge har betydelig feerre elever med indvandrerbaggrund end Sverige
nemlig henholdsvis 10,7 og 12 %.
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Figur 2.1 Andel elever med 1. og 2. generationsindvandrerbaggrund i de nordiske lande i
2015. Procent
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Kilde: OECD (2016) Tabel 1.7.1.

Der er betydelige forskelle pa grupperne af elever med indvandrerbaggrund i de nordiske lande.
| Danmark er andelen af elever med 1. generationsindvandrerbaggrund betydelig lavere end i
Norge og Sverige. Mens der i Danmark i 2015 var 2,8 % af eleverne med 1. generationsind-
vandrerbaggrund, var der i Norge 6,1 % og i Sverige 7,6 %. Elever med 1. generationsindvan-
drerbaggrund udger altsa en mindre del af den samlede gruppe af elever med indvandrerbag-
grund i Danmark i forhold til de gvrige nordiske lande.

Figur 2.2 viser udviklingen i andelen af elever med indvandrerbaggrund (1. og 2. generations-
indvandrere samlet) i de nordiske lande. | alle de nordiske lande har der veeret en stigning i
andelen af elever med indvandrerbaggrund. | Danmark steg andelen af elever med indvandrer-
baggrund 7,6 % i 2006 til 10,7 % i 2015. Over hele perioden har Sverige den storste andel af
elever med indvandrerbaggrund og Finland og Island har de laveste andele af elever med ind-
vandrerbaggrund, nar vi sammenligner de nordiske lande. | 2006 havde Danmark en hgjere
andel af elever med indvandrerbaggrund end Norge, men efter 2009 har der i Norge vaeret en
starre stigning i andelen af elever med indvandrerbaggrund i forhold til Danmark.
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Figur 2.2 Andel elever med indvandrerbaggrund i de nordiske lande 2006-2015
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Kilde: OECD (2016) Tabel I.7.1 Egelund et al., 2011 og Christensen et al. (2014).

Af Figur 2.3 og Figur 2.4 ses, at udviklingen i andelen af 2. generationsindvandrerelever i Dan-
mark fglger udviklingen i de gvrige nordiske lande i perioden 2006 til 2015, mens udviklingen i
andelen af 1. generationsindvandrerelever i Danmark er betydelig anderledes end blandt de
gvrige nordiske lande, sarligt Norge og Sverige. Hvor der har veeret en fordobling i andelen af
elever med 1. generationsindvandrerbaggrund i Norge og Sverige fra 2006 til 2015, er andelen
af disse elever faldet fra 3,4 til 2,8 % i Danmark i samme periode. Bemaerk, at dataindsamlin-
gen til PISA 2015 foregik i foraret 2015. Stigningen i antallet af asylansggere og flygtninge,
som Danmark og de gvrige nordiske lande oplevede i 2014, og seerligt i 2015, forventes at
pavirke tallene i mindre grad, da langt de fleste af disse ikke indgéar i datagrundlaget pa grund
af deres manglende kendskab til testlandets sprog.
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Figur 2.3 Andel elever med 2. generationsindvandrerbaggrund i de nordiske lande
2006-2015
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Kilde: OECD (2016) Tabel I.7.1 Egelund et al., 2011 og Christensen et al. (2014).

Figur 2.4 Andel elever med 1. generationsindvandrerbaggrund i de nordiske lande
2006-2015
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Kilde: OECD (2016) Tabel |1.7.1 Egelund et al., 2011 og Christensen et al. (2014).



2.2 Sprog, herkomst og alder ved ankomst

| Tabel 2.1 ses andelen blandt eleverne i de nordiske lande, som taler testlandets sprog i hjem-
met, i 2006, 2009, 2012 og 2015 opdelt pa elever med 1. og 2. generationsindvandrerbaggrund.
| Danmark taler godt en tredjedel (32 %) blandt elever med 1. generationsindvandrerbaggrund
og lidt over halvdelen blandt elever med 2. generationsindvandrerbaggrund dansk i hjemmet.
Andelen blandt elever med henholdsvis 1. og 2. generationsindvandrerbaggrund, der talte
dansk i hjemmet, var stort set den samme i 2006, 2009 og 2012, som i 2015. Blandt elever
med 1. generationsindvandrerbaggrund talte 30, 32 og 34 % dansk i hjemmet i henholdsvis
2006, 2009 og 2012. Blandt elever med 2. generationsindvandrerbaggrund talte 54, 55 og 54
% dansk i hjemmet i henholdsvis 2006, 2009 og 2012.

| Sverige og Finland er der feerre elever med indvandrerbaggrund (bade 1. og 2. generations-
indvandrerbaggrund), der taler henholdsvis svensk og finsk, end elever med indvandrerbag-
grund, der taler dansk i Danmark. | Norge er der fra 2006 til 2015 sket en stor stigning i andelen
blandt elever med 2. generationsindvandrerbaggrund, der taler norsk, saledes at der i 2015 er
omtrent lige s mange blandt elever med 2. generationsindvandrerbaggrund, der taler norsk
(57 %), som der er blandt samme gruppe i Danmark, der taler dansk.

Tabel 2.1 Andel blandt eleverne, der taler testlandets sprog i hjemmet, opdelt pa 1. og 2.

generation. Procent

1. gene- 2. gene- 1. gene- 2. gene- 1. gene- 2. gene- 1. gene- 2. gene-
ration ration ration ration ration ration ration ration

Danmark 30 54 32 55 34 54 32 56
Norge 21 45 11 34 23 45 26 57
Sverige 20 44 17 42 17 44 19 42
Finland 24 . 18 36 11 28 21 26
Island 21 . 17 . 12 . 11

OECD 39 59 38 63 37 62 33 55
Note: (.) angiver, at der er for fa observationer til at angive andelene. Signifikante forskelle i forhold til 2015 er markeret

med fed.

Kilde: Egne beregninger pa PISA-data.

Figur 2.5 viser andelen blandt elever med indvandrerbaggrund (1. og 2. generation samlet),
der taler test testlandets sprog i hjemmet for Danmark og de gvrige nordiske lande i 2009,
2012 og 2015. | Danmark var der i 2015 50 % blandt gruppen af elever med indvandrerbag-
grund, der talte dansk i hjemmet. Denne andel var i 2009 og 2013 48 % . Mens der for Danmark
og Sverige (35 % i 2015), kun har vaeret mindre a&ndringer i denne andel i perioden 2009 til
2012, er denne andel steget betydeligt over arene i Norge. | Norge var andelen blandt elever
med indvandrerbaggrund, der talte norsk i hjemmet 23 % i 2009, 34 % i 2012 og 44 % i 2015.
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Figur 2.5 Andel blandt elever med indvandrerbaggrund, der taler testlandets sprog i
hjemmet. Procent
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Kilde: Egelund et al. (2011), Christensen et al. (2014) og egne beregninger pa PISA-data.

Tabel 2.2 viser sammensatningen af gruppen af elever med indvandrerbaggrund i forhold til
deres oprindelsesland. Det ses, at de tre hyppigste oprindelseslande i 2015 (ud af de fremsatte
svarmuligheder) er Tyrkiet (17 %), Irak (11 %) og Libanon (9 %). Disse tre oprindelseslande
var ogsa de hyppigste i 2012, mens de hyppigste oprindelseslande i 2009 var Det tidligere
Jugoslavien, Pakistan og Tyrkiet (Egelund et al. 2011).1

Tabel 2.2 Oprindelsesland blandt elever med indvandrerbaggrund. Procent

Oprindelsesland 2012 2015
Afghanistan 6 4
Det tidligere Jugoslavien 9 6
Irak 12 11
Libanon 10 9
Pakistan 5 5
Somalia 6 8
Tyrkiet 16 17
Andet oprindelsesland 37 40

Note: Andet oprindelsesland inkluderer alle andre lande, det kan vaere bade nordiske, EU og andre ikke-vestlige lande.
Kilde: Egne beregninger pa PISA 2015-data og Christensen et al. (2014).

Figur 2.6 viser alder ved indvandring blandt elever med 1. generationsindvandrerbaggrund i
2009, 2012 og 2015. Det ses, at gruppen af elever med 1. generationsindvandrerbaggrund
bestar af flere elever, som er kommet til Danmark efter 12-arsalderen i 2015 i forhold til i 2009
og 2012. | 2015 er der saledes 15 % blandt elever med 1. generationsindvandrerbaggrund,
som er indvandret efter 12-arsalderen, mens denne andel i 2009 og 2012 var 6 %. Andelen af

1 I Egelund et al. (2011) indgéar ikke en opggerelse over andele fra disse lande og Tabel 2.2 inkluderer derfor
kun tal for 2012 og 2015.
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elever, der indvandrede for 6-arsalderen, var i 2015 53 %, mens denne andel var 65 og 43 %
i henholdsvis 2012 og 2009.2

Figur 2.6 Alder ved indvandring blandt elever med 1. generationsindvandrerbaggrund i
2009, 2012 og 2015
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Kilde: Egelund et al. (2011), Christensen et al. (2014) og egne beregninger pa PISA 2015-data.

2.3 Sociogkonomisk baggrund

Eksisterende forskning peger pa foreeldrenes uddannelse som en vigtig faktor, som har betyd-
ning for elevernes feerdigheder i skolen. Figur 2.7 viser foreaeldrenes hgjeste uddannelse for
forste- og andengenerationselever og for elever uden indvandrerbaggrund i Danmark i 2009,
2012 og 2015. Figuren viser, hvor stor en del af eleverne der har foraeldre med henholdsvis
grundskoleuddannelse, ungdomsuddannelse eller videregdende uddannelse som hgjeste uddan-
nelse. Ungdomsuddannelse daekker over gymnasial og erhvervsfaglig uddannelses, og videre-
gaende uddannelse deekker over kort, mellemlang og lang videregaende uddannelse, samt for-
skeruddannelse (ph.d.).4 Man ber vaere opmeaerksom pa, at foraeldrenes uddannelse for manges
vedkommende er taget i hjemlandet, og at de opnaede kvalifikationer ikke nedvendigvis vil
svare til en dansk uddannelse af samme laengde. Derudover bgr man veere opmarksom pa, at
hvis bare én af foreeldrene har en kort videregdende uddannelse, sa er elevens foreeldres ud-
dannelsesbaggrund en videregaende uddannelse.

2 I bilag 1 er der en yderligere beskrivelse af gruppen af elever med 1. generationsindvandrerbaggrund opdelt
pa alder ved indvandring.

3 Denne gruppering felger de internationale kategoriseringer ISCED og inkluderer ISCED 3 og 4.

4 Denne gruppering felger de internationale kategoriseringer ISCED og inkluderer ISCED 5 og 6.
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Figur 2.7 Foreeldreuddannelse for elever uden indvandrerbaggrund og elever med 1. og 2.
generationsindvandrerbaggrund i Danmark i 2009, 2012 og 2015
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Note: Uddannelseskategoriseringen er baseret pa den OECD konstruerede variabel HISCED, som er baseret pa elevernes
angivelse af foraldrenes hgjeste uddannelse.

Kilde: Egelund et al. (2011), Christensen et al. (2014) og egne beregninger pa PISA 2015.

Figur 2.7 viser, at elever med indvandrerbaggrund generelt har foraeldre med lavere uddannelse
end elever uden indvandrerbaggrund. | 2015 har 77 % blandt elever uden indvandrerbaggrund
en foraeldre med en videregdende uddannelse, mens de tilsvarende tal for elever med 1. og 2.
generationsindvandrerbaggrund er 63 og 49 %. Andelen af elever med en foreeldre med en
videregaende uddannelse er betydelig hgjere blandt elever med 1. generationsindvandrerbag-
grund end blandt elever med 2. generationsindvandrerbaggrund.

Af Figur 2.7 fremgar det endvidere, at elever uden indvandrerbaggrund og elever med 1. ge-
nerationsindvandrerbaggrund har haft en betydelig stigning fra 2012 til 2015 i andelen af elever
med foreeldre, som har en videregdende uddannelse (hhv. 69 og 52 % i 2012 og 77 0g 63 % i
2015). Blandt elever med 2. generationsindvandrerbaggrund har der ikke veeret samme stig-
ning i andelen med foreeldre med en videregaende uddannelse. For alle tre grupper er der sket
en stigning i andelen med foraeldre med grundskole som hgjeste uddannelsesniveau fra 2012
til 2015.

Figur 2.8 viser foraeldrenes hgjeste uddannelse for elever med og uden indvandrerbaggrund i
Danmark, Sverige og Norge i 2009, 2012 og 2015. | alle tre lande er foraeldre uden indvandrer-
baggrund bedre uddannet end foraeldre med indvandrerbaggrund. Danmark har relativt set flere
elever med indvandrerbaggrund, hvis foraeldre hgjst har en grundskoleuddannelse, sammen-
lignet med de gvrige nordiske lande. | 2015 er der 29 % blandt elever med indvandrerbaggrund,
hvis foreeldre hgjst har en grundskoleuddannelse i Danmark, mens denne andel er 13 0g 8 % i
henholdsvis Sverige og Norge. Fra 2012 til 2015 er andelen blandt elever med indvandrerbag-
grund, hvis foraeldre hgjst har en grundskoleuddannelse steget fra 22 til 29 % i Danmark, mens
den er stort set usendret i Sverige (fra 12 til 13 %) og er faldet i Norge (fra 12 til 9 %).



Figur 2.8 Foraeldreuddannelse for elever med og uden indvandrerbaggrund i Danmark,
Norge og Sverige i 2009, 2012 og 2015
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Kilde: Egelund et al. (2011), Christensen et al. (2014) og egne beregninger pa PISA 2015.

| Tabel 2.3 er foreldrenes uddannelse opgjort pa en anden made, end det var tilfeeldet i Figur
2.8. Her er foreeldrenes uddannelsesbaggrund opgjort ved at angive andelen blandt eleverne
med indvandrerbaggrund, der har mindst én foralder med en uddannelse pa samme niveau,
som den gennemsnitlige uddannelse blandt foreeldre i landet. | det felgende betegner vi denne
definition som "foraeldre med uddannelse over gennemsnittet”. Denne made at opgere foreel-
drenes uddannelsesbaggrund fremgar af OECD’s PISA 2015-rapport (OECD, 2016) og er opgjort
for elever med 1. og 2. generationsindvandrerbaggrund og kun beregnet for 2006 og 2015.
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Tabel 2.3 Andel blandt elever med indvandrerbaggrund med mindst én foraeldre med en

uddannelse over gennemsnittet’

1. generation 2. generation 1. generation 2. generation
Danmark 46,6 41,9 62,1 47,5
Norge 65,8 51,0 42,6 33,6
Sverige 68,9 72,4 55,9 51,4
Finland 40,2 39,1 61,8 55,7
Island 41,4 74,7 48,9 65,5

Note: 1) "med en uddannelse over gennemsnittet” er defineret som en uddannelse pa samme niveau som den gennem-
snitlige uddannelse blandt foraeldre i testlandet. Signifikante forskelle mellem 2006 og 2015 er markeret med fed.

Kilde: OECD (2016) tabel 1.7.2.

Af Tabel 2.3 fremgar det, at der er 62 % blandt eleverne med 1. generationsindvandrerbag-
grund i Danmark og Finland, som har foraeldre med uddannelse over gennemsnittet i 2015,
mens det tilsvarende tal for Norge og Sverige er henholdsvis 43 og 56 %. | Danmark er der
blandt eleverne med 1. generationsindvandrerbaggrund en hgjere andel, der har foreeldre med
uddannelse over gennemsnittet, end der er blandt eleverne med 2. generationsindvandrerbag-
grund (48 %). Det samme er tilfeeldet i Sverige og Norge, hvor forskellene i andelen af elever
med foraeldre med uddannelse over gennemsnittet dog er mindre.

Fra 2006 til 2015 er der i Danmark sket en signifikant stigning blandt elever med 1. generations-
indvandrerbaggrund, der har en foralder med uddannelse over gennemsnittet (fra 47 til 62 %).
Blandt elever med 2. generationsindvandrerbaggrund har der ogsa veaeret en stigning i andelen
med foreeldre med uddannelse over gennemsnittet, men denne stigning er mindre (fra 42 til 48
%) og ikke signifikant. | Norge er denne udvikling i andelen af elever med en foraelder med en
uddannelse over gennemsnittet modsat: For bade elever med 1. og 2. generationsindvandrerbag-
grund er der sket et signifikant fald i andelen med en foraelder med uddannelse over gennemsnit-
tet (for elever med 1. og 2. generationsindvandrerbaggrund fra hhv. 66 % i 2006 til 43 % i 2015
og fra 51 % i 2006 til 34 % i 2015).

I PISA-undersggelserne indsamles en reekke yderligere oplysninger om elevernes familiebag-
grund gennem elevspargeskemaet. Der bliver blandt andet spurgt til, hvilke kulturelle besid-
delser der er i hjemmet (fx boger, digtsamlinger og kunst), hvilke uddannelsesressourcer der
forefindes i hjemmet (fx skrivebord til at lave lektier ved, om der er et stille sted at lave lektier,
og om der er bager til radighed i forbindelse med lektielzesning), hvilke sdkaldte velstandsgoder
der er i hjemmet (fx fjernsyn, computere og biler tilhgrende familien) samt foreeldrenes uddan-
nelsesniveau og erhvervsmaessige stillinger. Et centralt indeks i forbindelse med PISA er det
samlede indeks for gkonomisk, social og kulturel status (ESCS-indekset). Dette indeks er blandt
andet baseret pa spgrgsmal om foreeldrenes uddannelse og erhvervsmeessige stilling, materielle
goder og uddannelsesmaessige ressourcer i hjemmet, se boks 2.2. Konstruktionen af de enkelte
indeks, der er med i PISA, er yderligere beskrevet i de internationale tekniske baggrundsrap-
porter (PISA 2012 Technical Report, OECD 2014 og PISA 2015 Technical Report samt OECD
2016b, Annex A1).
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Boks 2.2 PISA-indekset for skonomisk, social og kulturel status (ESCS)

PISA-indekset for gkonomisk, social og kulturel status (ESCS) er sammensat af fglgende
komponenter:

« Foreeldrenes hgjeste uddannelsesniveau (malt i antal ar)
« Foreeldrenes hgjeste erhvervsmeaessige stillingskategori

« Familiens velstandsniveau

- Familiens kulturelle besiddelser

- Uddannelsesmassige ressourcer i hjemmet

- Antallet af bager i hjemmet

De endelige ESCS-veerdier beregnes saledes, at den gennemsnitlige OECD-elev har sco-
ren 0, og standardafvigelsen for OECD-elevpopulationen er 1.

Kilde: OECD (2012)

| Tabel 2.4 ses gennemsnitsvaerdien pa ESCS-indekset blandt elever med henholdsvis 1. og 2.
generationsindvandrerbaggrund og elever uden indvandrerbaggrund for de nordiske lande i
2006 og 2015.5 ESCS-indekset er konstrueret sdledes, at det er muligt at sammenligne socio-
gkonomisk status pd tveers af landene. Veerdierne pa ESCS-indekset er standardiseret, idet de
har en middelvaerdi pa nul og en standardafvigelse pa 1 for hele OECD-populationen. For lande,
hvor gennemsnittet pad ESCS-indekset er over nul, har eleverne saledes i gennemsnit en bedre
sociogkonomisk baggrund end gennemsnittet for OECD.

Tabel 2.4 Gennemsnit pa ESCS-indekset for elever med og uden indvandrerbaggrund, 2006
og 2015

1. genera- 2. genera- Uden indvan- 1. genera- 2. genera- Uden indvan-
tion tion drerbaggrund tion tion drerbaggrund
Danmark -0,50 -0,47 0,37 0,24 -0,02 0,66
Norge -0,22 -0,10 0,33 0,02 0,09 0,54
Sverige -0,25 -0,11 0,21 -0,16 0,00 0,42
Finland -0,52 . 0,08 -0,13 -0,23 0,27
Island -0,16 . 0,51 0,16 0,35 0,76
Note: (.) indikerer, at der ikke er nok observationer til at beregne et gennemsnit. Signifikante forskelle fra 2006 til 2015

er markeret med fed.
Kilde: OECD (2016) tabel |.7.2.

Blandt de nordiske lande ses, at ESCS-indekset er hgjere blandt elever uden indvandrerbag-
grund end blandt elever med indvandrerbaggrund. Der er to interessante forhold ved Danmark:
For det forste er ESCS-indekset blandt elever med 1. generationsindvandrerbaggrund positivt
og hgjere end blandt elever med 2. generationsindvandrerbaggrund i 2015. For det andet ses

5 Gennemsnit pa ESCS-indekset opdelt pa elever med og uden indvandrerbaggrund fremgar ikke af de tidligere
OECD-rapporter eller danske PISA Etnisk-rapporter for 2009 og 2012.
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en betydelig udvikling i ESCS-indekset fra 2006 til 2015. Hvor danske elever med 1. genera-
tionsindvandrerbaggrund havde en indeksveerdi pa -0,50 i 2006, havde denne gruppe elever en
indeksveerdi pa 0,24 i 2015. Om end de gvrige nordiske lande ogsa har set en stigning i indekset
blandt elever med 1. generationsindvandrerbaggrund, har udviklingen veeret mindre i disse
lande end i Danmark, og e&endringen er kun signifikant for Norge og Finland. Veerdien pa ESCS-
indekset blandt elever med 2. generationsindvandrerbaggrund er nogenlunde pa samme niveau
i 2015 for Danmark og Sverige (og til dels Norge), men noget lavere i 2006 for Danmark (-
0,47) i forhold til Sverige (-0,11) og Norge (-0,10). For Danmark og Norge har der veret en
signifikant og positiv udvikling i ESCS-indekset fra 2006 til 2015.

Generelt ses det, at eleverne med 1. generationsindvandrerbaggrund i Danmark i 2015 i hgjere
grad kommer fra hjem, hvor der tales dansk, og hvor foreeldrene har hgjere uddannelse og
sociogkonomisk status end eleverne med 1. generationsindvandrerbaggrund i Norge og Sverige.
Udviklingen i de sociogkonomiske karakteristika for eleverne med 1. generationsindvandrer-
baggrund i Danmark har veeret meerkbar: der er betydelig flere blandt elever med 1. genera-
tionsindvandrerbaggrund i 2015 i forhold til 2006, der har en foraeldre med uddannelse og
foreldre med relativ hgj sociogkonomisk status. Nar vi ser pa andelen af foraeldre med en
videregdende uddannelse blandt elever med 1. generationsindvandrerbaggrund, er denne ste-
get fra 52 % i 2012 til 63 % 2015.

Blandt elever med 2. generationsindvandrerbaggrund i Danmark har der kun vaeret en mindre
stigning fra 2006 til 2015 i andelen, der taler dansk hjemme, andelen med en foreelder med
uddannelse og veerdien pa ESCS-indekset, og ingen af disse s&ndringer er signifikante. Den
gennemsnitlige veerdi pa det PISA-konstruerede indeks for gkonomisk, social og kulturel status
(ESCS-indekset) blandt elever med 2. generationsindvandrerbaggrund er nogenlunde pa
samme niveau i Danmark og Sverige (og til dels Norge) i 2015.
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3 Overordnede resultater fra PISA Etnisk
2015 i de faglige domaner naturfag,
leesning og matematik

Dette kapitel indeholder en oversigt over de overordnede resultater i PISA-undersggelsen udfgrt
i 2015 opdelt pa naturfag, leesning og matematik i saerskilte underkapitler. Der opdeles efter,
om eleverne er uden eller med indvandrerbaggrund, idet der for sidstnaevnte ses pa, om ele-
verne er fgdt i udlandet (1. generation), er fedt i Danmark (2. generation), og om eleverne
taler testlandets sprog i hjemmet, og om de taler dansk i hjemmet. Resultaterne sammenlignes
med resultaterne for elever med indvandrerbaggrund i de gvrige nordiske lande, og der ses pa
udviklingen i scoren for de forskellige fag over tid. Derudover ses pa indvandrergruppernes
fordeling pa praestationsniveauer og pa forskelle i gennemsnitsscoren afhaengig af, om eleverne
hovedsagelig taler dansk eller et andet sprog i hjemmet. Endelig ses pa forskelle i scoren opnaet
i naturfag, leesning og matematik opdelt pa kegn, oprindelsesland og alder ved indvandring.

Ved opgoerelsen af PISA-testens resultater anvendes for hver af de faglige domeener en skala,
hvor det internationale gennemsnit for OECD-landene er sat til 500 point i &r 2000 med en
spredning pa +/- 100 point, hvilket betyder, at omkring to tredjedele af de unge i samtlige
OECD-lande ligger mellem 400 og 600 point. Herved kan landene let sammenlignes indbyrdes
og over tid. | de praesenterede grafer, som angiver gennemsnit pa scoren, har vi sat den nedre
grense til 260, da dette er den nedre greense for scoren i 2015.

De fremlagte resultater fra PISA vedrgrer domeanerne laesning, matematik og naturfag, hvor
naturfag er hoveddomanet i PISA 2015.6 Resultaterne af den gennemsnitlige score er vist for
PISA 2015 og i udvalgte analyser er resultaterne for arene 2006, 2009 og 2012 vist til sam-
menligning.7 | 2006 var naturfag var hoveddomeene sidste gang. | 2009 var leesning hoveddo-
mane, og i 2012 var matematik hoveddomaene.

3.1 Naturfag

| det falgende afsnit gennemgas de overordnede resultaterne for naturfag opdelt pa elevernes
indvandrerbaggrund. Der er redegjort for den teoretiske ramme og detaljer om indholdet i te-
sten for naturfag i den danske hovedrapport (Christensen, 2016). Selvom PISA-undersggelsen
ikke er curriculum-baseret, s& maler undersggelsen af naturfag en stor delmangde af det, som
eleverne skal lzere i naturfagene i Danmark. Der stilles ikke spgrgsmal om grundleeggende na-
turfaglige forhold, som eleverne ikke har haft mulighed for at laere i naturfagene. | PISA 2015
er naturfag hoveddomeane, hvilket vil sige, at der stilles betydelig flere opgaver til dette fag-
omrade i forhold til l&esning og matematik (se mere om dette i Christensen, 2016).

6 Det geelder for de gennemsnit, der angives i det fglgende, at de, som i alle PISA-undersggelser, baserer sig
pa sakaldte Plausible Values, som bruges til beregning af PISA-scorer. Med hensyn til definitionen af disse
kan henvises til den danske hovedrapport for PISA 2015 (Christensen 2016) Der henvises endvidere til den
PISA 2015 Technical Report (OECD, 2016b) omkring replikationer i forbindelse med beregning af standardfejl
og t-test.

7 Der henvises til den internationale PISA-rapport (OECD 2012) Vol I, Annex 5 og OECD (2016b) Vol I, Annex
A5 for en gennemgang af muligheden for sammenligning over tid.
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3.1.1 Danske elevers internationale placering i naturfag i PISA 2015

Figur 3.1 viser den gennemsnitlige naturfagsscore for elever uden indvandrerbaggrund (de mar-
kebla sgjler) og for elever med indvandrerbaggrund opdelt efter, om de er 1. eller 2. genera-
tionsindvandrere (de rade og lysebla sgjler), og om de taler testlandets sprog i hjemmet (de
grenne sgjler).

Figur 3.1 Naturfagsscoren i 2015 opgjort efter elevernes indvandrerbaggrund for de
nordiske lande
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Kilde: OECD (2016) Tabel 1.7.4a.

| Danmark scorer elever uden indvandrerbaggrund 510 point i naturfag, mens elever med bade
1. og 2. generationsindvandrerbaggrund scorer 441. | Danmark er der saledes ikke forskel pa
scoren i naturfag for elever med henholdsvis 1. og 2. generationsindvandrerbaggrund. Elever
med indvandrerbaggrund, som taler dansk i hjemmet scorer 448 point i naturfag.

| de gvrige nordiske lande, og for OECD samlet, scorer elever med 1. generationsindvandrer-
baggrund lavere end elever med 2. generationsindvandrerbaggrund, mens elever med indvan-
drerbaggrund, der taler testlandets sprog i hjemmet, scorer omtrent pa niveau med elever med
2. generationsindvandrerbaggrund. | Norge scorer elever uden indvandrerbaggrund i gennem-
snit lidt lavere og elever med indvandrerbaggrund lidt hgjere end de tilsvarende elever i Dan-
mark, nemlig henholdsvis 507 for elever uden indvandrerbaggrund og 463, 446 og 464 point
for henholdsvis elever med indvandrerbaggrund, der taler norsk i hjemmet og elever med 1. og
2. generationsindvandrerbaggrund. | Sverige scorer bade elever uden indvandrerbaggrund og
elever med 1. generationsindvandrerbaggrund lavere end de tilsvarende grupper i Danmark,
nemlig 508 og 417 point. Elever, der taler svensk i hjemmet, og elever med 2. generationsind-
vandrerbaggrund scorer i gennemsnit hgjere end de tilsvarende elever i Danmark (hhv. 450 og
454 point).
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Figur 3.2 viser forskellen mellem elever med indvandrerbaggrund, der taler dansk i hjemmet
og elever uden indvandrerbaggrund (den mgrkebla sgjle), mellem elever uden og med 1. ge-
nerationsindvandrerbaggrund (den grenne sgjle) og mellem elever uden og med 2. genera-
tionsindvandrerbaggrund (den rode sgjle). Som det ogséa fremgik af Figur 3.1 er der ikke forskel
pa gabet i scoren mellem elever uden indvandrerbaggrund og elever med henholdsvis 1. og 2.
generationsindvandrerbaggrund i Danmark (gabet er 69 point), hvorimod der i de gvrige nor-
diske lande og OECD generelt er et stgrre gab i scoren mellem elever uden indvandrerbaggrund
og elever med 1. generationsindvandrerbaggrund i forhold til 2. generationsindvandrerbag-
grund. Det ses ved, at den grenne sgjle er hgjere end den rgde for alle landene, undtagen
Danmark.

Figur 3.2 Naturfagscoren — gab uden kontrol for sociogkonomisk status
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for Island, forefindes ikke pga. for fa observationer. Alle gab er statistisk signifikante.

Kilde: OECD (2016) Tabel 1.7.4a

Af Figur 3.2 ses ogsd, at gabet i scoren mellem elever uden indvandrerbaggrund og elever med
indvandrerbaggrund, som taler dansk i hjemmet, er sterst for Danmark (62 point) og sterre
end i alle de nordiske lande og OECD-landene under ét (30 point).

Nar vi ser pa gabet mellem elever uden indvandrerbaggrund og elever med 2. generationsind-
vandrerbaggrund, sa er gabet i naturfagsscoren i Danmark 69 point, hvilket er omtrent pa
niveau med Finland (71 point), men betydelig hgjere end gabet i de gvrige nordiske lande og
OECD (forskellen er 43 i Norge, 54 i Sverige og Island og 31 i OECD).

Et forhold ved forskellene i naturfagsscoren kan vere, at elever med indvandrerbaggrund kom-
mer fra hjem med faerre bade faglige og gkonomiske ressourcer. Kapitel 2.3 viser, hvordan
elever med og uden indvandrerbaggrund (opdelt p4 1. og 2. generationsindvandrerbaggrund)
fordeler sig efter sociogkonomisk status i Danmark og de gvrige nordiske lande. Nar vi ser pa
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forskellen i scoren mellem elever med og uden indvandrerbaggrund, er det derfor ogsa relevant
at tage hgjde for elevernes sociogkonomiske status.

Figur 3.3 Naturfagsscoren — gab med kontrol for sociogkonomisk status
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Note: Kontrol for sociogkonomisk status er foretaget ved at inkludere OECD’s indeksvariabel for sociogkonomisk bag-
grund (ESCS) i regressioner, der beregner forskellen mellem elever af forskellige indvandrerbaggrund. ESCS-
indekset er beskrevet i kapitel 6.

Kilde: OECD (2016) Tabel 1.7.4a.

Nar der kontrolleres for sociogkonomisk status, reduceres gabet mellem elever med og uden
indvandrerbaggrund (uanset gruppering i 1., 2. generation) i naturfagsscoren betydeligt i alle
landenes | Danmark er forskellen mellem elever uden indvandrerbaggrund og elever med 1.
generationsindvandrerbaggrund nu steorre end forskellen mellem elever uden indvandrerbag-
grund og elever med 2. generationsindvandrerbaggrund, sddan som mgnsteret ogsa ser ud for
de gvrige lande. Efter at der kontrolleres for sociogkonomisk baggrund, ligger gabet i scoren
mellem elever med henholdsvis 1. og 2. generationsindvandrerbaggrund og uden indvandrer-
baggrund stadig hgjere end i alle de nordiske lande og i forhold til OECD generelt (for elever
med 1. og 2. generationsindvandrerbaggrund hhv. 40 og 20 point). Gabet i Norge reduceres til
42 og 28 point for elever med henholdsvis 1. og 2. generationsindvandrerbaggrund. Derudover
&ndres de overordnede forhold mellem landenes gab i naturfagsscoren ikke betydeligt ved at
kontrollere for sociogkonomisk status: Danmark og Finland har stadig de stgrste gab, nar vi ser
péa forskellen mellem elever uden og med 2. generationsindvandrerbaggrund (48 og 50 point)
og Finland, Island og Sverige har de stgrste gab, nar vi ser pa forskellen mellem elever uden
og med 1. generationsindvandrerbaggrund (hhv. 77, 76 og 64 point).

8 Beregningen af gabet i scoren mellem elever med indvandrerbaggrund, der taler dansk i hjemmet, og elever
uden indvandrerbaggrund, kan ikke umiddelbart beregnes pa datassettet. Arsagen til dette er, at der i grup-
pen af elever uden indvandrerbaggrund er en mindre gruppe, der ikke taler dansk i hjemmet. Da denne
gruppe er lille, kan de statistiske modeller ikke konvergere.
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3.1.2 Udviklingen over tid i naturfagsscoren i Danmark og i de nordiske
lande

Figur 3.4 viser forskellen i naturfagsscoren mellem elever uden indvandrerbaggrund og elever
med indvandrerbaggrund, der taler dansk i hjemmet, og elever med 1. og 2. generationsind-
vandrerbaggrund i 2009, 2012 og 2015 i Danmark. Af figuren ses, at gabet i naturfagsscoren
er reduceret for bade elever med 1. og 2. generationsindvandrerbaggrund fra 2009 frem til
2015, og at reduktionen i gabet er seerligt stort blandt elever med 1. generationsindvandrer-
baggrund. For denne sidstnaevnte grupper har der dog veeret en betydelig eendring i elevernes
sociogkonomiske baggrund fra 2012 til 2015, hvilket méa forventes at veere en del af arsagen til
den store reduktion i gabet. Gabet mellem elever uden indvandrerbaggrund og elever med
indvandrerbaggrund, der taler dansk i hjemmet, sendres kun lidt over perioden — i 2009 er
gabet 59 point, i 2012 er det 64 point og i 2015 62 point.

Figur 3.4 Gab i naturfagsscoren mellem elever uden indvandrerbaggrund og elever med
indvandrerbaggrund, der taler dansk i hjemmet, og elever med 1. og 2. genera-
tionsindvandrerbaggrund i 2009, 2012 og 2015
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Kilde: Christensen et al. (2014) og OECD (2016) Tabel 1.7.4a.

Figur 3.5 viser udviklingen i den gennemsnitlige score for elever uden indvandrerbaggrund og
elever med 1. og 2. generationsindvandrerbaggrund i 2006 og 2015 for de nordiske lande. Der
sammenlignes med 2006, da dette er aret, hvor naturfag sidste gang var hoveddomane. Figu-
ren viser, at mens naturfagsscoren for elever med bade 1. og 2. generationsindvandrerbag-
grund og uden indvandrerbaggrund er steget i Danmark og Norge, er scoren for disse grupper
faldet i de gvrige nordiske lande. For bdde Danmark og Norge geelder ogsa, at den gennemsnit-
lige naturfagsscore er steget betragteligt for gruppen af elever med indvandrerbaggrund. |
Danmark var den gennemsnitlige naturfagsscore saledes 414, 418 og 503 point i 2006 og 441,
441 og 510 point i 2015 for henholdsvis elever med 1. og 2. generationsindvandrerbaggrund
og elever uden indvandrerbaggrund. Den gennemsnitlige score i naturfag er saledes steget
relativt mere blandt elever med indvandrerbaggrund end blandt elever uden indvandrerbag-
grund.
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Figur 3.5 Den gennemsnitlige naturfagsscore for elever uden indvandrerbaggrund og ele-
ver med 1. og 2. generationsindvandrerbaggrund i 2006 og 2015 blandt de nor-

diske lande
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Kilde: Egne beregninger pa PISA-data.

Figur 3.6 viser udviklingen i gabet i naturfagsscoren mellem elever uden indvandrerbaggrund
og elever med 1. og 2. generationsindvandrerbaggrund fra 2006 til 2015 for Danmark og de
ogvrige nordiske lande. | Danmark er gabet reduceret med 20 point for elever med 1. genera-
tionsindvandrerbaggrund og med 16 point for elever med 2. generationsindvandrerbaggrund
fra 2006 (hvor gabet var hhv. 89 og 85 point) til 2015 (hvor gabet var 69 point for begge
grupper). Gabet i naturfagsscoren er ogsa reduceret i Norge og Finland. | Norge er gabet blandt
elever med 2. generationsindvandrerbaggrund reduceret fra 58 til 43 point, mens det er uaen-
dret blandt elever med 1. generationsindvandrerbaggrund. | Finland er det kun muligt at vise
gabet for elever med 1. generationsindvandrerbaggrund. Dette gab er reduceret fra 100 til 92
point. | Sverige er gabet i naturfagsscoren for elever med bade 1. og 2. generationsindvandrer-
baggrund steget med henholdsvis 12 og 6 point.
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Figur 3.6 Forskel i naturfagsscoren mellem elever uden indvandrerbaggrund og elever med
1. og 2. generationsindvandrerbaggrund i 2006 og 2015
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Note: Antallet af elever med 2. generationsindvandrerbaggrund i Finland og Island er for fa til at beregne gabet i 2006.
Kilde: OECD (2016) 1.7.15a.

3.1.83 Fordelingen péa preestationsniveauer i naturfag

PISA-skalaen i naturfag opdeles i syv niveauer alt efter de opndede faerdigheder gaende fra
fgrste niveau, under niveau 1, til gverste niveau, niveau 6 (for nermere beskrivelse af disse
niveauer se blandt andet Christensen, 2016). Elever med en score under niveau 2 betegnes
som lavt praesterende elever. Elever pa niveau under 2 har typisk ikke tilstreekkelig naturviden-
skabelig viden til at fortolke resultater pa naturvidenskabelige undersggelser og mulige forkla-
ringer i velkendte livssituationer. | PISA 2015 hovedrapporten (Christensen, 2016) er de natur-
videnskabelige kompetencer for forskellige praestationsniveauer beskrevet.

Figur 3.7 viser andelen i Danmark i 2015, der scorer pa hgjt, mellem og lavt niveau i naturfag
blandt elever uden og med indvandrerbaggrund, opdelt p4& 1. og 2. generation, og som taler
dansk i hjemmet.
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Figur 3.7 Fordeling pa preestationsniveauer i naturfag i 2015
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Note: En preestation pa lavt niveau svarer til en score pa under niveau 2. En praestation pd mellemniveau svarer til en
score pa niveau 2 og over, men under niveau 5. En praestation pa hejt niveau svarer til en score pa niveau 5 eller
over.

Kilde: OECD (2016) Tabel 1.7.5a og egne beregninger pa PISA-data.

Det ses af Figur 3.7, at ca. 40 % blandt elever med bade 1. og 2. generationsindvandrerbag-
grund har en naturfagsscore, som ligger pa et lavt niveau (under niveau 2), mens den tilsva-
rende andel blandt elever med indvandrerbaggrund, der taler dansk i hjemmet, er 35 % og
elever uden indvandrerbaggrund er 13 %. | de avrige nordiske lande er der ogsa en betydelig
andel blandt elever med indvandrerbaggrund, der har en score pa lavt niveau. Andelen af lavt-
praesterende blandt elever med indvandrerbaggrund (1. og 2. generation samlet) er 41 % i
Sverige 0og 33 % i Norge. | disse lande er andelen af lavtpreesterende storre blandt elever med
1. generationsindvandrerbaggrund (50 % i Sverige og 35 % i Norge) i forhold til elever med 2.
generationsindvandrerbaggrund (33 % i Sverige og 31 % i Norge). Andelen af elever med ind-
vandrerbaggrund, der er hgjtpreesterende i Norge og Sverige, er omtrent p4 samme niveau som
i Danmark, nemlig 2,7 % i Sverige og 3,2 % i Norge (OECD, 2015, Tabel 1.7.5a).

Figur 3.8 viser andelen af hgjtpreesterende blandt elever med 1. og 2. generationsindvandrer-
baggrund og elever uden indvandrerbaggrund i 2006 og 2015. Det ses, at for alle tre grupper
har der veeret en stigning i andelen af hgjtpreesterende elever, om end ingen af endringerne
er statistisk signifikante.
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Figur 3.8 Andel, der er hgjtpreaesterende (niveau 5 eller over) i naturfag i 2006 og 2015 for
elever uden indvandrerbaggrund og elever med 1. og 2. generationsindvandrer-

baggrund
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Note: For ingen af grupperne er andelene i 2006 og 2015 signifikant forskellige.
Kilde: Egne beregninger pa PISA-data

Figur 3.9 viser andelen, der er lavtpreesterende i naturfag blandt elever med 1. og 2. genera-
tionsindvandrerbaggrund og elever uden indvandrerbaggrund i 2006 og 2015. Andelen af ele-
ver, der er lavtpraesterende, er reduceret for alle grupper, dog er eendringerne kun signifikante
for elever med 1. generationsindvandrerbaggrund og elever uden indvandrerbaggrund. Blandt
elever med 1. generationsindvandrerbaggrund er andelen, der er lavtpreesterende, reduceret
fra 52 % i 2006 til 38 % i 2015. Blandt elever med 2. generationsindvandrerbaggrund er ande-
len, der er lavtpraesterende, reduceret fra 48 % i 2006 til 40 % i 2015, men denne andring er
altsa ikke signifikant.

Figur 3.9 Andel, der er lavipraesterende (under niveau 2) i naturfag i 2006 og 2015 for ele-
ver uden indvandrerbaggrund og elever med 1. og 2. generationsindvandrerbag-

grund
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Note: Blandt elever med 1. generationsindvandrerbaggrund og elever uden indvandrerbaggrund er andelene i 2006 og

2015 statistisk signifikante.
Kilde: Egne beregninger pa PISA-data.
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| Danmark er sandsynligheden for at score pa et lavt niveau blandt elever med indvandrerbag-
grund 3,4 gange starre i forhold til elever uden indvandrerbaggrund, nar der er kontrolleret for
elevernes sociogkonomiske baggrunde (OECD, 2015, Tabel 1.7.5a). Denne sandsynlighed er
betydelig hgjere i Danmark end i Norge (2,0), Sverige (2,6) og OECD generelt (2,3).

3.1.4 Den gennemsnitlige naturfagsscore i 2015 opdelt pa ken, oprindel-
sesland og sprog talt i hjemmet

Sprog talt i hjemmet

Tidligere PISA-undersggelser har vist, at forskelle i PISA-resultater mellem elever med og uden
indvandrerbaggrund blandt andet kan forklares med sprogbarrierer. | Danmark er der 56 % af
eleverne med 2. generationsindvandrerbaggrund og 32 % af elever med 1. generationsindvan-
drerbaggrund, der taler dansk i hjemmet. Disse tal for Danmark er meget lig OECD-gennem-
snittet, hvor henholdsvis 55 % og 33 % taler testlandets sprog (OECD 2016a, Tabel 1.7.2).

Ser vi pa den gennemsnitlige naturfagsscore for gruppen af elever med indvandrerbaggrund
(forste- og andengenerationsindvandrere samlet) opdelt p4, om der tales testlandets moders-
mal i hjemmet eller ej, scorer elever, der taler dansk i hjemmet, 448 point, men elever, der
ikke taler dansk i hjemmet, scorer 435 point. Forskellen i naturfagsscoren mellem elever med
indvandrerbaggrund der henholdsvis taler og ikke taler dansk i hjemmet er altsa 13 point, se
Figur 3.10. Forskellen er dog ikke signifikant. Denne forskel i naturfagsscoren mellem indvan-
drerelever der henholdsvis taler og ikke taler testlandets sprog er nogenlunde den samme i
Norge og Sverige, hvor forskellen er henholdsvis 14 og 18 point, mens den for eleverne i Finland
er 32 point (OECD, 2016, Tabel 1.7.8a). Forskellen er dog kun signifikant i Sverige (at den ikke
er det i Finland med den stgrste pointforskel blandt de nordiske lande med 32 point, kan skyldes
den relativt lave andel indvandrerelever, som er 4 %).

I Figur 3.10 ses, at elever med indvandrerbaggrund, der taler dansk i hjemmet, i gennemsnit
scorer 64 point lavere sammenlignet med elever uden indvandrerbaggrund, der taler dansk i
hjemmet. Denne forskel er signifikant. Blandt elever med indvandrerbaggrund er forskellen i
naturfagsscoren 13 point mellem elever, der henholdsvis taler og ikke taler dansk i hjemmet.
Denne forskel er signifikant pa et 10 %-signifikansniveau (p=0,105). Elever uden indvandrer-
baggrund, som ikke taler dansk i hjemmet, er en mindre gruppe elever, hvor enten faren eller
moren er dansk, og denne gruppe er derfor mindre interessant at sammenligne med i forhold
til elever med indvandrerbaggrund, der ikke taler dansk i hjemmet.
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Figur 3.10 Den gennemsnitlige naturfagsscore for elever med og uden indvandrerbaggrund
opdelt pa sprog talt i hjemmet
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Note: Forskellen i scoren mellem elever, der taler og ikke taler dansk i hjemmet, er signifikant for elever uden indvan-
drerbaggrund pa 5 %-signifikansniveau (p=0,00), men ikke signifikant pa 5 %-signifikansniveau for elever med
indvandrerbaggrund (p=0,105).

Kilde: OECD (2016) Tabel 1.7.8a.

Kon

I Figur 3.11 vises den gennemsnitlige naturfagsscore opdelt efter ken og indvandrerbaggrund.
Det ses, at forskellen i den gennemsnitlige score mellem drenge og piger ikke er forskellig for
elever med forskellig indvandrerbaggrund. Bade drenge med og uden indvandrerbaggrund sco-
rer i gennemsnit 6 point hejere i naturfag end pigerne; blandt elever med indvandrerbaggrund
er dette dog med udgangspunkt i en lavere score.9

Figur 3.11 Den gennemsnitlige naturfagsscore opdelt pa ken
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Kilde: Egne beregninger pa PISA 2015-data.

9 Forskellen mellem drenge og piger er ikke signifikant. Kensforskellen afviger ikke signifikant mellem grup-
perne opdelt pa indvandrerbaggrund, se kapitel 4.
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Oprindelsesland

Figur 3.12 viser den gennemsnitlige score for elever fra de hyppigste oprindelseslande. Der ses
kun pa de hyppigste oprindelseslande, da OECD kun viser resultater for disse lande pa grund af
den statistiske usikkerhed, der er forbundet med de gennemsnitlige resultater, hvor der er
relativt fa elever.

Figur 3.12 Den gennemsnitlige naturfagsscore opdelt pa oprindelsesland
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Kilde: Egne beregninger pa PISA 2015-data.

Det ses af Figur 3.12, at blandt de syv grupper opdelt pa oprindelsesland scorer elever fra de
tidligere jugoslaviske republikker hgjest i naturfag med 453 point. Elever med Irak og Afghani-
stan som oprindelsesland scorer anden- og tredjehgjest med 437 og 428 point. Elever med
Tyrkiet og Libanon som oprindelsesland, som udger de storste andele af gruppen af elever med
indvandrerbaggrund, scorer lavest i naturfag med henholdsvis 404 og 399 point. Nar der kon-
trolleres for sociogkonomisk baggrund, reduceres forskellene fx mellem Tyrkiet og Det tidligere
Jugoslavien. Der er dog stadig betydelig forskel i scoren opnaet i naturfag mellem elever med
forskellige oprindelseslande.

Alder ved indvandring

Figur 3.13 viser den gennemsnitlige score blandt elever med 1. generationsindvandrerbaggrund
opdelt pa alder ved indvandring. Da alle eleverne er 15-16 ar pa testtidspunktet vil gruppen,
der har angivet at vaere over 12 ar ved indvandring kun have boet i Danmark i op til 3 ar. Af
figuren ses, at gruppen af de senest ankomne ogsa er dem, som har den laveste score, pa 421
point. | gennemsnit scorer elever, der var under 6 ar, da de ankom til Danmark, 433 point i
naturfag, hvilket er betydeligt lavere, end elever der ankom til Danmark fra de var 6-12 ar
(gennemsnitlig score pa 464 point). Af Figur 3.1 fremgar det, at den gennemsnitlige naturfags-
score for elever med 2. generationsindvandrerbaggrund var 441 point i 2015, hvilket ligger 8
point hgjere end den gennemsnitlige score blandt elever med 1. generationsindvandrerbag-
grund, der var under 6 ar ved ankomst, mens den ligger 23 point under den gennemsnitlige
score blandt elever, der var 6-12 ar ved ankomsten til Danmark.
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Figur 3.13 Den gennemsnitlige naturfagsscore opdelt pa alder ved indvandring
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Note: Forskellen i scoren mellem elever, der var under 6 ar ved indvandring og elever, der var 6-12 ar ved indvandring,
er signifikant pa 10 %-signifikansniveau (p=0,06). Forskellen i scoren mellem elever, der var over 12 ar ved
indvandring og elever, der var 6-12 ar ved indvandring, er ikke signifikant pa 10 %-signifikansniveau (p=0,13).

Kilde: Egne beregninger pa PISA 2015-data.

| Bilag 1 beskriver vi gruppen af elever med 1. generationsindvandrerbaggrund opdelt pa alder
ved ankomst i forhold til herkomst og foraeldreuddannelse. Overordnet peger disse resultater
pa, at gruppen af elever, der ankom til Danmark fra de var 6-12 ar, i mindre grad kom fra nogle
af de hyppigste oprindelseslande, som er vist i Figur 3.12, og dermed i hojere grad kom fra
nordiske og andre europzeiske lande, end elever, der ankom til Danmark, fer de var 6 ar, og
efter de var 12 ar. Disse forskelle i oprindelsesland kan have betydning for elevernes uddan-
nelsesbaggrund og dermed pa deres score. Det kan saledes vaere et af de forhold, der forklarer
forskellene i scoren for elever, der i forskellige aldre er ankommet til landet. Det skal dog
naevnes, at disse analyser, ligesom scoren beregnet i Figur 3.13, er baseret pa et relativt lille
antal observationer.

3.2 Leesning

| det folgende kapitel gennemgéas de overordnede resultater opnaet i leesning opdelt pa elever-
nes indvandrerbaggrund. | vurderingen af leesekompetencer i PISA fokuseres pé elevernes evne
til at bruge skriftlige oplysninger i virkelige situationer. PISA definerer laesefaerdigheder som
"forstaelse, hjaelp, reflektering over og engagement med skrevne tekster, for at opna ens mal,
for at udvikle sin viden og potentiale, og for at kunne deltage i samfundet" (OECD, 2016). |
PISA omfatter leesefaerdigheder saledes en vurdering af kompetencer i en raekke situationer,
hvor forskellige tekster optraeder (fx i trykte bager, faktaark, online-fora og nyheder), og i de
mange forskellige mader, hvorpd leeserne tilgar og bruger tekster, fra den funktionelle, sdsom
at finde praktiske oplysninger, til den dybe og vidtreekkende, sdsom at forstd andre mader at
gore ting pa, teenke og veere pa. Den teoretiske ramme og indholdet i testen for leesning er
beskrevet yderligere i den danske PISA 2015 hovedrapport (Christensen, 2016).

3.2.1 Danske elevers internationale placering i leesning i PISA 2015

Figur 3.14 viser den gennemsnitlige score opnaet i leesning for elever uden indvandrerbaggrund
(de markebla sgjler), for elever med indvandrerbaggrund opdelt efter, om de har 1. eller 2.
generationsindvandrerbaggrund (de rgde og lysebla sagjler), og om eleverne taler dansk i hjem-
met (de grenne sgjler).
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Figur 3.14 Den gennemsnitlige score i la&esning i 2015 for de nordiske lande opgjort efter
elevernes indvandrerbaggrund

560
521 531
514
510 507 500 499
489 484 487
473 477 480 476 476
458 458
460 449448 445
423 419 417
410
371
360
310
260
Danmark Norge Sverige Finland Island OECD
B Uden indvandrerbaggrund ETaler testlandets sprog i hjemmet
B 1. generation indvandrere m2. generation indvandrere
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leesescoren.

Kilde: OECD (2016) Tabel 1.7.4b.

I Danmark scorer elever uden indvandrerbaggrund 507 point i leesning, mens elever med hen-
holdsvis 1. og 2. generationsindvandrerbaggrund og elever, der taler dansk i hjemmet, scorer
henholdsvis 449, 448 og 458 point. Ligesom vi s& i naturfag, scorer elever med 1. og 2. gene-
rationsindvandrerbaggrund naesten ens i Danmark. Dette forhold kan ikke genfindes i de avrige
nordiske lande og heller ikke i OECD generelt, hvor elever med 2. generationsindvandrerbag-
grund scorer betydelig hgjere end elever med 1. generationsindvandrerbaggrund. Elever i Dan-
mark, der taler dansk i hjemmet, scorer 458 point i lasning, hvilket er lavere end den tilsva-
rende gruppe i bade Sverige (473 point), Norge (489 point) og Finland (480 point). Den samlede
gruppe af elever med indvandrerbaggrund scorer i Danmark i laesning 448 point, hvilket ligger
under Norge (479), Sverige (453) og OECD generelt (OECD, 2016. Tabel 1.7.4b).

Figur 3.15 viser gabet i scoren opnaet i leesning mellem elever uden indvandrerbaggrund og
elever med indvandrerbaggrund, der taler dansk i hjemmet (den bla sgjle), mellem elever uden
indvandrerbaggrund og 1. generationsindvandrerbaggrund (den grenne sgjle) og mellem elever
uden indvandrerbaggrund og 2. generationsindvandrerbaggrund (den rede sgjle).
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Figur 3.15 Lsesning — gab uden kontrol for sociogkonomisk status
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Note: Antallet af elever med indvandrerbaggrund, der taler islandsk, er for fa til at kunne opgere et gennemsnit for
leesescoren.

Kilde: OECD (2016) Tabel 1.7.4b.

| Danmark scorer elever med indvandrerbaggrund, der taler dansk i hjemmet, 49 point lavere
end elever uden indvandrerbaggrund, jf. Figur 3.15. Som det ogsa fremgik af Figur 3.14, er der
ikke forskel p& det opnaede resultat i leesning mellem elever med 1. og 2. generationsindvan-
drerbaggrund. Gabet i scoren opndet i laesning blandt elever med 2. generationsindvandrerbag-
grund er betydelig mindre i Norge (21 point), Sverige (37 point) og Finland (47 point), samt for
OECD generelt (24 point) end i Danmark (59 point). | Island er gabet i scoren opndet i leesning
for elever med 2. generationsindvandrerbaggrund 71 point. Alle gab i lsesescoren vist i Figur
3.15 er signifikante.

| Figur 3.16 vises gabet i scoren mellem elever med og uden indvandrerbaggrund, hvor der er
kontrolleret for elevernes sociogkonomiske baggrund. 1o

10 Beregningen af gabet i scoren mellem elever med indvandrerbaggrund, der taler dansk i hjemmet og elever
uden indvandrerbaggrund kan ikke umiddelbart beregnes pa datasaettet. Arsagen til dette er, at der i gruppen
af elever uden indvandrerbaggrund er en mindre gruppe, der ikke taler dansk i hjemmet. Da denne gruppe
er lille kan de statistiske modeller ikke konvergere.
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Figur 3.16 Laesning — gab med kontrol for sociogkonomisk status
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Note: Kontrol for socioskonomisk status er foretaget ved at inkludere OECD’s indeksvariabel for sociogkonomisk bag-
grund (ESCS) i regressioner, der beregner forskellen mellem elever af forskellige indvandrerbaggrund. ESCS-
indekset er beskrevet i kapitel 6.

Kilde: OECD (2016) Tabel 1.7.4b.

Nar vi ser pa gabet i scoren mellem elever med og uden indvandrerbaggrund, kan det veaere
vigtigt at tage hgjde for elevernes sociogkonomiske baggrund, da elever med indvandrerbag-
grund oftere kommer fra en baggrund med bade feerre faglige og skonomiske ressourcer i for-
hold elever uden indvandrerbaggrund. | Figur 3.16 ses det da ogsd, at gabet i scoren opnaet i
laesning reduceres, nar der kontrolleres for sociogkonomisk baggrund. Endvidere ses det, at
gabet i scoren opnaet i laesning, nar der kontrolleres for sociogkonomisk baggrund, er starre
for elever med 1. generationsindvandrerbaggrund (45 point) i forhold til elever med 2. genera-
tionsindvandrerbaggrund (39 point). Gabet i Danmark for elever med 1. og 2. generationsind-
vandrerbaggrund er dog fortsat relativt ens efter kontrol for elevernes sociogkonomiske bag-
grund i forhold til gabet i de gvrige nordiske lande og OECD. | Norge er gabet i scoren opnaet i
laesning mellem elever uden og med 2. generationsindvandrerbaggrund 7 point, nar der kon-
trolleres for sociogkonomisk baggrund, mens det er 45 point mellem elever uden og med 1.
generationsindvandrerbaggrund. For OECD er disse gab henholdsvis 13 og 41 point. Alle gab i
laesescoren vist i Figur 3.16 er signifikante med undtagelse af gabet mellem elever uden ind-
vandrerbaggrund og elever med 2. generationsindvandrerbaggrund i Norge.

3.2.2 Udviklingen over tid i leesning i Danmark og i de nordiske lande

Figur 3.17 viser forskellen i laesescoren mellem elever uden indvandrerbaggrund og elever med
indvandrerbaggrund, der taler dansk i hjemmet, og elever med 1. og 2. generationsindvandrer-
baggrund i 2009, 2012 og 2015 i Danmark. Af figuren ses, at gabet i laesescoren er steget over
tid for elever med indvandrerbaggrund, der taler dansk i hjemmet. | 2009 var gabet i leesning
for denne gruppe saledes 42 point, mens gabet i 2012 og 2015 er pa henholdsvis 45 og 49
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point. Gabet mellem elever uden indvandrerbaggrund og elever med 2. generationsindvandrer-
baggrund er steget i 2015 fra de tidligere ar, sadledes at gabet i 2015 er pa 59 point, mens det
i 2009 og 2012 var pa henholdsvis 56 og 50 point.11

Anderledes ser det ud for gabet mellem elever uden indvandrerbaggrund og elever med 1.
generationsindvandrerbaggrund, hvor gabet er reduceret i alle arene, seerlig fra 2012 (77 point)
til 2015 (58 point). For denne sidstnavnte gruppe har der dog vaeret en betydelig a&ndring i
elevernes sociogkonomiske baggrund fra 2012 til 2015, hvilket mé& forventes at veere en del af
arsagen til den store reduktion i gabet i denne periode.

Figur 3.17 Gab i leesescoren mellem elever uden indvandrerbaggrund og elever med indvan-
drerbaggrund, der taler dansk i hjemmet, og elever med 1. og 2. generationsind-
vandrerbaggrund i 2009, 2012 og 2015
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Kilde: Christensen et al. (2014) og OECD (2016) Tabel 1.7.4b.

| Figur 3.18 ses udviklingen i den gennemsnitlige score opndet i leesning i 2009 og 2015 opdelt
péa elever uden indvandrerbaggrund og elever med 1. og 2. generationsindvandrerbaggrund for
de nordiske lande. Der sammenlignes med 2009, da dette er aret, hvor leesning sidste gang var
hoveddomeene.

11 | Tabel 3.1 ses udviklingen i de faktiske scorer. Her ses det, at stigningen i gabet mellem elever uden ind-
vandrerbaggrund og elever med hhv. 2. generationsindvandrerbaggrund og elever, der taler dansk i hjem-
met, dels er drevet af en mindre — og ikke signifikant — stigning i leesescoren for elever uden indvandrerbag-
grund og — for elever med 2. generationsindvandrerbaggrund — dels et, ligeledes insignifikant, fald i laese-
scoren fra 2012 til 2015.
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Figur 3.18 Elevernes gennemsnitlige score i laesning i 2009 og 2012
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Kilde: Egelund et al. (2011) og OECD (2016) Tabel I.7.15b

| Danmark var scoren opndet i leesning blandt elever uden indvandrerbaggrund 502 point i 2009
og 507 point i 2015. For gruppen af elever med 1. og 2. generationsindvandrerbaggrund er
disse tal henholdsvis 422 og 446 point i 2009, og henholdsvis 449 og 448 point i 2015. Som
det ogsa fremgar af Figur 3.19, er gabet mellem elever med 1. generationsindvandrerbaggrund
og elever uden indvandrerbaggrund reduceret i Danmark fra 2009 til 2015 fra 80 til 58 point,
mens dette gab er steget for elever med 2. generationsindvandrerbaggrund fra 56 til 59 point.
Som det ses af Figur 3.18, er det stigningen i scoren blandt elever med 1.generationsindvan-
drerbaggrund fra 2009 til 2015, som forklarer reduktionen i gabet i forhold til elever uden
indvandrerbaggrund.

Samme forhold gor sig ikke geeldende i Norge og Sverige, hvor elever uden indvandrerbaggrund
og elever med 1. generationsindvandrerbaggrund stort set har udviklet sig ens, og der derfor
ikke er meget forskel i gabet over tid. | Sverige og Norge er gabet for elever med 1. genera-
tionsindvandrerbaggrund henholdsvis omkring 90 og 62 point. Derimod er gabet for elever med
2. generationsindvandrerbaggrund reduceret fra 2009 til 2015 i Sverige og Norge. For bade
Sverige og Norge galder, at gabet for elever med 2. generationsindvandrerbaggrund er redu-
ceret, fordi scoren er steget mere blandt elever med 2. generationsindvandrerbaggrund end
blandt elever uden indvandrerbaggrund. | Finland og Island er gabet mellem elever uden ind-
vandrerbaggrund og elever med 1. generationsindvandrerbaggrund steget fra 2009 til 2015.
Gabet mellem elever uden indvandrerbaggrund og elever med 2. generationsindvandrerbag-
grund er ogsé steget fra 2009 til 2015 i Finland. | fortolkningen af disse resultater er det vigtigt
at holde sig for gje, at grupperne af elever med indvandrerbaggrund har udviklet sig forskelligt
fra 2009 til 2015 i de nordiske lande, se kapitel 2.
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Figur 3.19 Forskel i scoren opnaet i laesning for elever med 1. og 2. generationsindvandrer-
baggrund i forhold til elever uden indvandrerbaggrund i 2009 og 2015 for de
nordiske lande
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Note: Antallet af elever med 2. generationsindvandrerbaggrund i Island er for fa til at beregne gabet i 2009
Kilde: Egelund et al. (2011) og OECD (2016) Tabel 1.7.15b.

3.2.3 Fordelingen péa preestationsniveauer i leesning i 2015

PISA-skalaen i laesning opdeles i syv niveauer alt efter de opndede feerdigheder gaende fra
fgrste niveau, under niveau 1, til gverste niveau, niveau 6. Elever pd det laveste niveau, som
er under niveau 2, anses for ikke at have tilstreekkelige leesefaerdigheder til at klare de leese-
krav, som de unge vil mgde pa en ungdomsuddannelse eller p& arbejdsmarkedet. | PISA 2015
hovedrapporten (Christensen, 2016) findes en detaljeret beskrivelse af niveauer og de forven-
tede leesefaerdigheder ved disse niveauer. Figur 3.20 viser andelen, der er hgjt, mellem og lavt
preesterende i laesning blandt elever uden og med indvandrerbaggrund (og opdelt pa 1. og 2.
generationsindvandrerbaggrund og taler dansk i hjemmet) i Danmark i 2015.
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Figur 3.20 Fordeling pa preestationsniveauer i laesning
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pa niveau 2 og over, men under niveau 5. En preestation pa hgjt niveau svarer til en score pa niveau 5 eller over.

Kilde: OECD (2016) Tabel 1.7.5b og egne beregninger pa PISA-data.

| 2015 er der ca. en tredjedel blandt elever med 1. og 2. generationsindvandrerbaggrund, der
har opndet en score i leesning, som ligger pa et lavt niveau (under niveau 2), der er en lidt
mindre andel blandt indvandrerelever, der taler dansk i hjemmet, 29 %, mens den tilsvarende
andel blandt elever uden indvandrerbaggrund er 12 %.

Blandt de tre grupper af elever med indvandrerbaggrund er der mellem 2 og 4 %, der er hgjt-
preesterende i laesning i 2015. Den tilsvarende andel blandt elever uden indvandrerbaggrund er
7 %.

Figur 3.21 viser andelen af hgjtpraesterende i leesning for elever uden indvandrerbaggrund og
elever med 1. og 2. generationsindvandrerbaggrund.

Figur 3.21 Andel, der er hgjtpreesterende (niveau 5 eller over) i leesning i 2009 og 2015 for
elever uden indvandrerbaggrund og elever med 1. og 2. generationsindvandrer-

baggrund
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Note: Forskellen i andelen af elever der er hgjtpraesterende fra 2009 til 2015 er signifikant blandt elever uden indvan-
drerbaggrund.

Kilde: Egelund et al. (2011) og egne beregninger pa PISA-data.
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Figuren viser en stigning i andelen af hgjtpraesterende for alle tre grupper. Selvom stigningen
er relativt stor blandt bade elever med 1. generationsindvandrerbaggrund (fra 1 til 3,6 %) og
2. generationsindvandrerbaggrund (fra 1 til 2,2 %), er det kun stigningen for elever uden ind-
vandrerbaggrund, der er statistisk signifikant (fra 5 til 7%).

Figur 3.22 viser andelen af elever, der er lavtpreaesterende. Blandt elever med 1. generations-
indvandrerbaggrund er andelen af elever, der er lavtpraesterende, reduceret betydeligt, mens
den er steget en smule blandt elever med 2. generationsindvandrerbaggrund og stort set er
uaendret blandt elever uden indvandrerbaggrund. For ingen af grupperne er forskellene mellem
2009 og 2015 dog signifikant.

Figur 3.22 Andel, der er laviprasterende (under niveau 2) i leesning i 2009 og 2015 for ele-
ver uden indvandrerbaggrund og elever med 1. og 2. generationsindvandrerbag-

grund
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Kilde: Egelund et al. (2011) og egne beregninger pa PISA-data.

| de avrige nordiske lande er der ogsa en betydelig andel blandt elever med indvandrerbag-
grund, der har en leesescore pa lavt niveau. Andelen af lavtpraesterende i laesning blandt elever
med indvandrerbaggrund er 33 % i Sverige og 25 % i Norge, men i disse lande er der betydelig
forskel pa elever med 1. og 2. generationsindvandrerbaggrund. | Sverige og Norge er andelen
af lavtpraesterende blandt elever med 2. generationsindvandrerbaggrund henholdsvis 23 og
17 % og andelen af lavtpraesterende blandt elever med 1. generationsindvandrerbaggrund er
henholdsvis 46 og 32 % (OECD, 2015, Tabel 1.7.5b). Andelen af lavtpreesterende blandt elever
uden indvandrerbaggrund er i Sverige og Norge omtrent som i Danmark, nemlig henholdsvis
14 og 13 %. Andelen af hgjtpreesterende elever med 1. og 2. generationsindvandrerbaggrund
er henholdsvis 3 0g 5 % i Sverige og henholdsvis 5 og 8 % i Norge.
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3.2.4 Den gennemsnitlige score i leesning i 2015 opdelt pa ken, oprindel-
sesland og sprog talt i hjemmet

Sprog talt i hjemmet

Tidligere PISA-undersggelser har vist, at der er en signifikant sammenhaeng mellem leesesco-
ren, og hvorvidt elever med indvandrerbaggrund taler dansk i hjemmet (Egelund et al., 2011).
Ligesom for naturfag scorer elever med indvandrerbaggrund lavere i laesning, hvis de taler et
andet sprog end dansk i hjemmet. For den samlede gruppe af elever med indvandrerbaggrund
er scoren for laesning pa 439 point blandt elever, der ikke tale dansk i hjemmet, og pa 458
point blandt elever, der taler dansk i hjemmet, se Figur 3.23, hvilket giver en forskel i scoren
pa 19 point, som er signifikant. Forskellen pa scoren mellem elever med og uden indvandrer-
baggrund, der taler dansk i hjemmet, er 51 point og er ogsa signifikant. Elever uden indvan-
drerbaggrund, som ikke taler dansk i hjemmet, er en mindre gruppe elever, hvor enten faren
eller moren er dansk, og denne gruppe er derfor mindre interessant at sammenligne med i
forhold til elever med indvandrerbaggrund, der ikke taler dansk i hjemmet.

Figur 3.23 Den gennemsnitlige score i leesning opdelt pa sprog talt i hjemmet
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Note: Forskellen i scoren mellem elever, der taler og ikke taler dansk i hjemmet, er signifikant for bade elever uden
(p=0,00) og med indvandrerbaggrund (p=0,03).

Kilde: OECD (2016) Tabel 1.7.8b.

Kon

Figur 3.24 viser den gennemsnitlige score opnaet i laesning for elever med og uden indvandrer-
baggrund opdelt pa kaen. Det ses, at ligesom for hele gruppen af elever og elever uden indvan-
drerbaggrund, sa scorer pigerne hgjere end drengene blandt elever med indvandrerbaggrund.
Bade blandt elever med og uden indvandrerbaggrund scorer pigerne 22 point hgjere end dren-
gene. | 2009 var kgnsforskellen ogsd den samme blandt elever med og uden indvandrerbag-
grund (Egelund et al. 2011), dog hgjere (30 point).
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Figur 3.24 Den gennemsnitlige score i laesning opdelt p& kgn
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Kilde: Egne beregninger pa PISA 2015-data.

Oprindelsesland

Af Figur 3.25 ses, at blandt elever med indvandrerbaggrund er det elever med det tidligere
Jugoslavien, Pakistan og Irak som oprindelsesland, som scorer hgjest i leesning, hhv. 454, 448
0og 443 point, mens elever med Tyrkiet og Libanon som oprindelsesland scorer lavest, hhv. 419
og 405 point. Det ses, at nar der korrigeres for sociogkonomisk baggrund, s& forsvinder for-
skellen mellem nogle af grupperne. Den gennemsnitlige score eendres dog kun lidt efter, at der
er kontrolleret for sociogkonomisk baggrund, og der er fortsat betydelige forskelle i leesescoren
opdelt efter elevernes oprindelseslande. Der er saledes, bade med og uden social korrektion,
49 points forskel i l&esescoren mellem elever med oprindelsesland fra Det tidligere Jugoslavien
og Libanon.

Figur 3.25 Den gennemsnitlige score i leesning opdelt pa oprindelsesland
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Kilde: Egne beregninger pa PISA 2015-data.
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Alder ved indvandring

Figur 3.26 viser den gennemsnitlige score opnaet i laesning blandt elever med 1. generations-
indvandrerbaggrund opdelt efter alder ved indvandring. Det ses, at elever, der var under 6 ar
ved ankomsten til Danmark, har en lavere laesescore (pa 445 point) end elever, der ankom, da
de var mellem 6 og 12 ar (pa 477 point). Elever med 1. generationsindvandrerbaggrund, der
er ankommet i alderen 6-12 ar, scorer altsa i gennemsnit 32 point hgjere end elever med 1.
generationsindvandrerbaggrund, der er ankommet, for de fyldte 6 ar. En af arsagerne til denne
forskel kan veaere, at der er forskelle i oprindelseslande efter alder ved indvandring, se Bilag 1.
Det skal bemarkes, at i 2009 scorede elever med 1. generationsindvandrerbaggrund, der var
ankommet i alderen 6-12 ar, 28 point lavere end elever med 1. generationsindvandrerbaggrund,
der var ankommet, for de fyldte 6 ar (Egelund et al. 2011).12 1 2009 var forskellen i la2esescoren
mellem elever med 2. generationsindvandrerbaggrund og elever med 1. generationsindvandrer-
baggrund, som var under 6 ar ved ankomst, 4 point (Egelund et al. 2011). | 2015 var denne
forskel 3 point.

Figur 3.26 Den gennemsnitlige score i leesning opdelt pa alder ved indvandring
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Note: Forskellen i scoren mellem elever, der var under 6 ar ved indvandring, og elever, der var 6-12 ar ved indvandring,
er signifikant pa 10 %-signifikansniveau (p=0,08). Forskellen i scoren mellem elever, der var over 12 ar ved
indvandring, og elever der var 6-12 ar ved indvandring, er signifikant pa 5 %-signifikansniveau (p=0,02).

Kilde: Egne beregninger pa PISA 2015-data.

3.3 Matematik

| det folgende kapitel gennemgas de overordnede resultaterne opnaet i matematik opdelt pa
elevernes indvandrerbaggrund.

| vurderingen af kompetencer inden for matematik i PISA, er der fokus pa at male elevernes
evne til at formulere, anvende og fortolke matematik i mange forskellige sammenhange. For
at klare sig godt i de i PISA stillede matematikopgaver, skal den studerende veere i stand til at
reesonnere matematisk og skal kunne bruge fx matematiske koncepter, procedurer, fakta og
veerktojer til at beskrive, forklare og forudsige faanomener. Den teoretiske ramme og indholdet

12 Gruppen af elever, der ankom i alderen 6-12 ar i 2009, er ankommet til Danmark omkring arene 2000 til
2006, hvilket er samtidig med dem, som ankom til Danmark, fer de var 6 ar i 2015.
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i testen for matematik er beskrevet detaljeret i den danske PISA 2015 hovedrapport (Christen-
sen, 2016).

3.3.1 Danske elevers internationale placering i matematik i PISA 2015

Figur 3.27 viser den gennemsnitlige matematikscore for elever uden indvandrerbaggrund (de
moarkebla sgjler) og for indvandrere opdelt efter, om de er 1. eller 2. generation (rede og lysebla
sojler), og om de taler testlandets sprog i hjemmet (de granne sgjler) for de nordiske lande og
OECD samlet.

| Danmark scorer elever med indvandrerbaggrund, der taler dansk i hjemmet, 465 point i ma-
tematik og elever med 1. og 2. generationsindvandrerbaggrund scorer nezesten ens (hhv. 459
point og 457 point). Elever uden indvandrerbaggrund scorer 519 point i matematik. | de gvrige
nordiske lande og for OECD generelt scorer elever med 2. generationsindvandrerbaggrund hg-
jere end elever med 1. generationsindvandrerbaggrund. | Norge er forskellen 14 point, og i
Sverige er forskellen 33 point.

Figur 3.27 Den gennemsnitlige matematikscore i 2015 for de nordiske lande opgjort efter
elevernes indvandrerbaggrund
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Kilde: OECD (2016) Tabel 1.7.4c.

| Figur 3.28 ses gabet i matematikscoren, nar der ikke er kontrolleret for sociogkonomisk bag-
grund. Gabet mellem elever uden og elever med 1. og 2. generationsindvandrerbaggrund er i
Danmark péa ca. 60 point, mens gabet mellem elever uden indvandrerbaggrund og elever, der
taler dansk i hjemmet, er 54 point.

Ses pa gabet for elever med 1. generationsindvandrerbaggrund ligger Danmark over Norge (50
point) og OECD-gennemsnittet (46 point), men under de gvrige nordiske lande. Gabet i mate-
matikscoren for danske elever med 2. generationsindvandrerbaggrund, pa 60 point, er det hg-
jeste blandt de nordiske lande og betydelig hgjere end for OECD-gennemsnittet, som er pa 25
point. Gabet for elever, der taler testlandets sprog i hjemmet, ligger i Danmark pa niveau med
Finland (55 point), men over Sverige (50 point) og Norge (38 point) og OECD generelt (29
point).
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Figur 3.28 Matematik — gab uden kontrol for sociogkonomisk status
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Kilde: OECD (2016) Tabel 1.7.4c.

Da elever med indvandrerbaggrund oftere kommer fra hjem med feerre bdde uddannelsesmaes-
sige og skonomiske ressourcer, se afsnit 2.3, kan noget af forskellen mellem grupperne i Figur
3.28 til dels veaere forklaret af disse forskelle. Figur 3.29 viser gabet i matematikscoren, hvor
der kontrolleres for elevernes sociogkonomiske baggrunde.13 Det ses, at gabet i scoren mellem
elever med og uden indvandrerbaggrund reduceres betydeligt (til 48 og 40 point for hhv. elever
med 1. og 2. generationsindvandrerbaggrund) i forhold til gabet vist i Figur 3.28 (som er 69
point for begge grupper indvandrerelever). Forskellen i gabet for elever med 1. og 2. genera-
tionsindvandrerbaggrund er 8 point, hvor elever med 2. genrationsindvandrerbaggrund, lige-
som i de gvrige lande, har det mindste gab. Kontrollerer vi for sociogkonomisk baggrund, ligger
Danmark stadig hgjest i gabet mellem elever uden og med 2. generations indvandrerbaggrund
(40 point) i forhold til de gvrige nordiske lande og OECD-gennemsnittet (pa& 15 point).

13 Beregningen af gabet i scoren mellem elever med indvandrerstatus, der taler dansk i hjemmet og elever
uden indvandrerbaggrund kan ikke umiddelbart beregnes pa datasaettet. Arsagen til dette er, at der i gruppen
af elever uden indvandrerbaggrund er en mindre gruppe, der ikke taler dansk i hjemmet. Da denne gruppe
er lille, kan de statistiske modeller ikke konvergere.
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Figur 3.29 Matematik — gab med kontrol for sociogkonomisk status
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indekset er beskrevet i kapitel 6.

Kilde: OECD (2016) Tabel 1.7.4c.

3.3.2 Udviklingen over tid i matematik i Danmark og i de nordiske lande

Figur 3.30 viser gabet i matematikscoren mellem elever uden indvandrerbaggrund og elever
med indvandrerbaggrund, der taler dansk i hjemmet, og elever med 1. og 2. generationsind-
vandrerbaggrund i 2009, 2012 og 2015 i Danmark.

Figur 3.30 Gab i matematikscoren mellem elever uden indvandrerbaggrund og elever med
indvandrerbaggrund, der taler dansk i hjemmet, og elever med 1. og 2. genera-
tionsindvandrerbaggrund i 2009, 2012 og 2015
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Kilde: Christensen et al. (2014) og OECD (2016) Tabel |.7.4c.
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Blandt elever med indvandrerbaggrund, der taler dansk i hjemmet, er gabet i matematikscoren
i forhold til elever uden indvandrerbaggrund steget fra 2009 til 2012, mens det er faldet fra 59
point i 2012 til 54 point i 2015. Gabet er saledes stort set havnet pa samme veerdi i 2015, pa
54 point, som i 2009, pa 53 point. Blandt elever med 2. generationsindvandrerbaggrund faldt
gabet i scoren fra 64 point i 2009 til 60 point i 2012, mens gabet har veeret det samme i 2012
og 2015.

Gabet for elever med 1. generationsindvandrerbaggrund er derimod faldet over hele perioden.
| 2009 var gabet pa 85 point, mens det var pa 78 point i 2012 og 62 point i 2015. Den starste
reduktion i gabet er saledes sket fra 2012 til 2015. 14

Figur 3.31 viser udviklingen i den gennemsnitlige matematikscore for elever med og uden ind-
vandrerbaggrund for de nordiske lande fra 2012 til 2015.15 Der sammenlignes med 2012, da
dette er aret, hvor matematik sidste gang var hoveddomane. Figuren viser, at matematiksco-
ren for elever uden indvandrerbaggrund i Danmark, Norge og Sverige er steget, mens den er
faldet for Finland og Island. For alle de nordiske lande er matematikscoren for elever med bade
1. og 2. generationsindvandrerbaggrund steget. | Danmark er den gennemsnitlige score blandt
elever med 1. generationsindvandrerbaggrund steget fra 430 til 457 point, i Norge er den steget
fra 442 til 459 point og i Sverige fra 414 til 428 point fra 2012 til 2015. Den gennemsnitlige
score blandt elever med 2. generationsindvandrerbaggrund er steget fra 448 til 459 point i
Danmark, fra 457 til 473 point i Norge og fra 445 til 461 point i Sverige fra 2012 til 2015.

14 Udviklingen i den absolutte score fremgar af Tabel 3.1. Heraf fremgar det, at alle fire grupper af elever er
gaet betydeligt frem i matematik fra 2012 til 2015, hvor elever med 1. generationsindvandrerbaggrund dog
er gaet mest frem fra 430 point i 2012 til 457 point i 2015.

15 | Christensen et al. (2014) foreligger ikke beregnede tal for elever med indvandrerbaggrund, der taler dansk
i hjemmet for 2012 for de nordiske lande. Tal for denne gruppe af elever er derfor ikke medtaget i Figur
3.31.
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Figur 3.31 Den gennemsnitlige matematikscore i 2012 og 2015 for elever uden indvandrer-
baggrund og elever med 1. og 2. generationsindvandrerbaggrund for de nordiske

lande
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Kilde: Christensen et al. (2014) og OECD (2016) Tabel I.7.15c.

Figur 3.32 viser udviklingen i gabet i matematikscoren mellem elever uden indvandrerbaggrund
og elever med henholdsvis 1. og 2. generationsindvandrerbaggrund fra 2012 til 2015. For Dan-
mark ses, at gabet i matematikscoren er reduceret fra 78 point i 2012 til 61 point i 2015 for
elever med 1. generationsindvandrerbaggrund, mens det er uaendret for elever med 2. gene-
rationsindvandrerbaggrund (60 point). | Norge er gabet i matematik reduceret for bade elever
med 1. og 2. generationsindvandrerbaggrund fra 2012 til 2015, mens gabet er stort set uendret
for begge grupper i Sverige. | Finland er gabet for bade elever med 1. og 2. generationsindvan-
drerbaggrund reduceret betydeligt fra 2012 til 2015.
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Figur 3.32 Gab i matematikscoren mellem elever uden indvandrerbaggrund og elever med
hhv. 1. og 2. generationsindvandrerbaggrund i 2012 og 2015 for de nordiske
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Note: Resultater for Island fra 2012 er ikke medtaget, da der er for fa observationer.
Kilde: OECD (2013) Tabel I1.3.6a og OECD (2016) 1.7.4c.

3.3.3 Fordelingen pé& preestationsniveauer i matematik i 2015

PISA-skalaen i matematik opdeles i syv niveauer alt efter de opnaede feerdigheder gaende fra
fgrste niveau, under niveau 1, til sverste niveau, niveau 6. | PISA 2015 hovedrapporten (Chri-
stensen, 2016) findes en detaljeret beskrivelse af niveauer og de forventede matematikfaerdig-
heder ved disse niveauer. Figur 3.33 viser andelen, der er hgjt, mellem og lavt praesterende i
matematik blandt elever med og uden indvandrerbaggrund (opdelt pa 1. og 2. generationsind-
vandrerbaggrund og elever, der taler dansk i hjemmet) i Danmark i 2015.
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Figur 3.33 Fordeling pa preestationsniveauer i matematik
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Note: En preestation pa lavt niveau svarer til en score pa under niveau 2. En przestation pa mellemniveau svarer til en
score pa niveau 2 og over, men under niveau 5. En praestation pa hejt niveau svarer til en score pa niveau 5 eller
over.

Kilde: OECD (2016) Tabel 1.7.5¢c og egne beregninger pa PISA-data.

Cirka en tredjedel blandt elever med indvandrerbaggrund (bade 1. og 2. generation) og 29 %
blandt elever, der taler dansk i hjemmet, har opnaet en matematikscore, som ligger pa et lavt
niveau (under niveau 2), mens den tilsvarende andel blandt elever uden indvandrerbaggrund
er 11 %.

Figur 3.34 viser andelen af hgjtpreesterende elever i matematik. Andelen af hgjtpraesterendende
var lavere i 2012 blandt bade elever uden indvandrerbaggrund (11 %) og blandt elever med 1.
0og 2. generationsindvandrerbaggrund (hhv. 2 % og 3 %) end i 2015. Forskellen mellem 2012
0g 2015 er dog ikke signifikant for nogen af grupperne.

Figur 3.34 Andel, der er hgjtpreesterende (niveau 5 eller over) i matematik i 2012 og 2015
for elever uden indvandrerbaggrund og elever med 1. og 2. generationsindvan-

drerbaggrund
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Kilde: Christensen et al (2014) og egne beregninger pa PISA-data.
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Figur 3.35 viser andelen af elever, der er lavipraesterende i matematik i 2012 og 2015. Mens
der i 2012 var 49 og 39 % blandt elever med henholdsvis 1. og 2. generationsindvandrerbag-
grund, der var lavtpraesterende i matematik, var disse andele reduceret til henholdsvis 35 og
33 % i 2015. Forskellen mellem 2012 og 2015 er signifikant for elever med 1. generationsind-
vandrerbaggrund. Reduktionen i andelen, der er lavtpraesterende blandt elever uden indvan-
drerbaggrund, fra 13 % i 2012 til 11 % i 2015, er ogsé statistisk signifikant. Andelen af lavt-
presterende elever er saledes reduceret for alle grupper, dog er den starste pointforskel for
gruppen af elever med 1. generationsindvandrerbaggrund.

Figur 3.35 Andel, der er lavtpraesterende (under niveau 2) i matematik i 2012 og 2015 for
elever uden indvandrerbaggrund og elever med 1. og 2. generationsindvandrer-
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Kilde: Christensen et al (2014) og egne beregninger pa PISA-data.

| de gvrige nordiske lande er der ogsa en betydelig andel blandt elever med indvandrerbaggrund,
der har en matematikscore pa et lavt niveau i 2015. Andelen af lavtpraesterende i matematik
blandt elever med indvandrerbaggrund er 40 % i Sverige og 30 % i Norge. | Danmark er der kun
en mindre forskel i andelen af lavtpraesterende blandt elever med 1. og 2. generationsindvan-
drerbaggrund (hhv. 35 og 33 %) i 2015. | Sverige og Norge er andelen af lavtpraesterende blandt
elever med 2. generationsindvandrerbaggrund henholdsvis 33 og 26 % og andelen af lavtpree-
sterende blandt elever med 1. generationsindvandrerbaggrund er henholdsvis 48 og 33 % (OECD,
2015, Tabel 1.7.5c). Andelen af hgjtpreesterende elever med 1. og 2. generationsindvandrerbag-
grund i Sverige er henholdsvis 3 og 6 % og i Norge henholdsvis 4 % 0g 5 %.

3.3.4 Den gennemsnitlige matematikscore i 2015 opdelt pa ken, sprog og
oprindelsesland

Sprog

Figur 3.36 viser den gennemsnitlige matematikscore opdelt efter, om der tales dansk i hjemmet
for elever med og uden indvandrerbaggrund. For gruppen af elever med indvandrerbaggrund
(forste- og andengenerationsindvandrere samlet) er der en forskel pa 13 point opdelt pa, om
der tales dansk i hjemmet eller ej (hhv. 465 og 452 point). Denne forskel er signifikant pa
10 % -signifikansniveau. Forskellen mellem elever med og uden indvandrerbaggrund, der taler
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dansk, er 55 point og signifikant. Elever uden indvandrerbaggrund, som ikke taler dansk i hjem-
met, er en mindre gruppe elever, hvor enten faren eller moren er dansk, og denne gruppe er
derfor mindre interessant at sammenligne med i forhold til elever med indvandrerbaggrund, der
ikke taler dansk i hjemmet.

| Norge og Sverige er forskellen i matematikscoren mellem indvandrerelever, der henholdsvis
taler og ikke taler testlandets modersmal, henholdsvis 8 og 13 point. Forskellen blandt indvan-
drerelever alt efter sprog talt i hjemmet er imidlertid heller ikke signifikant i Norge og Sverige.

Figur 3.36 Den gennemsnitlige matematikscore opdelt pa sprog talt i hjemmet
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Note: Forskellen i scoren mellem elever, der taler og ikke taler dansk i hjemmet, er signifikant for elever uden indvan-
drerbaggrund pa 5 %-signifikansniveau (p=0,00) og signifikant pa 10 % -signifikansniveau for elever med indvan-
drerbaggrund (p=0,09).

Kilde: OECD (2016) Tabel 1.7.8c.

Kon

Den gennemsnitlige score for matematik er hgjere for drenge end for piger. Det geelder, nar vi
ser pa hele gruppen, og nar vi opdeler pa indvandrerbaggrund, se Figur 3.37. | gennemsnit
scorer drenge med indvandrerbaggrund 13 point hgjere end pigerne, mens drenge uden ind-
vandrerbaggrund scorer 10 point hgjere end pigerne. | 2012 var disse forskelle henholdsvis 20
point og 14 point (Christensen 2014). Der er altsa sket en betydelig reduktion i gabet i mate-
matikscoren mellem drenge og piger for elever bade med og uden indvandrerbaggrund. For
begge grupper er det pigernes hgjere score i matematik, som reducerer gabet.
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Figur 3.37 Den gennemsnitlige matematikscore opdelt pa kon
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Kilde: Egne beregninger pa PISA 2015-data.

Oprindelsesland

Figur 3.38 viser den gennemsnitlige matematikscore opdelt pa oprindelsesland. Som for natur-
fag og leesning er det elever med oprindelsesland fra Det tidligere Jugoslavien, med 471 point,
der scorer hgjest i forhold til elever fra de gvrige oprindelseslande. Elever fra Irak, Pakistan og
Somalia scorer omkring 450 point, mens elever fra Tyrkiet scorer lavest med 420 point i mate-
matik. Nar der korrigeres for sociogkonomisk baggrund, reduceres forskellen i matematikscoren
for elever fra Tyrkiet og Det tidligere Jugoslavien. Der er dog fortsat relativ store forskelle i
scoren opnaet i matematik for elever med forskellig herkomst, efter at vi korrigerer for socio-
ogkonomiske forskelle. For elever med oprindelsesland fra Tyrkiet og Det tidligere Jugoslavien
er der saledes stadig 46 points forskel i scoren, efter at der er korrigeret for sociogkonomisk
baggrund.

Figur 3.38 Den gennemsnitlige matematikscore opdelt pa oprindelsesland
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Alder ved indvandring

Figur 3.39 viser den gennemsnitlige matematikscore for elever med 1. generationsindvandrer-
baggrund opdelt efter deres alder ved indvandringstidspunktet.

Figur 3.39 Den gennemsnitlige matematikscore opdelt pa alder ved indvandring
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Note: Forskellen i scoren mellem elever, der var 6-12 ar ved indvandring, og hhv. elever, der var under 6 ar ved ind-
vandring, og elever, der var over 12 ar ved indvandring, er ikke signifikant.

Kilde: Egne beregninger pa PISA 2015-data.

Mens elever, der indvandrede, for de blev 6 ar, har en gennemsnitlig matematikscore pa 459
point, er denne score 455 og 461 for elever, der indvandrede, da de var henholdsvis 6-12 og
12-15 ar. Det er altsa de elever, som senest er ankommet til Danmark, som i 2015 klarer sig
bedst i matematik, om end der ikke er signifikant forskel pa gennemsnittet for de forst og sidst
ankomne. | 2015 var den gennemsnitlige matematikscore for elever med 2. generationsindvan-
drerbaggrund 459, se Figur 3.27, hvilket altsa er pa niveau med elever med 1. generationsind-
vandrerbaggrund, som kom til landet, fgr de blev 6 ar.

I 2012 var det gruppen af elever, der var indvandret for 6-arsalderen, der klarede sig bedst i
matematik og gruppen af elever, der var indvandret efter 12-arsalderen, der klarede sig darligst
(Christensen, 2014). Man skal her veere opmarksom p4a, at gruppen af indvandrere, der kom-
mer til landet s&endres overtid. Det er saledes nogle forskellige elever, med forskellig herkomst,
der dominerer grupper, der er ankommet pa forskellige tidspunkter. Derudover viser tabellen i
Bilag 1, at gruppen af elever, der er kommet til Danmark for op til 3 ar siden, har en stgrre
andel foreldre med en videregdende uddannelse (66 %), end elever, der kom til landet for 3-
9 ar siden (61 %).

3.4 Opsummering af de gennemsnitlige resultater for naturfag,
leesning og matematik

Tabel 3.1 giver en opsummering af de opnaede PISA-scorer i naturfag, leesning og matematik i
2009, 2012 og 2015 opdelt pa indvandrerbaggrund. Resultaterne er farst opgjort for hele po-
pulationen, derefter for elever uden indvandrerbaggrund, og derefter er resultaterne for elever
med indvandrerbaggrund opgjort efter, om de taler dansk i hjemme, og om de har 1. og 2.
generationsindvandrerbaggrund.
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Tabel 3.1 Samlede resultater for PISA 2009, PISA 2012 og PISA 2015 for naturfag, leesning
og matematik opdelt pa indvandrerbaggrund

Naturfag Laesning Matematik
Gns. Gab ift. uden Gns. Gab ift. uden Gns. Gab ift. uden
Score indvandrerbag- score indvandrer- score indvandrer-
grund baggrund baggrund
PISA 2015
Alle samlet 502 500 511
Uden indvandrerbaggrund 510 507 519

Med indvandrerbaggrund

Taler dansk i hjemmet 448 62 458 49 465 54
1. generation 441 69 449 58 457 62
2. generation 441 69 448 59 459 60
PISA 2012

Alle samlet 498 496 500

Uden indvandrerbaggrund 508 504 508

Med indvandrerbaggrund

Taler dansk i hjemmet 444 64 459 45 449 59
1. generation 418 90 4272 77 430 78
2. generation 433 75 454 50 4482 60
PISA 2009

Alle samlet 499 495 503

Uden indvandrerbaggrund 508 502 511

Med indvandrerbaggrund

Taler dansk i hjemmet 449 59 460 42 458 53
1. generation 416 92 422 80 426 85
2. generation 430 78 446 56 447 64

Note: Signifikante forskelle i scoren i forhold til scoren i 2015 er angivet med fed, nar det er testet pa et 5 %-signifi-
kansniveau og med?, nar det er testet signifikant pa et 10 %-signifikansniveau.

Kilde: OECD (2015), OECD (2016) og Christensen et al. (2014).

Elever med 1. og 2. generationsindvandrerbaggrund og elever, der taler dansk i hjemmet, sco-
rer i naturfag henholdsvis 441, 441 og 448 point i naturfag i 2015. | forhold til elever uden
indvandrerbaggrund, som scorer 510 point, svarer dette til en forskel pa henholdsvis 69 point
for elever med bade 1. og 2. generationsindvandrerbaggrund og 62 point for elever, der taler
dansk i hjemmet.

Udviklingen i gabet i scoren for naturfag fra PISA 2009 til PISA 2015 mellem elever med og
uden indvandrerbaggrund er forskellig afhaengig af gruppen af elever med indvandrerbaggrund.
Blandt elever, der taler dansk i hjemmet, steg gabet fra 59 point i 2009 til 64 point i 2012,
mens det faldt til 62 point frem til 2015. Blandt elever med 1. generationsindvandrerbaggrund
er gabet faldet fra 92 point i 2009 til 90 point i 2012, og gabet blev yderligere betydeligt redu-
ceret til 69 point i 2015.

I 2015 scorede elever med indvandrerbaggrund, der taler dansk i hjemmet, 458 point i laesning,
mens de tilsvarende tal for elever med 1. og 2. generationsindvandrerbaggrund er 449 og 448
point. Elever uden indvandrerbaggrund scorede 507 point i laesning i 2015. Gabet for elever,
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der taler dansk, var saledes 49 point i 2015, mens det var 58 og 59 point for elever med
henholdsvis 1. og 2. generationsindvandrerbaggrund.

Udviklingen i gabet i laesning fra 2009 til 2015 er forskelligt for de tre indvandrergrupper. Mens
gabet blandt elever, der taler dansk i hjemmet, er steget over tid fra 42 point i 2009 til 45 og
49 point i henholdsvis 2012 og 2015, er gabet faldet blandt elever med 1. generationsindvan-
drerbaggrund fra 80 point i 2009 til 77 og 58 point i henholdsvis 2012 og 2015. Blandt elever
med 2. generationsindvandrerbaggrund var gabet i 2009 pa 56 point. Dette gab blev reduceret
til 50 point i 2012, men steg i 2015 til 59 point. Gabet i leesning for elever med 2. generations-
indvandrerbaggrund er saledes hgjere i 2015, end det var i 2009.

1 2015 scorede elever uden indvandrerbaggrund 519 point i matematik i Danmark. Til sammen-
ligning scorede elever med indvandrerbaggrund, der taler dansk i hjemmet, 465 point i mate-
matik, og elever med 1. og 2. generationsindvandrerbaggrund scorede henholdsvis 457 og 459
point. Gabet i matematik i forhold til elever uden indvandrerbaggrund for elever med indvan-
drerbaggrund, der taler dansk i hjemmet, var séledes pa 54 point i 2015 og pa 62 og 60 for
elever med 1. og 2. generationsindvandrerbaggrund.

Blandt elever, der taler dansk i hjemmet, var gabet i 2009 pa 53 point, hvilket steg til 59 point
i 2012 og faldt, igen til 54 point i 2015. Gabet i matematik mellem elever uden indvandrerbag-
grund og elever med 1. generationsindvandrerbaggrund er, som for naturfag og leesning, faldet
over hele perioden. | 2009 var dette gab 85 point, mens det var 78 og 62 point i henholdsvis
2012 og 2015. Blandt elever med 2. generationsindvandrerbaggrund blev gabet i forhold til
elever uden indvandrerbaggrund reduceret fra 64 point i 2009 til 60 point i 2012. | 2015 er
dette gab uaendret i forhold til 2012 (60 point).

Det generelle billede af udviklingen i scoren opnaet i naturfag, leesning og matematik for elever
med indvandrerbaggrund afhaenger saledes i hgj grad af, hvilken gruppe der ses pa. Mens tal-
lene tyder pa, at elever med indvandrerbaggrund, der taler dansk i hjemmet, og elever med 2.
generationsindvandrerbaggrund er blevet bedre fra 2012 til 2015 i forhold til elever uden ind-
vandrerbaggrund i naturfag, tyder tallene pa, at det samme ikke er sket i leesning og matematik.
Gruppen af elever med 1. generationsindvandrerbaggrund har over tid faet reduceret gabet i
forhold til elever uden indvandrerbaggrund i bade naturfag, dansk og matematik. Dette er iszer
sket fra 2012 til 2015.
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4 Samspil mellem indvandrerbaggrund, elev-
og skolekarakteristika og PISA-scorer

Resultaterne i kapitel 3 viste, at elever med indvandrerbaggrund klarer sig betydeligt darligere
i PISA-testene i forhold til elever uden indvandrerbaggrund. | dette kapitel foretages en yderli-
gere analyse af, hvad der samvarierer med elevernes faglige preestationer. Vi ser saledes p3a,
hvilken selvsteendig betydning elevens indvandrerbaggrund isoleret set har for de opnéede re-
sultater i naturfag, laesning og matematik, nar der samtidigt kontrolleres for andre forhold, der
kan have betydning for resultaterne. Vi undersgger ogsa, hvordan skolefaktorer haenger sam-
men med PISA-resultaterne for elever med og uden indvandrerbaggrund. | Bilag 2 redeggres
yderligere for metoden og datagrundlaget for beregningerne.

4.1 Kort om metoden

| analyserne tages udgangspunkt i, hvordan elever med og uden indvandrerbaggrund, scorer i
PISA. Herefter analyseres, hvilken selvsteendig betydning felgende forhold har for scoren: Kan,
om der overvejende tales dansk i hjemmet, foreeldrenes sociogkonomiske baggrund og en
reekke forhold vedrgrende den enkelte skole (se Bilag 2 for en uddybning). Tabellerne i kapitel
3 viste, at der ikke er stor forskel pa, hvordan forste- og andengenerationsindvandrere klarer
sig i PISA i 2015. Der skelnes derfor ikke mellem to de grupper i dette kapitel.

Da elever med indvandrerbaggrund oftere kommer fra familier med faerre ressourcer og oftere
gar pa skoler med et svagere elevgrundlag, kontrolleres der for den eventuelle betydning af
disse forhold, nar vi sammenligner scoren mellem elever med og uden indvandrerbaggrund. Vi
inkluderer flere forhold med henblik pa at karakterisere den enkelte skole. For det forste ind-
drages foraeldrenes gennemsnitlige sociogkonomiske status for skolen som helhed, og for det
andet inddrages andel indvandrere pa skolen. Skoler med en elevsammensetning, hvor flertal-
let af eleverne har hgj sociogkonomisk status, har ofte foreeldre med et stort foreeldreengage-
ment og involvering i deres bgrns skolegang (Desforges & Abouchaar, 2003). Leerersammen-
setningen pa skoler, hvor eleverne er mere ressourcestaerke, kan ligeledes veere anderledes,
idet laerere, som gnsker et skolemiljg, hvor de kan opleve succes med deres undervisning,
maske tiltreekkes af sadanne skoler. Undersggelser viser endvidere, at forventningsniveauet
laegges hajere for elever pa ressourcestaerke skoler (Zimmer & Toma, 2000).

Da elever med indvandrerbaggrund i gennemsnit har en svagere sociogkonomisk baggrund og
lavere testresultater end elever uden indvandrerbaggrund, og elever med indvandrerbaggrund
ofte bor og gar i skole i de samme omrader, kan nogle af de samme mekanismer, som beskrevet
ovenfor, veere i spil, nar vi ser pa forskelle i testresultater for elever, der gar pa skoler med
forskellige andele af elever med indvandrerbaggrund. Derudover star skoler med mange elever
med indvandrerbaggrund ofte med flere udfordringer, da en starre andel af eleverne har sprog-
vanskeligheder. Elevsammensetningen pa skolen kan saledes have selvstaendig betydning for
elevernes faerdigheder. Derudover inddrages i analyserne variabler, der beskriver, om skolen
befinder sig i henholdsvis en stor eller lille by. En storby er defineret ved, at den har mere end
100.000 indbyggere, mens en lille by er defineret ved at have mindre end 15.000 indbyggere.
Sidstnaevnte variabel er inkluderet, da den afspejler nogle skolekarakteristika, der er forskellige
fra land til by, sdsom skole- og klassestgrrelse.

| Tabel 4.1 vises de gennemsnitlige karakteristika for gruppen af elever med og uden indvan-
drerbaggrund. De gennemsnitlige karakteristika er udregnet pa den stikpreve, som indgar i
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analyserne, og for de centrale karakteristika, som indgéar i analyserne nedenfor. Nar vi ser pa
grupperne af elever med og uden indvandrerbaggrund, sa er disse forskellige pa alle parametre
undtagen med hensyn til kensfordelingen, jf. Tabel 4.1. Der er faerre elever med indvandrer-
baggrund, der taler dansk i hjemmet (51 % taler dansk i hjemmet), faerre der gar pa skoler i
sma byer, men derimod flere, der gar pa skoler i starre byer, i forhold til elever uden indvan-
drerbaggrund. Ligeledes har elever med indvandrerbaggrund i gennemsnit en lavere sociogko-
nomisk status, og de gar pa skoler med en elevsammensatning, der har lavere gennemsnitlig
sociogkonomisk status i forhold til elever uden indvandrerbaggrund. Ses kun pa elever med
indvandrerbaggrund, er andelen af elever med indvandrerbaggrund pa deres skoler i gennem-
snit 11 %, mens elever uden indvandrerbaggrund gar pa skoler, hvor der i gennemsnit er 4 %
indvandrere.

Tabel 4.1 Gennemsnitskarakteristika for elever med og uden indvandrerbaggrund og for

alle elever
Variabel Uden indvandrer- Med indvandrer-
baggrund baggrund
Andel piger, % 50 52
Taler overvejende dansk i hjemmet, % 97 51
Bor i lille by, % 44 15
Bor i mellemstor by, % 33 40
Bor i storby, % 21 45
Sociogkonomisk status, ESCS-indeks 0,64 -0,12
Gennemsnitlig sociogkonomisk status pa skoleniveau, indeks 0,53 0,20
Andel indvandrere pa skolen, % 4 11

Kilde: Egne beregninger pa PISA 2015-data.

Note: Indekset for sociogkonomisk status er normaliseret til 0 for OECD som helhed med en standardafvigelse pa 1, dvs.
den gennemsnitlige variation i indekset for sociogkonomisk status pa OECD-niveau er 1.

4.2 Resultater

| dette afsnit gives et overblik over de centrale resultater, og i Bilag 2 findes en detaljeret
statistisk praesentation af resultaterne.

Forskel i PISA-scoren mellem elever med og uden indvandrerbaggrund

Hvis der tages hgjde for forskelle i elev- og skolekarakteristika mellem elever med og uden
indvandrerbaggrund, indsnaevres gabet i PISA-resultaterne mellem de to grupper meget be-
tragtelig, jf. Figur 4.1. For naturfag halveres forskellen i PISA-scoren, i laesning er der tale om
en 58 % reduktion i gabet og for matematik mindskes gabet med 56 %. | det fglgende ses p3a,
hvor meget de enkelte elev- og skolekarakteristika isoleret set bidrager med i forhold til gabets
starrelse. En betydelig del af forskellen kan altsa tilskrives elevens kan, sprog talt i hjemmet,
sociogkonomisk baggrund og forskelle i skolefaktorer.
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Figur 4.1 Forskellen i gabet i PISA-scoren mellem elever med og uden indvandrerbaggrund
med og uden korrektion for en reekke elev- og skolekarakteristika
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Note: Felgende elev- og skolekarakteristik er inkluderet i de grenne sgjler: ken, taler dansk i hjemmet, elevens socio-
gkonomiske baggrund (ESCS-indeks), den gennemsnitlige ESCS pa skoleniveau, andel indvandrere pa skolen, og
om skolen ligger i land- eller byomrade. Alle gab er signifikant forskellige fra nul.

Kilde: Egne beregninger pa PISA data, se Bilag 2, Bilagstabel 2.2, estimationerne nr. (3), (7) og (11)

Sammenhangen mellem PISA-scoren, indvandrerbaggrund, ken og foreeldrenes sociookono-
miske status

PISA-indekset for foraeldrenes sociogkonomiske status beregnes ud fra en reekke oplysninger
om foreeldrenes hgjeste uddannelsesniveau, erhvervsmeessige stilling, velstandsniveau, kultu-
relle besiddelser, uddannelsesmassige ressourcer og antallet af bager i hjemmet (se kapitel 2).
Der er en positiv statistisk samvariation mellem PISA-scoren, og hvor staerk elevens foreeldre-
baggrund er, jf. Figur 4.2. Hvis det sociogkonomiske indeks oges svarende til den gennem-
snitlige variation i den sociogkonomiske status pa OECD-niveau, sa ages PISA-scoren med knap
25 point, og der er ikke naevnevaerdige forskelle fagene imellem. Ved beregningen er der taget
afseet i alle elever i Danmark, idet der er taget hgjde for, om eleven har indvandrerbaggrund,
om der tales dansk i hjemmet, kon samt skoleforhold som andel indvandrere i skolen mv. (se
Bilag 2 for en uddybning). Senere preesenteres resultater kun for elever med indvandrer-
baggrund.

Som vist i kapitel 3 scorer pigerne hgjere i laesning og lavere i naturfag og matematik. Nar der
er korrigeret for betydningen af sprog i hjemmet, sociogkonomiske forhold og skoleforhold,
scorer pigerne henholdsvis 10 og 12 point lavere i naturfag og matematik, men til gengeeld
scorer de 20 point hgjere i leesning. Beregningerne viser endvidere, at forskellen i scoren mel-
lem drenge og piger er den samme for elever med og uden indvandrerbaggrund, jf. Bilag 2.
Den selvstendige positive statistiske sammenhang mellem scoren og at vaere pige (pa 20
point) er saledes i leesning naesten pa hgjde med den negative statistiske sammenhang mellem
scoren og at have indvandrerbaggrund (pa 25 point, se Figur 4.1).
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Figur 4.2 Den statistiske sammenhang mellem PISA-scoren og foraeldrenes sociogkonomi-
ske status, blandt alle elever
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Note: Der er i den beregnede sammenhang korrigeret for ken, indvandrerbaggrund, den gennemsnitlige sociogkonomi-
ske baggrund (ESCS) pa skoleniveau, andel indvandrere pa skolen, og om skolen ligger i land- eller byomrade.
Alle sammenhaenge mellem PISA-scoren og foraeldres sociogkonomiske status er signifikant forskellige fra nul.

Kilde: Bilag 2, Bilagstabel 2.2, estimationerne nr. (3), (7) og (11)

Sammenhangen mellem PlISA-scoren og skoleforhold

Som tidligere angivet kan det teenkes, at skoleforhold som foraeldrenes generelle sociogkono-
misk status, indvandrerandel pa skolen og skolestagrrelse samvarierer med elevernes skolefag-
lige preestationer. Ifglge de gennemfgrte beregninger forklarer disse forhold kun en mindre del
af den negative statistiske sammenhang mellem elevernes indvandrerbaggrund og PISA-sco-
ren, idet gabet i PISA-scoren mellem elever med og uden indvandrerbaggrund kun endres
relativ lidt, nar skolefaktorerne inddrages, jf. Figur 4.3. Pa de skoler, hvor der gar forholdsvis
mange elever med indvandrerbaggrund, har foreeldrene generelt set en lavere sociogkonomisk
status, hvilket statistisk set bidrager til at mindske PISA-scoren for indvandrereleverne og der-
med gore forskellen i PISA-scoren mellem elever med og uden indvandrerbaggrund stgrre. Det
er dog sma tal, vi taler om, idet forskellen i scoren for elever med og uden indvandrerbaggrund
kun reduceres med mellem 2 og 3 point, nar vi inkluderer foraeldrenes generelle sociogkonomi-
ske status pa skolen, se Figur 4.3.

Pa de skoler, hvor indvandrerelever typisk gar, er der en forholdsvis hgj andel af indvandrere-
lever, og da der er en negativ statistisk sammenhaeng mellem andel indvandrerelever pa skolen
og PISA-scoren for indvandrerelever, bidrager det ligeledes til at gge forskellen i scoren mellem
elever med og uden indvandrerbaggrund. Denne forskel i scoren mellem elever med og uden
indvandrerbaggrund sendres dog forholdsvis lidt, nar der kontrolleres for andelen af elever med
indvandrerbaggrund. For bade naturfag og matematik reduceres forskellen i gabet mellem ele-
ver med og uden indvandrerbaggrund med ca. 6 point.
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Alt i alt har skoleforholdene kun mindre betydning for, hvor godt eleverne klarer sig i PISA-
testen. Dette gaelder bade for elever med og uden indvandrerbaggrund. 16

Det skal — som for de andre analyser i denne rapport — understreges, at disse statistiske sam-
menhange ikke ngdvendigvis afspejler &rsagssammenhaenge. Der kan saledes vaere andre for-
hold, der har betydning for den statistiske sammenhang end dem, det har veeret muligt at
inddrage i denne analyse. Og betydningen heraf kan treekke i retning af badde at gere sammen-
hengen storre eller mindre.

Figur 4.3 Forskellen i PISA-scoren mellem elever med og uden indvandrerbaggrund med
korrektion for en reekke elev- og skolekarakteristika
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Note: | beregningen af forskellen i PISA-scoren, hvor der ikke indgar skolekarakteristika indgar falgende kontrolvariab-
ler: ken, elevens indvandrerbaggrund, om eleven taler dansk i hjemmet, og elevens sociogkonomiske baggrund
(ESCS-indeks). | beregningen af forskellen i PISA-scoren, hvor der er inkluderet skolens foreeldres gennemsnitlige
sociogkonomiske baggrund, er der derudover inkluderet de karakteristika, der indgar i beregningen uden skole-
karakteristika. | beregningen af forskellen i PISA-scoren, hvor der er inkluderet andel af elever med indvandrer-
baggrund pa skolen, er der derudover inkluderet de karakteristika, der indgar i beregningen uden skolekarakteri-
stika.

Kilde: Egne beregninger pa PISA-data. Se Bilagstabel 2.4.

Sammenhangen mellem PISA-scoren, og om der tales dansk i hjemmet, for elever med ind-
vandrerbaggrund

Der er for indvandrerelever en betydelig positiv statistisk sammenhang mellem PISA-scoren,
og om der tales dansk i hjemmet. Figur 4.4 viser, for gruppen af elever med indvandrerbag-
grund, den isolerede betydning af at tale dansk i hjemmet, nar der er korrigeret for forskelle i
de gvrige forhold, der inddrages i beregningerne. Da der er kontrolleret for sociogkonomi, kgn
og skoleforhold, skal resultaterne forstas saledes, at gennemsnitsscoren for to grupper af elever
med indvandrerbaggrund, som ligner hinanden med hensyn til disse forhold, afviger fra hinan-
den med 14 point i naturfag og matematik, hvis den ene gruppe taler dansk i hjemmet, og den

16 | Bilag 2 viser Bilagstabel 2.2 og Bilagstabel 2.3, hvor stor en del af variationen i elevernes PISA-score der
kan forklares af de inkluderede variabler (dette males ved veerdien for R?). | gennemsnit forklarer elevens
sociogkonomiske baggrund, malt ved ESCS-indekset, en betydelig del af variationen i PISA-scoren. Tal fra
PISA hovedrapporten viste, at i Danmark forklares 10 % af variationen af ESCS-indekset (Christensen et al.,
2016), mens ESCS-indekset for OECD generelt forklarer 13 % af variationen. | Bilagstabel 2.2 ses, at den
forklarede variation i PISA-scoren kun eaendres 1-2 procentpoint, nar der inkluderes skolefaktorer. Skolefak-
torer forklarer altsa generelt ikke meget af variationen i PISA-scoren i Danmark.
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anden gruppe ikke gor. For leesning afviger scoren mellem disse grupper med 23 point. Denne
sammenhang mellem det at tale dansk og den opndede score er altsa betydeligt sterre for
laesning end den tilsvarende sammenhaeng er for domanerne matematik og naturfag.

Det fremgar videre af figuren, at der, nar vi udelukkende ser pa gruppen af elever med indvan-
drerbaggrund, er en positiv sammenhang mellem PISA-scoren og elevens sociogkonomiske
status. Det ses af Figur 4.4, at hvis indekset for den sociogkonomiske baggrund eendres —
svarende til den gennemsnitlige variation i sociogkonomisk baggrund for OECD som helhed —
sa gges PISA-scoren i naturfag, laesning og matematik med henholdsvis 8, 5 og 7 point. Der er
altsd ikke veesentlig forskel p4& sammenhangen mellem elevens sociogkonomiske status og
PISA-scoren for de forskellige domeener.

Figur 4.4 Den statistiske sammenhang for elever med indvandrerbaggrund mellem PISA-
scoren, om der bliver talt dansk i hjemmet og elevens sociogkonomiske baggrund
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Note: Ud over en indikator for, om eleven taler dansk i hjemmet og elevens sociogkonomiske baggrund, er der i bereg-
ningerne kontrolleret for elevens kan og skolefaktorer. Resultaterne for sammenhangen med mellem PISA-scoren
og den sociogkonomiske sammenhang er, at indekset for sidstnaevnte gges svarende til den gennemsnitlige po-
sitive afvigelse fra gennemsnittet for denne variabel p4 OECD-niveau.

Kilde: Bilag 2, Bilagstabel 2.5.
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5 Elevernes holdninger, interesse og forvent-
ninger i forhold til naturfag

Elevernes holdninger, interesse, forventninger og tro pa egne evner i forhold til naturfag har
stor indflydelse pa, hvordan de engagerer sig i faget. | det fglgende ser vi naermere pa, om der
er forskelle afheengig af indvandrerbaggrund i forhold til motivation, interesse, holdninger til
naturfag samt pa, hvor mange elever henholdsvis med og uden indvandrerbaggrund der for-
venter at have et job inden for det naturfaglige omrade som 30-arige.

5.1 Elevernes interesse, motivation og holdninger

Eleverne er i spargeskemaerne blevet bedt om at tilkendegive deres holdninger og vurderinger
pa en raekke spargsmal, som hver udger et batteri af spgrgsmal inden for omraderne "Glaede
ved naturfag”, "Interesse ved naturfag”, "Instrumental motivation for naturfag”, "Self-efficacy
i forhold til naturfag”, "Tiltro til naturvidenskabelige arbejdsmader”, og "Fritidsaktiviteter rela-
teret til naturfag”. Ud fra elevernes svar er der for hvert batteri beregnet et indeks, hvor gen-
nemsnitseleven i OECD far tillagt veerdien nul og med en standardafvigelse pa 1.17 Negative
veerdier for en gruppe pa et givent indeks betyder altsa, at eleverne i denne gruppe svarer
mindre positivt end gennemsnitseleven i OECD, mens positive veerdier for en gruppe betyder,
at eleverne i denne gruppe svarer mere positivt end gennemsnitseleven i OECD. Resultaterne
fra disse indeks er vist i Tabel 5.1.

Indekset, der angiver gleeden ved naturfag er dannet pa baggrund af felgende spargsmal: "Nor-
malt synes jeg, det er sjovt at leere om naturfaglige emner”, "Jeg kan lide at leese om natur-
faglige emner”, "Jeg er glad for at arbejde med naturfaglige emner”, "Jeg nyder at laere noget
nyt om naturfaglige emner”, ”"Jeg er interesseret i at leere noget om naturfaglige emner”. Ele-
verne kunne til disse spgrgsmal angive, om de var "meget enig”, "enig”, "uenig” eller "meget
uenig”.

Glaede ved at leere i naturfagstimerne kan kaldes en indre motivation til at leere om disse om-
rader. Indre motivation refererer til at udfgre en aktivitet, fordi den er speendende og interes-
sant i sig selv. Elever er indre motiverede for at leere naturvidenskab, nar de ger det af lyst.
Glaeden ved naturvidenskab pavirker bl.a. elevernes villighed til at bruge tid og krezefter pa
naturfaglige aktiviteter. Gleeden ved naturfag kan heenge sammen med en ydre motivation, fx
foreeldres forventninger til og interesse i og for faget. Af Tabel 5.1 fremgar det, at elever med
bade 1. og 2. generationsindvandrerbaggrund har en hgjere veerdi for indekset, der angiver
gleede ved naturfag, end elever uden indvandrerbaggrund. Mens elever med 1. generationsind-
vandrerbaggrund har en indeksveerdi pa 0,28, er indeksvaerdien 0,16 for elever med 2. gene-
rationsindvandrerbaggrund og 0,12 for elever uden indvandrerbaggrund. Forskellen i indekset
er kun signifikant forskellig mellem elever uden indvandrerbaggrund og elever med 1. genera-
tionsindvandrerbaggrund.

Interesse kan defineres som en positiv opmaerksomhed mod det, der opleves som interessant.
Interesse er altid rettet mod noget — et objekt, en aktivitet, et vidensomrade eller et mal.
Interesse er bade et kognitivt faanomen (viden om dét, der interesserer én og veerdsaettelse)
og affektivt feenomen (positive folelser (se ogsa Christensen, 2016)).

17 Indekset er defineret i forhold til 2006, da naturfag sidst var hoveddomeene, derfor kan OECD-gennemsnittet
i 2015 veere forskelligt fra 0.
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Interessen kan defineres som generel (interesse for naturvidenskab) eller specifik (interesse
for specifikke naturvidenskabelige emner). Indekset, der angiver interesse for naturfag er dan-
net pa baggrund af felgende spgrgsmal, hvor eleverne har angivet, hvor interesserede de er i
folgende fem specifikke naturvidenskabelige emner: biosfaeren (fx gkosystem-service, beere-
dygtighed, biotoper og miljg), bevaegelse og kraft (fx hastighed, friktion, magnetisme og tyng-
dekraft), energi og dens transformation (fx bevarelse og kemiske reaktioner), universet og dets
historie (fx solen), og hvordan naturvidenskab kan hjaelpe os med at forebygge sygdom. Ele-
verne kunne til disse emner svare, at de er "meget interesseret”, "interesseret”, "ikke ret inte-
resseret”, "ikke interesseret” eller "jeg ved ikke, hvad det er”.

Af Tabel 5.1 ses, at den gennemsnitlige veerdi pa indekset er hgjst blandt elever med 1. gene-
rationsindvandrerbaggrund (0,29) og lavest blandt elever med 2. generationsindvandrerbag-
grund (0,14), mens elever uden indvandrerbaggrund har et indeks, der ligger mellem de to
indvandrergrupper, med en veerdi pa 0,19. Forskellen mellem elever med 1. og 2. generations-
indvandrerbaggrund er signifikant forskellig.

Elevers motivation for at lere naturvidenskab betegnes instrumentel, hvis den er drevet af
ideen om, at naturvidenskab kan vaere nyttig for eleverne og deres fremtidige studier og karri-
erer. Denne form for motivation kan ogsa veere pavirket af elevernes foreeldres indstilling til
naturvidenskab og deres — mere eller mindre udtalte — forventninger til bgrnene. Indekset for
instrumentel motivation er baseret pa fremsatte udsagn, hvor eleverne skal angive, om de er
"meget enig”, "enig”, "uenig” eller "meget uenige” i folgende: "Det er vaerd at gore en indsats
i fysik/kemi og biologi, fordi det vil gavne mig senere i det job, jeg gerne vil have”, "Det, jeg
leerer i fysik/kemi og biologi, er vigtigt for mig, fordi jeg har brug for det, nar jeg skal studere
videre”, "At leese fysik/kemi og biologi er umagen verd for mig, fordi det, jeg leerer, kan gavne
mine karrieremuligheder”, "Jeg laerer mange ting i fysik/kemi og biologi, som vil hjeelpe mig
med at fa et job, "At gore en indsats i skolens naturvidenskabelige fag er umagen vaerd”.

Gruppen af elever med bade 1. og 2. generationsindvandrerbaggrund scorer i gennemsnit sig-
nifikant hgjere pa indekset for instrumentel motivation (0,17 og 0,18) i forhold til gruppen af
elever uden indvandrerbaggrund (0,03).

Elever, som deltager i naturfagsrelaterede fritidsaktiviteter, har oftere en stgrre baggrundsvi-
den, hvilket gor det lettere at folge med i det, der foregar i naturfagstimerne. | de nordiske
lande er der generelt ikke mange elever, som svarer "ofte” eller "meget ofte” pa spgrgsmal om,
hvorvidt de deltager i naturfagsrelaterede fritidsaktiviteter (Christensen 2016).

Til at danne et indeks for fritidsaktiviteter inden for naturfag har eleverne skulle svare p4, hvor
ofte ("meget ofte”, "regelmaessigt”, "nogle gange” eller "aldrig”) de ger felgende: ”"Ser fjern-
synsudsendelser om naturfaglige emner”, "Laner eller keber bgger om naturfaglige emner”,
"Besgger websites, der indeholder naturfaglige emner”, "Leeser naturvidenskabelige magasiner
eller leeser artikler i aviser om naturfaglige emner”, "Deltager i en klub om naturfaglige emner”,
"Simulerer naturfeenomener med computerprogrammer/virtuelle laboratorier”, "Simulerer tek-
niske processer med computerprogrammer/virtuelle laboratorier”, "Besgger hjemmesider for
gkologiske organisationer”, "Falger nyheder om naturvidenskabelige organisationer, miljgorga-
nisationer eller gkologiske organisationer via blogs”.

Af Tabel 5.1 ses, at indekset for fritidsaktiviteter er negativt for gruppen af elever uden indvan-
drerbaggrund (-0,13) og signifikant lavere end for elever med 1. og 2. generations indvandrer-
baggrund, hvor indeksveerdierne er henholdsvis 0,19 og 0,10.

Self-efficacy i forhold til naturfag refererer til troen pa, at ens kompetencer forslar ved gen-
nemfgrelsen af en naturfaglig opgave, hvor opfyldelsen af disse mal kraever naturvidenskabelige
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forudsaetninger. Indekset for self-efficacy er dannet pa baggrund af fglgende udsagn, hvor ele-
verne skulle angive hvor let det er for dem: "Genkende det naturfaglige emne, der ligger til
grund for en avisartikel om et sundhedsproblem”, "Forklare, hvorfor der oftere er jordskeelv i
nogle omrader end i andre”, "Beskrive antibiotikas rolle i behandling af sygdom”, "Kende, hvil-
ket naturfagligt emne der er forbundet med bortskaffelse af affald”, "Forudsige, hvordan visse
arters overlevelsesevne vil blive pavirket af endringer i deres omgivelser”, "Forsta naturfaglige
informationer pa fogdevareetiketter”, "Diskutere, hvordan ny viden kan fare til, at du esndrer
opfattelse af muligheden for, at der er liv pa Mars”, "Afgere, hvilken af to forklaringer pa fore-
komsten af syreregn der er bedst”. Til udsagnene kunne eleverne svare: "jeg kan let gare det”,
”jeg kan gore det, hvis jeg anstrenger mig lidt”, "jeg skal virkelig anstrenge mig for at gere det
pa egen hand” og "det kan jeg ikke”.

Veerdien pa indekset for self-efficacy i forhold til naturfag er lavest for gruppen af elever med
2. generationsindvandrerbaggrund. Mens denne gruppe af elever i gennemsnit far en indeks-
verdi pa 0, er veerdien pa indekset 0,08 og 0,09 for gruppen af elever med henholdsvis 1.
generationsindvandrerbaggrund og elever uden indvandrerbaggrund.

Eleverne er blevet stillet en reekke spgrgsmal, som omhandler gyldigheden af videnskabelige
forseg og om udviklingen af naturvidenskabelig viden. Disse spargsmal er samlet i et indeks,
der omhandler elevernes tiltro til naturvidenskabelige arbejdsmader. Indekset for tiltro til na-
turvidenskabelige arbejdsmader er baseret pa felgende seks udsagn, hvor eleverne kunne
svare, at de var "meget enig”, "enig”, "uenig” eller "meget uenig”: "En god made til at finde ud
af, om noget er sandt, er at udfere et eksperiment”, "lIdeer inden for naturvidenskab andrer
sig sommetider”, "Gode svar er baseret pa beviser fra mange forskellige eksperimenter”, "Det
er godt at udfgre eksperimenter mere end én gang, s man kan veaere sikker pa resultatet”,
"Nye opdagelser kan sendre videnskabsfolks opfattelse af, hvad der er sandt”, "ldeerne i natur-

videnskabelige bager sendrer sig sommetider”.

Mens gruppen af elever uden indvandrerbaggrund far en indeksvaerdi pa 0,19, har begge grup-
per af elever med 1. og 2. generationsindvandrerbaggrund negative veerdier pa dette indeks,
henholdsvis -0,03 og -0,09, som afviger signifikant fra indeksveerdien for elever uden indvan-
drerbaggrund.

Generelt er elever med indvandrerbaggrund i hgj grad motiverede for og interesserede i at leere
naturfag. Elever med 1. generationsindvandrerbaggrund lader til at veere lidt mere motiverede
og interesserede end elever med 2. generationsindvandrerbaggrund. Gruppen af elever med
indvandrerbaggrund har ogsa i langt hgjere grad forventninger til, at de vil have et job med
naturfagligt indhold, nar de er 30 ar, end elever uden indvandrerbaggrund.

Indekset, som angiver selvtillid i forhold til naturfag, er nogenlunde det samme for elever med
1. generationsindvandrerbaggrund og elever uden indvandrerbaggrund, mens det er lavere for
eleverne med 2. generationsindvandrerbaggrund. Det gennemsnitlige lavere faglige standpunkt
blandt 1. generationsindvandrerelever sammenlignet med elever uden indvandrerbaggrund, af-
spejles saledes ikke i deres selvtillid i forhold til naturvidenskab, mens dette lader til at veere
tilfeeldet, i nogen grad, for elever med 2. generationsindvandrerbaggrund.
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Tabel 5.1 Indeks for elevernes interesse, motivation og self-efficacy i forhold til naturfag

Uden indvandrerbaggrund 1. generationsindvandrerbaggrund 2. generationsindvandrerbaggrund
Gennemsnit Std. afv. N Gennemsnit Std. afv. N Gennemsnit Std. afv. N

Gleede ved naturfag 0,12 1,15 5.029 0,28 1,07 317 0,16 1,09 1.193
Interesse for naturfag 0,19 0,94 4.774 0,29 0,93 278 0,142 1,04 1.036
Instrumental motivation 0,03 1,00 4.806 0,17 0,97 284 0,18 1,03 1.052
Self-efficacy i forhold til naturfag 0,09 1,23 4.728 0,08 1,46 274 -0,00 1,30 1.005
Tiltro til naturvidenskabelig arbejdsméader 0,19 1,03 4.726 -0,03 1,05 273 -0,09 1,04 1.009
Fritidsaktiviteter -0,13 1,01 4.752 0,19 1,11 274 0,10 1,15 1.035

Note: Signifikante forskelle pa 5 %-signifikansniveau mellem elever uden indvandrerbaggrund og elever med henholdsvis 1. og 2. generationsindvandrerbaggrund er markeret med fed.
Signifikante forskelle pa 5 %-signifikansniveau mellem elever 1. og 2. generationsindvandrerbaggrund er markeret med a.

Kilde: Egne beregninger pa PISA 2015-data

73



5.2 Elevernes forventninger til at arbejde med naturvidenska-
belige emner i de nordiske lande

Eleverne har i PISA 2015 angivet, i et dbent spargsmal, hvilket job de kunne teenke sig som
30-arige. Generelt svarer en mindre andel blandt de 15-arige i Danmark péa dette spegrgsmal
(under halvdelen) i forhold til eleverne generelt i OECD (fire ud af fem). Dette betyder dog
mindre, nar vi ser pa de relative forskelle mellem elever med og uden indvandrerbaggrund.

Figur 5.1 viser sandsynligheden for at forvente et job med indhold af naturvidenskab som 30-
arige for elever med og uden indvandrerbaggrund i de nordiske lande. Sandsynligheden er
angivet med en odds ratio, hvilket er sandsynligheden for at forvente et job inden for det
naturvidenskabelige omrade blandt elever med indvandrerbaggrund over samme sandsynlig-
hed blandt elever uden indvandrerbaggrund. Odds ratioen pa 2,2 for Danmark, som vist i Figur
5.1, angiver altsa, at sandsynligheden for at forvente et job med indhold af naturfag er 2,2
gange starre blandt elever med indvandrerbaggrund i forhold til elever uden indvandrerbag-
grund i Danmark. | Norge er odds rationen 1,9, mens den for Sverige og Finland er henholdsvis
2,7 og 2,3. | Island er sandsynligheden for at forvente et job inden for naturvidenskab mindre
blandt elever med indvandrerbaggrund i forhold til elever uden indvandrerbaggrund (odds ratio
pa 0,8). For alle de nordiske lande, bortset fra Island, er odds ratioen signifikant forskellig fra
nul.

Figur 5.1 Sandsynligheden for at forvente et job med indhold af naturvidenskab som 30-
arig. Odds ratio elever med indvandrerbaggrund over elever uden indvandrer-

baggrund
3
2,5
2
1,5
1
0,5
0
Danmark Norge Sverige Finland Island

Kilde: OECD 2016, Tabel 1.7.7.
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6 Data og metode

6.1 Beskrivelse af udtrek af stikprove

Danmark har i PISA 2015, ligesom i PISA 2009 og PISA 2012, valgt som en national option at
udtraekke en ekstra stor stikprove blandt elever med indvandrerbaggrund. Denne option er
valgt, for at man kan lave detaljerede analyser pa gruppen af indvandrere. For at kunne lave
repreesentative undersggelser af elever med indvandrerbaggrund er det nedvendigt med en
storre stikprove af disse elever. | PISA 2015 er der derfor udvalgt flere skoler med mange
elever med indvandrerbaggrund til at deltage i undersggelsen, og pa et udvalg af de udvalgte
deltagende skoler er der udtrukket flere elever med indvandrerbaggrund.

Grundprincippet i udtreekningen er, at PISA-stikprgver udtreekkes i to trin inden for hvert stra-
tum. Forst udtreekkes et fastlagt antal skoler blandt alle landets skoler, der potentielt kunne
teenkes at have elever fadt i 1999 indskrevet. Der indgar bade folkeskoler og frie grundskoler.1s
Skolerne udtreekkes med en sandsynlighed, der er proportional med antallet af elever i mal-
gruppen, der gar pa skolen. Hvis én skole er dobbelt s& stor som en anden, sa har denne skole
dobbelt sa stor sandsynlighed for at blive udtrukket som den anden. Et fastlagt antal elever fra
hver enkelt skole udveelges efterfalgende tilfeeldigt. Eleverne pa de skoler, der ikke har mange
elever, vil have stagrre sandsynlighed for at blive udtrukket, da der ikke er sd mange at veelge
imellem, mens de sma skoler til gengaeld har tilsvarende mindre sandsynlighed for at blive
udtrukket, hvilket gor det samlede udtraek repreesentativt.

Alle skolerne i populationen er delt op i fire strata, som er defineret ved en kombination af
antal og andel elever péa skolen, som har en indvandrerbaggrund:

+ Hoj: Skoler med mindst fire elever med indvandrerbaggrund, og hvor andelen af elever
med indvandrerbaggrund udger mindst 33 %.

Mellem: Skoler med mindst fire elever med indvandrerbaggrund, og hvor andelen af elever
med indvandrerbaggrund udger mindst 10 %, men faerre end 33 %.

Lav: Skoler, hvor antallet af elever med indvandrerbaggrund er mellem 1 og 3, og/eller
hvor andelen af elever med indvandrerbaggrund udger mere end 0, men under 10 %.

Ingen: Skoler uden elever med indvandrerbaggrund.

I nogle strata treekkes en starre andel af skolerne end i andre strata. Der regnes derfor op
stratum for stratum, sa hvis der i et stratum er valgt en starre andel af skolerne, veegter de
tilsvarende mindre efterfglgende. For alle elever i Danmark bliver stikprgver derfor repraesen-
tative, fordi elever med indvandrerbaggrund vaegtes mindre, nar der bliver beregnet gennem-
snit.

18 Der indgar ganske fa elever fra ungdomsuddannelser i undersggelsen.
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Tabel 6.1 Fordeling af skoler og elever — i populationen og i stikprgven

Population Stikprove (estimeret antal baseret pa insti-
tutionslisten fra Danmarks Statistik)

Stratum Antal elever Antal skoler Antal elever Antal skoler
01 = Hgj 4.249 132 2.751 114
02 = Mellem 15.105 262 1.760 88
03 = Lav 33.747 808 2.896 123
04 = Ingen 12.382 1.338 1.170 75
| alt 65.483 2.540 8.577 400

For skoler i stratum 01 og 04 udtraekkes tilfaeldigt 28 elever. For skoler i stratum 02 udtraekkes
tilfeeldigt 20 elever blandt elever uden indvandrerbaggrund, og alle eleverne med indvandrer-
baggrund tilfgjes udtraekket. For skoler i stratum 03 udtreekkes tilfeeldigt 25 elever blandt ele-
ver uden indvandrerbaggrund, og alle elever med indvandrerbaggrund tilfgjes udtraekket. Ele-
ver, som ikke taler dansk, indgar ikke i datagrundlaget, og nyligt tilkomne flygtninge og asyl-
ansggere indgar derfor ikke i stikpreven.

P& de skoler, hvor der er valgt flere elever med indvandrerbaggrund, veegter disse elever til-
svarende mindre i analyserne, sa alt er i balance. Den efterfglgende vagtning tager saledes
hgjde for det konkrete design med hensyn til, hvordan bade skoler og elever er valgt i hvert
stratum, og sikrer, at stikprgven er repraesentativ for populationen fgdt i 1999. Designet til
udtraekning af stikprgven er udviklet og — efter udtraekning — godkendt af det internationale
PISA-konsortium.

Datagrundlaget for stikprgveberegningerne og udtreekket for bade pilotundersegelsen og ho-
vedundersggelsen er elektroniske lister fra Danmarks Statistik over hele populationen, indskre-
vet pa en dansk uddannelsesinstitution. For hovedundersggelsens vedkommende omfatter li-
sten alle uddannelsesinstitutioner og antal indskrevne uddannelsessggende unge fgdt i 1998 i
Danmark pr. 30. september 2014, dvs. status efter begyndelsen pa skolearet 2014/2015. Pa
basis af denne liste er der lavet et estimat pa antallet af elever fgdt i 1999 pa& de enkelte
uddannelsesinstitutioner i skolearet 2014/2015, hvor PISA fandt sted.

PISA 2015 blev gennemfgrt i foraret 2015.

| den danske hovedrapport PISA 2015 er en detaljeret beskrivelse af PISAs teoretiske ramme,
hvordan testopgaver stilles, svares pa og vurderes samt detaljer i forhold til spegrgeskemaer
og den praktiske gennemforelse af dataindsamlingen.
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Bilag 1 Beskrivelse af gruppen af elever med
1. generationsindvandrerbaggrund
opdelt pa alder ved ankom st

| dette bilag er der en yderligere beskrivelse af gruppen af elever med 1. generations indvan-
drerbaggrund opdelt pa alder ved ankomst. Af Bilagstabel 1.1 fremgar det, at gruppen af elever
med 1. generationsindvandrerbaggrund, der ankom til Danmark fra de var 6-12 ar, i hgjere
grad kommer fra et andet land end et af de hyppigste lande. Grupper lader saledes til at veere
mere heterogen i forhold til, hvilke lande de kommer fra end de evrige to grupper.

Bilagstabel 1.1 Oprindelsesland blandt elever med 1. generationsindvandrerbaggrund
opdelt efter alder ved ankomst

Under 6 ar 6 til 12 ar Over 12 ar
Andet oprindelsesland 38,7 82,6 58,3
Udvalgte lande 61,4 17,4 41,7
ialt 100 100 100

Note: De udvalgte lande er hyppigste lande og inkluderer fglgende lande: Afghanistan, Det tidligere Jugoslavien, Irak,
Libanon, Pakistan, Somalia, Tyrkiet. Der indgar kun fa observationer i hver kategori, og det er derfor ikke muligt
at vise tabellen mere detaljeret. For kategorien under 6 ar indgar 207 observationer, for kategorien 6-12 ar indgar
109 observationer og for kategorien over 12 ar indgar 48 observationer.

Kilde: Egne beregninger pa PISA 2015.

Bilagsfigur 1.1 nedenfor viser, hvor stor en del af eleverne med 1. generationsindvandrerbag-
grund, opdelt pa alder ved ankomst, der har foraeldre med henholdsvis grundskoleuddannelse,
ungdomsuddannelse eller videregadende uddannelse som hgjeste uddannelse. Ungdomsuddan-
nelse deekker over gymnasial eller erhvervsfaglig uddannelse samt kort videregaende uddan-
nelset9, og videregdende uddannelse daekker over mellemlang og lang videregadende uddan-
nelse samt forskeruddannelse (ph.d.). Foreldrenes uddannelse er taget i hjemlandet, og der
kan saledes veaere forskelle i de opnaede kvalifikationer afhaengig af herkomst.

Gruppen af elever med 1. generationsindvandrerbaggrund, der ankom til Danmark, efter de
var fyldt 12, er den gruppe, som har den storste andel af foreeldre med en videregdende ud-
dannelse (66 %). For elever, der ankom til Danmark, fer de fyldte 6 ar, er denne andel 63 %,
og for de elever, der ankom til Danmark fra 6-12-arsalderen, er denne andel 61 %. Andelen,
der har foraeldre med grundskolen som hgjeste uddannelse, er 26 % blandt elever, der kom til
Danmark fer de fyldte 6 ar, og 18 og 19 % blandt elever, der ankom til Danmark, da de var
henholdsvis 6-12 &r og over 12 ar.

19 Det er ikke muligt at skelne kort videregdende fra de gymnasiale uddannelser.
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Bilagsfigur 1.1 Foreeldreuddannelse blandt elever med 1. generationsindvandrerbaggrund
opdelt pa alder ved ankomst
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Note: For kategorien under 6 ar indgar 207 observationer, for kategorien 6-12 ar indgar 109 observationer og for kate-
gorien over 12 ar indgar 48 observationer.

Kilde: Egne beregninger pa PISA 2015.
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Bilag 2 Teknisk uddybning af samspillet
mellem indvandrerbaggrund, elev- og
skolekarakteristika og PISA-scorer

Dette bilag er en teknisk uddybning af de resultater, der praesenteres i kapitel 4. Det tilstraebes
at undga gentagelser, hvorved kapitel 4 og bilaget forudseettes leest i sammenhang.

| afsnit B2.1 er der en beskrivelse af data og de anvendte variabler, mens afsnit B2.2 giver en
kort introduktion til beregningsmetoden. Endelig preesenteres og diskuteres resultaterne i af-
snit B2.3.

B2.1 Data og variabler

Der anvendes to niveauer af variabler til at forklare PISA-scorerne i naturfag, leesning og ma-
tematik: variabler pa individniveau og pa skoleniveau. Pa individniveau anvendes variabler for
elevens indvandrerbaggrund, ken, sprog talt i hjemmet og sociogkonomiske status (ESCS-in-
dekset). Variablen, der angiver sociogkonomisk status, er et standardiseret indeks konstrueret
af OECD (se afsnit 2.3 for en yderligere beskrivelse af dette indeks).

Tabellerne i kapitel 3 viste, at der ikke er stor forskel pa, hvordan ferste- og andengenerati-
onsindvandrere klarer sig i PISA i 2015. Der skelnes derfor i analyserne ikke mellem fgrste- og
andengenerationsindvandrere.

Pa skoleniveau inddrages elevsammensatningen pa skolen som helhed i forhold til sociogko-
nomisk status og andelen af indvandrerelever, jf. kapitel 4 for en uddybning af, hvorfor dette
er relevant. Derudover inddrages, om skolen befinder sig i henholdsvis en stor, mellemstor
eller lille by. En storby er defineret ved, at den har mere end 100.000 indbyggere, mens en
lille by er defineret ved at have mindre end 15.000 indbyggere, og en mellemstor by har mellem
15.000 og 100.000 indbyggere. Sidstnaevnte variabel er inkluderet, da den afspejler nogle
skolekarakteristika, der ofte er forskellig fra land til by, sdsom skole og klassestarrelse.

Vi udveelger data til analyserne saledes, at alle variabler er observeret for alle elever. Resulta-
terne praesenteret i afsnit 4.2 kan derfor afvige en smule fra resultaterne i henholdsvis den
danske PISA-rapport og den internationale rapport, hvor en tilsvarende restriktion ikke er pa-
lagt. Fordelen ved disse restriktioner er, at resultaterne i hgjere grad er sammenlignelige pa
tveers af estimationsmodeller. | alt indgar 5.724 elever i analyserne. Heraf er 4.321 uden ind-
vandrerbaggrund, mens de 1.403 har indvandrerbaggrund.

Bilagstabel 2.1 viser beskrivende statistik for de forklarende variabler, der anvendes i estima-
tionsanalyserne. Til forskel for den tilsvarende tabel i kapitel 4 er der angivet standardafvigel-
ser og antal observationer. For kommentering af tabellen henvises til kapitel 4.
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Bilagstabel 2.1 Beskrivende statistik for forklarende variabler

Variabel Uden indvandrer- Med indvandrer-
baggrund baggrund

Middel Std.afv. Middel Std.afv. Middel Std.afv.
Pige 0,507 0,500 0,502 0,500 0,522 0,500
Taler overvejende dansk i hjemmet 0,856 0,351 0,968 0,175 0,510 0,500
Lille by 0,368 0,482 0,438 0,496 0,154 0,361
Storby 0,269 0,443 0,211 0,408 0,446 0,497
Sociogkonomisk status (ESCS) 0,451 0,948 0,635 0,831 -0,115 1,057
Slfor}gsirczgijtlig sociogkonomisk status (ESCS) pa 0,452 0,436 0,533 0,393 0,203 0,467
Andel indvandrere i skolen (0-1000) 59,451 53,319 44,409 43,699 105,780 53,626
Antal observationer 5.724 4.321 1.403

Kilde: Egne beregninger pa PISA 2015-data.

B2.2 Beregningsmetode

Beregningerne er foretaget ved brug af statistikprogrammet SAS og ved brug af et programmel,
der er udviklet af OECD, saledes at der tages hgjde for, at elevernes preestationer males ved
brug af ti forskellige plausible values (OECD, 2016).20 Selve estimationsmodellerne er linesere
Ordinary Least Square (OLS)-modeller.

Regressionsmodellerne giver ikke anledning til at drage konklusioner vedrgrende arsagssam-
menhaenge mellem de forskellige afhaengige og uafheengige variabler. | stedet kan signifikante
parameterestimater tolkes som udtryk for betinget samvariation mellem den respektive af-
heengige variabel og den respektive uafheaengige variabel betinget pa, hvad der i gvrigt kon-
trolleres for.

| tabellerne markeres parameterestimaterne med fed skrift, nar de er signifikant forskellige fra
nul. Signifikans er malt med t-test, og et parameterestimat er signifikant, nar t-veerdien er
storre end den numeriske veerdi 2, hvilket ca. svarer til signifikans pa 5 %-niveau.

B2.3 Resultater

Resultaterne for elever bade med og uden indvandrerbaggrund praesenteres i Bilagstabel 2.2,
Bilagstabel 2.3 og Bilagstabel 2.4. | kolonne (1)-(4) i Bilagstabel 2.2 er naturfag den afhaengige
variabel, mens laesning og matematik er afhangige variabler i henholdsvis kolonne (5)-(8) og
(9)-(12). Som det fremgar af tabellen, tilfgjes de forklarende variabler til estimationsmodel-
lerne gradvist og felger det samme maganster.

| kolonne (1) i Bilagstabel 2.2 er dummyvariablen for, om eleven er indvandrer, eneste forkla-
rende variabel sammen med en konstant. Elever uden indvandrerbaggrund scorer 511 point i
gennemsnit, mens elever med indvandrerbaggrund i gennemsnit scorer 442 (511-69). Data-
grundlaget for estimationsresultaterne er, som tidligere naevnt, betinget af, at alle variabler er
observeret for alle elever. Resultaterne indikerer, at denne restriktion ikke er afgerende for

20 Der henvises til OECD (2016b) og de tidligere PISA hovedrapporter for en yderligere beskrivelse af plausible
values.

81



estimationsresultaterne, da elever med og uden indvandrerbaggrund henholdsvis scorer 510
0g 441 point i naturfag i bruttostikpragven, jf. afsnit 3.1.

| kolonne (2) inkluderes en reekke individspecifikke variabler, og parameterestimatet til dum-
myvariablen for indvandrere reduceres til -37,83. Fgrste- og andengenerationsindvandrere sco-
rer fortsat lavere end elever uden indvandrerbaggrund, nar der kontrolleres for en reekke indi-
vidspecifikke forhold, men en del af forskellen kan altsa tilskrives elevens ken, sprog talt i
hjemmet og sociogkonomisk baggrund. Resultaterne indikerer saledes, at sociogkonomisk sta-
tus i hgj grad samvarierer med elevernes preestationer i naturfag, mens piger generelt scorer
en smule lavere end drenge i naturfag. Tales der overvejende dansk i hjemmet, er det associ-
eret med ca. 29 point hgjere naturfagsscore. Da der er kontrolleret for blandt andet indvan-
drerbaggrund og sociogkonomi, skal dette parameterestimat forstas sdledes, at gennemsnits-
scoren for to grupper af elever, som ligner hinanden med hensyn til blandt andet sammenseet-
ning af ken, etnicitet og sociogkonomisk baggrund, afviger med 29 point, hvis den ene gruppe
taler dansk i hjemmet, og den anden gruppe ikke gaor.
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Bilagstabel 2.2 Samlet analyse af sammenhaengen mellem opndaede resultater i naturfag, leesning og matematik, indvandrerbaggrund og en
reekke elev- og skolekarakteristika

Naturfag Laesning Matematik

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12)
Indvandrer -68,97 -37,83 -33,91 -36,76 -59,66 -25,57 -24,63 -25,76 -59,37 -29,61 -26,00 -27,48
(4,84) (4,92) (5,02) (7,75) (5,27) (5,82) (5,63) (8,24) (4,85) (5,37) (5,60) (7,50)
Pige -8,54 -9,12 -9,74 20,25 19,63 19,38 -11,62 -12,11 -12,43
(3,56) (3,56) (3,87) (3,71) (3,69) (4,09) (3,14) (3,18) (3,46)
Indvandrer x pige 5,78 2,31 2,99
(8,63) (8,72) (7,65)
Taler overvejende dansk i hjemmet 29,59 28,99 28,90 36,38 35,82 35,79 29,70 29,14 29,09
(6,20) (6,17) (6,18) (7,31) (7,26) (7,27) (6,38) (6,33) (6,34)
Sociogkonomisk status (ESCS) 29,07 23,94 23,95 28,35 23,31 23,31 26,72 22,24 22,24
(1,84) (1,72) (1,72) (1,91) (1,74) (1,74) (1,83) (1,93) (1,93)
Konstantled 510,73 467,04 464,51 464,90 507,82 443,60 441,45 441,60 518,25 477,55 476,48 476,68
(2,68) (6,62) (8,59) (8,71) (2,91) (8,06) (9,77) (9,85) (2,55) (7,02) (8,77) (8,83)

Skolekontrolvariabler Nej Nej Ja Ja Nej Nej Ja Ja Nej Nej Ja Ja
R? 0,06 0,14 0,15 0,15 0,04 0,14 0,16 0,16 0,05 0,14 0,16 0,16
Antal elever 5.724 5.724 5.724 5.724 5.724 5.724 5.724 5.724 5.724 5.724 5.724 5.724

Note: Standardfejl i parentes. Parameterestimater markeret med fed indikerer t-veerdier, som er storre henholdsvis mindre end +2, hvilket ca. svarer til signifikans pa 5 %-niveau. For
sociogkonomisk status er der forudsat en a&ndring pa en standardafvigelse i forhold til OECD-gennemsnittet, dvs. den variation, der i gennemsnit er i indekset for OECD som helhed.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af PISA 2015-data fra OECD.
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| kolonne (3), Bilagstabel 2.2, inkluderes variabler pa skoleniveau i estimationsmodellen. Arsa-
gen til denne udvidelse skyldes som tidligere naevnt, at skoleforhold kan taenkes at have ind-
virkning pé elevernes skolefaglige preestationer. Det lader til, at skolefaktorer kun i begraenset
omfang har indflydelse pa sammenhangen mellem den opnaede score og indvandrerbaggrund,
da estimatet til betydningen af indvandrerbaggrund og elevens sociogkonomiske status kun
reduceres en smule i kolonne (3) i forhold til kolonne (2), samtidig med at den forklarede
variationen neesten ikke stiger, nar der inkluderes variabler, der angiver karakteristika ved sko-
len (R? stiger fra 0,14 i kolonne (2) til 0,15 i kolonne (3)). | Bilagstabel 2.3 nedenfor belyses
betydningen af skolekarakteristika yderligere.

| kolonne (4), Bilagstabel 2.2, inkluderes endvidere en interaktion mellem variablerne indvan-
drerbaggrund og pige. Parameterestimatet for denne interaktion er positiv, men ikke signifi-
kant, hvilket indikerer, at der ikke er nogen sakaldt heterogene kensforskelle pa tvaers af ind-
vandrerbaggrund. Forskellen i scoren mellem drenge og piger er altsa den samme for elever
med og uden indvandrerbaggrund.

| kolonne (5)-(8) og (9)-(12) preesenteres resultaterne for henholdsvis laesning og matematik
som afhaengige variabler. De forklarende variabler tilfgjes ud fra samme mgnster som i kolonne
(1)-(4), og resultaterne er i store treek sammenlignelige.

Som det fremgar af kolonne (6)-(8), scorer piger vaesentligt hgjere resultater i leesning sam-
menlignet med drenge (20 point). | forhold til, at forskellen i laesning mellem elever med og
uden indvandrerbaggrund er 24 point, betyder resultatet, at indvandrerpiger scorer neesten lige
sd hgjt i leesning som drenge uden indvandrerbaggrund, nar vi kontrollerer for en reekke andre
faktorer.

| kolonne (6)-(8) fremgar det, at sprog talt i hjemmet har en meget stor betydning for elevernes
praestationer i laesning. | modsaetning til naturfag er sammenhangen af en sadan starrelse, at
den overgar stgrrelsen pa den negative sammenhang mellem lasescoren og elevernes indvan-
drerbaggrund. Interaktionen mellem variablerne indvandrerbaggrund og pige i kolonne (8) er
ligesom i kolonne (4) ikke signifikant, og kansforskellen i laesning er dermed umiddelbart den
samme for elever med og uden indvandrerbaggrund.

Resultaterne i matematik viser, at sammenhaengen mellem sprog talt i hjemmet og matema-
tikscoren er af samme storrelse, men med modsat fortegn — som sammenhangen mellem ind-
vandrerbaggrund og matematikscoren. Igen er parameterestimatet til interaktionsledet mellem
indvandrerbaggrund og kon ikke signifikant.

For yderligere at belyse betydningen af indvandrerbaggrund og skolekarakteristika viser Bilag-
stabel 2.3 interaktionseffekter med indvandrerbaggrund og henholdsvis sociogkonomisk status
pa skoleniveau og andel indvandrere péd skolen. Kolonne (1), (4) og (7) svarer til henholdsvis
kolonne (3), (7) og (11) i bilagstabel 2.2 — blot med den forskel, at parameterestimaterne til
de to neevnte skolevariabler er vist i bilagstabel 2.3.

| kolonne (1)-(3), Bilagstabel 2.3, er naturfag udfaldsmalet. Som forventet er der en positiv
sammenhang mellem sociogkonomisk status pa skoleniveau og elevernes resultater. Interak-
tionseffekten mellem indvandrerbaggrund og skolens sociogkonomiske forhold er ikke signifi-
kant, se kolonne (2). Den positive sammenhaeng mellem scoren i naturfag og sociogkonomisk
status pa skoleniveau er med andre ord ikke signifikant forskellig for elever med og uden ind-
vandrerbaggrund. Der er generelt en negativ sammenhang mellem andel indvandrere pa sko-
len og elevernes score i naturfag. Interaktionseffekten mellem indvandrerbaggrund og andel af
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elever med indvandrerbaggrund i kolonne (3) indikerer dog, at det primaert er indvandrerele-
verne, der har en lavere score, nar andelen af elever med indvandrerbaggrund stiger, idet
interaktionsleddet er signifikant og negativt, mens variablen i niveau er insignifikant.

85



Bilagstabel 2.3 Samlet analyse af sammenhaengen mellem opndaede resultater i naturfag, leesning og matematik, indvandrerbaggrund og en
reekke elev- og skolekarakteristika. Inkludering af interaktion mellem indvandrerbaggrund og skolekarakteristika

Naturfag Laesning Matematik
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)
Indvandrer -33,91 -34,63 -19,75 -24,63 -24,47 -11,38 -26,00 -22,66 -16,53
(5,02) (6,31) (9,61) (5,63) (7,26) (10,20) (5,60) (7,08) (8,84)
Pige -9,12 -9,11 -8,96 19,63 19,63 19,78 -12,11 -12,16 -12,00
(3,56) (3,57) (3.56) (3,69) (3,69) (3,69) (3,18) (3,18) (3,18)
Taler overvejende dansk i hjemmet 28,99 28,97 28,84 35,82 35,83 35,68 29,14 29,26 29,04
(6,17) (6,17) (6,14) (7,26) (7,27) (7,23) (6,33) (6,33) (6,29)
Sociogkonomisk status (ESCS) 23,94 23,94 23,81 23,31 23,31 23,18 22,24 22,24 22,15
(1,72) (1,72) (1,72) (1,74) (1,74) (1,74) (1,93) (1,93) (1,93)
Gennemsnitlig sociogkonomisk status (ESCS) pa skoleniveau 21,92 21,67 21,34 21,39 21,45 20,86 18,80 19,93 18,42
(7,16) (7,47) (7,16) (7,45) (7,67) (7,44) (5,61) (5,70) (5,58)
Indvandrer x gennemsnitlig sociogkonomisk status (ESCS) pa skoleniveau 1,63 -0,36 -7,57
(9,49) (10,09) (9,07)
Andel indvandrere i skolen -0,12 -0,12 -0,08 -0,07 -0,07 -0,03 -0,12 -0,12 -0,09
(0,05) (0,06) (0,06) (0,06) (0,06) (0,06) (0,05) (0,05) (0,06)
Indvandrer x andel indvandrere i skolen -0,20 -0,19 -0,13
(0,09) (0,10) (0,09)
Konstantled 464,51 464,65 463,05 441,45 441,42 440,09 476,48 475,83 475,51
(8,59) (8,64) (8,74) (9,77) (9,94) (9,85) (8,77) (8,81) (8,90)
@vrige skolekontrolvariabler Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
R? 0,15 0,15 0,16 0,16 0,16 0,16 0,16 0,16 0,16
Antal elever 5.724 5.724 5.724 5.724 5.724 5.724 5.724 5.724 5.724

Note: Standardfejl i parentes. Parameterestimater markeret med fed indikerer t-veaerdier, som er storre henholdsvis mindre end +2, hvilket ca. svarer til signifikans pa 5 %-niveau. For
sociogkonomisk status er der forudsat en a&ndring pa en standardafvigelse i forhold til OECD-gennemsnittet, dvs. den variation, der i gennemsnit er i indekset for OECD som helhed.
For andel indvandrere er der forudsat en @ndring i andelen pa 1 promille.
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| kolonne (4)-(6), i bilagstabel 2.3, er leesning anvendt som udfaldsmal. Igen haenger socio-
gkonomi pa skoleniveau positivt sammen med elevernes resultater, mens dette ikke er tilfeeldet
for andelen indvandrere pa skoleniveau. Interaktionsleddet i kolonne (6) viser samme tenden-
ser som interaktionsleddet i kolonne (3) og er ikke signifikant pa et 5 %-signifikansniveau.

Elevernes praestationer i matematik hanger ligeledes positivt sammen med sociogkonomi pa
skoleniveau i kolonne (6)-(9), men — ligesom for laesning — er interaktionen mellem indvan-
drerbaggrund og sociogkonomi pa skoleniveau ikke signifikant pa 5 % -signifikansniveau. | for-
hold til betydningen af andel indvandrere pa skolen ses samme tendenser som med naturfag,
dog med den forskel, at parameterestimatet til interaktionseffekten ikke er signifikant pa et 5
% -signifikansniveau i kolonne (9). Det samme gelder estimatet til variablen i niveau i ko-
lonne (9).

Overordnet set er resultaterne i bilagstabel 2.2 og bilagstabel 2.3 meget sammenlignelige re-
sultater. Elever med indvandrerbaggrund scorer generelt lavere i bade naturfag, laesning og
matematik end elever uden indvandrerbaggrund. Forskellen mellem elever med og uden ind-
vandrerbaggrund reduceres dog betydeligt, nar der kontrolleres for en raekke faktorer ud over
indvandrerbaggrund. Seerligt familiemaessige forhold influerer pa elevernes faglige preestatio-
ner, idet skoleforhold bidrager betydeligt mindre til at forklare variationen i scorerne opnéet i
bade naturfag, leesning og matematik. | forhold til sociogkonomi p& skolen lader det til, at der
ikke er forskelle i sammenhaengen med scoren afhangig af indvandrerbaggrund. Derimod lader
der umiddelbart til at veere en forskel i scoren for elever med og uden indvandrerbaggrund,
hvis de gar pa skoler med en hgjere andel af elever med indvandrerbaggrund, seerligt nar vi
ser pa naturfag, om end sammenhangen er meget svag. Et dansk forskningsprojekt med bag-
grund i PISA-data har vist, at koncentrationen af indvandrerelever pa skolen har en negativ
effekt pa de opndede resultater i matematik (og til dels laesning) for bade elever med og uden
indvandrerbaggrund (Jensen & Rasmussen, 2011). Effekten pa naturfag er ikke beregnet i dette
studie. Her benyttes en metode, saledes at det er muligt at sige noget om effekterne af kon-
centrationen af indvandrerelever pa skolerne, mens analyserne i bilagstabel 2.2 og bilagstabel
2.3 kun siger noget om samvariationen mellem variablerne, nar der kontrolleres for en reekke
karakteristika.

| Bilagstabel 2.4 fokuseres pa betydningen af henholdsvis gennemsnitlig sociogkonomisk status
pa skoleniveau og andel indvandrere pa skolen. Som udgangspunkt vises PISA-scoren for hver
af de tre fagdomeener uden inddragelse af skolekontrolvariabler, fx estimation (1) for naturfag.
Herefter gennemfares en ny estimation med indvandrerandel inddraget, jf. (2) i tabellen. Her-
ved reduceres forskellen i scoren i naturfag mellem elever med og uden indvandrerbaggrund
med godt 6 procentpoint. Det betyder, at en mindre del af forskellen mellem de to elevgrupper
kan tilskrives en negativ statistisk samvariation mellem PISA-scoren og en storre andel ind-
vandrere pa de skoler, hvor elever med indvandrerbaggrund gar.

Pa tilsvarende made leeses estimationsresultaterne i kolonne (3), hvor sociogkonomisk status
pa skoleniveau er inddraget. Sammenlignes der med resultaterne i kolonne (1) fremgar det, at
forskellen i scoren mellem elever med og uden indvandrerbaggrund reduceres fra knap 38
PISA-point til 35, nar der kontrolleres for sociogkonomisk status pa skoleniveau. Dermed kan
kun en meget lille del af forskellen i PISA-scoren mellem elever med og uden indvandrerbag-
grund statistisk set tilskrives den betydning, at eleverne pa de skoler, hvor indvandrerelever
typisk gar, i gennemsnit har en svagere foraeldrebaggrund.
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Bilagstabel 2.4 Samlet analyse af sammenhaengen mellem opndaede resultater i naturfag, leesning og matematik, indvandrerbaggrund og en
reekke elev- og skolekarakteristika med fokus pa betydningen af gennemsnitlig sociogkonomisk status (ESCS) pa skoleniveau og
andel indvandrere pé skolen

Naturfag Laesning Matematik
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)
Indvandrer -37,83 -31,52 -35,02 -25,57 -22,24 -22,96 -29,61 -23,91 -27,15
(4,92) (5,05) (5,05) (5,82) (5,66) (5,96) (5,37) (5,73) (5,47)
Pige -8,54 -8,43 -9,29 20,25 20,31 19,55 -11,62 -11,52 -12,28
(3,56) (3,56) (3,55) (3,71) (3,71) (3,70) (3,14) (3,15) (3,16)
Taler overvejende dansk i hjemmet 29,59 29,33 29,18 36,38 36,24 36,00 29,70 29,46 29,34
(6,20) (6,20) (6,18) (7,31) (7,35) (7,28) (6,38) (6,38) (6,33)
Sociogkonomisk status (ESCS) 29,07 28,77 23,74 28,35 28,19 23,40 26,72 26,44 22,04
(1,84) (1,84) (1,74) (1,91) (1,91) (1,74) (1,83) (1,83) (1,93)
Gennemsnitlig sociogkonomisk status (ESCS) pa skoleniveau 28,83 26,78 25,28
(6,13) (6,15) (5,15)
Andel indvandrere i skolen -0,14 -0,07 -0,12
(0,05) (0,05) (0,05)
Konstantled 467,04 471,99 454,30 443,60 446,21 431,77 477,55 482,02 466,38
(6,62) (7,29) (7,12) (8,06) (8,89) (8,35) (7,02) (7,33) (7,46)
@vrige skolekontrolvariabler Nej Nej Nej Nej Nej Nej Nej Nej Nej
R? 0,14 0,14 0,15 0,14 0,14 0,15 0,14 0,15 0,16
Antal elever 5.724 5.724 5.724 5.724 5.724 5.724 5.724 5.724 5.724

Note: Standardfejl i parentes. Parameterestimater markeret med fed indikerer t-veerdier, som er storre henholdsvis mindre end +2, hvilket ca. svarer til signifikans pa 5 %-niveau. For
sociogkonomisk status er der forudsat en @ndring pa en standardafvigelse i forhold til OECD-gennemsnittet, dvs. den variation, der i gennemsnit er i indekset for OECD som helhed.
For andel indvandrere er der forudsat en @ndring i andelen pa 1 promille.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af PISA 2015-data fra OECD.
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| de tidligere tabeller har betydningen af at tale dansk i hjemmet veaeret analyseret med afseet
i alle elever i Danmark. Dermed har det at tale dansk i hjemmet for andre elever end elever
med indvandrerbaggrund ogséa betydning for resultaterne. Som oftest har interessen for sam-
menhaengen mellem at tale dansk i hjemmet og PISA-scoren fokus pa elever med indvandrer-
baggrund. Derfor har vi gennemfgrt estimationer alene for indvandrerelever med henblik pa at
afdaekke betydningen for denne elevgruppe, jf. Bilagstabel 2.5. Sammenhaengen mellem at
tale dansk i hjemmet og PISA-scorerne er signifikant og forholdsvis stor. | henholdsvis naturfag
og matematik har elever, der taler dansk i hjemmet, i gennemsnit en score, der er 14 point
hajere end elever, der ikke taler dansk i hjemmet. For leesning er dette tal 23 point og altsa
noget starre.

Bilagstabel 2.5 Analyse af sammenhangen for indvandrerelever mellem PISA-score og en
reekke elev- og skolekarakteristika

Naturfag Laesning Matematik
(1) (2) (3)
Pige -2,35 23,13 ** -8,22
(7,31) (7,05) (6,57)
Taler overvejende dansk i hjemmet 14,36 * 23,45 ** 13,60 **
(7,20) (8,25) (7,24)
Sociogkonomisk status (ESCS) 8,14 ** 5,38 7,09 **
(3,61) (3,51) (3,60)
Konstantled 439,59 ** 424,32 7~ 462,26 **
(12,68) (14,45) (12,04)
Skolekontrolvariabler Ja Ja Ja
R? 0,10 0,10 0,10
Antal elever 1.4083 1.403 1.403

Note: Standardfejl i parentes. Parameterestimater markeret med **, angiver, at variablen er signifikant pa 5 % -niveau,
og variabler med * er signifikante pad 10 %-niveau. Sidstneevnte kan vaere relevante set i lyset af, at der indgar
et betydelig feerre antal personer i estimationerne end i de gvrige analyser i Bilag 2. Baggrunden for beregningen
af sammenhangen mellem scorerne og sociogkonomisk baggrund er en a&ndring i denne svarende til en standard-
afvigelse, dvs. den gennemsnitlige variation i indekset for sociogkonomisk baggrund pa OECD-niveau.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af PISA 2015-data fra OECD.
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