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Den nuvarende universitetslov blev vedtaget i 2002 med den intention
at give universiteterne stgrre frihedsgrader og faglig selvbestemmelse,
ved samtidig at professionalisere ledelsen og indfgre bestyrelser. Siden
reformens vedtagelse er de gode intentioner dog til stadighed blevet
udfordret af en usvaskket politisk og ministeriel lyst til detailregulering
og dobbeltstyring. Dette uanset regeringens politiske farve. Seneste
eksempel er den udskeeldte fremdriftsreform.

Den internationale universitetsevaluering i 2009 konkluderede, at den
rette balance i ansvarsfordelingen mellem universitet og minister endnu
ikke var fundet. Panelet kritiserede saerligt den uhensigtsmeessige og
kontraproduktive mistillid fra politisk side til universiteternes evne og
vilje til at indfri overordnede nationale mal for sektoren. Panelet pegede
pa, at overregulering og uhensigtsmaessig finansiel styring heemmer det
enkelte universitets mulighed for at skabe sin egen szerlige profil i en
national og international konkurrencesituation.

Her i 2016 synes den rette balance i ansvarsfordelingen mellem univer-
siteterne og Uddannelsesministeriet fortsat ikke at veere fundet. Skis-
maet med over- og dobbeltstyring bliver gentaget og problematiseret i
den af ministeriet bestilte rapport fra konsulentfirmaet Nextpuzzle (sep-
tember 2016).

Akademikerne vil med baggrund i en reekke formulerede principper for
styringen af universiteterne vurdere kommende forslag til en styringsre-
form for universiteterne:

1. Akademisk frihed er afggrende for universiteternes omdgmme, og
for at universiteterne kan leve op til samfundets berettigede krav om
at levere forskning og forskningsbaserede uddannelser pa hgjeste in-
ternationale niveau. Den akademiske frihed sikres bedst ved arms-
laengdeprincippet for statens styring af universiteterne.

2. Detailregulering og styringsmaessige overlap skal undgas i et fremti-
digt styringsparadigme for universiteterne. Det er kontraproduktivt
med forskellige styringsinstrumenter til at nd@ samme mal, ligesom
centralistisk detailregulering skaber en compliance kultur pd institu-
tionerne, der haemmer, at der decentralt traeffes beslutninger pf.—’) et
fagligt, strategisk grundlag.



3. One size does not fit all. De otte universiteter er forskellige pa en
lang reekke parametre; stgrrelse, bredde, mono-/flerfakultzer, natio-
nal/international orientering, forskningshgjde mv. En fremtidig sty-
ringslogik skal understgtte en institutionsnaer og differentieret mal-
styring af universiteternes virksomhed og behov for strategisk ledel-
se.

4. Institutionshensyn ma ikke overskygge samfundshensyn fx i beslut-
ninger om at lukke eller oprette uddannelser. En forpligtende natio-
nal koordinering mellem universiteterne pa szerlige omrdder kan bi-
drage til, at overordnede samfundshensyn bliver Igftet, hvor det vur-
deres hensigtsmaessigt.

5. Et enkelt og forudsigeligt bevillingssystem er afggrende for, at uni-
versiteterne har stgrst mulig budgetsikkerhed og stabile rammer til
at understgtte og sikre uddannelsernes kvalitet. Balancen mellem
basisbevillinger og eksterne forskningsbevillinger skal sikres, sa uni-
versiteterne far reel mulighed for at opbygge og prioritere forsk-
ningsomrader.

6. Kvaliteten af universiteternes kerneopgaver, uddannelse og forsk-
ning afhanger af muligheden for langsigtet planlaagning samt stabile
gkonomiske og lovgivningsmaessige rammer. Brede universitetsforlig
skal sikre en ngdvendig stabilitet og forudsigelighed i universiteter-
nes rammer og Vvilkar.

Principperne for et fremtidigt styringsparadigme afspejler, at Akademi-
kerne anerkender statens behov for at sikre, at samfundets investerin-
ger i universiteternes uddannelse og forskning forvaltes pa forsvarlig vis
af institutionerne. Men principperne afspejler samtidig en vurdering af,
at balancen er tippet mellem statens legitime styringsbehov af offentlige
midlers anvendelse pa den ene side, og universiteternes frihedsgrader
og behov for beslutningskraft p& den anden side.

Med udgangspunkt i de seks formulerede principper for en fremtidig sty-
ring af universiteterne, foreslar Akademikerne en ny model for sammen-
saetning af bestyrelser, der skal sikre, at bestyrelserne har sdvel en in-
stitutions- som samfundslegitimitet samt en ny model for udviklingskon-
trakter sdledes, at kontrakterne bliver et reelt dialog- og forhandlings-
orienteret styringsinstrument. Endvidere foreslar Akademikerne som
noget nyt, at der etableres et forum for national koordinering mellem
universiteterne og ministeriet pa seerlige uddannelsesrelaterede forhold.

1. Bestyrelsernes sammensatning og kompetenceprofil

Den intenderede balance i ansvarsfordelingen mellem det enkelte uni-
versitet og minister, fremgar af bemaerkningerne til Universitetsloven.
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Her star at leese, at ”...bestyrelsens overordnede opgave er at varetage
universitetets interesser som uddannelses- og forskningsinstitution og
fastleegge retningslinjer for dets organisation, langsigtede virksomhed
og udvikling”.

Ministeren har tilsvarende ifglge lovens bemaerkninger “...ansvar for at
formulere rammerne for universiteternes indsats, fastlaegge samfundets
krav til universitetsaktiviteten og stgrrelsen af statstilskuddene hertil, at
sikre at den driftsgkonomiske virkelighed, som universitetsledelsernes
star overfor, ansporer dem til at treeffe samfundsgkonomiske fornuftige
beslutninger.”

Bestemmelses formulering, for sa vidt angar bestyrelsens overordnede
opgave og ansvar, genfindes i universiteternes vedtaegter. Derfor er der
heller ingen tvivl om, at bestyrelsen fgrst og fremmest har sit fokus pa
institutionens interesser og tarv og kun sekundeert har blik for eventuel-
le samfundshensyn ved en given prioritering eller beslutning. Varetagel-
se af samfundets krav og interesser er saledes alene placeret hos mini-
steren.

Netop ansvarsfordelingen mellem minister og bestyrelse udggr en vae-
sentlig begrundelse for regeringens styringseftersyn af universiteterne.
Regeringen har endnu ikke officielt fremlagt et forslag til ny udpeg-
ningsmodel for de eksterne bestyrelsesmedlemmer, men forlydender vil
vide, at der arbejdes med en model, der skal give minister og departe-
mentschef mere direkte indflydelse pa afsggning, indstilling og udpeg-
ning af eksterne bestyrelsesmedlemmer og bestyrelsesformand.

Det er ikke fgrste gang, at bestyrelsernes sammensaetning seettes til
diskussion. I 2011, i forbindelse med universitetslovsaendringerne, blev
muligheden for ren selvsupplering strammet op med henblik pa at mind-
ske risikoen for indspiste universitetsbestyrelser. Det betyder konkret,
at indstillings- og udpegningsorgan ikke leengere alene kan besaettes
med personer fra bestyrelsens midte. Universiteterne har herefter ud-
formet forskellige modeller for udpegningsprocessen, men som hver
iseer gor dem i stand til at hdndtere lovens krav om stgrre 8benhed i
udpegningsprocessen.

Eksempelvis opfordrer nogle universiteter til forslag til eksterne med-
lemmer pa universitetets hjemmeside, hvorefter bestyrelsen beslutter
en prioriteret liste. Universitetets repraesentantskab udpeger de ekster-
ne bestyrelsesmedlemmer efter indstilling fra bestyrelsen. Andre univer-
siteter har valgt at have et udpegningsorgan, der til dels sammensattes
af personer uden for bestyrelsens midte.

Spgrgsmalet der nu rejses med regeringens styringseftersyn er, hvorvidt
den made, hvorpd bestyrelserne sammensaettes og udpeges, er hen-
sigtsmaessig i forhold til at sikre bestyrelserne forngden legitimitet fra
savel institution som samfund.
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Det er her afggrende at sla fast, at statens styringsbehov hverken kan Side 4 af 6
eller skal Igses ved at indsaette politisk udpegede personer i universite-

ternes bestyrelser. En sddan aendring af praksis vil vaere et brud med
armslangdeprincippet til skade for universiteternes autonomi og om-

dgmme.

Det er saledes helt evident, at eksterne medlemmer af bestyrelserne
afsgges og indstilles i en proces, der besluttes og gennemfgres af uni-
versitetet sdledes, at der for det fgrste sikres en bredest mulig og mest
aben afsggningsproces med udgangspunkt i universitetets szerlige profil,
og for det andet for at der ikke kan stilles spgrgsmal ved motivet for en
bestyrelsesformands eller eksternt bestyrelsesmedlems kandidatur.

Akademikerne foreslar derfor, at det tydeligt indskrives i universitetslo-
ven, at bestyrelserne ud over at varetage sit institutionsansvar ogsa skal
gives et seerligt samfundsansvar, der skal afspejles i bestyrelsens arbej-
de og institutionens samarbejde med landets gvrige universiteter.

Endvidere fores|dr Akademikerne, at det skrives ind i universitetsloven,
at universiteterne forpligtes til at etablere en udpegningsprocedure for
afsggning, indstilling og udpegning af eksterne bestyrelsesmedlemmer,
der er tilrettelagt pd en sddan made, at der ikke kan opstd berettiget
tvivl om, hvorvidt de eksterne kandidater og formand er fundet i en til-
straekkelig 8ben og kvalificeret proces. Proceduren for udpegning af eks-
terne bestyrelsesmedlemmer skal veere tilgengelig for offentligheden
med henblik pa at sikre legitimitet i udpegningen.

I dag kan ministeren beslutte at afszette en bestyrelse, sdfremt alvorlige
forhold tilsiger dette. Denne bestemmelse skal opretholdes, da den net-
op giver ministeren mulighed for at treekke i hdndbremsen, safremt en
bestyrelse ikke lever op til sit ansvar over for institution og samfund.

2. Nationalt koordineringsforum for universitetsuddannelser

Bestyrelserne skal som tidligere beskrevet ifglge universitetsloven vare-
tage universitetets interesser og tarv, hvilket da ogsa er et meningsfuldt
governance princip. Men som sagt har den ensidige institutionsoriente-
ring i forhold til bestyrelsernes ansvar ogsa haft sine udfordringer. Saer-
ligt i de forhold, hvor institutionsinteresser tydeligvis har vist sig van-
skelig foreneligt med hensynet til bredere samfundsinteresser, og med
det en manglende samarbejdsvilje mellem institutionerne i afsggningen
af hensigtsmaessige lgsningsmodeller.

Eksempelvis viste den turbulente proces omkring udformning af en ny
dimensioneringsmodel for universitetsuddannelserne, at universiteterne
ikke form3aede at finde frem til en dimensioneringsmodel i feelleskab,
selv om truslen om ministeriel indgriben var eksplicit. Konkret betgd
det, at universiteterne mistede indflydelse p& udformningen af dimensi-
oneringsmodellen og i stedet fik praesenteret en "one size fits all”-model
fra ministeriet.



Ligeledes har der hen over tid kunne iagttages, hvorledes universiteter-
ne ud fra institutionshensyn har besluttet at nedlaegge uddannelser, der
er blevet for sma i volumen og derfor ikke laengere er rentable. En sa-
dan beslutning kan veere fornuftig og gkonomisk forsvarlig ud fra et in-
stitutionshensyn, men det er ikke ngdvendigvis en god beslutning ud fra
et samfundshensyn, hvis der eksisterer et samfundsbehov for den givne
uddannelse. Eksempelvis er der i de senere &r blevet nedlagt sprogud-
dannelserne pd landets universiteter uden tydelig skelen til, hvorvidt
andre universiteter Igfter samfundets uddannelsesbehov inden for det
givne omrade.

I Akademikernes optik ligger det reelle problem sdledes i forhold til at fa
universiteterne til at pdtage sig s& meget ansvar som muligt, ogsa i
vanskelige sager der kraever samarbejde mellem institutionerne.

Akademikerne foresl|dr derfor, at universiteterne forpligtes til i faelleskab
at lgfte bredere samfundshensyn, ikke mindst i forhold til institutioner-
nes uddannelsesopgave. En mulig model kunne veere at etablere et na-
tionalt koordineringsforum mellem universiteterne i samarbejde med
ministeriet pa udvalgte omrader. Blandt andet for beslutninger vedrg-
rende sezrlige uddannelsesudbud, herunder eksempelvis smafagspro-
blematikken, hvor der med fordel kan tales for en stgrre forpligtende
koordinering institutionerne imellem.

Men ogsa andre forhold kan efter Akademikernes vurdering vaere for-
malstjenelig at placere i et nationalt koordineringsforum. Samlet foreslar
Akademikerne, at folgende forhold i relation til uddannelsesomradet pla-
ceres i et nationalt koordineringsforum:

e Nedlaeggelse af uddannelser

o Lgft af saerlige politisk udpegede uddannelsesforpligtelser, ek-

sempelvis som del af en national sprogstrategi

e Dimensionering af universitetsuddannelserne

e Landsdaekkende efter- og videreuddannelsesudbud

e Landsdaekkende dimittendundersggelser.

Universiteterne skal have fgrsteret til at finde faelles fodslag. Hvis sekto-
ren ikke kan finde frem til en forpligtende enighed, kan ministeriet in-
tervenere.

3. Institutionsnaere udviklingskontrakter

Formalet med de nuvaerende udviklingskontrakter er “...at fremme insti-
tutionens strategiske udvikling samt skabe synlighed om institutionens
arbejde med at opfylde samfundsmaessige udfordringer,” som det for-
muleres pa Uddannelsesministeriets hjemmeside. De to formal med ud-
viklingskontrakterne er operationaliseret ned til et antal selvvalgte mal
formuleret af institutionen og et antal pligtige mal fastsat af ministeren.
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Trods formalsbeskrivelsens fokus pa at fremme institutionens strategi-
ske udvikling, er kritikken ikke desto mindre, at dette formal ikke un-
derstgttes af de nuvaerende udviklingskontrakter, hvilket samtidig bety-
der, at universiteterne reelt ikke tager ejerskab til malene.

Akademikerne foreslar derfor en nyteenkning af udviklingskontrakerne,
saledes at udviklingskontrakternes funktion i et samlet styringskompleks
bliver at bidrage til en mere ligevaerdig og forhandlingsorienteret dialog
mellem ministerium og universitet.

Ud fra en forhandlingsorienteret styringslogik, betyder dette, at ministe-
riet og det enkelte universitet i gensidig forhandling fastlaegger et antal
styringsmal, der er meningsfulde i forhold til universitets egen strategi.
Herefter er det universitetets ansvar, hvorledes styringsmalene nas.

Udviklingskontrakterne ggres dermed institutionsnaere. Konkret medfg-
rer det, at de nuvaerende pligtige mal, der er ensidigt fastlagt af mini-
steriet og som i sagens natur er sektorrettede, afskaffes. Endvidere skal
parterne, stat og institution, respektere kontraktperioden, hvilket inde-
baerer, at der ikke kan tilfgjes eller fjernes styringsmal i kontraktperio-
den. Til gengeaeld skal der i kontraktperioden gennemfgres systematisk
opfglgning pd malene i dialog mellem ministerium og universitet.

For at understgtte universiteternes behov for langsigtet planlaegning,
bar det endvidere overvejes at forleenge kontraktperioden fra nuvaeren-
de tre ar til fem ar.
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