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Ingen straffesag mod Michael Borre

Jew har 1 dag beslutiet at opgne sigtehen mod Michae! Borre tor at have begact
cmbedsmisbrug 1 medtor ab statfelovens § 1535 ved den 3 janaar 20104 at have
wendt en e-matl ul fire omradecheter. hvoral det fremgrhe at det var Torbude o
amvende Deres fimmine g at gangserende opgaver skualle stoppes, samt den 9.
aprif 2014 at have sendten e-manl ul Den hivort han bad Dem om at Tade siere
med at aktivt opsoge medarbejdere og Teapastrandhugsto s De fortsat on-

Jhede at samarbejde med Banedanmark Produkuon.

Det betvder. at der thhe bliver nogen straffesag mod Michael Borre.

Begrundelse

Begrundelsen for nun afgorelse eroat jeg ikhe Torventer. at en domistol vl finde

Michae! Borre skyvidig 1embedsmisbrug,
I min vurdering at sporgsmalet har jeg bla. lagt viegt pa folgende:
Ad e-mailen af 31. januar 2014

Jeg har lagt tl grund. at Michael Borre har erkendt at have sendt en e-mail den

31 januar 2014 al fire omradecheter. hvorat blLa tremaik foleende:



"Indtil klagen fra Jesper Ravn er afklaret i TS er det FORBUDT at anvende Je-
sper Ravn til nogle opgaver OVERHOVEDET og det er ogsa forbudt at hjwlpe

med uddannelse.

Jeg onsker en aktiv tilbagemelding fra hver af jer om, at I ikke har opgaver

sammen med Jesper Ravn. Hvis I har, sd skal det stoppes med det samme ™.

Michael Borre har forklaret, at e-mailen blev sendt impulsivt og i et anfald af

vrede og irritation.

Jeg har endvidere lagt til grund, at Michael Borre den 5. februar 2014 meddelte
samme modtagergruppe, at mailen ikke skulle effektueres, og at han trak denne

Jilbage. ¢

Det fremgir endvidere af sagen, at der i perioden mellem den 31. januar 2014
og den 5. februar 2014 ikke blev udbudt arbejdsopgaver, hvormed De ikke 1 pe-
rioden havde mulighed for at deltage i (og eventuelt gi glip af) udbud eller fi

entrepriseopgaver.

Det bemarkes i den forbindelse i relation til straffelovens § 155 om tjeneste-
misbrug, at der objektivt til fuldbyrdelse af en overtredelse af bestemmelsen
kreves en handlemide, der kan karakteriseres som stillingsmisbrug, og at dette
misbrug skal have medfgrt en krenkelse af privates eller det offentliges ret. Ved
misbrug af stilling forstds brug af den af stillingen fglgende adgang til at handle
til gennemfgrelse af formil, der ligger uden for eller strider mod den rette vare-
tagelse af de opgaver, der er forbundet med stillingen. ©
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autoritet som pavirkningsmiddel.

Jeg har herefter overvejet, om “forbuddet™ i e-mailen af 31. januar 2014 havde
en negativ effekt pd Banedanmarks holdning til Dem og Deres firma, og om
Deres ret folgelig blev krenket. I den forbindelse bemarkes, at det fremgar af
sagen, at Michael Borre — udover den 5. februar 2014 at treekke e-mailen til ba-
ge — den 11. februar 2014 sendte en e-mail til Dem, hvori han opfordrede Dem

til at byde pa opgaver, som ville komme i udbud i marts 2014.
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Det fremgér endvidere af sagen, at Banedanmark i perioden fra juni 2013 til
september 2014 udbgd to opgaver (i marts 2014), og at De bed pa den ene op-
gave — vedrgrende assistance til landsdekkende sporjustering — og vandt ud-

buddet.

Det bemerkes yderligere, at Trafikministeriet i en stillingtagen til sagen har -
lyst, at Deres omsztning i relation til opgaver for Banedanmark 1 2012 var
555.391,66 kr. ekskl. moms. i 2013 var 5.725.602,00 kr. ekskl. moms og i 2014/
var 10.980.354,19 kr. ekskl. moms!
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Trafikministeriet har pi den baggrund konkluderet, at De ikke har lidt et tab pd’ SR
grund af e-mailen af 31. januar 2014, og jeg finder ud fra dette og sagens oplys- -
ninger i gvrigt ikke med sikkerhed at kunne udlede, at e-mailen havde en sidan
afsmittende negativ holdning til Dem og Deres firma, at dette har medfert en
krenkelse af deres ret. ¢

Ad e-mailen af 9. april 2014
E-mailen af 9. april 2014 har bl.a. fglgende indhold:

" Formdlet med brug af underleverandgrer er, at aflaste vores faste personale.
ikke mindst i spidsbelastningsperioder. Formalet er ikke, at give dig nogle op-
gaver som langsomt, men sikkert, vokser fordi du gar pa strandhugst blandt vo-
res medarbejdere. Jeg vil derfor bede dig om ikke aktivt at opspge vores med-
arbejdere, hvis du ensker fortsat at samarbejde med Banedanmark Produktion.
Du er i din fulde ret til at sla stillinger op, men jeg bryvder mig ikke om at du
udnytter vores venlighed til rent ud sagt at stjeele vores nuverende medarbejde-

re. Det er ufint og meget uetisk. Drop det med det samme!”

Jeg skal i den anledning bemarke, at e-mailen blev sendt til Dem i anledning af
Deres samarbejde med og arbejde for Banedanmark, i forbindelse med hvilket
Michael Borre fandt, at De udnyttede Deres position i forbindelse med samar-
bejdet til at rekruttere medarbejdere fra Banedanmark og dermed udvide Deres

egen opgavevaretagelse.

E-mailen fremstir dermed som varende en del af Michael Borres varetagelse af
Banedanmarks interesser i form af at sikre, at samarbejdet med Banedanmarks
partnere — i dette tilflde Dem — skete pa en made som var i Banedanmarks in-

teresse. Hensynet bag e-mailen har saledes et sagligt prieg, og jeg finder ikke, at



den af Michael Borre fremsatte tilkendegivelse — "hvis du gnsker fortsat at
samarbejde med Banedanmark Produktion” — t den forbindelse med sikkerhed
kan siges at vere et misbrug af stillingen til varetagelse af formdl, der ligger
uden for eller strider med den rette varetagelse af de opgaver, der er forbundet

med stillingen.

Idet der samtidig henvises til det ovenfor anfgrte vedrgrende Deres kontrahering
med og indtjening fra Banedanmark i perioden 2012-2014 finder jeg heller ikke
med sikkerhed at kunne udlede, at handelsesforlgbet 1 relation til e-mail af 9.

april 2014 har medfert en krenkelse af Deres ret.

Pi denne baggrund er det sdledes min opfattelse, at der ikke er de forngdne be-
viser i en straffesag til, at sagen ved en domstol vil fore til domfzldelse for

overtradelse af straffelovens § 155,

Lovgrundlag
e Sagen drejer sig om straffelovens § 155 (embedsmisbrug).
e Min afgarelse er truffet efter reglernc 1 retsplejelovens § 721, sik. 1. nr.

2 (ikke muligt at fgre bevis for, at sigtede er skyldig).

Erstatning
Hvis De har et erstatningskrav, har De mulighed for sclv at anlegge sag mod
Michae) Borre (civil retssag). De kan fi nermere oplysninger ved at henvende

Dem til retten.

Mulighed for at klage
De kan klage over afggrelsen. Las mere i klagevejledningen pd naste side. De

kan sende klagen hertil eller til Rigsadvokaten, Fredenksholms Kanal 16, 1220

Kgbenhavn K.

Fristen for at klage er 4 uger efter, at De har modtaget dette brev.

Hvis Rigsadvokaten treffer afggrelse om at fortsztie straffesagen, skal afggrel-
sen veere forkyndt for den person, der har varet sigtet. inden 2 mineder fra i

dag.

Yderligere oplysninger
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De kan finde oplysninger om bla. forlebet af en straffesag pa

www.anklagemyndigheden.dk under "Vidner & Ofre”.

Med venlig hilsen
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Klagevejledning

Hvem kan klage

De kan klage, hvis De mener, at De har varet udsat for et strafbart forhold. Andre kan
kun klage, hvis han eller hun har en s@rlig interesse i sagens udfald — udover at i
gerningsmanden idgémt en straf. Det vil is@r vare tilfaldet, hvis der havde varet
grundlag for at rejse erstatningskrav mod gerningsmanden i forbindelse med

straffesagen.

Hvor skal klagen sendes til
Det er Rigsadvokaten, der treffer afggrelsc i sagen. De skal sende klagen hertil eller
til Rigsadvokaten, Frederiksholms Kanal 16, 1220 Kgbenhavn K.

Klagefrist
Fristen for at klage er 4 uger efter, at De har fdet besked om afggrelsen. Klagen skal

vaere modtaget senest den dag, hvor fristen udlgber. Er denne dag en lgrdag, sendag

eller helligdag, udlaber fristen den fglgende hverdag.

Hvis klagen kommer frem efter, at fristen er udlgbet, skal klagen kun behandles, hvis

overskridelsen af klagen er undskyldelig.

Lovgrundlag
o Det star i retsplejelovens § 724 og § 749. stk. 3, sammenholdt med § 99, stk.

3, at De kan klage over min afggrelse.

e Det stir i retsplejelovens § 102, stk. 1, at fristen for at klage er 4 uger efter, at

De har faet besked om afggrelsen.



