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Ingen straffesag mod Michael Borre og Kim Jesper Sten Hansen

De har som indehaver af RAVN Bane ApS klaget over to afgorelser, der er truffet af
Statsadvokaten i Kebenhavn den 22. september 2016, om at opgive sigtelserne mod
Michael Borre og Kim Jesper Sten Hansen (Jesper Hansen) for at have begact em-

bedsmisbrug i medfor af straffelovens § 155.

Jeg er enig i statsadvokatens afgerelse. Det betyder, at der ikke bliver nogen straffesag

mod dem.

1. Sagens faktiske omstandigheder

1.1. Det fremgar af sagens akter, at De er indehaver af virksomheden RAVN Bane
ApS, der beskaftiger sig med entreprenoropgaver inden for jernbanedrift, hvor hoved-
aftageren er Banedanmark, som ecr en statslig virksomhed under Transport- og Byg-

ningsministeriet.

Den 28. november 2013 klagede De til Trafikstyrelsen over Banedanmarks retnings-

linjer for lokomotivfarercertifikater, der udstedes af Kvalitet og Sikkerhed.

Pa ct manedligt tvaergiende direktormede den 31. januar 2014 blev direktoren for
Produktion, Michael Borre, og den administrative direkter for Banedanmark, Jesper

Hansen, gjort bekendt med Deres klage til Trafikstyrelsen.



‘Det kan pa baggrund af politiets efterforskning og Kammeradvokatens disciplinzre

undersogelse af 16. marts 2016, s. 20, legges til grund, at Jesper Hansen under det
tvaergaende direktionsmede den 31. januar 2014 fremkom med en udtalelse i stil med:
“kan vi ikke holde op med at bruge ham” eller "ham bruger vi ikke”.

Samme dag, den 31. januar 2014, udsendte Michael Borre en e-mail, stilet til sine fire
omradechefer; Tom Birk Larsen, Klaus Bergman, Regin Rondal-Liniger og Erik Me-

jer Girke, med folgende indhold:

"Keere alle

Indltil klagen fra Jesper Ravn er afklaret i TS er det FORBUDT at anvende Je-
sper Ravn til nogle opgaver OVERHOVEDET og det er ogsa forbud at hjeelpe
med uddannelse.

Jeg onsker en aktiv tilbagemelding fra hver af jer om at I ikke har opgaver
sammen med Jesper Ravn. Hvis I har sa skal det stoppes med det samme.

Kh.

Michael Borre”

1.2. Det fremgar endvidere af Kammeradvokatens disciplinzre undersogelse af 16.
marts 2016, s. 14, at Michael Borre har forklaret, at De den 3. februar 2014 ringede til
ham, fordi en af Michael Borres medarbejdere havde oplyst Dem om den af Michael
Borre udsendte e-mail af 31. januar 2014.

Den 4. februar 2014 fremsendte De en e-mail til Lone Gregersen, Teamleder Indfra-
og Styringsuddannelse, Banedanmark, hvori De oplyste, at De var blevet opmarksom
pa, at der florerede rygter i Banedanmark om, at det ikke er tilladt at bruge RAVN Ba-

ne ApS.

Den S. februar 2014 videresendte Lone Gregersen Deres e-mail til omridechef Kirsten
Kornerup Jehrbo, med forespergsel om, hvad hun skulle svare Dem.

Samme dag, den 5. februar 2014, besvarede Kirsten Kornerup, Lone Gregersens e-

mail, med folgende indhold:

"Ah sikke noget ! jeg tror det kan vare Mikael Borre som har sendt det ud i
produktion, da Jesper Hansen i fredags sagde, at ham bruger vi ikke, men dle
kan vi jo ikek svare. SA du svarer Keere Jesper Jeg har ikke hverken hort eller
Jfaet forelagt rygter om din virksomhed , ligesom jeg og min chef efterlever ores
pligt om fortrolighed om BDK s leverandorer og disses forhold. '

Ka’ dte bruges?”
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Ifelge oplysninger fra Banedanmark, herunder til Transportministeriet i forbindelse
med Deres klage af 28. oktober 2014, meddelte Michael Borre pa et chefgruppemede i
Produktion den 5. februar 2014 mundtligt, at indholdet af mailen ikke skulle effektue-

I'cs.

Den 1 1. februar 2014 fremsendte Michael Borre en c-mail til Dem med folgende ind-

hold:

"Kewre Jesper Ravn

Beklager at jeg ikke vendte tilbage for middag, men jeg skulle have fat i de rig-
tige folk.

Jeg har faet oplyst, at vi i ojeblikket IKKE har aftalt nogle opgaver med dig som
leverander. Du er sdaledes ikke gaet glip af opgaver for Produktion. Hvis du
mener at kunne dokumentere anderledes, sa ma du sende mig noget. Men vi kan
ikke se at vi har en aftale med dig for nuveerende.

Som du rigtigt fortalte, starter selve sporjusteringen op i marts og vi skulle ger-
ne hav gennemfort et udbud omkring assistuncearbejde inden da. Det er du na-
turligvis velkommen til at byde pa lige fod med alle andre.

Fortsat god dag.”

1.3. Den 28. oktober 2014 klagede De til Tratikmintsteriet over Banedanmarks dis-
kriminering af RAVN Bane ApS, herunder Michael Borres e-mail af 31. januar 2014.

Den 20. november 2014 anmeldte De, via Deres advokat Annacarina Staunstrup, Mi-

chael Borre til Kabenhavns Politi for embedsmisbrug pa baggrund af mailen den 31.

januar 2014.

Den 1 1. februar 2015 traf Transportministeriet afgorelse i klagesagen, hvor ministeriet

i forhold til klagepunktet vedrerende Michael Borres e-mail af 31. januar 2014 blandt

andet udtalte:

"Departementet noterer sig, al e-mailen af 31. januar 2014 er adresseret in-
ternt til Banedanmarks omradechefer og indeholder en konkret tjenestebefaling
til Banedanmarks medarbejdere vedrorende dine muligheder for at
Sfalferdiggore opgaver for Banedanmark. Departementel finder ligeledes, at e-
mailen utvivisomt ma veere blevet opfattet som en intern instruks af Banedan-
marks medarbejde.

()

Departementet finder ikke, at Banedanmark i forbindelse med afsendelse af e-
muailen af 31. januar 2014 eller efterfolgende har henvist til saglige hensyn, der
kan begrunde et forbud mod at anvende RAVN Bane ApS til opgaver for Ba-
nedanmark. Departementet skal i den forbindelse understrege, at den pa davee-
rende tidspunkt verserende klagesag hos Trafikstyrelsen, ikke sagligt kan be-
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grunde et sadant forbud, hvad enten klagen var af personlig karakter eller ¢j.
Det skyldes, at det materielle indhold af den verserende klagesag, ikke kan be-

grunde, at RAVN Bane ApS hindres i at udfore opgaver for Banedanmark af

f-eks. sikkerhedsmessige hensyn.

Det er pa den baggrund departementets opfattelse, al tjenestebefalingen er i
strid med den almindelige retsgrundseetning om, at der ikke tages uvedkommen-
de hensyn eller inddrages usaglige kriterier i den offentlige forvaltning. Tjene-
stebefalingen kunne dermed ikke lovligt afgives af direktoren for Banedanmark
Produktion. Departementet vil indskeerpe dette meget kritisable forhold over for
Banedanmark ™

1.4. Det fremgar af Banedanmarks Redegorelse vedr. Banedanmarks opfelgning pa
Transportministeriets afgerelse 1 Jesper Ravns klage over Banedanmark af 25. februar
2015, at Michael Borre den 16. februar 2015 sendte en mail til den oprindelige modta-
gerkreds, hvori mailen fra januar 2014 skriftligt blev trukket tilbage, samt at den ad-
ministrative direktor for Banedanmark ville indskarpe overfor Michael Borre, at den
oprindelige e-mail var uacceptabel og at de forvaltningsretlige regler skal folges i et-
hvert forhold, der vedrerer Bancdanmarks afgerelser overfor de anvendte entreprene-

rer.

I forlengelse heraf fremgédr det af Kammeradvokatens disciplinare undersogelse af
16. marts 2016, side 16 ff., at Michacl Borre samme dag som afgerelsen fra Trans-
portministeriet er dateret, den 11. februar 2015, blev indkaldt til mede pa Jesper Han-
sens kontor. Af referatet tra modet, som er blevet lagt pa Michael Borres personalesag,
fremgar blandt andet, at Jesper Hansen gjorde klart for Michael Borre, at det vil vare
uacceptabelt, hvis noget lignende skulle gentage sig og at Jesper Hansen forventer at
Michael Borres ageren er i overensstcmmelse med geldende regler, herunder de for-

vaitningsretlige.

1.5. Den 8. august 2015 anmeldte De pa ny Michael Borre til Kobenhavns Politi ved-

rorende en e-mail som Michael Borre havde sendt til Dem den 9. april 2014 med fol-

gende indhold:

"Keere Jesper
Jeg kan forsta at vi har et speendende samarbejde i gang, det er fint.

Formdlet med brug af underleveranderer er at afluste vores faste personale, ik-
ke mindst i spidsbelastningsperioder. Formalet er ikke at give dig nogle opga-
ver, som langsomt men sikkert vokser, fordi du gar pa strandhugst blandt vores
medarbejdere.

Jeg vil derfor bede dig om ikke aktivt at opsoege vores medarbejdere, hvis du
Jortsat ensker at samarbejde med Banedanmark Produktion. Du er i din fulde
ret til at sla stillinger op, men jeg bryder mig ikke om, at du udnytter vores ven-
lighed til rent ud sagt at stjeele vores nuveerende medarbejdere. Det er ufint og
megel uetisk.

Sa stop det med det summe.”
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1.6. Ved e-mail af 21. januar 2016 anmeldte De tillige Jesper Hansen til Kebenhavns
Politi for embedsmisbrug. Anmeldelsen var begrundet i Jesper Hansens udtalelser un-
der det tvergaende direktionsmede den 31. januar 2014 som fremgik af den ovenfor-
navnte e-mail korrespondancen fra februar 2014, som De havde modtaget i forbindel-

se med en anmodning om aktindsigt.

Det fremgar af Kammeradvokatens disciplinare undersogelse af 16. marts 2016, side
3, at den indgivne politianmeldelse blev videresendt til transport- og bygningsminister
Hans Christian Schmidt, at Transport- og Bygningsministeriet i en pressemeddelelse
af 22. januar 2016 oplyste, at ministeriet havde besluttet at indlede en disciplinar un-
dersogelse for at fa afdekket direktor Jesper Hansens rolle i nedleggelsen af forbud-
det mod at anvende RAVN Bane ApS i Banedanmark, samt at undersegelsen blev

ivaerksat den 23. januar 2016.

Det fremgar videre af Kammeradvokatens disciplinere undersegelse af 16. marts
2016, side 21, at den af Jesper Hansen fremsatte udtalelse under det tvargiende direk-
tionsgruppemode om Banedanmarks brug af Jesper Ravn efter Kammeradvokatens

vurdering ikke kunne kategoriseres som en tjenesteforseelse.

Den 22. september 2016 meddelte Statsadvokaten i Kebenhavn, at sigtelserne mod Je-
sper Hansen og Michael Borre, for at have begaet embedsmisbrug i medfor af straffe-

lovens § 155, opgives.

Den 29. september 2016 pdklagede De Statsadvokatens afgerelser til Rigsadvokaten.

2. Det retlige grundlag
2.1. Straffelovens § 155 har folgende affattelse:

”§ 155. Misbruger nogen, som virker i offentlig tjeneste eller hverv, sin stilling
til at kraenke privates eller det offentliges ret, straffes han med bede eller fang-
sel indtil 4 maneder. Sker det for at skaffe sig eller andre uberettiget fordel, kan
feengsel indtil 2 ar anvendes.”

A
" Af Vagn Greve m.fl., Kommenteret straffelov, Specielle del, (10. omarbejdede udga-
ve, 2012), s. 130 £, fremgér det, at disciplinzr indskriden ofte vil vere tilstraekkelig
og foretreekkes for offentlig tiltale i ordinare tilfeelde af tilsidesattelse af tjenesteplig-
ter, saledes at tiltale efter straffeloven kun rejses i grovere tilfelde.

Endvidere anfores delgende vedrerende straffelovens § 155 i Vagn Greve m.fl.,
Kommenteret straffelov, Specielle del, (10. omarbejdede udgave, 2012), s. 156:
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“Objektivt kreves en handlemade, der kan karakterisercs som stillingsmisbrug,
og at dette misbrug har medfort en kreenkelse af privates eller det oftentliges ret.
Det sidste led i beskrivelsen omfatter i og for sig enhver tjenesteforsemmelse.
Bestemmelsen cr imidlertid begranset til at angd forsetlige forhold og af mod-
seetningen til § 156 fremgar, at den ligeledes er begranset til aktive forhold af
pligtstridig karakter. Det mé desuden antages, at den kun tager sigte pa materiel-
le, ikke formelle kreenkelser. En rekke mindre grove udnyttelser af tjenestestil-
ling, f.eks. misbrug af tjenestevogn til privat kersel, ma dernast jevnlig udskil-
les som herende under disciplin®r forfelgning. (...) Under bestemmelsen falder
eksempelvis det forhold, at en person, der iflg. sin stilling skal virke for forfalg-
ning af lovovertradelser, forsatligt uretmaessigt bevirker, at cn skyldig ikke til-
tales eller demmes.”

Til illustration af grovedskriteriet kan der i evrigt henvises til Ostre Landsrets dom,
der er optrykt i U 2000.2524 . Sagen vedrerte cn politiassistent, der var tiltalt for
overtrzdelse af straffelovens § 155, 2. pkt., ved at have misbrugt sin stilling som poli-
tiassistent ved at have forevist sin politilegitimation og ved udtalclser, der sigtede til
hans stilling som politiassistent, for at forma szlger til at lade en handel vedrerendc ¢n
lage ga tilbage. Da det ikke kunne afvises, at politiassistenten havde ret til at have
handlen, kunne det ikke anses for godtgjort, at politiassistenten havde forset til at
skaffe sig en uberettiget fordel, hvorfor politiassistenten frifandtes for overtradelse af
§ 155, 2. pkt. Landsretten udtalte, at politiassistenten havde misbrugt sin stilling som
politiassistent, men fandt ikke at tjenesteforseelsen var ikke af en sddan grovere karak-
ter, at den var omfattet af § 155, idet ordinzre tilfxclde af tjenesteforseelser alene skal

give anledning til disciplinart ansvar.

2.2. Straffelovens § 157 har falgende affattelse:

”§ 157. Nar nogen, som virker i offentlig tjeneste eller hverv, ger sig skyldig i
grov eller oftere gentagen forsommelse eller skodeslashed i tjenestens eller
hvervets udferelse eller i overholdelsen af de pligter, som tjenesten eller hvervet
medforer, straffes den pagzldende med bodc eller fengsel indtil 4 maneder.
Uden for foranstiende bestemmelse falder hverv, hvis udferelse hviler pa of-
fentlige valg.”

Vagn Greve m.fl., Kommenteret straffelov, Speciel del (10. omarbejdede udgave,
2012), s. 161, anforer folgende om straffelovens § 157:

”Denne bestemmelse angar navnlig den uforsxtlige ikke-opfyldelsc af tjeneste-
pligt, men den ma ogsd omfatte grov eller oftere gentagen forsztlig forsemmel-
se i tjenesten og tilsideszttelse af pligter, der ikke er omfattet af § 155 og § 156.
(...) Er der mulighed for at gere disciplinezransvar geldende, vil dette i reglen
vaere en tilstreekkelig reaktion 1 anledning af tjenstlige forsommelser. Strafan-
svar rammer kun grov forsommelse eller skadeslashed eller oftere gentaget.”
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3. Begrundelse

3.1. Michael Borres e-mail af 31. januar 2014

Som det fremgir af pkt. 2.1. ovenfor, folger det af litteraturen og retspraksis, at straf-
felovens § 155 alene bringes i anvendelse, nar der er tale om forhold af grovere karak-

ter.

Der kan til stette for, at Michael Borres e-mail af 31. januar 2014 ma betragtes som et

forhold af grovere karakter peges pa, at e-mailen kan forstds som en tjenestebefaling,

der var baseret pa usaglige kriterier, som var egnet til at kreenke RAVN Bane ApS ret,

og som i @vrigt krenkede det offentliges ret. RIGSADVOKATEN

I tilknytning hertil kan der peges pa, at e-mailen havde et ganske utvetydigt indhold, '°%7

idet det pa en ubetinget made blev anfort, at samarbejdet med RAVN Bane ApS skulle
ophere. | forlengelse heraf kan der peges pa, at e-mailen var stilet til personer, som
stod i et underordnelsesforhold til Michael Borre.

Endvidere kan der peges pa, at Michael Borres mundtlige tilbagetrakning af e-mailen
under et mode den 5. februar 2014 skal ses i lyset af, at De henholdsvis den 3. februar
2014 og den 4. februar 2014 havde kontaktet Banedanmark, som folge af;, at der flore-

rede rygter om, at det var forbudt at bruge Deres virksomhed.

Heroverfor kan der imidlertid til stotte for, at Michael Borres e-mail af 3 1. januar 2014
ikke skal betragtes som et forhold af grovere karakter peges pa, at e-mailen trods alt
blev trukket tilbage fa dage efter afsendelsen. '

Endvidere kan der peges pa, at e-mailen ikke havde nogle beviselige konsekvenser for:
RAVNBaneAp&halﬁeratRAVNBaneApSsomﬁlgeafmailcnledetokono-;
misk tab. 1 den forbindelse bemarkes, at det af sagens materiale fremgar, at Banedan-

mark i perioden fra juni 2013 til september 2014 udbed to opgaver som RAVN Bane

ApS kunne byde p4, at De bed pa den ene af de to opgaver, at De i marts 2014 vandt

opgaven, samt at RAVN Bane ApS omsatning i forhold til opgaver fra Banedanmark

er steget markant i 2014 sammenholdt med 2013,

Herudover kan der peges pa, at Michael Borres afsendelse af e-mailen har medfort, at
der er forctaget disciplinzr forfolgning af Michael Borre i form af en patale, der er

lagt pa hans personalesag.

Efter en samlet afvejning af de navnte forhold er det Rigsadvokatens opfattelse, at e-

mailen af 31. januar 2014 ikke er af en sidan grovhed, at den er omfattet af straffelo-

vens § 155, 1 pkt. Jeg finder siledes ikke, at der er fuldt tilstraekkeligt grundlag for at
omgere Statsadvokatens afgerelse om den navnte e-mail. -



Det forhold, at De i Deres klage til Rigsadvokaten af 28. september 2016 blandt andet
har anfort, at Michael Borres e-mail af 31. januar 2014 har medfert, at ingen efterfol-
gende ville benytte tjenester fra RAVN Bane ApS, og at den skonomiske udvikling i
RAVN Bane ApS, som Statsadvokaten har henvist til i sin afgerelse, ikke kan legges
til grund som bevis for, at der ikke er pafort RAVN Bane ApS et tab, kan ikke fore til
en @ndret vurdering. Det bemrkes i den forbindelse, at De ikke narmere har rede-
gjort for Deres synspunkt, ligesom De ikke har fremsendt nogen form for dokumenta-
tion herfor. -

3.2. Michael Borres e-mail af 9. april 2014

For sa vidt angar Michael Borres e-mail af 9. april 2014 finder jeg af de grunde, som
Statsadvokaten har anfort i Statsadvokatens afgerelse af 22. september 2016, ikke, at
e-mailen kan anses for at vaere af en sddan grovhed, at den kan anses for omfattet af
straffelovens § 155. /

3.3. Jesper Hansens udtalelse pa tveergiende direktionsmede den 31. januar 2014
For sa vidt angar Jesper Hansens udtalelse pa det tvaergiende direktionsmede den 31.
januar 2014, hvor det pa baggrund af Kammeradvokatens disciplinarundersogelse af
16. marts 2016 kan lagges til grund, at der blev sagt noget i stil med: “kan vi ikke hol-
de op med at bruge ham” eller “ham bruger vi ikke”, finder jeg, at udtalelsen ikke kan
anses for at vaere stillingsmisbrug i straffelovens § 155°s forstand, eller at RAVN Bane
ApS ret er blevet krenket som folge af udtalelsen.

Jeg har, ligesom Statsadvokaten, navnlig lagt vagt pa udtalelsens karakter og de om-
steendigheder, hvorunder den blev fremsat, herunder at der var tale om et lukket internt
mode, og at ingen af deltagerne opfattede udtalelsen som en orde eller noget der skulle

handles pa.

Jeg har endvidere lagt vagt pd, at det af Kammeradvokatens disciplinzre undersogelse
af 16. marts 2016 fremgar, at udtalelsen ikke kunne karakteriseres som en tjenestefor-
seelse, og at der pa den baggrund ikke er foretaget disciplinare sanktioner i forhold til

Jesper Hansen i anledning af det passerede.

3.4. Straffelovens § 157

Afslutningsvis bemerkes, at jeg ikke har fundet grundlag for at henfore forholdene
vedrorende Michael Borre og Jesper Hansen under straffelovens § 157, idet hverken
Jesper Hansens udtalelse fremsat under det tvaergaende direktionsmede den 31. januar
2014 eller Michael Borres e-mails af henholdsvis 31. januar 2014 eller 9. april 2014,

kan anses for grov eller gentagen forsemmelse i tjenesten.

Jeg henviser i den forbindelse til de ovenfornevnte bemarkninger vedroerende grovhe-
den, ligesom jeg bemarker, at forholdet vedrerende Michael Borres e-mail af 31. ja-
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nuar 2014 er blevet pétalt overfor Michael Borre, samt at der i evrigt ikke blev fundet
grundlag for disciplinare sanktioner overfor Michael Borre eller Jesper Hansen.

Lovgrundlag
e Sagen drejer sig om overtreedelse af straffelovens § 155 og § 157 (embedsmis-

brug).

e Min afgorelse er truffet efter reglerne i retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 2 (ikke
muligt at fore bevis for, at sigtede er skyldig), og § 99, stk. 3 (Rigsadvokaten be-
handler klager over statsadvokaternes afgorelser).

Erstatning
Hvis De har et erstatningskrav, har De mulighed for selv at anleegge sag mod Michael

Borre og Jesper Hansen (civil sag). De kan fa nzrmere oplysninger ved at henvende

sig til retten.

Ingen mulighed for at klage
Min afgerelse er endelig. Deres klient kan derfor ikke klage over den. Det stir i rets-

plejelovens 99, stk. 3.

Hvis De har spergsmal til min afgerelse, er De velkommen til at kontakte Anna Ulrika

Karlén eller Christian Olesen.

Med venlig hilsen

Mobo) Al

Mohammad Ahsan
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