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JUSTITSMINISTERIET

Herlufmagle den 12. august 2017

Med henvisning til de vedheeftede skrivelser, som kun er en del af mine skrivelser til
relevante ministerier om denne sag, har jeg gentagne gange henvendt mig vedr.
emnet, dog uden at modtage acceptable svar fra Justitsministeren eller jurister i
Jdustitsministeriet.

Dadenne skrivelse udelukkende er koncentreret om juridiske spgrgsmal, er den stilet
til Jdustitsministeriets besvarelse samt forvaltning, belysning og handheevelse, jf.
geeldende retssikkerhedsmaessige principper.

Tidligere skrivelser, som ligeledes var stilet til Justitsministeriets besvarelse, blev
videresendt til Bygningsministeriet, sandsynligvis med de bedste hensigter om, at
dette Ministerium kunne besvare spergsmaélene korrekt og at de pa ansvarlig vis ville
handhaeve geeldende regler og love pa omradet.

Dette var dog ikke tilfeeldet, idet Bygningsministeriet beklageligvis blot besvarede
mine henvendelser afvisende og direkte begrundet i den produktansvarlige hoved-
entreprengrs ensidigt indhentede pastande.

For god ordens skyld anmodes Jdustitsministeriet derfor om, ikke at sende naervee-
rende skrivelse videretil Bygningsministeriet.

Ifm. denne henvendelse, anmoder jeg om at fa tilsendt fuld agtindsigt i alle mine hen-
vendelser til Folketinget og Ministerier vedr.denne sag, fraca.ar 2011 og frem til d.d.
Agtindsigten udbedes med det formal, at vedlaegge materialet som bilag, saledes det
kan medvirke til at skabe klarhed over sagen.

Pa baggrund af undertegnedes dokumenteret bilagsmateriale samt forvaltnings-
retlige grundprincipper for retssikkerhed, udbedes Justitsministeriets forklaring pa
arsagen til, at der er ikke paindgribende made er sket korrekt handhaevelse af en lang
reekke geeldende regler oglovgivning pa omradet.

Jg vil seerligt papege, at myndigheders manglende handheevelse af og tilsidesaettelse
af geeldende lovgivning, er anvendt som incitamenter for usaglige og forkerte rede-
gorelser og afgerelser af forholdene og at dette i hgj grad har pavirket domstols-
praksis og forvaltning af retssikkerheden.

Nar det i en retsstat forekommer overordentligt betydningsfuldt, at myndigheder
udgver korrekt handheaevelse af geeldende lovgivningen samt de retssikkerheds-og
forvaltningsretlige principper, som har til formél at mindske sandsynligheden for
forkerte og usaglige afgerelser, er det i denne sag meget utrygt og kreenkende for min
personlige rets-og forbrugersikkerhed, at relevante myndigheder har ignoreret mine
dokumenterende informationer om forhold, som har forarsaget alvorlige uoverens-
stemmelser med geeldende lovgivning.

Jeg henviser til lovgivningens retssikkerhedsprincipper og forvaltningsretlige grund-
principper for handhaevelse af retssikkerhed samt til det forvaltningsretlige official-
princip, som tilsiger myndigheder pligt til at sgrge for, at en sag foreligger ordentligt
belyst og undersggt.

Nar jeg ser naermere p& den made mine henvendelser er behandlet, er det szerdeles
uacceptabelt og utrygt, at myndigheder har tilbagevist mine veldokumenterede infor-
mationer med ubegrundede svar, der savner beleegi lovgivningen og gvrige retskilder
samt at der er fremfart afvisende svar og afgerelser, som er direkte begrundet i den
produktansvarlige hovedentreprenars ensidigt indhentede pastande.
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Dette kan umiddelbart opfattes som vaerende offentlig saerbeskyttelse af en produkt-
ansvarlig virksomhed og som handheevers tilgodeseelse af egne holdninger og/ eller
interesser samt manglende forvaltningsansvar og uvildighed.

Sammenlignes ovennavnte sagsbehandling med systemets intentioner om retfaerdig-
hed, forudsigelighed og at "lige skal behandles lige”, er det ikke i overensstemmelse
med korrekte handhaevelse af loven, som ikke tillader myndigheder at udfere usaglige
hensyn til personlige holdninger, personlig vinding eller personlige interesser.

Der hersker derfor ingen tvivl om, at myndigheder har begaet klare svigt i forhold til
grundlaeggende lovgivning og forvaltningsprincipper i denne sag.

Jeg savner ligeledes lovgivningsmeessigt belaeg for, at visse kommunale myndigheder
uofficielt har udfert juridisk lovliggerelse af brandsikringsmaessige forhold, som kan
medfore vaesentlig risiko og fare for personsikkerheden og at denne juridiske lovlig-
gorelse udelukkende er udfert pa baggrund af den pagaeldende hovedentreprengrs
ensidige udtalelser, uden at spargsmalet er officielt belyst og afgjort af en statslig
myndighed eller domstol.

Jg vil i denne skrivelse ikke forklare uddybende om selve sagen, da det af mine
tidligere henvendelser tydeligt fremgar, at det primeert drejer sig om, at en produkt-
og erstatningsansvarlig hovedentreprengr bevidst har solgt, opfert og afleveret et
betydeligt antal ulovlige bygninger og at jeg pa egne og systemets vegne har kaeempet
en langvarig forgaeves kamp for, at opna fyldestgerende redegerelse af alle forhold
samt handhaevelse af retssikkerhed og lovgivning pa omradet.

Konklusionen af skrivelserne og undertegnedes forventninger er, at Justitsministeriet
foretager de ngdvendige retsmaessige skridt i sagen, saledes der gennem en absolut
uvildig domstol, redegeres fyldestgarende for samtlige spergsmal i denne sag.

Jeg star naturligvis til radighed ved et personligt mgde i Justitsministeriet, hvor jeg
kan fremlaegge uddybende redegorelse for mine henvendelser i denne sag og det kan
yderligere oplyses, at jeg besidder en omfattende bygningsfaglig kompetence som
understotter mine udtalelser.

Undertegnede ser med stor forventning frem til Deres snarlige besvarelse samt det
videre forlgb i sagen.

Med venlig hilsen

Leif Boelskov

Mejerihaven 12
4160 Herlufmagle

TIf.:41 1209 57
E-mail: Ibprojects@lbprojects.dk
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