Transport-, By gnlngs og Boligudvalget 2016-17

TRU Alm.del "Bilag 433
Offentligt
banedanmark
RAVN Bane 2016 ApS 28.08.2017

Att. adm. direkter Jesper Ravn

Sendt pr. e-mail til info@ravn-bane.dk.

Vedr. dine henvendelser af 8. juli, 18. juli, 3. august, 20. august og 28. august 2017

Kere Jesper Ravn,

Du har den 8. juli, den 18. juli, den 3. august, den 20. august og den 28. august 2017 henvendt dig til
Banedanmark. Herunder folger Banedanmarks svar pa de spergsmal i de fem henvendelser, som du
har anmodet os om at forholde os til.

Henvendelsen af 8. juli 2017
I din henvendelse af 8. juli 2017 gennemgar du sagen mellem Banedanmark og dine virksomheder, og
du anmoder Banedanmark om at forholde sig til de med blat markerede sporgsmal.

”[...] Pa dette mgde har Kammeradvokaten konstateret, at Adm. Direktgr Jesper Hansen sagde om
undertegnede, at “ham bruger vi ikke”. Produktionsdirektgr Michael Borre lod sig inspirere og skrev den
nu bergmte e-mail. Dette til trods har Kammeradvokaten konkluderet, at Adm. Jesper Hansen var
folelsesmaessigt pavirket, og det derfor til trods for forumet blandt alle Direktgrer i Banedanmark, ikke
skulle opfattes som en ordre.

Personligt finder jeg det dybt utrovaerdigt og utrolig sggt. For hvad har Jesper Hansen sa ellers ment nar
han siger, at “ham bruger vi ikke” ? Denne undersggelse kan ses pa dette link [...]”

Banedanmark henviser til Kammeradvokatens beretning af 16. marts 2016 fra forherslederne i
anledning af discipliner underseggelse af adm. direkter Jesper Hansen, og de konklusioner,
forherslederne har draget. Banedanmark betragter undersegelsen af forlgbet af det tvaergaende
direktionsmede den 31. januar 2014 og Michael Borres efterfolgende e-mail med forbuddet om at
anvende RAVN Bane ApS som afsluttet.

”[...] Pa mgde den 12.08.2014 med Omradechef Kirsten Kornerup og Teamleder Lone Gregersen kraevede
vi, at Banedanmark dokumenterede, at de havde foretaget en individuel sagsbehandling da det var hvad
de pastod at de havde gjort. Det enkleste havde vaeret en fremlaeggelse af den korrespondence
Banedanmark havde haft med den enkelte Lokomotivfgrer. Men den findes den dag i dag fortsat ikke.

Sa til formalet lod Banedanmark producere et skema for hver Lokomotivfgrer hvori streekninger, litra og
arbejdsgiver bla. Var pafert.

Banedanmark havde dog forfalsket informationerne sa Henrik Sgeborg og undertegnede pludselig var
skiftet fra Aarsleff Rail til RAVN Bane. Dette var direkte Iggn da ingen af os har vaeret ansat ved Aarsleff
Rail.

Men med registreret firmaskift for os alle passede dette bedre ind i Banedanmarks narrativom, at de med
reglen om firmaskift kunne annullere vores certifikater.

Denne skgjtede TRM ogsa let henover, men hvad er forklaringen pa dette? [...]”

Direktionssekretariatet Telefon dir-sek@bane.dk CVR 18632276
Amerika Plads 15 8234 0000 banedanmark.dk
2100 Kgbenhavn @ Journalnr. Brevskabelon 1.0

2017-5556 Side 1(7)


mailto:info@ravn-bane.dk
http://minklage.dk/TRM%202016.03.16%20Forhørsledernes%20beretning%20af%2016%20marts%202016%20med%20gule%20markeringer.pdf

Banedanmark henviser til, at Transportministeriets afgarelse og udtalelse af 11. februar 2015 i din
daverende klage over Banedanmark netop forholder sig til det forhold, at de skemaer, som
Banedanmark havde udarbejdet over forlebet med annulleringen af hvert enkelt lokomotivferers
certifikat i RAVN Bane ApS, var fejlbehaftede. I den forbindelse udtalte Transportministeriet, at det
var kritisabelt, at Banedanmark havde fremsendt oplysninger, som var fejlbehaftede.
Transportministeriet sa det som en skarpende omstendighed, at dele af oplysningerne skulle
dokumentere forlgbet vedr. certifikatansggningerne for RAVN Bane ApS’ lokomotivferere og frem til
annulleringen af certifikaterne i juni 2014.

”[...] Den 03.02.2017 forligede Kurator retssagen med Banedanmark for 201.233,13 kr.

Forinden havde boets Advokat holdt samtaler med de samme vidner som er staet frem i Berlingske.
Men til trods for, at boet og Kurator havde viden om vidner som ville kunne fa udfaldet af en retssag til, at
en Dommer ville give os medhold, sa radgav Kurator den stgrste kreditor SKAT til, at traekke deres
sikkerhedsstillelse, da man meddelte SKAT, at man ikke vurderede, at sagen kunne vindes i retten.
Belgbet er enslydende med det som Kammeradvokaten fremlagde som tilbud den 07.01.2016.

Her lagde Kammeradvokaten vaegt p3, at der kun kunne accepteres tab som kunne dokumenteres, men
dette til trods har Kammeradvokaten, TRM eller Banedanmark ikke vaeret villig til, at dokumentere de
201.233,13 kr efterfglgende til trods for adskillinge opfordringer fra undertegnede.

Jeg forlanger, at man dokumenterer det pastaede tab pa 201.233,13 kr!

Jeg forlanger, at man dokumenterer det pastaede tab pad 201.233,13 kr! [...]”

Banedanmark har den 10. oktober 2016 svaret pd en lignende anmodning fra dig. Banedanmark har
igen den 21. juni 2017 svaret pa en henvendelse af 11. juni 2017 fra dig, hvor du anmoder
Banedanmark om at oplyse, hvordan man er néet frem til belabet pa kr. 201.233,13. Belobet indgik i
det forligstilbud, som Transport- og Bygningsministeriets departement fremsatte til dig pa
Banedanmarks vegne i januar 2016, svarende til det dokumenterede tab i den nu afsluttede
erstatningssag mellem Banedanmark og RAVN Bane ApS (under konkurs).

Banedanmark henviser til vores svar af 21. juni 2017, hvor vi oplyser, at Banedanmark ikke deltog i
udarbejdelsen af forligstilbuddet, men at tilbuddet blev udarbejdet i samarbejde mellem Transport- og
Bygningsministeriets departement, Kammeradvokaten og Deloitte, og at Banedanmark ikke rader over
oplysninger om sammensgtningen af det dokumenterede tab.

”[...] Kurator har accepteret et belgb som er sa lavt i forhold til hvad han har opgjort som tab.
| Kreditormeddelse nummer 6 den 20.06.2017 angiver han passiver til i alt 9.843.233,07 kr.
Alligevel er 201.233,13 kr alligevel godt nok til Kurator.

Hvad er kommentaren til dette TRM og Banedanmark? [...]"”

Banedanmark kan ikke kommentere kurators bevaeggrunde for at acceptere forliget og forligsbelabet.
"Statsadvokaten naevner ligeledes, at RAVN Banes omsaetning i 2012 var 555.391.66 kr, i 2013 var
5.725.602,00 kr og i 2014 var 10.980.354,19 kr. Hvorfor skifter tallene hver gang i fremlaegger dem?

Ud over at henvise til forkerte tal, sa ignorerer Statsadvokaten det samme som Kammeradvokaten, TRM

og Banedanmark ogsa har ignoreret:

e Fra 2013 til 2014 voksede RAVN Bane fra 11 medarbejdere til 45 medarbejdere, altsa en
firdobling af omkostningerne, hvormed en fordobling af omsaetningen vil give tab.
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e Man kan IKKE beregne om der er tab eller gevinst ud fra omsaetningstal! Derfor har man brudt
med alle regnskabsprincipper nar man konkluderer saledes!

e Man undlader den 22.09.2016 altsa naesten 10 maneder efter, at 2015 er helt forbi, at naevne
2015. Dette kan skyldes nok, at det ser bedre ud med, at vise en vaekst da de korrekte tal er som
folger: (2012: 594.792 kr), (2013: 5.697.800 kr), (2014: 12.331.883 kr), (2015: 2.688.729 kr),
(2016: 1.048.729 kr), (2017: 60.500 kr). Sa derfor passer udviklingen i omsaetning fra 2014 og
frem darligt med Banedanmarks narrativ om, at der ikke har vaeret et tab!

De ovenstdende 3 punkter gnsker jeg svar og uddybende kommentarer fra TRM, Banedanmark og
Justitsministeriet.”

Statsadvokaten gengiver tal, som fremgar af Transportministeriets afgerelse af 11. februar 2015,
hvilke Banedanmark har oplyst. Disse tal baserer sig pa en opgerelse trukket pa daveerende tidspunkt
over de indkebsordrer i 2012-2014, der vedrerte Ravn Bane ApS, og som Banedanmark pa det
tidspunkt havde serviceregistreret for, dvs. hvor Banedanmark havde accepteret betaling af Ravn
Banes ApS’ leverancer. Tallene i ovenstiaende tredje bullet udger det samlede belab, som
Banedanmark i hvert enkelt ar af perioden 2012-2017 samlet har betalt til selskaberne RAVN Bane
ApS, samt RAVN Bane 2016 IVS/RAVN Bane 2016 ApS. Banedanmark har trukket denne opgerelse
fra SAP-systemet i forbindelse med besvarelsen den 23. maj 2017 af en aktindsigtsanmodning fra
Berlingske.

I forhold til spergsmalet om sammenhangen mellem omsatning og tab skal Banedanmark bemeerke,
at dine virksomheder har haft indtjening fra Banedanmark bade for og efter annulleringen af RAVN
Bane ApS’ lokomotivfoereres certifikater. Endvidere er det Banedanmarks opfattelse, at en leverander
til Banedanmark i udgangspunktet ikke er sikret eller kan paregne en jevn indtjening eller omsatning
fra Banedanmark fra ar til ar, men at dette bl.a. afgeres af omfanget af opgaver, der udbydes og
tildeles af Banedanmark, den enkelte leveranders konkurrencedygtighed og markedssituationen i
ovrigt. Endeligt gores der opmarksom pé, at bevisbyrden for sammenhangen mellem tab og &rsag
ligger hos RAVN Bane 2016 ApS.

Henvendelsen af 18. juli 2017

Du har den 18. juli 2017 henvendt dig, efter Banedanmark tidligere samme dag har sendt et svar pa din
henvendelse af 15. juli 2017, hvor du rykker for et svar, efter Banedanmark den 23. juni 2017 gav dig
medhold i din aktindsigtsanmodning af 14. juni 2017 i interne mails:

I er ganske enkelt utrovaerdige!

Naturligvis er der pa nuvaerende tidspunkt dukket mange dokumenter frem.

Det er jo ikke sddan at flere segninger finder sted i 39 dage, og sa pa sidste dagen kommer resultatet
pa een gang.

I ma se og komme ind i kampen, og sa lade vere med, at tage mig og andre for fjolser.

Dig ser jeg gerne, at i beskriver og dokumentere kompleksiteten af den segning i beskriver som sadan.

Jeg vil ogsa gerne kende arsagen til den iver hvormed et mede blev forsegt atholdt med undertegnede
FOR Adm Direkter Per Jacobsen returnerede fra ferie?”
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Idet vi henviser til vores svar af 18. juli 2017, kan Banedanmark oplyse, at der indtil videre er
fremsogt mere end 8.000 mails, som skal sorteres og gennemgés, ligesom det sa vidt muligt skal
sikres, at alle materialer, der er omfattet af din anmodning, er fremfundet og gennemgaet. Hvis
materialet, der patenkes udleveret, indeholder oplysninger af f.eks. personfelsom karakter,
gkonomiske, konkurrencemessige eller andre forhold, der skal undtages fra aktindsigt, skal
Banedanmark foretage en hering af den pageldende person/virksomhed.

Du har tidligere prioriteret i hvilken rekkefolge, du ensker at modtage de enkelte personers mails.
Banedanmark vil forsege at imedekomme dette enske, s vidt det er muligt, men det afthenger af, om
den enkelte persons mails i ferste omgang er fremsogt og gennemgéet i fuldt omfang. Efterhdnden
som gennemgangen af de enkelte personers mails feerdiggeres, vil Banedanmark sende dig
delbesvarelser af din anmodning.

Du henvendte dig den 3. juni 2017 for at fi et mede med adm. dir. Per Jacobsen ”’sé hurtigt som
muligt”, da du ville ”fremlaeegge nogle meget skremmende ting som ikke alle er kommet frem i
offentligheden endnu.” Samme dag informerer Banedanmark dig om, at Per Jacobsen er pa ferie, men
at du er velkommen til et mede med chefen for Direktionssekretariatet og undertegnede. Da du afslar
dette, henvender Banedanmark sig for god ordens skyld til dig igen dagen efter, da vi kunne forsta pa
din henvendelse, at du havde behov for et mode sé hurtigt som muligt” og henset til, at du enskede at
fremlaegge “skreemmende ting”. Heri opfordrede vi dig ogsa til fortroligt at fremsende eventuel
dokumentation for eventuelle ulovligheder eller lignende, da Banedanmarks ledelse laegger vaegt pa, at
saddanne forhold afdeekkes og undersagges. Dette afslog du samme dag,.

Banedanmark enskede saledes at vise imgdekommenhed overfor dit enske om et snarligt made,
ligesom Banedanmark naturligvis ensker at reagere hurtigt, nar man modtager henvendelser, der kan
vedrare ulovligheder eller lignende. Dette er ogsa i Banedanmarks interesse, sdidan som det fremgar af
vores mail af 4. juni 2017. Efterfolgende er der atholdt mede mellem dig og Per Jacobsen den 23.
august 2017.

Henvendelsen af 3. august 2017
Du har i henvendelse af 3. august 2017 igen fremsendt en raekke bemarkninger om sagen mellem
Banedanmark og dine virksomheder. Banedanmarks svar pé dine spergsmaél folger herunder.

”[...] En del af jeres virke er, at sikre indkeb af ydelser til konkurrencedygtige priser.

Dette har i hindret ved aktivt i flere omgange, at diskriminere mine virksomheder ud i nu tre konkurser.

| 2014 vandt RAVN Bane ApS assistancekontrakten til landsdaekkende sporjustering med et bud pa 9 mio
kr.

Det svarer til ca det halve af hvad Bravida bgd.

Men nu findes RAVN Bane ApS ikke laengere og i kan derfor ikke fa denne besparelse igen.

Dog kan det bemaerkes, at det netop nu er Aarsleff Rail som leverer Sikringsydelser til bla.
Sporjusteringen.

Aarsleff Rail er et yderst velrennoméret og super dygtigt firma ingen tvivl herom.

Men de ligger nok naermere pa Bravida end pa RAVN Bane ApS prismaessigt.

Sa hvorfor er Banedanmark interesseret i, at presse firmaer hvor staten kan spare millioner af
skattekroner helt ud af markedet? [...]”

Banedanmark har tidligere afvist og ma igen afvise din pastand om, at Banedanmark har diskrimineret
din virksomhed, og at vi skulle forsege at presse din virksomhed ud af markedet. RAVN Bane 2016
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ApS er velkommen til at afgive tilbud pa de opgaver, som Banedanmark sender i udbud. Herefter
behandler Banedanmark de indkomne tilbud i henhold til geeldende lovgivning.

”[...] Vedr de konsekvenser for personalet i pastar denne sag har haft vil jeg stille fglgende spgrgsmal:

e Da Adm. Direktgr Jesper Hansen pludselig forlod Banedanmark den 11.02.2016, var dette da
relateret til sagen om RAVN Bane ApS?

e Da Produktionsdirektgr Michael Borre forlod Banedanmark kun 1 arinde i en 3 arig
aremalskontrakt, var dette da relateret til sagen om RAVN Bane ApS?

e Da Underspgelsesleder Claus Seneca Jensen forlod Banedanmark efter hans email med
teksten “ha ha vi skal nok fa dem en skgnne dag, vi har tid nok”, var dette da relateret til sagen
om RAVN Bane ApS?

e Da Sagsbehandler Niels Kristian Lundberg Jensen forlod Banedanmark og gik pa pension, var
dette da relateret til sagen om RAVN Bane ApS? Og hvorfor er han ansat igen, Og hvorfor er det
ikke hvad i har informeret Transportudvalgets medlemmer om?

o Da Teamleder Lone Gregersen stoppede i Kvalitet & Sikkerhed og gik tilbage som Teamleder for
Roskilde FC, var dette da relateret til sagen om RAVN Bane ApS?

e DaKirsten Kornerup Jehrbo allerede i ultimo 2014 forlod Banedanmark, var dette da relateret til
sagen om RAVN Bane ApS? [...]”

For sa vidt angér Jesper Hansen og Michael Borre, har Banedanmark i sit svar af 27. september 2016
pé din henvendelse af 17. september 2016 redegjort for tilsvarende spergsmaél, og vi henviser derfor til
dette svar.

For sa vidt angér Niels Kristian Lundberg Jensen, henviser Banedanmark til sit svar af 20. februar
2017 pé din henvendelse af 13. februar 2017. Banedanmark erindrer ikke at have informeret
Transport-, Bygnings- og Boligudvalget om Niels Kristians jobmassige relationer til Banedanmark, ej
heller at udvalget skulle have spurgt ind til dette emne.

For sé vidt angar Klaus Seneca Jensen og Kirsten Kornerup Jehrbo, kan Banedanmark blot bekrafte,
at de begge ikke langere er ansat i Banedanmark. Endelig kan Banedanmark bekrefte, at Lone
Gregersen fortsat er ansat i Banedanmark som teamleder ved fjernstyringscentralen i Roskilde.

Henvendelserne af 20. og 28. august 2017
Du har den 20. august og den 28. august 2017 igen henvendt dig vedrerende din anmodning om
aktindsigt i interne mails, som Banedanmark den 23. juni 2017 har meldt dig fuld aktindsigt i:

(20. august 2017:)
”Keere Banedanmark

Den 23.06.2017 fremsendte i vedhzeftede afggrelse pa min aktindsigt.
"Pa nuvaerende tidspunkt vurderer Banedanmark, at der vil ga op til 2 maneder fra dags dato og indtil du
har modtaget alt det materiale, du har bedt om aktindsigt i. | det omfang det er muligt, vil Banedanmark

fremsende materialet til dig, efterhanden som det ligger klart. Banedanmark vil orientere dig, hvis
perioden for faerdigbehandlingen af din anmodning bliver forleenget yderligere end angivet.”
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Pa baggrund af den historik i har med alt for lange svar, kan jeg f@érst og fremmest ikke se dette som en
serie af tilfeeldigheder grundet en begraensning i den naivitet jeg har.

Derfor er der min forventning, at jeg den 23.08.2017 vil modtage en udszettelse fra jer.

Der er der nemlig gaet 2 maneder.

| forventede fra start, at der ville gd “op til” 2 maneder.
Var det fra start en lggn eller fejlvurdering nummer 200 i traek?

Er det vigtigt for Banedanmark, at man kan regne med det Banedanmark lover og skriver?

I ville i det omfang det var muligt fremsende materialet efterhanden som det ligger klart.

Men jeg har pa fornemmelsen her, at firmaet i bruger til fremsggningen fgrst printer og udleverer noget
til jer pa sidstedagen, eller noget i den stil.

For at undga tvivl ma i meget gerne redeggre for hvordan selve fremsggning af materialet foregar?

For tilfeelde af, at i allerede har fremsendt materiale, ja sa har jeg altsa misset dette desveerre.
| kan jo na, at overraske positivt :-)”

(28. august 2017:)
"“Kaere” Banedanmark og leengere nede Kaere Kim Christiansen

"Pa nuvaerende tidspunkt vurderer Banedanmark, at der vil ga op til 2 maneder fra dags dato og indtil du
har modtaget alt det materiale, du har bedt om aktindsigt i. | det omfang det er muligt, vil Banedanmark
fremsende materialet til dig, efterhanden som det ligger klart. Banedanmark vil orientere dig, hvis
perioden for faerdigbehandlingen af din anmodning bliver forlenget yderligere end angivet. "

Sadan skriver Per Jakobsen til mig den 23.06.2017.
Det rejser fglgende spgrgsmal:

Hvorfor har jeg ikke modtaget noget materiale endnu?

Hvorfor har man nu forlaenget perioden UDEN at orientere mig?

Hvorfor har man intet faerdigt nu hvor man skrev, at der ville ga op til 2 maneder?

Er TRM og Banedanmark tilfredse med, at det man skriver nasten uden undtagelse aldrig passer?
e Kan denne uzrlighed ikke veere skadeligt for trovaerdigheden til jer?

Dette er en Officiel klage over jeres manglende besvarelse og information.
Dette er desveerre langt fra fgrste gang i ser stort pa lovens anviste svarfrister.
Og det er heller ikke fgrste gang, at i skriver noget som i pa ingen made agter at indesta for.

Jeg skal anmode jer om STRAKS, at fa fremsendt hvad i pa nuveerende tidspunkt har fundet frem, for
Banedanmark kan vel ikke med rette pasta, at i for naervaerende slet ikke har noget klart?

Iseer med tanke pa hvordan i har omtalt besvarelsen som meget omfattende, sa er det vel ikke
Banedanmarks forventning, at det hele kan fremsgges pa de sidste par dage!”

Idet vi henviser til ovenstaende svar pd din henvendelse af 18. juli 2017, kan vi tilfgje, at
Banedanmark beklageligvis ikke pa nuverende tidspunkt kan sende dig et endeligt svar pa din
aktindsigtsanmodning. Det skyldes sagens kompleksitet og omfanget af det materiale, der indtil videre
er fremsogt. Banedanmark er ved at forberede de forste delafgerelser i din aktindsigtsanmodning, som
vi forventer at fremsende indenfor de naeste 14 dage. Banedanmark forventer pt. at have afsluttet den
samlede besvarelse af din aktindsigtsanmodning om ca. to maneder.
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Klagevejledning
Der kan klages serskilt over sagsbehandlingstiden af en anmodning om aktindsigt, jf. offentlighedens
§ 39.

Hvis Banedanmark ikke har feerdigbehandlet din anmodning om aktindsigt inden 14 arbejdsdage efter
modtagelsen af anmodningen, kan sagsbehandlingstiden péklages sarskilt og direkte til den
myndighed, der er gverste klageinstans i forhold til afgerelsen eller behandlingen i evrigt af den
pageldende sag.

Klagen fremsendes til Banedanmark, Amerika Plads 15, 2100 Kgbenhavn @, e-mail:
banedanmark@bane.dk som, hvis det ikke har vaeret muligt at feerdigbehandle
aktindsigtsanmodningen senest 7 arbejdsdage efter klagens modtagelse, videresender klagen til
Transport- og Bygningsministeriet med en begrundelse for sagsbehandlingstiden. Ved forsinkelser
uden fyldestgerende grund kan klageinstansen undtagelsesvis traeffe afgerelse om aktindsigt.

Med venlig hilsen

Kenneth Juul Andersen
Chefkonsulent
Banedanmark
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