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Transport- og Bygningsministeriet modtog den 20. april 2016 din klage over
Banedanmarks afgerelse om aktindsigt af 15. april 2016.

Den 12. marts 2016 anmodede du om aktindsigt i en, af dig, nermere beskrevet
synergi (en sikkerhedsmassig hzndelse pa jernbaneomradet). Din anmodning
led sdledes:

"Dette er en anmodning om aktindsigt jf. Meroffentlighedsprincippet i
Offentlighedslovens § 14.

Jeg ansker indblik i en synergi fra 04.01.2013-05.01.2013, hvor et CFL
Cargo Lokomotiv kerer fra Haje Taastrup til Kastrup, og fra Kastrup til
Kebenhavn H pé § 71 uden godkendt Lokomotivfarer og uden de ned-
vendige tilladelser.

Lokomotiv blev standset pd Kebenhavn H.

Lokomotivfarer var Thorsten Ringgaard fra C Rail Safety, og handlede
under ordre af Direkter Kim Laustrup.”

Den 15. april 2016 meddelte Banedanmark dig afslag pa aktindsigt.

Banedanmark har begrundet afslaget med henvisning til, at der er tale om sik-
kerhedsmassige oplysninger, som Banedanmark har en pligt til at indberette til
Trafik- og Byggestyrelsen, og som for s vidt angir ansatte i Trafik- og Bygge-
styrelsen er underlagt en serlig tavshedspligtsbestemmelse. P4 den baggrund
fandt Banedanmark, at oplysningerne kan undtages for aktindsigt, jf. offentlig-
hedslovens § 33, nr. 5.

Banedanmark har endvidere truffet afgerelse om ikke at oplyse, om der konkret
er undtaget dokumenter fra aktindsigt. Banedanmark har i denne forbindelse
vurderet, at selve be- eller afkraftelsen af, hvorvidt der har vaeret en sikker-
hedsmassig hendelse pa jernbanen, vil vaere i strid med hensynet bag tavs-
hedspligten i jernbanelovens § 78, stk. 4, og at selve oplysningen o, hvorvidt
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dokumenterne eksisterer, derfor skal undtages, jf. offentlighedslovens § 33, nr.
5. Side 2/7

Den 15. april 2016 paklagede du Banedanmarks afgerelse, idet du navnlig gav
udtryk for, at du var af den opfattelse, at forvaltningslovens bestemmelser om
aktindsigt skulle anvendes i den konkrete sag.

Transport- og Bygningsministeriets kompetence i den konkrete sag

Det folger af jernbanelovens § 55, at Trafik- og Byggestyrelsen er sikkerheds-
myndighed pé jernbaneomradet. I forhold vedrerende jernbanesikkerhed er
Trafik- og Byggestyrelsen uathangig og ikke undergivet transport- og byg-
ningsministerens instruktionsbefgjelse.

Ifelge jernbanesikkerhedsdirektivets artikel 16 skal sikkerhedsmyndigheden
under hensyn til organisering, retlig struktur og beslutningstagning veere uaf-
hangig af alle jernbanevirksomheder, infrastrukturforvaltere, ansegere om
sikkerhedscertifikater og ordregivere.

I den konkrete sag, er der tale om en sag om aktindsigt, hvori der indgr visse
sikkerhedsmeessige forhold.

Ministeriet er bevidst om Trafik- og Byggestyrelsens rolle som sikkerhedsmyn-
dighed pd jernbaneomradet. Det skal dog bemaerkes, at dette forhold ikke in-
debeerer, at ministeriet er afskéret fra at vurdere sikkerhedsmassige spargsmal
— fx som led i behandlingen af sager om aktindsigt.

Ministeriet skal hermed som overordnet myndighed til Banedanmark besvare
din klage.

Afgarelse

Banedanmarks afgerelse af 15. april 2016 stadfaestes.

Begrundelse
1. Valg af lov

I din klage af 15. april 2016 gav du udtryk for, at sagen efter din mening skal
behandles efter forvaltningslovens regler om aktindsigt og ikke efter offentlig-
hedsloven.

Hertil skal ministeriet gore opmarksom p4, at forvaltningsloven indeholder tre
betingelser, der skal vere opfyldt, far alle lovens bestemmelser finder anven-
delse:
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1) der skal vaere tale om en forvaltningsmyndighed, 2) denne forvaltningsmyn-
dighed skal treeffe afgerelse i forvaltningslovens forstand og 3) vedkommende
skal vaere part i den pigaeldende sag.

Ifelge forvaltningslovens § 9, stk. 1, kan den, der er part i en sag, hvori der er
eller vil blive truffet afgorelse af en forvaltningsmyndighed, forlange at blive
gjort bekendt med sagens dokumenter.

Partsbegrebet omfatter ansegere, adressater for en afgerelse og andre, der har
en vasentlig retlig og individuel interesse i sagens afgorelse. Med udtrykket
“truffet afgorelse” sigtes til udfeerdigelse af retsakter — det vil sige udtalelser,
der gér ud pa at fastsaette, hvad der skal vaere ret i et foreliggende tilfzlde.

Forvaltningsloven omfatter sagsbehandling i forbindelse med udfardigelse af
offentligretlige retsakter i modsatning til faktisk forvaltningsvirksomhed (fx
rédgivning og vejledning, patient- og anden Klientbehandling, undervisning
mv.).

Offentlighedsloven regulerer sporgsmélet om offentlighedens adgang til akt-
indsigt i al virksomhed, der udeves af myndigheder inden for den offentlige
forvaltning, jf. offentlighedslovens § 2.

Offentlighedsloven galder derfor som udgangspunkt for enhver form for virk-
somhed, som udaves af en forvaltningsmyndighed, hvad enten der er tale om
udstedelse af generelle retsakter (fx udfzrdigelse af bekendtggrelser) eller kon-
krete retsakter (fx afgorelsessager) eller faktisk forvaltningsvirksomhed.

I den konkrete sag vedrarer din anmodning om aktindsigt oplysninger om en
mulig jernbanesikkerhedsmaessig handelse, som efter din opfattelse skulle
vare registreret af Banedanmark.

Banedanmarks registrering af sddanne oplysninger er faktisk forvaltningsvirk-
somhed og ikke en afggrelse i forvaltningslovens forstand.

Sagen skal derfor afggres efter offentlighedsloven.
2, Undtagelse, if. § 33, nr. 5,

I afgerelsen af 15. april 2016 begrunder Banedanmark afslaget pa aktindsigt
med, at de indberetningspligtige oplysninger ifolge jernbanelovens § 78, stk. 4,
er omfattet af en seerlig tavshedspligt for sa vidt angdr ansatte i Trafik- og Byg-
gestyrelsen. P4 den baggrund har Banedanmark undtaget oplysningerne, jf.
offentlighedslovens § 33, nr. 5.

Ifelge ordlyden af jernbanelovens § 78, stk. 4, glder den serlige tavshedspligt
alene for ansatte i Trafik- og Byggestyrelsen. Bestemmelsen lyder siledes:

“Ansatte i Trafikstyrelsen og eventuelle tilkaldte sagkyndige er under an-
svar efter straffelovens §§ 152-152 e forpligtet til over for uvedkommende

Side 3/7
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at hemmeligholde oplysninger, som indberettes efter stk. 1-3 eller efter
regler fastsat i medfor af stk. 5.” Side 4/7

Af de specielle bemerkninger til jernbanelovens § 78, stk. 4, fremgér bl.a. fal-
gende:

"Bestemmelsen har karakter af en speciel tavshedspligt, der indebarer,
at der ikke sker offentliggerelse af det indberettede materiale, jf. lov nr.
606 af 12. juni 2013 om offentlighed i forvaliningen (herefter bensvnt of-
fentlighedsloven), herunder efter reglerne om meroffentlighed. Se navn-
lig offentlighedslovens § 35. Indberetningerne er ved bekendtgerelse nr.
575 af 25. maj 2010 om indberetning af data vedrerende ulykker, forlebe-
re til ulykker og sikkerhedsmassige uregelmaessigheder m.v, til Trafik-
styrelsen med senere @ndringer undtaget fra offentlighedslovens anven-
delsesomréde.”

Det fremgar videre af de specielle bemarkninger til § 78, stk. 4, at sifremt der
ikke er fortrolighed om indberetningerne, bliver konsekvensen, at hverken
myndigheder, lokomotivferere, virksomhederne eller andre fir indsigt i arten
eller meengden af de fejl, der begés inden for jernbanedriften, til skade for jern-
banesikkerheden. Det er vurderet nedvendigt for at opné det bedst mulige
grundlag for det forebyggende analysearbejde til gavn for jernbanesikkerheden,
at Trafik- og Byggestyrelsen modtager fuldsteendige oplysninger, og at der sik-
res fuld fortrolighed om indberetningerne. Derimod vil resultatet af de bear-
bejdede oplysninger og foretagne analyser kunne offentliggeres til gavn for
jernbanesikkerheden.

Der er saledes i forarbejderne til jernbanelovens § 78, stk. 4, lagt stor vagt pd
fortrolighed, for si vidt angir det materiale om sikkerhedsmassige handelser,
der indberettes til Trafik- og Byggestyrelsen. Denne fortrolighed imedegds ved,
at bearbejdede oplysninger offentliggeres.

Banedanmarks indberetningspligt til Trafik- og Byggestyrelsen falger af § 2,
stk. 2, i bekendtgorelse nr. 1340 af 26. november 2015 (om indberetning af data
pé jernbaneomridet vedrerende ulykker og forlebere til ulykker m.v. til Trafik-
og Byggestyrelsen). Bekendtgarelsen er fastsat med hjemmel i jernbanelovens §
78, stk. 5.

Det folger af offentlighedslovens § 33, nr. 5, at retten til aktindsigt kan begran-
ses, i det omfang det er nedvendigt til beskyttelse af vaesentlige hensyn til pri-
vate og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets szrlige
karakter er pakraevet.

I forhold til spergsmaélet om, hvorvidt hensynet til tavshedspligt kan anvendes
til i medfer af offentlighedslovens § 33, or. 5, at undtage oplysninger fra retten
til aktindsigt, har ombudsmanden udtalt i FOB 1996, side 221, at i tilfzlde,
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hvor en oplysning er omfattet af en seerlig tavshedspligtsbestemmelse, vil han
normalt ikke kunne kritisere, at en myndighed - der ikke selv er omfattet af
den szrlige tavshedspligt — afslar aktindsigt i denne oplysning, nir det er ned-
vendigt til beskyttelse af vaesentlige hensyn til private eller offentlige interesser,
hvor hemmeligholdelse efter forholdets serlige karakter er pakravet.

I forhold til den konkrete situation kan ministeriet konstatere, at Banedanmark
har fundet, at de oplysninger, der er omfattet af jernbanelovens § 78, stk. 4, mé
nyde samme beskyttelse, uanset om en anmodning om aktindsigt i de omhand-
lede oplysninger fremsaettes til Banedanmark, der er indberetningspligtig, eller
til Trafik- og Byggestyrelsen, der modtager samtlige indberetninger. Sifremt
dette ikke var tilfeeldet, ville det udhule beskyttelsen af indberetningspligtige
oplysninger og indebzre risikoen for, at kvaliteten samt mangden af data, der
indberettes til Trafik- og Byggestyrelsen, ville blive szenket til skade for sikker-
heden pa jernbanen.

P4 den baggrund har ministeriet ikke noget at udsatte p4 Banedanmarks vur-
dering af, at hensynet til jernbanesikkerhed nedvendigger, at oplysningerne
undtages for aktindsigt, jf. offentlighedslovens § 33, nr. 5.

3. Manglende underretning om, hvorvidt der faktisk sker tilbageholdelse af
dokumenter

Offentlighedslovens § 33, nr. 5, giver som udgangspunkt alene hjemmel til at
undtage oplysninger og ikke hele dokumenter, jf. offentlighedslovens § 34.

Banedanmark har imidlertid truffet afgorelse om ikke at underrette dig om,
hvorvidt der faktisk tilbageholdes dokumenter.

Som klart udgangspunkt skal en forvaltningsmyndighed, der efter en konkret
vurdering har undtaget et eller flere dokumenter eller dele heraf fra aktindsigt i
medfer af offentlighedslovens §§ 30-33, udtrykkeligt underrette den aktind-
sigtssogende herom, jf. de specielle bemaerkninger til offentlighedslovens § 34
og, jf. forvaltningslovens § 24, jf. § 22 om begrundelsespligt for forvaltnings-
myndigheder.

Dette udgangspunkt om underretning om tilbageholdelse af dokumenter gzl-
der dog ikke, hvis underretning herom i sig selv vil afslere forhold, som er und-
taget aktindsigt. Der kan i helt szrlige tilfaelde veere hjemmel til at hemmelig-
holde selve eksistensen af dokumenter - fx hvor oplysningen om, hvorvidt der
hos en myndighed findes dokumenter om et bestemt emne, vil medfere prisgi-
velse af interesser som offentlighedslovens § 33, nr. 5 giver hjemmel til at und-
tage fra aktindsigt. Dette galder kun, hvis der er tale om vasentlige offentlige
eller private interesser, der ger sig geeldende med szrlig tyngde.

Side 5/7
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Spoergsmalet i den konkrete situation er, om hensynet til jernbanesikkerheden
nedvendigger, at du ikke bliver underrettet om, hvorvidt den synergi, du har
segt aktindsigt i, faktisk eksisterer.,

For at belyse dette spergsmaél har ministeriet indhentet en udtalelse fra Trafik-
og Byggestyrelsen, om hvordan de behandler sager, der indberettes til dem og
er omfattet af jernbanelovens § 78.

I denne forbindelse har Trafik- og Byggestyrelsen bl.a. udtalt felgende:

"Hvis en borger anmoder om aktindsigt i en bestemt sag, der er indberet-
tet til Trafik- og Byggestyrelsen og omfattet af jernbanelovens § 78, kan vi
ikke udtale os om den pigzldende sag, ogsa selvom det er ifm. aktind-
sigt, da vi er underlagt tavshedspligt ifm. alle handelser, der indberettes
til vores hzendelsesdatabase, jf. § 78, stk. 4. Dette fremgar ogsé af be-
markningerne til bestemmelsen.

Vi kan kun oplyse om de forskellige handelser i den arlige sikkerheds-
rapport pé et overordnet plan og uden, det er muligt at identificere virk-
somhederne fra hinanden eller i forbindelse med en konkret handelse.”

Trafik- og Byggestyrelsen har bekrzeftet, at dette skal forstis sdledes, at hvis
Trafik- og Byggestyrelsen modtager en anmodning om aktindsigt i en sag om
en indberettet sikkerhedsmassig hendelse, der er omfattet af jernbanelovens §
78, vil de besvare den der har anmodet om aktindsigt uden at meddele, om
sagen rent faktisk eksisterer eller &j.

P& baggrund af Trafik- og Byggestyrelsens udtalelse finder ministeriet, at Ba-
nedanmarks vurdering af, at hensynet til jernbanesikkerheden og den tavs-
hedspligt, der folger af jernbanelovens § 78, nedvendigger, at der ikke sker
underretning om, hvorvidt dokumenterne eksisterer eller ¢j, er korrekt.

Afslutningsvis bemzrkes, at Banedanmark som led i en meroffentlighedsvur-
dering, jf. offentlighedslovens § 14, ikke har fundet, at oplysningerne skulle

udleveres til dig.

P& baggrund af ovenstiende har ministeriet ikke fundet anledning til at frem-
satte kommentarer til Banedanmarks afgorelse.

Pa den baggrund stadfaestes Banedanmarks afgerelse.

Afslutningsvis skal ministeriet beklage den lange sagsbehandlingstid, som
skyldes, at sagen indeholder komplicerede juridiske spargsmal.

Side 67
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Klagevejledning

Side 7/7
Denne afgerelse kan ikke paklages til anden administrativ myndighed, men kan
indbringes for Folketingets Ombudsmand eller domstolene.

Med venlig hilsen




