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Transport- og Bygningsministeriet modtog den 16. marts 2016 din klage over
Banedanmarks afggrelse om afslag pa aktindsigt af 11. marts 2016.

Den 26. februar 2016 fremsatte du en anmodning om aktindsigt, der var en
precisering af tidligere fremsatte aktindsigtsanmodninger. Din anmodning lad
sdledes:

“Jeg anmoder om fuld aktindsigt i den kommunikation der vedrerer
undertegnede, RAVN Bane ApS, RAVN Banesikkerhed ApS og ETS
Track ApS fra 1. Januar 2008 og indtil datoen for jeres svar i Februar
2016 jf. Meroffentlighedsprincippet.

Kommunikationen jeg seger aktindsigt i, er p& kryds og tvaers pd fel-
gende mails og personer, og hvor de optrader som modtager eller af-
sender, og hvor Banedanmark er modtager eller afsender, og hvor or-
det “RAVN” optraeder:

[.J

Jeg er endvidere klar over tidsforbrug m.m. Men det kan retfardiggs-
res med tanke pd hvor foruroligende de mails der indtil videre er mod-
taget.

Jeg bliver blandt andet betegnet som “den sorte fugl”, “den specielle
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ven”, “idioten”, “distancebleender”, “"Lucifer” og “logner”

Disse kaldenavne er derfor en tilfgjelse til aktindsigten pd linje med or-
det “ravn”.”

Den 11. marts 2016 meddelte Banedanmark dig afslag p8 aktindsigt. Banedan-
marks afslag p4 aktindsigt var begrundet med, at behandling af din aktindsigts-
anmodning ville nedvendiggeore et uforholdsmeessigt ressourceforbrug, jf. of-
fentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 1.



Afgorelse
Banedanmarks afgerelse af 11. marts 2016 hjemvises til fornyet behandling.

Ministeriet finder, at Banedanmarks sondringer i forhold til hvilke regler der
skal anvendes ved behandlingen af din aktindsigtsanmodning er mangelfulde.
Ministeriet finder endvidere i den konkrete sag, at et afslag pa aktindsigt ikke
kan begrundes med, at behandlingen af sagen vil nedvendiggere et uforholds-
maessigt ressourceforbrug, jf. offentlighedslovens § 9, stk. 2.

Du skal derfor afvente, at Banedanmark traffer ny afgerelse om aktindsigt.

Ministeriet skal beklage sagsbehandlingstiden, der skyldes, at der er tale om en
kompliceret sag.

Begrundelse

1.1. Valg af lov

Der gores indledningsvis opmaerksom p4, at din anmodning om aktindsigt, som
den er formuleret, favner serdeles bredt. Det er derfor ogs nedvendigt at son-

dre mellem hvilke regelsat, der skal anvendes i forhold til de forskellige dele af

anmodningen.

Ministeriet l&gger til grund, at der med formuleringen "Jeg anmoder om fuld
aktindsigt i den kommunikation der vedrerer undertegnede [...]" sigtes til op-
lysninger om din egen person. Nir Banedanmark traffer ny afgerelse i sagen,
skal Banedanmark siledes sondre mellem oplysninger, der angar personen
Jesper Ravn og oplysninger, der angar de navnte firmaer.

Banedanmark vurderer i afggrelsen af 11. marts 2016, at der ikke er tale om en
anmodning om aktindsigt i dokumenter, der vedrerer afgerelsessager, hvori du
er part.

1 den forbindelse skriver Banedanmark folgende:

"Det er Banedanmarks vurdering, at der med dine anmodninger om
aktindsigt 1 interne mails mellem en bredere kreds af Banedanmarks
medarbejdere og eksterne forbindelser, hvor ordene "Ravn”, "den sorte
fugl”, "den specielle ven”, "idioten”, "distanceblander”, "Lucifer” og
"lagner” fremgdr, ikke er tale om anmodninger om aktindsigt i doku-
menter, som vedrarer afgerelsessager, hvor du er part.

Forvaltningsloven finder derfor ikke anvendelse, jf. lovens § 2, stk. 1, 1.
pkt.”
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Det skal bemerkes hertil, at ministeriet ikke kan se af Banedanmarks afgerelse,
om Banedanmark har inddraget afgerelsessager, hvor du eller et af dine firma- Side 3/5
er har partsstatus.

Séfremt Banedanmark i forbindelse med den fornyede behandling af din akt-
indsigtsanmodningen finder, at anmodningen omfatter akter, der ligger pé
afgarelsessager, hvor du eller et af dine firmaer har partsstatus, vil akterne
skulle behandles efter forvaltningslovens regler om aktindsigt, jf. forvaltnings-
lovens § 9.

I forhold til dokumenter, der ikke vedrerer afgerelsessager, eller sager, hvor du
ikke har partsstatus, finder offentlighedslovens regler om aktindsigt anvendel-
se.

For s& vidt angér den del af din anmodning, der skal behandles efter offentlig-
hedsloven, ma Banedanmark sondre mellem dokumenter, der vedrarer dine
personlige forhold, og andre dokumenter.

I forhold til dokumenter, der vedrerer dine personlige forhold, er det ministeri-
ets opfattelse, at sidanne dokumenter vil skulle behandles, jf. offentlighedslo-
vens § 8 om egenacces. I denne sammenhang bemarkes, at hvor offentligheds-
lovens regel om egenacces giver dig en bedre stilling end forvaltningsloven, bar
Banedanmark anvende de bestemmelser, som giver dig den mest gunstige stil-
ling.

I forhold til dokumenter, der ikke vedrerer dine personlige forhold, skal disse
behandles, jf. offentlighedslovens § 7, der bygger pa udgangspunktet om, at
enhver kan begere aktindsigt i en myndigheds dokumenter, og at en undtagel-
se kraever udtrykkelig hjemmel i undtagelsesbestemmelserne i offentlighedslo-

vens §§ 19-35.

1.2. Uforholdsmessigt ressourceforbrug

I afgarelsen af 11. marts 2016 begrunder Banedanmark afslaget pé aktindsigt
med, at behandling af din aktindsigtsanmodning vil nedvendiggere et ufor-
holdsmassigt ressourceforbrug, jf. offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 1.

Ifolge offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 1, kan en myndighed afsld at behandle
en anmodning om aktindsigt efter offentlighedslovens § 7, i det omfang be-
handlingen vil nadvendiggere et uforholdsmaessigt ressourceforbrug. En myn-
dighed kan ikke afsli at behandle en anmodning om egenacces efter offentlig-
hedslovens § 8 med henvisning ressourceforbruget, jf. offentlighedslovens § 9,
stk. 2, nr. 1. For s vidt angér den del af aktindsigtsanmodningen, der angar
dine personlige forhold, og som skal behandles, jf. offentlighedslovens § 8 om
egenacces, kan Banedanmark ikke afslé at behandle anmodningen med henvis-
ning til ressourcereglen i offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 1.
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Det bemzrkes endvidere, at reglen om uforholdsmassigt ressourceforbrug, der

felger af offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 1, alene kan anvendes i forhold til Side 4/5
dokumenter, der behandles, jf. offentlighedslovens regler om aktindsigt, da der

ikke findes en lignende bestemmelse i forvaltningsloven. Sifremt Banedan-

mark ved gennemgang af sit journalsystem vurderer, at visse dokumenter skal

behandles, jf. forvaltningslovens regler om aktindsigt, kan begrundelse om

afslag efter reglen om uforholdsmaessigt ressourceforbrug ikke anvendes.

For sa vidt angar resterende dokumenter, der er omfattet af anmodningen, og
som hverken skal behandles efter reglen om egenacces i offentlighedslovens § 8
eller forvaltningslovens regler om aktindsigt, felger det af Justitsministeriets
vejledning om lov om offentlighed i forvaltningen af 19. december 2013 (vej-
ledningen til offentlighedsloven) s. 19, at det centrale for vurderingen af, om
behandlingen af anmodningen om aktindsigt vil nedvendiggere et — i forhold
til ansegerens interesse i at 4 indsigt i det konkrete tilfzlde — uforholdsmaes-
sigt ressourceforbrug, vil vaere det forventede tidsforbrug i forbindelse med den
pagzldende myndigheds behandling af aktindsigtsanmodningen. Der méa i den
forbindelse laegges vaegt pa, hvor mange sager eller dokumenter anmodningen
om aktindsigt vedrarer, ligesom der legges veegt pd, om sagen eller dokumen-
terne indholdsmaessigt vil veere komplicerede at behandle.

Endvidere folger af det af vejledningen til offentlighedsloven s. 19, at adgangen
til at afsla at behandle en anmodning om aktindsigt efter offentlighedslovens §
9, stk. 2, nr. 1, vil forudsatte, at vedkommende myndighed med videre vurde-
rer, at det samlede tidsforbrug for myndigheden i forbindelse med behandlin-
gen af anmodningen — det vil sige sdvel fremsegningen af sagerne eller doku-
menterne samt vurderingen af, om der kan meddeles aktindsigt heri — m3 for-
ventes at overstige ca. 25 timer (svarende til mere end tre fulde arbejdsdage).

Dette udgangspunkt galder imidlertid ikke, hvor det uforholdsmassige tids-
forbrug skyldes manglende beherig journalisering, jf. vejledningen til offentlig-
hedsloven s. 19.

Ligeledes felger det af vejledningen til offentlighedsloven s. 20, at sdfremt den
aktindsigtssegende godtger at have en sarlig interesse, fx massemedier eller
forskere, vil myndigheden vare forpligtet til i almindelighed — og saledes uan-
set dokumenternes omfang — at behandle anmodningen.

Hvorvidt en person kan siges at have en serlig interesse i sagen eller dokumen-
terne forudsztter derfor, at der foretages en konkret vurdering i hvert enkelt
tilfelde. Af vejledningen til offentlighedsloven s. 20 fremgar bl.a. felgende:

”Som et eksempel pd en interesse, der i almindelighed mé anses for "szrlig” i
bestemmelsens forstand, kan navnes interessen i at indsamle oplysninger til
brug for en verserende retssag, som ansegeren er involveret i.”
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Dette m4 anses for at veere et af formélene med din aktindsigtsanmodning af
26. februar 2016. I den konkrete sag vurderer ministeriet, at du ma formodes at Side 5/5
have en szrlig interesse i dokumenterne.

Banedanmark kan siledes ikke afsla at behandle aktindsigtsanmodningen, med
henvisning til ressourcereglen i offentlighedslovens 9, stk. 2, nr. 1.

Klagevejledning
Denne afgerelse kan ikke paklages til anden administrativ myndighed.

Med venlig hilsen

i
Kontorehef, Banekontoret



