Sundheds- og Aldreudvalget 2016-17
SUU Alm.del Bilag 42

Offentligt

WiEls J:Sa [Kiee]

Pensioneret tjenestemand
Ngarremarksvej 160, 7120 Vejle @ — 61713146 — nordbo2@gmail.com

Vejle 18. oktober 2016
Til Alle folketingsmedlemmer

Det er pi tde, at Folketingets medlemmer viser det mod, man som vaelger mi forvente af folke-
valgte, nir en samfundsvigtig sag har verseret lzenge nok til, at folkevalgte har kunnet danne sig ind-
tryk af, hvad meningsdannelsen 1 samfundet er.

FHlere uathaengige opinionsundersogelser har vist, at der er et massivt flertal 1 befolkningen gédende
ud pi, at aktiv dodshyzelp skal veere mulig 1 Danmark under en eller anden form.

Jeg har bemarket, at der er folketingsmedlemmer, der ikke har onsket at oftentliggore deres per-
sonlige holdning tl sporgsmilet, hvilket jeg synes er hgyst kritisabelt 1 en samfundsmaessig sag al si
stor betvdning. - At der er folketingsmedlemmer, der ikke vil tage stilling/ansvar er helt utilstede-
ligt og uacceptabelt.

Jeg har som vaelger taget stilling tl sporgsmilet og deltaget 1 debatten for og imod, og er gennem de
sidste ca. 25 dr blevet mere og mere sikker pd, at min holdning er, at en person, der er blevet er-
klzeret uhelbredelig syg og har en sygdom, der pitorer patienten et livsforlob med s stort tab al’
livskvalitet, at livet efter patientens egen mening ikke er vaerd at leve, skal have ret til at do pi en
etisk og samfundsmaessig god méide med hjzelp fra en lxege, som frivillig pétager sig denne sidste
behandling, som det md anses at vaere, ndr det er patientens sidste mulighed for at blive befriet fra
sine lidelser grundet en uhelbredelig sygdom.

Jeg deltager 1 debatten, hvor jeg kan komme til det, og leser gerne alle indlxg i debatten for eller
1mod, men jeg [r svaerere og sveerere ved at se det realistiske 1 modstandernes argumenter.
En af de mest brugte argumenter for modstanderne er, at mennesker ikke ma sl ihyel. - Nej, ikke
ndr der er tale om en kriminel handling. Det er jo netop derfor Folketinget skal traefie beslutning
om, at det er lovligt som en sidste behandling, at udfri en uhelbredelig syg fra et uvaerdigt og pine-
tuldt livstorlob. - Det er altsd ogsd uloviigt at begd selvmord, si det burde méske ogsi vaere uloviigt
at fastholde et menneske 1 et uvaerdigt liv.
Politikere har ofte travit med at lovgive for at kontrollere samfundsnormer, men 1 tilfzeldet aktiv
dodshjzelp har politikere 1 Danmark ikke kontrol med noget som helst fordi, man ikke tager stil-
ling og lovgiver om, hvordan og hvornar det skal veere tilladt. Derfor tiltager enkelt individer under
ukontrollerede former selv kontrollen over situationen ved selvmord, som ofte kommer til at -
volvere helt uvedkommende personer pd en for dem meget ubehagelig made, eller ved at tage til et
land, hvor man har taget stilling og tilladt aktiv dodshyzelp, og der fi den sidste hjzelp.
Troende mennesker bruger ofte argumentet, at mennesker ikke skal gore sig til herre over v eller
dod. - Til det er blot at sige, at der formentlig ikke er et eneste sted 1 verden, hvor dodsstraf pi et
eller andet tidspunkt ikke har veret en del af straffemulighederne i retspolitikken. - Noget andet
er, at jeg ikke rigtig kan finde ud af; hvem der egentlig satter sig til dommer over v eller dod 1
sporgsmilet om aktiv dodshyelp. Ud fra mediernes deltagelse 1 sagen omkring netop atdode Ma-
thilde Gersby fortzeller hendes mand, at de havde overveyelser om, hvorvidt de skulle have born,
hvilket de ikke onskede, hvis Mathildes sygdom var arvelig. Da dette ikke var tilfzeldet, valgte de at
[ deres 1 dag 11 drige son. De valgte altsd at seette et liv 1 verden, men kunne altsd have valgt et v
fra, hvis der havde vaeret risiko for, at deres barn ville arve sygdommen.
Laegeforeningen og sygeplejerskernes forening er itolge modstandernes selvbestaltede tals kilde
Kristlig Dagblad ogsd imod aktiv dodshjzelp, men de har ikke noget imod at fortzelle den uhelbre-
deligt syge, at vedkommende skal do, for legevidenskaben kan ikke gore mere for dem. Den slags
holdninger er efter min mening hykleriske.
Konklusionen er altsd, at vi som mennesker allerede 1 dag vaelger, om andre skal leve eller do. Er
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det sd tkke pa alle made etik eller rrmeligt, at man ogsa har ret til at vaelge sit eget v fra, hvis man
1kke lzengere kan holde ud at leve. - Hvorfor er det kun andre end en selv, der loviigt skal be-
stemme, om man skal leve eller do? -

Jeg har som politiassistent 1 35 dr set adskillige, der har taget deres eget liv eller er blevet fundet
dode af forskellige drsager, efter at have levet og frem for alt er dode under hgyst uvaerdige og ueti-
ske forhold.

Jeg har ofte stllet ovennaevnte som sporgsmiil tl moddebattorer, men laktisk aldrig modtaget noget
reelt svar pa det.

Jeg synes 1 det hele taget al modstandernes argumentation mere drejer sig om dem selv, hvor stort
set alle tlhaengernes argumenter drejer sig om patientens rettigheder. Laeger kan fLeks. sige, at man
1kke vil tage et andet menneskes liv, men de glemmer, at de faktisk allerede gor det 1 behandlin-
gens navn, ndr de giver si meget smertestillende, at de ved, det forkorter patientens liv.

Mit udgangspunkt er jo, at enhver har ret til at bestemme over sit eget liv og dermed ogsi om man
vil leve. Hvis der er enighed om, at en person selv bestemmer over sit liv, selv om selvinord er
uloviigt, er det altsa sporgsmalet om, om modstanderne af aktiv dodshjzelp er sa menneskelige og
etiske, at de trods alt mener, at det er mest etisk og moralsk rigtigt, at man giver et menneske lov og
ret til at do pi loviig vis.

Med venlig hilsen,

Meele §. Rnog



