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Darlig samvittighed i Gladsaxe Kommune, ma i min sag

anses at veere som en vigtig erkendelse af socialfagligt svigt!
Gladsaxe Kommune ma med deres fremsendte ”bekymringsbrev” til min
lege formodentligt have faet gjnene op for, at de har drevet en handicappet
borger — til vanvid!

Eks- Socialminister & Velfaerdsminister

10 &r . | Karen Jespersen — lagde ”grundstenen” til,
K ossuer \" at en laege forkleedt som legekonsulent, af
//  Fodt i Danmark-Dansk statsborgerskab \ . . .
e e e | sin chef i kommunen frit kunne SKROTTE

i samfundet har der indgar ' | min egen leeges STATUSOPLYSNINGER!

en laeegekonsulent i sagsbehandlingen

» Orientering om laegers opgaver i

pensionssager « af 27, januar 1998 «

- Feelleserklaeringen mellem Den Almindelige Danske
Laegeforening og Socialministeriet om laegers
opgaver i forbindelse med myndighedernes behandling af
aktiverings- og pensionssager, nov. 1998.

Karen Jespersen — opfandt ”ansvarsfrie” lzeger til
kommunerne, til skade for syge og handicappede!

Ingen af siddende socialministre har i arene herefter gnsket og formaet, at gare
lzegekonsulent-funktionen til en sikkerhedsfunktion for borgerne, der oftest er
pensionssggende i form af syge, nedslidte og handicappede (mig selv)!

Borgmester Karin Sgjberg Holst, Gladsaxe Komm.

Borgmesteren “misbrugte” laegekonsulenten som
alternativ sparebgsse i kommunen til, at fratage
mig 75% af mit leegedokumenterede behov for
hjeelp i 3%2 ar. Kommunen sparede 2.141.000 kr.
-- Jeg mistede hele min genoptraenede farlighed, og
er en slagen mand uden et veerdiat liv!




Fra Gladsaxe Kommune til min leege! (KOPI) 21. september2016

Bekymringshenvendelse angaende Benny Gerhard cpr.nr.

Gladsaxe Kommune har modtaget en raekke henvendelser fra Benny Gerhard,
stilet til Borgmester Karin Sgjberg Holst, senest i brev af 12.09.2016.

Benny Gerhard gnsker, at kommunen skal gendre en afggrelse, som blev
afsluttet ved retssag i dstre Landsret 02.06.2006. Benny Gerhard indikerer, at
han vil tage sit eget liv.

Gladsaxe Kommune har ikke mulighed for at eendre den trufne afggrelse, og vi
gnsker naturligvis ikke at Benny Gerhard skal tage sit eget liv.

(MIN TILFJELSE: Sagen i @stre Landsret som jeg tabte, var om min
mistede hjeelp.

-- Der fik jeg senere omgjort sagen af Det Sociale Naevn der gav mig
dagnhjeelp, da jeg selv fremlagde manglende leegedokumentation, og
indhentede ny leegedokumentation som kommunen burde have gjort, sa
den trufne afggrelse skal selviglgelig ikke sendres. /BG)

Derfor retter jeg henvendelse til hans lzege, for at gare opmaerksom pa
problemstillingen, og opfordre til en — "vurdering” — af Benny Gerhard.

(MIN TILFAJELSE: Det er kommunens groft kritisable "misbrug” af sin
laegekonsulent, der ”skrottede” min egen laeges STATUSATTEST som
kommunen afviser.
B Ved retten i Glostrup tabte jeg min principielt anlagte sag imod
kommunens leegekonsulent.
B | en redegarelse for Dommen star der, at leegekonsulenten er skyldig i
at jeg mistede min hjeelp, og samtlige andre naevnte punkter /BG)

(Borgmesteren vil ikke erkende og vedstda, at kommunens sagsbehandler
stak leegekonsulenten en stor lggn om mit funktionsniveau, der sparede
kommunen for 2.141.064,85 kroner! /BG)

Med venlig hilsen
Herle Klifoth, Afdelingschef for Traening og Pleje

Hjemmeside: http://www.benny-g.dk/index.htm

Handicapkonsulent: http://www.benny-g.dk/handicapkonsulent.ntm
Gladsaxe Kommune: http://www.benny-g.dk/gladsaxe kommune.htm
Socialministeren: http://www.benny-g.dk/Socialministeren.htm
Domstolene: http://www.benny-g.dk/Domstole.htm
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Ny Socialminister Mai Mercado har ingen lig i
lasten vedrerende leegekonsulenters afvigelser”
fra leegegerningen, hvortil de har leegeautorisation
som ansvarlige” laeger i.h.t. leegelovens § 6.

--Socialministeren ma omgéende fa ”lovgivet” om
RETNINGSIL INJER (& 6) for laeaekonsulenter.

BILAG — Citat: Redeggrelse fra Retten i Glostrup
CITAT: Retten i Glostrup: Udskrift af dombogen: Dom afsagt den 24. april2007.

Thi kendes for ret:
Sagsggte, Claus Bjerregaard frifindes. Sagsggeren, Benny Gerhard, betaler inden
14 dage i sagsomkostninger til sagsaggte 25.000 kroner.

Uddrag af: Redeggrelse fra Retten i Glostrup af 24. maj 2007.

"Det er sags@gtes skyld, at sagsggers hjeelp blev sat ned. Det havde veeret
anderledes, hvis ikke sagsggtes udtalelse havde vaeret formuleret som den var,
eller slet ikke havde foreligget”.

1. Sags@ger modtog sagsggtes erklzering af 11. maj 2000. Han fik den tilsendt
fra kommunen.
2. Sagsggeren reagerede meget steerkt pa sagsggtes erklaering. Dette skyldtes,
at den indeholdt mange ukorrekte oplysninger.
3. Sagsggte kunne ikke vurdere sagsg@gers situation alene pa baggrund af de
skriftlige oplysninger.
4. Det, at "det lzegelige skan (fra laegekonsulenten) stod ved magt” betgd at
sagsggers bistand blev beskaret vaesentligt.
5. Dette medfarte sdledes et voldsomt indgreb i sagsagers frihed.
6. Som fglge af erklaeringen blev hjeelpen skdret yderligere ned til ca. 40 timer
ugentligt.
7. Sagsggte lagde vaegt pd sagsbehandlerens oplysninger, og syntes ikke, at
laegens oplysninger hang sammen med disse.
8. Sagsggtes opfattelse er, at han skal bistd sagsbehandlerne i Gladsaxe
Kommune.
9. Det er ikke hans opfattelse, at hans job udelukkende skulle vaere at vurdere
laegelige oplysninger.
10. Han er bekendt med de laegeetiske regler.
11. Han var opmaerksom pa, at sagsggers laege skrev noget andet.

e Sagsggte lagde mere veegt pd sagsbehandlerens udtalelse end pa

sags@gerens egen laeges udtalelse.
e Sagsggte mente ikke, at en specialleegeerklaering ville hjaelpe til at afklare
diskrepansen i sagen.
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Leegekonsulent: http://www.benny-g.dk/laegekonsulent.htm

1. Statusattest ved egen leege af 19.04.2000

Klienten er en 55 arig mand, der efter en ferdselsulykke i 1983 er delvis lammet,
diagnosen er tetraplegia spastica (delvis spastisk lammelse af alle 4 ekstremiteter).
Klienten modtager hgjeste fartidspension samt plejetillzeg.

| den nyindhentede statusbedgmmelse beskrives, at klienten har en darlig gribefunktion pa
Grund af sammentraekning af senerne i heenderne og manglende mulighed for at klare sin
personlige hygiejne. Klienten behandles med skinnefiksaktion om natten for at bedre
kontrak-turdannelsen, og egen leege advokerer for, at der er behov for overvagning
konstant fra hjselpeperson undtagen i en 6 timers periode om aftenen.

Sagsbehandler i specialgruppen for handicappede har i journalfgringen beskrevet at
klienten har stor interesse for cykling pa normal cykel, som han mestrer at kere pa
over lange streek.

Klienten beskrives herudover mobil med rollator for transport indendgrs som udendars.
Klienten anvender dog manuel karestol, specielt nar han skal feerdes pa ukendte steder.
Sagsbehandler beskriver, at klienten har behov for hjelp til at tarre sig efter affering.

Det er lzegekonsulentens vurdering er der er en klar ”diskrepans” i vurderingen som
beskrevet af sin egen lege, og i1 den vurdering der er foretaget af sagsbehandler i
specialgruppen for handicappede.

Safremt _det (af sagsbehandler) beskrevne funktionsniveau er “korrekt”, mi det
“antages”, at klienten ikke er berettiget til den segte hjzlpeordning.

Det er lzegekonsulentens vurdering at klienten yderligere kan kompenseres med et
ngdkald, som han dog ikke har gnsket.

Umiddelbart skannes det ikke relevant, at indhente yderlige lsegelige oplysninger.
Egen leege oplyser kun sjeeldent, at have set klienten i konsultationen, og klienten har
ikke yderligere laegelige kontakter, idet han har frabedt sig Rigshospitalets afd. for
spastisk lammelses medvirken fremover.

Det er saledes lzegekonsulent i almen medicins vurdering at klientens
helbredstilstand efter det beskrevne er af en sddan art, at han ikke falder ind under
den ansggte ordning.

Med venlig hilsen
Claus Bjerregaard
Specialkonsulent i almen medicin

Venlig hilsen
Benny Gerhard
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