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Den 27. sept. 2016

Skal menneskerettighederne genindferes i Danmark
eller ¢j?

En gruppe born og deres medre har i de sidste 9 ar ikke haft de menneskerettigheder : Danmark,
som de har krav pa. Det kan udledes af den afgerelse, som den everste internationale myndighed pa
menneskerettighedsomradet FN traf (med stemmerne 18-1) den 14. marts 2016 1 "Oliversagen”.

Sagen drejer sig om den fra medierne kendte sag om en dansk/estrisk dreng, Oliver. FN anmoder |
afgerelsen Danmark om straks at udlevere Oliver til @strig og konstaterer, al Danmark har overtradt
savel barnets som morens menneskerettigheder.

FN bad i sin afgerelse Danmark om, at undgé nve overtredelser og endre forseldreansvarsloven. sa
den kommer i overenssternmelse med menneskerettighederne. Loven er endnu ikke andret.

Foreeldreansvarsloven er den lov, som i praksis bruges al myndighedeme til at afgore, hvem af
forzldrene, som skal have foreldremyndigheden eller bopzlen over bamet, og om barnet skal have
kontakt med den foralder. som barnet ikke bor hos, nir foreldrene er uenige.

Danmark har en anden lov, som kreever, at barnet og moren tar menneskerettigheder ved afgorelser
om barnets forhold. Det er lov om Den Buropeiske Menneskeretskonvention, EMK, med EU's
Charter om grundlaeggende menneskerettigheder, som er i overensstemmelse med FN's
bornekonvention og FN's notat af 29. maj 2013 om fortolkningen af "barnets bedste”.

EMK eller EU's Charter ses imidlertid ikke citeret eller anvendt i afgerelser om barns forhold i
Danmark efter foreeldreansvarsloven fra 2007. Det fremgar af afgorelsere, at det er
foreeldreansvarsloven som citeres og anvendes.

Som familieretsadvokat har jeg dagligt gennem 9 &r set det samme, som FN konstaterede i
"Oliversagen”. Bem og madre fir ikke de menneskerettigheder, som de har krav pa efter lov om
Den Europziske Menneskerettighedskonvention med Charter om grundleggende
menneskerettigheder, og FN's Barnekonvention.



Jeg har 33 ars erfaring fra retssystemet som jurist. Jeg har tidligere arbejdet som offentlig
anklager (politifuldmaegtig i 2 ar), foged og som konstitueret dommer (dommerfuldmagtig i
12 ar) under Justitsministeriet. De sidste 19 ar har jeg arbejdet som familieadvokat med
speciale 1 sager med vold i1 familien, serligt for voldsramte kvinder og bern.

Jeg har med stor sorg set menneskerettighederne forsvinde, sarligt for bern og medre, som
oplever sig overgrebet. Menneskerettighederne er fundamentet for civiliserede lande. Jeg vil
derfor med dette dbne brev appellere til genindfersel af menneskerettighederne i
overensstemmelse med FN's anbefaling i sin afgerelse af 14. marts 2016.

Efter Grundlovens § 56 er du alene bundet af din egen overbevisning ved afstemninger i dit
arbejde som medlem af folketinget. Social- og indenrigsministeren har i medierne meddelt, at
foreldreansvarsloven skal @ndres. Det ma derfor forventes, at der kommer en afstemning om
foreeldreansvarslovens endring.

Jeg onsker med dette abne brev at oplyse dig om de menneskeretlige problemer med loven,
som jeg har konstateret gennem mit arbejde som advokat.

Nér foreldreansvarsloven anvendes, og den ikke overholder menneskerettighederne, vil den
gruppe, som ikke far deres menneskerettigheder, born og medre, naturligvis lide under ikke at
blive beskyttelse mod overgreb, som er en af de vigtigste menneskerettigheder og en
ubetinget ret.

Det er ved overgrebsadfaerd, at barn og mor ikke frivilligt ensker samarbejde og samvaer, og hvor
der er flest uenigheder eller konflikter mellem foraldrene. De fleste barn og medre onsker kontakt
med barnets far, fordi de fleste feedre har en social adfzerd. Overgrebsadfzerd udvises kun af en lille
gruppe forzldre, der som oftest er faedre, som er fysisk staerkere end barn og mor. Det er mod den
gruppes overgreb, at der er behov for beskyttelse af born og medres menneskerettighederne,
herunder sarligt beskyttelse af retten til at blive fri for en fortsat skadelig kontakt.

Forzldreansvarsloven beskytter ikke, som den tidligere lov gjorde, mod asocial overgrebsadfeerd,
selvom overgrebsadfzerd er skadelig for barnets trivsel, og barnet skal beskyttes. Tvartimod tvinger
foreldreansvarsloven barn og mor til en fortsat skadelig kontakt.

Forzldreansvarsloven beskytter forst og fremmest en ret for samversforalderen til kontakt med
barnet, neermest uanset hvilken adfzrd, samvarsforalderen udviser overfor barn og mor.

Der er kun brug for loven ved uenighed mellem foraldrene. Enige foraldre afgar selv barnets
forhold.

Forzldreansvarsloven kraver pa trods af uenighederne mellem foraeldrene, at de samarbejder.
Begge foreldre palegges pligt til at have fzelles foreeldremyndighed i lovens § 11, selvom
samarbejde ved overgreb ofte er naturstridigt for et overgrebsoffer.

Foraldreansvarsloven kraeever samveer. Barnet palaegges en ubetinget ret til samvaer i § 19, stk. 1.
Det medferer, at naesten alle bern far samver af myndighederne, hvis der anmodes om det, uanset
overgreb og barnets egen holdning.

Forzldreansvarsloven kreever tvang til udlevering. Det sker ved at palaegge bopalsforaelderen
ansvar for/pligt til at udlevere barnet til den anden foraelder i § 19, stk. 2, uanset om
bopzlsforelderen eller barnet forteller om oplevelser af overgreb, og barnet ikke vil udleveres.



Udleveres bamet ikke kan bopalsforalderen pa samvearsforzlderens begaering til fogedretten blive
faengslet 1 forvaring, ruineret ekonomisk eller bamet kan blive afhentet uden varsel i barnets
institution. Barnets bopel kan ligeledes mistes pa samveaersforelderens begeering.

Lovens paleg eller pabud sker, inden barnets konkrete historie kendes, herunder tilknytning til hver
forelder og hver forzlders hidtidige adferd.

Paleggene betyder, at resultatet af den konkrete sag allerede er givet 1 loven, og den provelse, som
finder sted i den konkrete sag, ikke er nogen reel provelse af barnets konkrete forhold eller af
barnets egen holdning for loven har allerede bestemt det konkrete resultat, ved pabud i loven om
pligt til samarbejde, pligt til samveer og pligt til udlevering af barnet.

Paleggenes virkning forsterkes af flere forhold:

1) Den hidtidige definition af "barnets bedste" som blev brugt for forzldreansvarsloven, blev
endret fuldsteendigt i foreldreansvarslovens forarbeider, hvor det blev anfort, at der ved
fortolkningen af "barnets bedste” skulle indfortolkes "samarbejde” og "samveer". Samvar gores
dermed til en ret. inden det er undersagt konkret, om det enkelte barn skal have ret il samver, fordi
det gavner det enkelte barm. Andre hensyn af betydning for barnet som f.eks. beskyttelse mod
overgrebsadferd og tilknytning blev ikke kraevet indfortolket. Det betad, at samarbejde og samvar
skulle anses for det vigtigsle for barnet. Vigtigere end beskyttelse mod overgreb, inden det konkrete
bams forhold er underspget.

2) De hidtidige beviskrav for overgreb blev &ndret, si det biev nesten umuligt at bevise overgreb
mod barnet,

Loven indsatte 1 § 11 et nyt krav, som fjernede den frie bevisvurdering, som der for loven var 1 alle
civile sager. Loven kraevede nu i foreldremyndighedssager kvalificerede beviser, herunder for
overgreb. Et krav som meget sjeeldent kan opfyides.

Det nve kvalificerede krav ul beviserne i foreeldremyndighedssager blev ogsa brugt 1 bopels- og
samverssager. Det var ikke praktisk muligt med forskellig bevisvurderinger af de samme forhold.
nar barnets forhold blev behandlet. og slet ikke da alle barnets forhold blev behandlet samtidig i
Statsforvaltningen ved sagernes start, hvor alle sager nu skulle startes op efter en anden ny
lovaendring 1 2007.

Fer foreldreansvarsloven blev der kreevet mindre beviser 1 familiesager, da barnet skulle beskyttes
efter memneskerettighederne mod overgreb og risiko for overgreb, som det vigtigste. Der var en
realistisk bevisbedemmelse ved overgreb 1 familien. Der var sjeeldent skriftlige beviser i familien
og det var overladt til dommeren at vurdere det enkelte barns situation og risiko for overgreb ud fra
de forhold dommeren valgte at lzegge vagt pa.

Al foreldreansvarslovens formulering, ogsé efter loveendringen 1 2012, og forarbejderne fremgér, at
der ved de kvalificerede krav, kaldet henholdsvis "tungtvejende beviser" og "holdepunkter” skulle

stilles storre krav til beviserne, end i andre civile sager, herunder skulle der helst forevises skriftlige
beviser,

De nye regler 1 foreldreansvarsloven ved afgorelsen af barns forhold havde den samlede nye
virkning, at overgreb blev af underordnet betvdning, mens samvaer og samarbejde blev overordnet.
Barnet var ikke laengere beskyitet mod fortsatte overgreb. En samvearsforelder fir niermest altid
samvar og kan gere med barnet som det enskes. Barnets oplysninger om overgreb tillegges ikke
afgerende vaegt, for samvaeret betragtes som vigtigere end beskyttelsen af barnet og barnets
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holdning.

Det har medfort, at omstendigheder. som for foraldreansvarsloven blev betegnet som "overgreb”
efter forzldreansvarsloven med den samme dokumention nu betegnes som "samvarschikane"”.
Overgreb beskyttes saledes nermest ikke mere, men det gor samveerschikane, som kan straffes
hardt da det betragtes som en mangel ved foreldreevnen ikke at udlevere il samvaer, nar overgreb
ikke kan bevises, hvad det nzrmest aldrig kan. Straffen for samvarschikane kan vare tvang eller
tab af bopzl, selv for sma born med steerk tilknytning til moren, og som klart tilkendegiver, at de vil
bo hos moren.

Menneskerettighederne krever i modsatning (il foreldreansvarsloven en fri konkret vurdering af
alle de forhold som har betvdning for et barns trivsel. Afgerelser om barnets forhold skal ferst og
fremmest ske ved en konkret undersagelse af "barnets bedste", dvs. af alle de forhold, som det vides
har betydning for barnets trivsel og af det konkrete barns serlige behov. Efter undersogelsen skal
den afgarelse som samlet set er mest gavnlig for barnets trivsel veelges, ogsa selvom det betyder at
samvarsforelderen ikke thr ret til kontakt med barnet. Barnet far ikke ret til samver, hvis den
konkrete undersogelse viser, at samvaret ikke gavner barnets trivsel. Det vides forst efter den frie
konkrete undersogelse om barnet har ret eller ikke ret til samveer og et bestemt resultat om ret til
samvzer kan siledes ikke bestemmes i loven pd forhénd, som det er sket i foreldreansvarsloven.

Efter FN's notat af 29. maj 2013, som skal anvendes ved fortolkningen efter
menneskerettighederne, om, hvordan "barnets bedst” skal fortolkes, skal "barnets bedste” altid
vaere det vigtigste hensyn. Notatet nzevner intet om at hensynet til ligestilling af forzldrene
eller et tvunget samarbejde mellem forzldrene skulle vare til barnets bedste. Tvertimod
fremgér det af Bernekonventionen og notatet, at det vigtigste er, at barnet beskyttes mod
overgreb og at barnet har et ubetinget krav pa beskytlelse mod overgreb, ogsé fra en foralders
side og alene en betinget ret il samveer, betinget af, at samveer gavner barnets trivsel. Det
fremgdr ogsé. at der skal foretages en konkret og grundig undersogelse af det enkelte barns
forhold, inden det kan afgeres, om barnet kan fA nogen ret til samveer eller ¢j. Der skal farst
foretages en samlet vurdering af bamets forhold, og pa grundlag af denne vurdering afgeres.
om et samveer er til gavo for barnets trivsel.

Den fortolkning af "bamets bedste” som fremgéar af FN's notat af 29. maj 2013, som er en
kodificering af FN's praksis og gzldende viden om bern, var stort set den definition, som blev
anvendt i retspraksis og teori for foreldreansvarstoven.

Hvis foreldreansvarsloven ikke meget hurtigt bringes 1 overensstemmelse med
menneskerettighederne og FN's anbefalinger, kan det af omverden opfattes som et bevidst
fravalg af menneskerettighederne 1 dansk lovgivning for den ramte gruppe, born og medre.

Hvis lovgiver bevidst ensker at afskaffe menneskerettighederne ber det ske abent og pa
demokratisk vis ved en folkeafstemning, om hvorvidt menneskerettighederne skal bevares
eller e], frem for skjult. ved at dansk lovgivning bevidst tilsidesatter menneskerettighederne i
udvalgte love.

En fortsat ikke-overholdelse af menneskerettichederne kan fore til selvtaegt fra borgernes side.
I lande, som ikke overholder menneskerettighederne, ses der storre tendens til selvtaegt hos
borgemne. Pabude eller palzeg i love, som ikke overholder menneskerettighedeme, vil
nadvendigvis kreeve anvendelse af mere tvang og vold fra myndighedernes side overfor
borgeme. Det fremgar da ogsd af statistikkerne fra fogedretrerne, siden foreldreansvarsloven



blev vedtaget 1 2007, at anvendelsen af tvangsmidier har vaeret staerkt stigende.

Nogle madre har tilsyneladende forladt landet sammen med deres bern. Madre, som havde en
oplevelse af, at det ikke var muligt for dem at beskyvtte deres bern mod overgreb fra feedrene
og fra myndighedernes side, fordi hverken bernene eller de havde menneskerettigheder.

Forzldreansvarsiovens fortolkning af barnets bedste og den menneskeretlige fortolkning er
ikke overensstemmende. Det er fastslaet af FN's i afaorelse af 14. marts 2016 om Oliver.

Jeg ser 1 mit daglige arbejde et seerdeles stort behov for en hurtig &ndring af
foreeldreansvarsloven. sa loven bliver i overensstemmelse med FN's anbefalinger i sin
afgerelse af 14.3.2016 1 "Oliversagen”.

Loven kan hurtigt bringes i overensstemmelse med menneskerettichederne pa de vigtigste
punkter ved en forelebig lovaendring nu, som fores!iet nedenfor.

En mere grundig revision af loven kan foretages derefter, hvor ogsd EMK's krav om en
retfeerdig behandling ved en politisk vafthengig instans af alle borgernes uenigheder ber
mndfares.

Uenigheder mellem forazldrene om barnets ret til kontakt med en forselder, ber som alle andre
civile uenigheder afgeres ved en domstol og ikke af en forvaltning. En domstol har modsat en
forvalting politisk uathengighed, mulighed for gratis advokatbistand, sandhedspligt under
stratformaning og mulighed for vidneforsel. Retssikkerheden for bern ber ikke veere mindre
end 1 sager om pengekrav. Der bar oprettes en familiedomstol i alle retskredse som afgare alle
familiens uenigheder bade om penge, bern og a&gteskab hurtiet og med de samme
reetsgarantier.

Forslag til lovaendringer:

Ern &ndring af foreldreansvarsloven sa den opfvlder menneskerettichederne kan ske forelabigt og
hurtigt ved at indsztte en tilfojelse il lovens paragraf 4 om at alle afgerelser om barnets forhold
skal treeftes efter "barnets bedste” som defineret af FN i notat af 29.5.2013. Det vil sikre en konkret
afgorelse, hvor barnets bedst mulige trivsel er det vigtigste. §§ 11, 14 og 19 bar ophaeves. Der bor
inds®ttes en ny lovbestermmelse, om at hvis der er tvivl om bestemmelser 1 loven opfylder
menneskerettighederne har menneskerettighederne fortrinsret. Lovbestemmelser, som er 1 modstrid
med menneskerettighedeme skal tilsideseettes. Derved vil bems forhold alene blive afgjort kenkret
og ud fra barnets bedste, som det vigtigste, som det skete for 1 tiden.

Der ber hurtigst muligt herefter ske en grundig revision af loven, sa alle lovens bestemmelser kan
bringes 1 overensstemmelse med menneskerettichederne. Forzldres uenigheder om barn skal
herunder, som minimum, have samme retsgarantier og bevisregler som andre civile sager, om feks.
penge. Alle forzldrenes uenigheder om barnets forhold skal derfor behandlet ved domstolene.
Samvearssager behandles 1 dag af en forvaltning. Der skal séledes ske gennemgribende @ndringer
ved behandlingen af berns forhold, som krever udformning af en ny lov. P& grund af at det haster
med at bringe loven i overensstemmelse med menneskerettichederne ber der dog gennemfores en
midlertidig loveendring. som foresliet ovenfor.

"Bamets bedste” ma ikke 1 loven fikseres til at vaere et enkelt udvalgt hensyn af de mange hensyn
som har betydning for det enkelte barns trivsel, som det er sket 1 foreldreansvarsloven, hvor den
biologiske tilknytning er udvalgt som det vigtigste pa forhand og det som loven beskytter.



Det kan derfor ikke pa forhand 1 loven, som det er sket i foreeldreansvarsioven og dens forarbejder.
bestemmes, at samvar og samarbejde mellem foreldrene skal indfortolkes som varende til "barnets
bedste", eller at barnet i loven pa forhand skal tillegges ret til samvar uden hensyn til den konkrete
undersogelse af, om samver gavner barnets trivsel.

Barnet har et ubetinget krav pa beskyttelse mod overgreb, og har derfor som udgangspunkt efter
menneskerettighederne ikke ret til samver, hvis der er sandsynliched for overgreb pa barnet.
Overgreb gavner ikke barnets trivsel. Ogsa barnets modstand mod samveer af andre grunde end
overgreb kan medfere, at barnet ikke har ret til samvar. Loven kan derfor heller ikke pa forhand,
inden den konkrete undersogelse er foretaget, bestemme, at bopalsforelderen har pligt til at
udlevere barnet til den anden foralder til kontakt, eller at manglende udlevering skal anses for
manglende foraldreevne hos bopalsforslderen, som forezldreansvarslovens forarbejder anforer.

Forzldreansvarslovens § 19, stk. 1. angiver, at: "Barnets forbindelse med begge forzldre soges
bevaret ved, at barnet har ret til samver med den foralder, som det ikke har bopal hos." Dette pa
trods af, at barnet forst far ret til samvaer, efter at en konkret undersegelse al barnets forhold har
vist, at et samver er bedst for det konkrete barn, dvs. gavner barnets trivsel. Dette kan ikke pa
forhand vides af lovgiver, om et samveaer vil gavne et konkret barns trivsel.

Foraldreansvasrslovens § 19, stk. 2, angiver at: "Foraldrene har et felles ansvar for, at barnet har
samveer med den forelder, som det ikke har bopz! hos ..." Loven palegger saledes
bopelsforelderen ansvar for, dvs. pligt til, at udlevere barnet til samvar med samveersforaelderen,
selvom barnets ret til samvear ikke er fastslaet, fordi det endnu ikke konkret er undersegt, om der
er overgreb eller andre forhold, som medferer, at et samvaer og udievering, ikke gavner barnets
trivsel.

Efter menneskerettighederne kan der hverken indskrives en generelle ret til samveer uden at
betingelsen for samveer fremgéar umiddelbart efter, om at det konkrete samveer skal vare 1 barnets
interesse eller en generelle pligt til udlevering af barnet, som det er sket i foraeldreansvarsloven.
Bestemmelserne er derfor i strid med menneskerettighederne.

Foreldreansvarslovens § 11 angiver, at: "Er forgldre, der har feelles foraeldremyndighed, og som
ikke lever sammen, ikke enige om foreldremyndigheden, afger retten, om den felles
foreeldremyndighed skal fortseette. eller om en af dem skal have forzldremyndigheden alene. Retten
kan kun ophave den felles foreldremyndighed, vis der er holdepunkier for at antage, at foreldrene
ikke kan samarbejde om barnets forhold ¢! barnets bedste."

Denne bestemmelse forhindrer det frie skon over "barnets bedste”, som kraves ved alle afgarelser
af barnets forhold og er derfor i strid med menneskerettichederne. Et samarbejde mellem
bopeelsforelder og samveersforelder, nar der er overgreb fra en samveersforalders side er alene 1
samvarsforeelderens interesse. Hverken barnet eller bopalsforzlderen har nogen interesse 1 at
samarbejde om overgreb pa nogen af dem. Det kan vaere farligt for dem og er for nogen forbundet
med livsfare, uden at det pa forhand vides, hvem det vil vaere til livsfare for. Derfor blev der ikke
samver fer i tiden, hvis der tidligere havde varet overgreb fra en samvarsforalders side. FN's notat
ses ildkee at nevne samarbejde mellem forseldrene som et forhold, der skal lezgges vagt pd ved
vurderingen af "barnets bedste”. Nar foreeldre har store alvorlige samarbejdsproblemer er arsagen
ofte vold 1 familien, hvor den bedste losning er beskytte mod nye overgreb ved at hverken barnet
eller barnets primzre omsorgsperson har fortsat kontakt med overgriberen.

Overgreb tages ikke mere alvorligt og er nermest skrevet ud af loven og af praksis. Born og medre
tvinges af myndighederne til en farlig kontakt med en overgrebsmand. Madres forseg pa beskyttelse
af barns eller egne menneskerettigheder kaldes 1 dag for "samvearschikane" og bliver straffet hardt.



For foreldreansvarsloven blev de sager som nu betegnes som "hejkonfliktsager” og
"samvarschikanesager” med samme beviser eller indicier for overgreb, kaldt "overgrebssager”, og
der blev straffet for overgreb og samvaer blev nzgtet.

Foreldreansvarslovens nye "kvalificerede” beviskrav i § 11 med forarbejder, som fortsat geelder,

selvom formuleringen af bestemmelsen blev @ndret i 2012, skal fiernes, da de gor det naermest
umuligt at bevise overgreb i familien.

Efter foreldreansvarsloven ses derfor meget sjeldent straffe for overgreb eller sager, hvor der ikke
bliver samver. Voldsramte bern og medres retsstilling er efter forzldreansvarsloven i 2007 narmest
"vendt p& hovedet” i forhold til for 2007, hvor menneskerettighederne blev beskyttet. Realiteten er.
at foreeldreansvarsloven beskytter overgriberens rettigheder. Retorisk kaldes det ligestilling af
foraldrene, og at ligestillingen er bedst for barnet, men et krav om ligestilling pa forhand i en sag
hvor barnets konkrete forhold er det vigtigste, forhindrer en fri konkret vurdering af, hvad der er
bedst for barnet.

FN's notat kraever ikke ligestilling af foraldre, men lasgger tvaertimod vagt pa de forskelle, der ofte
er pa foreldres relation til barnet og hver foralders adferd, og krever undersogelse af hver
foreeldres forhold og en afgerelse, som sikre barnets bedst mulige trivsel, ogsd hvis det betyder at
barnet ikke skal have kontakt med den ene foraslder. FN's notat krever, at der for det enkelte bam
differentieres og sondres mellem de forskellige hensyn, som har betvdning for et barn i den enkelte
sag. Foreldreansvarsloven identificerer alle de forskellige hensyn, som har betydning for et barn til
pa forhand at vaere samvaer og samarbejde. Realiteten i den konkrete vurdering forsvinder derved.

Uddybning:
Indledning:

FN har 1 sin afgorelse i den fra medieme kendte "Oliversag” den 14.3.2016 konstateret at
foreeldreansvarsloven overtrieder menneskerettighederne og har kraevet foreldreansvarsloven
andret sa den overholder menneskerettivhederne.

Social- og ligestillingsministeren har den 21.9.2016 meddelt, at forzeldreansvarsloven skal
@&ndres men ikke om loven ®ndres. sa den bringes i overensstemmmelse med
menneskerettichederne.

Formanden for de bornesagkyndige psykologer, psykolog Michael Kaster anbefaler i en artikel
Politikken den 7.9.2016 forst og fremmest ligestilling af foreldrene, som det vigtigste, nar
foraeldreansvarsloven skal @ndres. Efter foraldreansvarsloven har en mindre gruppe psykologer.
kaldet de bernesagkyndige, pa bestilling af retterne eller Statsforvaltningen foretaget mange
undersegelser i foreeldremyndigheds-, bopeels- eller samvzrssager, kaldet bernesagkyndige
undersagelser, til brug for afgerelserne i retteme og Statsforvalming. Det fremgar af mange
undersogelser og ogsa af vejledninger p& omradet, at samvaer og samarbejde, som i
foreldreansvarsloven, vaegtes hajest. Nogle bernesagkyndige afgiver anbefalinger om sagens
udfald, hvilke anbefalinger ses at have stor berydning for sagens afgerelse | mange sager.

Foraeldreansvarsloven har allerede et ligestillingsfokus. Det var det fokus, som FN underkendte i sin
afgorelse den 14.3.2016 1 "Oliversagen”. Nér generel ligestilling i loven geres vigtigere end barnets
beskyttelse mod overgreb, er konsekvensen, at konkrete overgreb pa barnet bliver af underordnet
betydning og ignoreres. Ligestilling er i samvaersforelderens interesse, ikke i barnets eller
bopzlsforeelderens interesse i overgrebssager. Det er ved konkrete overgrebssager, at barnet har brug



for lovens beskvttelse. Almindelige foraldre finder selv gode lesninger for barnet.

Valget ved lovandringen star mellem om barnets interesse 1 beskyttelse mod et konkret overgreb
skal have forste prioritet i loven, som menneskerettighederne kraever, eller om samvarsforeelderens
generelle interesse 1 kontakt med barnet, ogsa i overgrebssager, skal have farste prioritet i loven ud
fra et ligestillingsprincip, som det er tilfeldet nu i foreldreansvarsloven.

Forazldreansvarsloven skaber myter

Foreldreansvarsloven har skabt flere udokumenterede myter, som stetter ligestilling og forseger at
fieme argumenter imod ligestilling. Nogle af dem er:

1. Bopzlsforzelderen holder generelt barnet vaek fra samveersforzelderen ud fra
usaglige motiver, som f.eks. heevnlyst eller jalousi

Detie er udokumenterct. De fleste bopelsforaldre har en normal social adfzerd, modsat en
overgrebsperson. Bopzlsforeelderen vil derfor generelt gerne medvirke frivilligt til samveer, hvis det
er positivt og sikkert for barnet. Det er, nar der er overgrebsadfierd fra samversforzlderens side, at
bopalsiorelderen ikke ensker at udlevere barnet friviiligt men i stedet forsager at beskytte barnet,
og derfor gar imod kravet om kontakt gennem ligestilling af foreldrene.

2. Bop=elsforalderen taler generelt usandt eller usagligt

Dette er udokumenteret. De fleste bopalstoraldre har en normal social adfeerd, modsat en
overgrebsperson. Ligestillingsteorien vil automatisk blive talt imod, i det ajeblik bopeelsforzlderen
vil noget andet end samarbejde og samveaer, som det f.eks. er tilfzldet ved overgreb, hvor
bopzlsforelderen forst og fremmest vil beskytte sit barn og evt. sig selv mod overgreb. For en
social bopalsforzelder er beskyttelsen af barnet mod overgreb vigtigere end at medvirke frivilligt til
kontakt med en overgribende forelder. Beskyttelse af et barn mod overgreb fra en foreelders side
kan bedst ske ved. at barnet ikke har kontakt med den overgribende foralder. Derfor vil
bopalstorelderen ofte 1 den situation ikke samarbejde om en udlevering af barnet. Nér der er
overgreb, sd kan det samarbejde om samver, som loven kraever, vare farligt for barnet og
bopeelsferalderen.

Dette forhold ignoreres i dag i foreldreansvarsioven modsat 1 menneskerettighederne, som er
baseret pa den viden om overgrebsadfzerd, som opstod ud fra 2. Verdenskrig. Foreldreansvarsloven
er baseret pa biclogiske eksperimenterende tecrier, som overtrieder menneskerettighedernes krav
pd beskyttelse mod overgrebsadferd. Menneskerettighedeme kraever en ubetinget beskyttelse af
barnet mod overgrebsadfierd, og at samvar er en betinget ret for barnet. Barnet har kun krav pa
samveer, ndr samvar gavner barnets trivsel. Efter foreeldreansvarsloven far naermest alle som
onsker det samvaeer pga. den ligestillingsteori, som er indarbejdet i loven.

Troveerdighed for hver foreelder var for af meget stor betydning ved en sags afgerelse, fordi der i
overgrebssager oftest er modstridende forklaringer. En overgriber har en asocial adfzerd. En
overgriber tager oftest ikke ansvar for sine egne handlinger, da det er derfor overgreb begds. Som en
talge af den manglende ansvarlighed lyver en overgriberen ofte om de skadelige handlinger, som
vedkommende begar. Nr ligestilling og ikke overgreb er det vigtigste i loven bliver trovaerdighed
af underordnet betydning. Arsag og sandhed bliver uden afgerende interesse, nar barns forhold skal
afgares, for resultatet skal alligevel vaere, at de ligestilles, uanset hvem af dem som taler sandt. Der
skal ses fremad og barnets historie glemmes, nér ligestilling er vigtigst. Modsat
menneskerettighederne som bygger pa viden om tidligere og nuveaerende adferd og et onske om



barnets bedst mulige fremtidige trivsel ved en realistisk sandsynlighedsvurdering af barnet forhold
ud fra hver forelders rovaerdighed og eftersegning af sandheden om foreldrenes uenighed.

3. Delebarn er hele born

Dette er udokumenteret. Iseer nar der er overgrebsadfeerd. Overgrebsadferd skader barnet og skaber
uro og utryghed. Ligedeling af barnet mellem forzeldrene er endvidere ikke generelt til gavn for
barnet. De fleste barn har det bedst med en fast base. Hvis der er tale om et lille barn, eller hvis
barnet ikke snsker eller taler at flytte rundt mellem foraldrene hele tiden, eller ikke bliver lyttet til,
er en deling af barnet og iszr ligedeling, ikke til gavn for barnet, Det kreever en konkret
undersageise af det enkelte barns forhold at afgere hvad der gor det enkelte barn mest "helt".

4. Bern siger sa meget, som ikke passer. Man kan ikke regne med, hvad born
siger

Dette er udokumenteret. Der kan generelt regnes med det, hvis bern fortzller om en forelders
overgreb. Det blev der ogsé regnet med for forzldreansvarsloven ogsa i straffesager men ikke efter
foraeldreansvarsloven. Det er barnets oplevelse af adfeerden, som skal vaere afgerende, nér borns
forhold skal afgares. Born er utroligt loyale og ofre gerne sig selv for at glazde begge foreldre,
medmindre det oplever sig overgrebet i sterre omfang. Nar barmn forteller om overgreb. skal der
derfor vises tillid til oplysningerne og det skal tages alvorligt. Bern skal beskyttes og have
indflydelse pa egne forhold. Berns holdning til en kontakt, ogsd nar den er nonverbal, bor
respekteres, nar det vigtigste er barnets trivsel.

5. Det er forst og fremmest altid bedst for bern med kontakt til begge foraeldre

Dette er udokumenteret. Iseer ndr der er tale om overgreb. Det er, nar der er tale om overgreb, at
bernene ikke ensker kontakten eller kontakten ikke gavner barnets trivsel. Bern har brug for
beskyttelse af deres behov for en positiv og sikker kontakt med en forzlder. Born har brug for
indflydelse pa egne forhold og ikke at leve i et farligt speendingsfelt i arevis eller med overgreb og
lide under det. Bern har brug for. at myndighedeme siger nej til afgerelser om tvang og til en
negativ og farlig kontakt. Det er traumatiserende for et barn at blive tvunget til en kontakt, det ikke
ensker, fordi det betragter kontakten, som farlig eller for ubehagelig. Feengsling af mor og store
ruinerende tvangsbader pavirker barnet negativt, ligesom udkerende fogedforretninger til barnets
hjem eller institution ger det. Ofte uden at mor eller barn ved noget om det pa forhind.

Tidligere blev tvangsmidier sjaeldent anvendt, fordi det blev betragtet som for traumatiserende for
barnet. Efter foreldreansvarslovens "omprioritering” fra barnets bedst muligt trivsel og beskyttelse

mod overgreb over til ligestilling af foreeldrene, uanset adfzerd, som det vigtigste bruges tvang i
sterre og sterre omfang.

6. For=zldreansvarsloven er en normlov for almindelige mennesker, som der er
flest af.

Det er udokumenteret, at almindelige mennesker har behov for lovgivne normer om ligestilling, nar
et barn er involveret. Almindelige foraldre kan godt finde ud af, at barnets bedste er at have fokus
pa barnets behov og de overgriber ikke barnet. Der, hvor der er brug for lovens beskyttelse, er nar
der er overgrebsadfard, da det medfarer, at forzldre ikke kan blive uenige. Der er i overgrebssager
store uenigheder, og det er der, barnet har brug for beskyttelse mod overgreb i loven gennem en
konkret vurdering af sine forhold, inden det bestemmes om barnet skal have kontakt.



Det er netop ved overgrebsadfzerd, at barnet har brug for lovens
beskyttelse

1 dag er der er ikke nogen hjzlp at hente i foreldreansvarsloven ved overgreb, fordi ligestilling pa
forhénd, uanset adferd, er gjort til det vigtigste 1 loven.

Ligestilling er godt pa mange onwader, f.eks. hvor kennet er uden saglig betydning, og hvor det ene
ken derfor skal have samme rettigheder som det andet kan, f.eks. samme lon for samme arbejde,
men ikke ndr det handler om et barns bedst mulige trivsel og et barns egne forhold. Nar et barn er
involveret skal det veere barnets interesser som er det vigtigste og det konkrete barns interesser
beror pd en undersegelse og vurdering af det konkrete barns forhold. Loven kan derfor ikke
bestemme resultatet pa forhand ved at fiksere ligestilling af foreeldre som det vigtigste, hverken
direkte eller i direkte, Kun en konkret undersogelse kan give resultatet for det enkelte barn. og
resultatet vil veere forskelligt fra barn til barn, fordi berns forhold er forskellige.

Der er i overgrebssager ikke sammenfald med barnets interesse i at blive fri for kontakt med
overgriberen og overgriberens interesse i kontakt med barnet. Barnets interesser skal vare vigtigere
end en foreldrenes interesser, efter menneskerettighederne. [ foreldreansvarsloven er
samveersforelderens interesser vigtigst.

Nér der skal ses pd barnets behov, er der forskel pa kennene. som der skal tages hensyn til ved
tilfredsstillelsen af bamnets behov. Naturen har fra barnets start generelt gjort moren til barnets
primére omsorgsperson ved at serge for, at det er moren som barer barnet i maven i 9 méneder. Det
giver en mentalt og fysisk @ndring af moren, som er rettet mod specifik opfyldelse af barnets behov,
herunder ved at kunne amme barnet og have behov for at vaere tzt pa barnet.

80% af foreldre, som gar [ra hinanden bliver selv enige om, at barnets skal bo hos moren, fordi
barnet har haft sterst tilknytning til moren. De fleste samvaersforldre er siledes fadre. Af den
meget lille gruppe foraldre som overgriber deres barn er flertal faedre. Dette kan ses af statistikerne
om kriminalitet og af krisecentrenes statistikker omkring vold mod bern og medre. Mand er fysisk
steerkere generelt end bern og kvinder. Derfor har born og kvinder szrlige beskyttelsesbehov mod
overgreb i FN's berne- og kvindekonvention.

Menneskerettighederne kraever at der foretages en fri konkret
vurdering af hvad der gavner det enkelte barns trivsel

Menneskerettighederne kraver, at det, efter loven er muligt, at foretages en fii konkret vurdering af.
hvad der gavner det enkelte barns trivsel nar myndighederne skal treeffe afgerelse om barnets
forhold, hvis foreeldrene er uenige om foreldremyndighed, bopzl, eller samvaer. Dette fremgar af
I'N's Bernekonvention med notat om fortolkningen af "barnets bedste” af 29.5.2013 og af Den
Europziske Menneskerettighedskonvention, med Charter om grundleggende menneskerettigheder,
som blev gjort til tov i Danmark 1 1992.

Ligestilling er godt, hvor det er fornuftigt og logisk, men der er omradet hvor det ikke er det, som
f.eks. nér det ikke handler om de voksne men om berns forhold, og nér der er en naturgiven forskel
p& mend, kvinder og bern. Barn og madre er fysisk svagere end de overgrebsmand, som de
overgribes af. De har derfor il alle tider haft brug for beskytrelse og fik ret til statens beskyttelse i
civiliserede lande gennem indforelse af menneskerettighederne, herunder i berne- og
kvindekonventionerne. Det er den beskyttelse, som FN den 14.3.2016 konstaterede, at barn og madre
ikke far efter foreeldreansvarsloven.
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Forzldreansvarsloven palaegger bopzlsforelderen ansvar/pligt til
samarbejde og udlevering af barnet, inden de konkrete forhold kendes

Efter menneskerettighederne skal de samlede konkrete forhold for det enkelte barn kendes. inden
det vides om barmnet skal have ret til samvaer og skal udleveres og om et samarbejde er bedst for
barnet, hvilket det ikke er, hvis der er overgreb. Loven kan derfor ikke pa forhénd i nogen
bestemmelse generelt palacgpe samarbejde. ret til samvaer og udlevering af barnet. Alligevel fremgér
det af loven og lovens forarbejder, at det generelt anses for bedst med samvar og samarbejde.
Loven bestemmer séledes resultatet i den konkrete sag, inden sagen er undersegt og inden det vides,
om der er overgrebsadfaerd, hvilken tilknytning barnet har til hver af foreeldrene, hvilken holdning
barnets selv har og hvad der er bedst for barnets trivsel etc.

Tvang til samarbejde og samvar ligestiller foraldrene i relation til barnet, men fjerner fokus fra det
konkrete barnets behov. Ligestilling i loven betyder, at en foralders biologiske tilknytning til barnet
"overruler" alle barnets andre behov, herunder behovet for beskyttelse mod overgrebsadferd og ser
bort fra barnets bedst mulige trivsel. Der er ingen retferdig rettergang, nér loven allerede har afgjort
den konkrete sag. Grundloven krever derfor ogsé tredeling af magten i lovgiver, forvaltning, og
domstole, siledes at lovgiver kun giver rammen mens skennet i den konkrete sag er overladt til
forvaltning og domstol, som det var for foreldreansvarsloven, hvor loven kreevede "barnets bedste”
som det vigtigste og forvaltning og domstel afgjorde hvad der var bedst for det enkelte barn ud fra
gaeldende viden om barn og FN's Bernekonvention. Lovgiver skal ikke afgere den konkrete sag og
dermed heller ikke bestemme at ligestilling skal veere det vigtigste, nar berns forhold skal afgares.

Forzldreansvarsloven medforer, at i en overgrebsfamilie, hvor f.eks. faren overgriber moren eller
barnet, ligestilles forzldrene generelt i relation til rettighederne over bamnet. Det betyder, at
bopalsforelderen skal udlevere barnet til en samvarsforaeldere, selvom der er viden om overgreb.
Udleveres barmet ikke kan overgriberen fa barnets bopal pga. manglende samarbejde fra
bopazlsforelderens side.

Biologi er ikke nok til at sige en kontakt er gavnlig for et barn. Det fremgér af
menneskerettighederne. Om det er gavnligt for barnet at have kontakt med en foraelder, kan forst
konstateres efter foretagelsen af en fri konkret vurdering ud fra en undersegelse af alle de forhold,
som har betydning for barnets trivsel. En konkret vurdering kreever, at der ses pa alle barnets
forhold. herunder barnets historie, hver af forzldrenes hidtidige adfzerd, tilknytning til hver af
foreeldrene og om der er overgreb.

Er der overgrebsadfaerd fra en forzlders side, skal barnet forst og fremmest beskyttes mod nye
overgreb fra overgrebsforalderens side, da barnet har en ubetinget ret til beskyttelse. Beskyttelsen
kraver, at myndighederne ikke giver barnet kontakt med den overgribende forzlder. Samvar skal
nzgtes, hvis samvaer er larligt for barnet.

Samveer blev naegtet for foraldreansvarsloven, da menneskerettighederne blev overholdt, nar
samvar ikke gavnede barnets trivsel. Barnet har efter menneskerettighederne kun ret til kontakt
med en forzlder, hvis kontakten konkret pavises at gavne barnets trivsel, dvs. er til barnets bedste.

For i tiden blev barnet og barnets primaere omsorgsperson beskyttet mod overgreb i Danmark ved at
hverken barnet eller den primeere omsorgsperson blev tvunget til kontakt af myndighederne, nar der
var overgreb. Efter foreldreansvarsloven 1 2007 opstod nzrmest den omvendte situation. Naermest
alle foraldre som enskede kontakt, fik kontakt med barnet, og dermed ogsi med primer
omsorgsperson 1 sterre elier mindre omfang.

Foraeldreansvarslovens pligt til/ansvar for bopalsforelderen til at udlevere barnet til kontakt med



samveersforalderen medforte bl.a., at der ikke mere blev lyttet til barnet eller til barnets primare
omsorgsperson, hvis de fortalte om overgreb eller barnet af andre grunde ikke enskede kontakt. Bamn
og bopazlsforalder beskyttes ikke mere af myndighederne mod overgreb og fir ikke lov til at
beskytte sig selv mod en farlig overgrebsforelder efter foreldreansvarsloven.

En fri konkret vurdering i overensstemmelse med FN's definition af barnets bedste fra FN's notat af
29.maj 2013, kreever flernelse af de i forzeldreansvarsioven indsatte ligestillingshovedregler. Tvang
til samarbejde og samver overfor bopalsforalderen har til formal at tvinge bopelsforselderen til at
give samvarsforaelderen lige adgang til barnet uden hensyn til barnets behov. Hovedregler om at der
skal veere felles foreeldremyndighed og samvaer, som der er i loven gennem lovtekstens formulering
giver resultatet af den konkrete sag pa forhand, uden nogen konkrete undersegelse er foretaget. Det
forhindrer en fri skensmaessig fortolkning i den enkelte sag af, hvad der er bedst for barnet. Det er i
strid med menneskerettighederne.

Der mé efter menneskerettighederne ikke i loven vare indsat nogen begraensminger eller
hovedregler om et bestemt resultat, som det er sket med tvunget forseldresamarbejde gennem en
hovedregel om felles foreeldremyndighed. Der skal netop ikke samarbejdes om overgreb pa bamet.
Det er ofte 1 overgrebsfamilier, at det ikke er muligt med et frivilligt samarbejde. da samarbejde
med en overgrebsperson er farligt for bide barn og den anden forzlder. Sandsynligheden for
overgreb er sterre, nér der tidligere har vaeret overgreb. Den sandsynlighed blev der for i tiden
beskyttet mod. Det skal der igen, hvis menneskerettighederne skal overholdes og barnet skal
beskyttes. Der ma derfor heller ikke efter menneskerettighederne veere hovedregler i loven om ret til
samveer eller om udlevering til samvarsom der er i foreldreansvarsioven.

Der skal ikke vaere sterre beviskrav i forzldreansvarssager end i andre
civile sager

For foreldreansvarsloven kunne dommere frit 1 alle civile sager vurdere sagens beviser og hvilken
vaegt de ville legge pa de forskellige beviser ved sagens afgorelse. Efter menneskerettichederne
skal bern beskyttes mod overgreb og mod en risiko for overgreb. Det beted, at i en samvars- eller
foreldremyndighedssag kunne beviskravene for overgreb derfor vaere mindre end i andre civile
sager. Hvis der var erfaring med overgrebsadfaerd, var der sterre sandsynlighed for nye overgreb, og
der blev ikke fastsat samvar af myndighederne eiler givet foreldremyndighed til en overgriber. Der
var ikke kvalificerede krav til beviserne for overgreb, men tvaertimod mindre beviskrav, fordi
beskyttelsen af barnet var det vigtigste.

Forzeldreansvarsloven indferte som noget nyt hajere krav til beviserne for f.eks. Overgreb i
foreeldremyndighedssager. Da der i overgrebssager ofte er bade en foreeldremyndigheds-, bopacls-,
0g samverssag, som starter samtidig ved samlivets opher, og alle sager efter en anden ny lov fra
2007 skulle starte samme sted i Statsforvaltningen kom det forhoejede beviskrav i
foreeldremyndighedssager ogsd til i praksis at galde for bopaels- og samvérsagerne. I praksis stilles
forhgjede beviskrav til overgreb stadig ogsi i bopals- og samvaerssager. Overgreb kan naermest
aldrig mere bevises. Er der overgreb kaldes sagen en hgjkonfliktssag og da overgreb ignoreres anses
den beskyttende forzlder, som forteeller om overgreb ofte for at vaere den konfliktskabende og
usamarbejdsvillige. Foraldreansvarslovens ordlyd er siden ndret i 2012 men det fremgér af
forarbejdere til lovaendringen, at de samme forhejede beviskrav stadig geelder.

I dag bliver der samvaer, selvom der er erfaring med overgrebsadfzerd. Det er i strid med
menneskerettighederne. Foraldreansvarsloven og dens praksis krzver kvalificerede beviser, dvs.
1ser skriftlige beviser i form af skadestuerapport eller politirapporter, til trods for at en familie i
saerlig hej grad bygger pa indbyrdes tillid og loyalitet, hvor der derfor ofte ikke er skriftlige beviser.
salenge familielivet bestar og ofte heller ikke efter, fordi en social person ikke har lyst til at
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politianmelde den anden foralder. Det er derfor som oftest ikke muligt at opfylde kravet om
"kvalificerede” beviser 1 en overgrebssag. Hvis politiet ikke rejser nogen sag eller ikke efterforsker
betragtes overgreb som ikke sket, og derefter tages der som oftest ikke hensyn til oplysningerne om
overgreb 1 en sag efter foreldreansvarsloven. Efter forzldreansvarsloven rejser politiet sjeldent
sager om overgreb i familien.

Der er ofte kun en troveaerdig forklaring fra barnet og primzar omsorgsperson og maske meerker pa
kroppen og adfierdseendringer hos barnet. Det var for forzldreansvarsloven tilstreekkeligt bevis til
en dom for overgreb i en straffesag og derfor ogsd i en forldremyndigheds- 0g samverssag. hvor
beviskravene var mindre. for at det ikke gavnede barnet med kontakt med den overgribende
foreelder. Samveer blev for i tiden naegtet i overgrebssager. Efter foreldreansvarsloven fir neermest
alle samver, ogsé ndr der er oplysninger om overgreb fra barnet selv.

Neaegtes barnet udleveret frivilligt i dag, med de samme beviser som for klassificerede sagen som en
overgrebssag, kaldes sagen i dag for en samverschikanesag. T dag er det denne samveerschikane, og
ikke overgreb pa barnet, som straffes hardt. Denne wndring viser klart, at loven nu beskytter
samvearsforazlderens interesser og ikke barnets. Straffen for bopalsforzlderen kan vere store bader,
som skal afsones, hvis de ikke betales, fogedrettens tvangsathentning af barnet 1 institutionen uden
varsel, magtanvendelse bade overfor barn og bopaelisforelder, direkte faengsling af
bopzlsforelderen eller tab af barnets bopzl eller forzldremyndigheden.

Menneskerettighederne kan kun overholdes, hvis den konkrete frie bevisbedemmelse i bernesager
bringes tilbage i loven. Det kraever fjernelse af de nye sazrlige krav til beviserne i
foreldremyndighedssager. Overholdelse af menneskerettivhederne kraver endvidere fjemnelse af
ligestillingsreglerne om samvaer og samarbejde og indferelsen af FN's fortolkning af barnets bedste.
Det vil medfare, at bornene igen kan beskyttes mod overgreb og risiko for overgreb, som de blev
for forseldreansvarsloven.

Barnets ret til beskyttelse bor fremga direkte af loven

Da barnets ret til beskyttelse mod overgreb ogsé fra en forelders side er en ubetinget ret, burde
dette fremga direkte af loven, som det gjorde en gang. [ loven fra 1985 om forzldremyndighed
fremgik det i § 2, stk. 2, "Foraldremyndigheden medferer pligt til at beskytte barnet mod fysisk og
psykisk vold og anden kraznkende behandling”. Den bestemmelse ber genindferes.

Det bor ogsa fremga direkte af lovteksten, at FN's definition af bamnets bedste i notat af 29.5.2013
skal folges. Inden foreldreansvarsloven nedsatte Familieministeren et ekspertudvalg. Udvalget
anbefalede dengang brugen af FN's bernekonvention i beteenkning "Barnets Perspektiv" fra 2006.
EN's notat har siden givet en skriftlig international menneskeretlig fortolkning som Danmark gennem
lov om Den Europziske Menneskerettighedskonvention med charter er forpligtet til at falge. FN's
fortolkning i notatet at "barnets bedste” er 1 overensstemmelse med den fortolkning, som der var i
dansk ret af "barnets bedste" i teori og retspraksis for forzldreansvarslovens vedtagelse i 2007.

Lovens automatiske samvar ved samlivsophaevelse, som blev indfert 1.10.2015 skal ogsd fjemnes.
Menneskeretrighederne kraever at der altid foretages en konkret vurdering af barnets forhold, hvor der
tages stilling til, om et samvzr er til barnets bedste og om barnet konkret skal have ret til samveer.

Lovteksten om samvzer ber folge formuleringen i Den Europaiske Menneskeretskonvention, EMK's
Charters art. 24 om grundlzgeende menneskerettigheder, som i det store hele er den samme som i
FN's Bernekonvention. Det tidligere var formuleret siledes i Charteret: "Ethvert barn har ret til
regelmessigt at have personlig forbindelse og direkte kontakt med begge sine forazldre, medmindre
dette er i modstrid med dets interesser”. I foreldreansvarsloven fremstir samvaersretten imidiertid,




som en ubetinget ret, fordi det ikke fremgér 1 lovteksten, at samveersretten kun er en betinget ret, og
det anfores ikke, at der ikke er ret til samveer, hvis samvaret ikke er i barnets interesse, fordi det ikke
gavner barnets trivsel. Formuleringen er saledes i veesentlig modstrid med menneskerettighedernes
formulering af samme bestemmelse.

Fogedrettens. brug af voldsomme tvangsmidler overfor barn og
bopelsforaelder ber afskaffes

Fogedrettens brug af voldsomme tvangsmidler overfor barn og bopzlsforelder for at fa barnet
udleveret til en forelder, som fremgér af retsplejeloven, bor afskaffes og fortolkningen af "alvorlig
fare" i retsplejelovens paragraf 536, som anvendes i tvangsfuldbyrdelsessager bringes i
overensstemmelse med menneskerettighederne. Definitionen af alvorlig fare skal foretages i
overensstemmelse med Menneskerettighederne og den praksis, som der er i
Haagerkonventionssager, hvor begrebet "alvorlig fare" ogsd anvendes. Det vil betyde, at det skal
tages alvorligt og underseges, nar der er oplysninger om overgreb. Praksis i
Haagerkonventionssager siger, at der er storre sandsynlighed for overgreb pa barnet, nar der har
veeret overgreb tidligere mod barnet eller bopalsforaelderen, og at bamet ikke skal udleveres til en
foreelder, hvis der er risiko for nye overgreb mod barnet fra den foralders side.

Der ber indferes en ny samlet familiedomstol i alle retskredse, som
kan afgore alle retskredsens forzeldremyndigheds-, bopzls- og
samvarssager

Det fremgar af Politikkens artikel den 7.9.13 og af social- og indenrigsministerens udmelding, at en af
@ndringerne i den kommende lov, vil veere at alle sager skal behandles af samme instans. Hvis det
betyder, at alle sager skal starte ved og behandles af domstolene, vil det samtidig betyde, at Danmark nu
endelig vil opfylde lov om EMK's krav om uenige borgeres krav pa en retfzerdig rettergang ved en
politisk vathaengig instans. Da EMK ikke har gjort nogen undtagelser for uenigheder om barnets forhold
skal ogsa alle disse sager afgores under en retfeerdig rettergang ved en politisk uathengig instans, dvs
en domstol og ikke en forvaltning. Det bliver de ikke nu, fordi alle sager om bern, hvor forzldrene er
uenige, skal forbehandles og i et vist omfang afgeres af en forvaltningsmyndighed.

Hvis en @ndring kommer til at gi ud pa, at alle sager om bern, nar foraldre er uenige, skal starte i
og behandles af en forvaltning, vil det vaere en ny alvorlig overtreedelse af menneskerettighederne.
Det er allerede en overtraedelse, at uenigheder om samveer afgeres af en forvaltning, og at alle
uenigheder forst skal forbehandles af en forvaltning, som det sker i dag i statsforvaltningen pga.
Lovens bestemmelse om dette for det er muligt at fi domstolsbehandling. Da der er store
forligsbestraebelser i statsforvaltningen, nar en sag om foreeldremyndighed eller bopzl ofte ikke
frem til domstolene. I samvaerssager er der ingen ret til domstolsbehandling, men sagerne afgores
endeligt af en forvaltningsmyndighed.

Menneskerettighederne kraever, at alle sager om uenighed mellem borgerne skal starte i og
behandles ved en domstol, eller domstolslignende instans, hvor der er en retfardig rettergang,
fordi der er saedvanlige retsgarantier. Det betyder - modsat nu - adgang til selv at anlaegge sag, med
offentlig advokatbistand fra sagens start, ret til vidnefersel og med pligt til at tale sandt under
formaning om straf, nar en foreelder afgiver forklaring. Der vil igen vare mulighed for selv at
udtage steevning om uenigheden og det vil veere en politisk uathangig instans som afger sagen.
Sagen efter sandheden og arsagen til en uenighed vil ved en familiedomstol igen blive det
vigtigste. Menneskerettighederne vil 1 sa fald blive indfort igen pé et serdeles vigtigt punkt for
retssikkerheden.
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Tvang til indgaelse af forlig ber afskaffes

Lovens tvang til samarbejde, bade i Statsforvaltningen, Civilretten og i Fogedretten, ogsa nar der er
oplevelser om vold, har medfart tvungen deltagelse i sakaldte "forligsmeder” hos myndighederne
mellem offer og gerningsmand. Istanbulkonventionen fra 1.8.2014 forbyder sidanne tvangsmessige
forligsforseg. Det legger et uforholdsmaessigt pres pa et voldsoffer at vere tvunget (il at sidde i
samme lokale som voldsmanden og forhandle forlig mod sin vilje. Et voldsoffer i en familie har
ofte veeret udsat for overgreb gennem lengere tid og har derfor psykiske mén, som f.eks. PTS. Det
gor det sveert for voldsoftet, at veere 1 samme rum som overgriberen og at afgive en
sammenhazngende fyldestgorende forklaring, mens overgriberen er tilstede. Istanbulkonventionens

forbud ber swttes ind i den nye lovtekst, sa det igen geres frivilligt for en forelder at deltage i
forligsmeder.

Lovgivningen ber bruge gzeldende viden om bern og ikke

eksperimentere med brug af politiske teorier om ligestilling, nar det
handler om berns forhold

Lovgiver undersagte inden fora:ldreansvarsloven berns forhold og behov grundigt ved et
ekspertudvalg, men anvendte desvarre ikke den indsamlede viden il bernenes bedste i
foraeldreansvarsloven. Inden loven blev der nedsat et ekspertudvalg som afgav beteenkning nr. 1475 i
2006 kaldet "Barnets perspektiv". Den betznkning anbefalede ikke hovedregler om tvunget
samarbejde eller en hovedregel om tvunget samveer i strid med menneskerettighederne eller en
@ndret definition af barnets bedste, til forst og fremmest at vaere samvzr og samarbejde. Som det
fremedr af lovens forarbejder krasves samvar og samarbejde indfortolket i forsldreansvarslovens
definition af barnets bedste. Betzenkningen anforte tvaertimod, at FN' Bernekonvention skulle
anvendes. Dvs. at der skulle vaere en fri konkret vurdering af barnets bedste som det vigtigste hensyn
1 overensstemmelse med FN's definition af "barnets bedste”, og at en regel om tvungen felles
foreldremyndighed skulle veere en meget snaver undtagelsesregel, som dommeren i den konkrete
sag kunne bruge under helt ganske serlige omstendigheder. Foreldreansvarsioven indsatte pa trods
heraf en hovedrege!l om felles forxldremyndighed.

Biologisk tilknytning er ingen garanti for social gavnlig adfierd overfor et barn. Der findes
overgrebspersoner. Nogle af dem er foreldre. Derfor har vi. silange der findes overgreb, brug for
menneskerettighederne og lov om Den Europaiske Menneskerettighedskonvention og en szrlig
beskyttelse af bern og kvinder mod farlig adferd 1 internationale konventioner.

Beskyt bern og medre mod overgreb

Bern og medre, hvor barnets far har overgrebsadferd, har brug for din hjzlp til igen i loven at f& den
beskyttelse, som de har krav pd efter menneskerettighederne. Den far de ikke i dag, og den har de
ikke haft siden 2007, [ de sidste 9 ar er de blevet tvunget til farlig kontakt, som i varste fald kan
eller har kostet bern og medre livet.

Hvis foraldreansvarsloven ikke @ndres hurtigt, sa den bliver i overensstemmelse med
menneskerettighederne, og de beviselige overtredelser af menneskerettighederne, som FN har pavist.
kan det al borgerne, FN og andre Iande blive opfattet som en bevidst tilsidesattelse af
menneskerettighederne i dansk lovgivning. Det kan f2 store retssikkerhedsmeessige, menneskelige og
ekonomiske konsekvenser.

Med venlig hilsen



