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Til orientering sender jeg en kopi af et brev (i anonymiseret form), som jeg i Dok.nr. 16/01606-20/ADJ

dag har sendt til en mand, der som veerge for sin datter har klaget til mig over Bedes oplyst ved henvendelse

Ankestyrelsens afggrelse af 18. marts 2016. Styrelsen har truffet afgarelse
om, at faren/veergen ikke er klageberettiget, og at han derfor ikke kan klage
over Aalborg Kommunes afgarelse af 6. august 2015 om afslag pa at anven-
de alarmsystem/GPS over for hans datter.

+ bilag

Samlet efterlader min behandling af sagen en vis tvivl om, hvorvidt servicelo-
vens § 133, stk. 3, giver grundlag for en sadan indskraenkning af en veerges
mulighed for at indgive en klage.

Henset til denne tvivl mener jeg ikke, at jeg kan kritisere Ankestyrelsens afgo-
relse om at undlade at behandle farens/veergens klage over kommunens af-
gorelse.

Med henvisning til § 12 i ombudsmandsloven skal jeg derfor orientere Folke-
tingets Social- og Indenrigsudvalg om sagen med henblik pa, at udvalget

overvejer, om der er behov for en afklaring af retstilstanden via lovgivning.

Af samme arsag har jeg ogsa orienteret Bgrne- og Socialministeriet og Folke-
tingets Retsudvalg om sagen.

P& min hjemmeside laegger jeg en nyhed om min undersggelse og min hen-
vendelse til Folketinget og ministeriet.

Jeg henviser i gvrigt til mit brev til den pagaeldende.

Med venlig hilsen

-\\‘%/\XM

Jogrgen Steen Sgrensen
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Ankestyrelsens afgerelse vedr. B

Jeg har nu gennemgaet din sag, hvor du som vaerge for din datter B har kla- Dok.nr. 16/01606-13/ADJ

get til mig over Ankestyrelsens afggrelse af 18. marts 2016. Styrelsen har truf- Bedes oplyst ved henvendelse
fet afgerelse om, at du ikke er klageberettiget, og at du derfor ikke kan klage

over Aalborg Kommunes afgerelse af 6. august 2015 om afslag pa at anven-

de alarmsystem/GPS over for din datter.

Samlet efterlader sagen efter min opfattelse en vis tvivl om, hvorvidt service-
lovens § 133, stk. 3, giver grundlag for en sadan indskraenkning af en veerges
mulighed for at indgive en klage.

Henset til denne tvivl mener jeg ikke, at jeg kan kritisere Ankestyrelsens afgg-
relse om at undlade at behandle din klage over kommunens afggrelse.

Jeg har imidlertid med henvisning til § 12 i ombudsmandsloven orienteret
Bgrne- og Socialministeriet om sagen, med henblik pa at ministeriet overvejer,
om der er behov for en afklaring af retstilstanden via lovgivning. Jeg har ogsa

orienteret Folketingets Retsudvalg og Social- og Indenrigsudvalg om sagen.

Efter afsnittet "Ombudsmandens udtalelse” fglger en sagsfremstilling.

Ombudsmandens udtalelse

1. Afgransning af min undersogelse

Min unders@gelse vedrerer alene spgrgsmalet om, hvorvidt det var korrekt af
Ankestyrelsen at afsla at behandle din klage, med henvisning til at du ikke er
klageberettiget i din datters sag.



Jeg har saledes ikke taget stilling til kommunens afgerelse om afslag pa
GPS/alarmsystem til din datter.

2. Retsgrundlaget

Kommunalbestyrelsen kan i medfar af § 125, stk. 1, i serviceloven (senest
offentliggjort som bekendtgarelse nr. 1270 af 24. oktober 2016 af lov om soci-
al service) treffe afgerelse om at anvende personlige alarm- eller pejlesyste-
mer for en person i en afgreenset periode, nar der er risiko for, at personen
ved at forlade bo- eller dagtilbuddet udseetter sig selv eller andre for at lide
personskade, og forholdene i det enkelte tilfeelde ger det pakraevet for at af-
veerge denne risiko.

Bestemmelsen i § 125, stk. 1, er indsat i lovens kapitel 24 om magtanvendel-
se.

| samme lovs § 133, stk. 1, er det fastsat, at kommunalbestyrelsens afggrelser
efter bl.a. § 125 kan indbringes for Ankestyrelsen efter reglerne i kapitel 10 i
lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade.

| § 133, stk. 3, er der fastsat en saerlig klageadgang for vaerger m.fl.:

"Stk. 3. En aegtefzelle, en pargrende, en veaerge eller en anden repraesen-
tant for den person, som foranstaltningen vedrgrer, kan klage over kom-
munalbestyrelsens beslutning, nar den person, som afggrelsen vedrgrer,
ikke selv er i stand til at klage.”

Serviceloven indeholder en bestemmelse om de sociale myndigheders om-
sorgspligt i § 82, stk. 1. Bestemmelsen lyder saledes:

7§ 82. Kommunalbestyrelsen skal yde hjeelp efter denne lov i overens-
stemmelse med formalet, jf. § 81, til personer med betydelig nedsat psy-
kisk funktionsevne, der ikke kan tage vare pa deres egne interesser,
uanset om der foreligger samtykke fra den enkelte. Hjeelpen kan dog ikke
ydes ved brug af fysisk tvang.”

| vejledning nr. 8 af 15. februar 2011 om magtanvendelse og andre indgreb i
selvbestemmelsesretten over for voksne, herunder paedagogiske principper,
pkt. 10, er der bl.a. anfert fglgende:

”10. For de sociale myndigheder geelder der saledes en pligt til aktivt at
undga omsorgssvigt, jf. servicelovens § 82.

2017



Omsorgspligten er de sociale myndigheders pligt til at undga omsorgs-
svigt over for borgere, der som fglge af nedsat psykisk funktionsevne
abenlyst ikke er i stand til at tage vare pa egen tilvaerelse. Pligten er be-
grundet i, at personer med betydelig nedsat psykisk funktionsevne i flere
tilfeelde ikke vil veere i stand til at afgive det forngdne samtykke til tilbud
efter serviceloven i forbindelse med en seerlig indsats.

Bestemmelsen giver dermed grundlaget for, at sociale myndigheder kan
seette ind med bistand, der tilgodeser, at malsaetningen med indsatsen i
forhold til de svageste grupper kan opfyldes.

Omsorgspligten geelder, uanset om den pageeldende samtykker, men
bestemmelsen giver ikke hjemmel til at anvende fysisk magt.

Er man efter et konkret sken over den enkeltes behov néet til den kon-
klusion, at hensynet til at undga personskade eller sikring af den enkeltes
almene tilstand nedvendigger, at omsorgen ma gennemfgres med magt,
skal hjemlen til magtanvendelse findes i servicelovens kapitel 24.

Reglerne om omsorgspligt er saledes naert forbundet med reglerne om
magtanvendelse. Det generelle grundlag for indsatsen over for personer
med betydelig nedsat psykisk funktionsevne findes saledes i § 82. Er det
ngdvendigt at anvende magt i udgvelsen af omsorgen, skal sddanne
indgreb have hjemmel i servicelovens kapitel 24.”

2.1 Bestemmelsernes oprindelse

En regel om muligheden for at anvende magt i form af personlige alarm- eller
pejlesystemer blev indsat som § 109 a i den dagaeldende servicelov ved § 1,
nr. 6, i lov nr. 392 af 2. juni 1999 om aendring af lov om social service og lov
om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade.

Efter servicelovens § 109 a, stk. 1, var der herefter hjiemmel for kommunen
eller amtskommunen til — under en raekke betingelser — at traeffe afgerelse om
at anvende personlige alarm- eller pejlesystemer over for en person.

Ved samme andringslov blev der som en ny bestemmelse i serviceloven ind-
sat § 109 f, hvorefter kommunens eller amtskommunens beslutninger efter
bl.a. § 109 a om personlige alarm- og pejlesystemer skulle foreleegges det
sociale naevn til godkendelse, safremt beslutningen blev truffet mod den pa-
geeldendes vilje.

Hvis det sociale neevn godkendte kommunens eller amtskommunens beslut-
ning, kunne det sociale naevns afgarelse herefter paklages til Den Sociale
Ankestyrelse (nu Ankestyrelsen), jf. § 109 j, som blev indsat som en ny be-
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stemmelse i serviceloven med andringsloven fra 1999, og som havde fglgen-
de ordlyd:

”§ 109 j. Det sociale neevns godkendelse efter § 109 f af beslutninger om
alarmsystemer m.v. efter § 109 a, tilbbageholdelse i boligen m.v. efter

§ 109 c, anvendelse af beskyttelsesmidler efter § 109 d samt neevnets
afggrelser om optagelse i saerlige botilbud efter § 109 e kan indbringes
for Den Sociale Ankestyrelse inden 4 uger efter, at klageren har faet
meddelelse om afgarelsen.

Stk. 2. En aegtefeelle, en pargrende, en veaerge eller en anden repraesen-
tant for den person, som foranstaltningen vedrgrer, kan klage over det
sociale neevns godkendelse samt det sociale naevns afggrelse, nar den
person, som afggrelsen vedrgrer, ikke selv er i stand til at klage.

Med samme aendringslov blev der ogsa indsat en ny bestemmelse i servicelo-
ven som § 109 i, stk. 1. Denne bestemmelse fastsatte, at kommunens eller
amtskommunens beslutning om personlige alarm- eller pejlesystemer efter

§ 109 a, der ikke blev truffet mod den pageeldendes vilje, kunne indbringes for
det sociale naevn efter reglerne i kapitel 10 i lov om retssikkerhed og admini-
stration pa det sociale omrade. Ogsa en agtefelle, en pargrende, en vaerge
eller en anden repraesentant for den person, som foranstaltningen vedrgrte,
kunne i medfgr af § 109 i, stk. 2, klage herover, nar den person, som afggrel-
sen vedrarte, ikke selv var i stand til at klage.

Af de generelle bemaerkninger til det lovforslag, som aendringsloven byggede
pa (lovforslag nr. L 195 af 17. marts 1999 til lov om andring af lov om social
service og lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade, Fol-
ketingstidende 1998-99), fremgar bl.a. fglgende:

2.2 Retssikkerhedsprincipper
Folgende retssikkerhedsprincipper er lagt til grund for forslaget:

— beslutning og klageadgang — der skal stilles saerlige krav til beslutning
og klageadgang i tilfeelde af indgreb i den personlige frihed.

Disse principper skal ses i lyset af, at behovet for magtanvendelse mind-
skes, nar den individuelle stette og bistand afpasses efter den enkeltes
behov, og foranstaltninger sa vidt muligt gennemfgres ved medvirken fra
personen selv (...).
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3.3.1 Det sociale nevns godkendelser (...)
For at styrke retssikkerheden foreslas det, at kommunens eller amts-
kommunens beslutninger om

— at anvende alarm- eller pejlesystemer

— (...) skal godkendes af det sociale naevn, nar foranstaltningen sker
mod den pagaeldendes vilje.

3.3.4 Sager, der folger de almindelige klageveje

| de tilfeelde, (...) hvor en foranstaltning ikke sker mod en persons vilje, fx
hvis personen ikke selv kan vurdere foranstaltningen, kan kommunens
eller amtskommunens beslutning indbringes for neevnet. Neevnet er al-
mindelig 1. klageinstans for en kommunal eller amtskommunal afgarelse,
dvs. at Ankestyrelsen kun kan optage sagen til behandling, hvis den er
principiel eller generel.

3.3.5 Den Sociale Ankestyrelse

Det sociale neevns godkendelser og afggrelser kan indbringes for Den
Sociale Ankestyrelse. Naevnets godkendelser og afgerelser i sager om
magtanvendelse er 1. instansafgerelser og vil derfor efter det almindelige
2. instansprincip kunne indbringes for Den Sociale Ankestyrelse.

Hvis der klages over naevnets godkendelser eller afggrelser om magtan-
vendelse m.v., skal Ankestyrelsen altid optage sagen til behandling.”

Af de specielle bemeerkninger i lovforslaget til § 109 j fremgar bl.a. felgende:

"Det sociale naevns godkendelse af en foranstaltning efter reglerne om
alarmsystemer i § 109 a, (...) kan indbringes for Den Sociale Ankestyrel-
se. (...)

Princippet i retssikkerhedslovens § 63 om Ankestyrelsens behandling af
principielle eller generelle sager geelder ikke, fordi der er tale om almin-
delig 2. instans behandling.

P& samme made som i § 109 i, stk. 2, foreslas det i stk. 2, at pargrende
eller en repraesentant, dvs. fx en aegtefaelle, en bisidder, en advokat eller
en veerge kan klage til Den Sociale Ankestyrelse pa vegne af den per-
son, naevnets godkendelse eller afggrelse vedrgrer, nar denne person pa
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grund af passivitet ikke modsaetter sig og dermed ikke klager over naev-
nets godkendelse af alarmsystemer (...).

Nar Ankestyrelsen efterprgver de kommunale og amtskommunale afge-
relser, geelder de almindelige regler herfor. Det forudsaettes at Den Soci-
ale Ankestyrelse kan foretage en fuldstaendig efterpravelse af det skan,
som kommunen, amtskommunen eller det sociale naevn har anlagt.”

2.2 /Endring af klagestrukturen

Den tidligere lov om social service blev ophaevet, da den nugaeldende lov om
social service tradte i kraft den 1. januar 2007. Mange af bestemmelserne i
den tidligere lov blev viderefart i den nye lov, herunder § 109 a, der blev vide-
refort som § 125 i den nye lov.

Med lov nr. 408 af 21. april 2010 om aendring af lov om social service blev
kompetencereglerne andret, sddan at kompetencen til at treeffe afggrelser
om bl.a. magtanvendelse efter servicelovens § 125 om personlige alarm- eller
pejlesystemer altid 18 hos kommunalbestyrelsen. Den tidligere retsstilling,
hvorefter kommunalbestyrelsen skulle afgive en indstilling til det sociale naevn,
nar der skulle treeffes afgerelse mod den pagaeldendes vilje, blev séledes for-
ladt.

Kommunalbestyrelsens afggrelser kunne herefter paklages til det sociale
naevn.

De sociale naevn blev nedlagt ved lov nr. 493 af 21. maj 2013 om endring af
lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade, lov om ansva-
ret for styringen af den aktive beskaeftigelsesindsats og forskellige andre love.
Samtidig eendredes klagebestemmelsen i § 133, s& den fik sit nuveerende
indhold.

Kommunalbestyrelsens afgarelser om personlige alarm- eller pejlesystemer
kunne herefter indbringes for Ankestyrelsen i stedet for de sociale naevn.

2.3 Inddragelse af parerende, vaerge m.fl.

En veerges rolle i sager, der behandles efter serviceloven, er ikke begreenset
til den klagemulighed, som er fastsat i § 133, stk. 3. En bestemmelse med et
bredere indhold er indsat i § 82, stk. 2, der lyder saledes:

"Stk. 2. Kommunalbestyrelsen skal pase, om der er pargrende eller an-
dre, der kan inddrages i varetagelsen af interesserne for en person med
betydelig nedsat psykisk funktionsevne. Kommunalbestyrelsen skal vaere
opmeerksom pda, om der er behov for at bede statsforvaltningen om at
beskikke en veerge efter vaergemalsloven.”
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Bestemmelsen sigter pa inddragelse af bl.a. parerende og veerger i varetagel-
sen af interesserne for en person med betydelig nedsat psykisk funktionsev-
ne, jf. vejledning nr. 8 af 15. februar 2011 om magtanvendelse og andre ind-
greb i selvbestemmelsesretten over for voksne, herunder paedagogiske prin-
cipper, pkt. 14.

Bestemmelsen i § 82, stk. 2, fik sin nuvaerende formulering ved lov nr. 408 af

21. april 2010 om aendring af lov om social service. | det lovforslag, som loven
byggede pa, er bl.a. anfart falgende (lovforslag nr. L 113 af 27. januar 2010 il
lov om eendring af lov om social service, Folketingstidende 2009-10, lovforsla-
gets almindelige bemaerkninger, punkt 4.1):

"Pargrende er en vigtig ressource med henblik pa, at kunne tilretteleegge
stotte til en person bedst muligt. Dette geelder ogsa i forhold til personer,
der pa grund af en demenssygdom har eller far behov for maske omfat-
tende stotte. De pargrendes viden om den pageeldendes liv [og] vaner vil
veere af stor betydning for forstaelsen af hvad, der matte have betydning
for den dementes reaktioner i forskellige situationer. Der laegges saledes
veegt pa, at parerende, som kan vaere aegtefaelle, samboer, bern, sg-
skende eller andre med et neert tilknytningsforhold, inddrages i vareta-
gelsen af en persons interesser, herunder i tilrettelaeggelsen af opgave-
varetagelsen og ikke mindst som radgivende eller som personer med
seerlig viden om den pagaeldendes gnsker og forhold. Med sendringen
tydeliggeres det, at der netop er tale om de pargrendes inddragelse i va-
retagelsen af den pageeldendes interesser. De pargrende skal ikke over-
tage den pageaeldendes egen integritet og selvbestemmelse.”

3. Ombudsmandens vurdering

3.1 Klageadgang

| dansk ret geelder som en principiel hovedregel, at en forvaltningsafgerelse,
som treeffes af en statslig myndighed pa et lavere niveau, kan paklages til en
overordnet statslig myndighed, i sidste instans vedkommende minister. Denne
klageadgang er ikke fastsat i en lovbestemmelse, men hviler pa en retssaed-
vane.

Reglen omfatter kun afggrelser, der traeffes af statslige myndigheder, og ikke
afggrelser, der treeffes af kommunale myndigheder. Det skyldes, at kommuna-
le myndigheder ikke star i noget almindeligt underordnelsesforhold til andre
myndigheder, og en adgang til at klage over en afggrelse truffet af en kom-
munal myndighed kraever derfor udtrykkelig lovhjemmel.

Formalet med reglerne om klageadgang er farst og fremmest at sikre borger-
nes retssikkerhed. Dette formal tilgodeses ved det forhold, at borgeren far
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mulighed for at fa sin sag behandlet i mindst to instanser. En s&dan toinstans-
behandling giver en starre sikkerhed for, at retsregler, hensigtsmaessigheds-
spergsmal og faktum, som har betydning i sagen, vurderes og anvendes kor-
rekt.

Formalet med reglerne om klageadgang er endvidere at sikre en koordinering
af myndighedernes praksis samt at medvirke til at give myndighederne betyd-
ningsfuld information om, hvorledes lovgivningen skal administreres.

Jeg henviser til Jens Garde m.fl., Forvaltningsret — Almindelige emner, 6. ud-
gave (2016), s. 300 ff., Sten Bgnsing, Almindelig Forvaltningsret, 3. udgave
(2013), s. 337 ff., og Karsten Loiborg m.fl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002),
s. 954 ff.

3.2 Vaergemal

Du er beskikket som veerge for din datter B. Veergemalet er udstedt i medfar
af veergemalslovens § 5, stk. 1, og omfatter alle personlige og gkonomiske
forhold.

Ankestyrelsen anfarer i sit hgringssvar til mig af 24. juni 2016, at den klageret,
som en veerge m.fl. er tillagt i servicelovens § 133, stk. 3, ikke er en selvsten-
dig klageret, men alene en afledt klageret. Styrelsen uddyber ikke naermere,
hvad der efter styrelsens opfattelse skal forstas ved en sadan afledt klageret.

Ankestyrelsen angiver endvidere, at det er styrelsens praksis, at en vaerge
ikke kan give samtykke til en magtanvendelse og ikke kan rade pa vegne af
den umyndiggjorte i spgrgsmal om magtanvendelse, medmindre der er saer-
skilt lovhjemmel dertil.

En vaergebeskikkelse efter vaergemalslovens § 5 omfattende personlige for-
hold medfarer en ret for den pagaeldende veerge til at repraesentere den, der
er under vaergemal. Vaergen kan saledes traeffe beslutninger om vigtigere for-
hold af personlig karakter, som den pagaeldende ikke selv kan tage stilling til
pa grund af sin tilstand. Veergen har partsbefgjelser og har derved bl.a. mulig-
hed for at indgive en klage eller begaere aktindsigt pa vegne af personen.

Et § 5-veergemal medfarer ikke indgreb i den pageeldendes selvbestemmelse
og handlefrihed, ligesom en veerge ikke med magt kan gennemtvinge beslut-
ninger — en veerge kan dermed ikke give samtykke til magtanvendelse, med-
mindre der foreligger hjemmel hertil.

Jeg henviser til forslaget til lov nr. 388 af 14. juni 1995, lovforslag nr. L 191 af
8. marts 1995 til veergemalsloven, Folketingstidende 1994-95, lovforslagets
almindelige bemaerkninger, pkt. 4.3.4, Justitsministeriets Myndighedslovsud-
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valgs betaenkning nr. 1247 af 1993 om veergemal, s. 54, og Svend Danielsen,
Veergemalsloven med kommentarer, 1. udgave (2006), s. 335.

3.3 Servicelovens § 133, stk. 3

3.3.1. Af servicelovens § 133, stk. 1, fremgar det, at kommunalbestyrelsens
afggrelser efter bl.a. § 125 kan indbringes for Ankestyrelsen, mens det af
stk. 3 fremgar, at en vaerge m.fl. kan klage over kommunalbestyrelsens be-
slutning, nar den person, som afgarelsen vedrgrer, ikke selv er i stand til at
klage.

Efter § 125 kan der bade traeffes afgerelse om at anvende magt og afggrelse
om ikke at anvende magt over for en person. Klagereglerne i § 133 ma derfor
efter deres ordlyd naturligt forstds sadan, at det bade er en afgerelse om at
anvende magt og en afgerelse om at afsla at anvende magt, der kan pakla-
ges.

Der er imidlertid ikke udtrykkeligt — hverken i lovieksten eller forarbejderne —
taget stilling til, om en veerge har adgang til at indgive en klage i en situation,
hvor en kommune trods veergens gnsker afslar at give tilladelse til, at der an-
vendes magt over for borgeren, f.eks. i form af et personligt alarm- eller pejle-
system, og hvor borgeren ikke selv er i stand til at indgive en klage.

3.3.2. Efter min opfattelse kan den dagaeldende servicelovs § 109 j, stk. 2,
forstds sadan, at der ikke kunne klages til Ankestyrelsen i de tilfaelde, hvor det
blev besluttet ikke at anvende personlige pejle- eller alarmsystemer. | denne
bestemmelse var det bl.a. fastsat, at der kunne klages over det sociale neevns
godkendelse af en foranstaltning efter reglerne om alarmsystemer i den da-
geeldende § 109 a. Nar det saledes efter § 109 j, stk. 2, kun var godkendelser,
der kunne klages over, er det nzerliggende at antage, at der ikke var en kla-
geadgang i de tilfeelde, hvor det sociale naevn ikke havde godkendt en foran-
staltning efter reglerne om alarmsystemer i den dageeldende § 109 a.

Som Ankestyrelsen henviser til i sit hgringssvar til mig af 24. juni 2016, er det
som et retssikkerhedsprincip i de almindelige bemaerkninger til det lovforslag,
som dannede grundlag for lov nr. 392 af 2. juni 1999, anfart, at det er lagt til
grund for forslaget om at indfgre mulighed for at anvende magt i form af bl.a.
personlige alarm- eller pejlesystemer, at der skal stilles seerlige krav til beslut-
ning og klageadgang i tilfaelde af indgreb i den personlige frihed (lovforslag
nr. L 195 af 17. marts 1999 til lov om aendring af lov om social service og lov
om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade, Folketingstidende
1998-99, lovforslagets almindelige bemaerkninger, pkt. 2.2).

Jeg er enig med Ankestyrelsen i, at servicelovens magtanvendelsesbestem-
melser har til formal at begreense magtanvendelse og andre indgreb i selvbe-
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stemmelsesretten til det absolut nedvendige. Dette fremgar da ogsa direkte af
servicelovens § 124.

3.3.3. Ankestyrelsen henviser til, at styrelsen i principafggrelse 107-15 (og i
den nu opheaevede principsag C-45-01) har vurderet, at en klageadgang for en
vaerge m.fl. i et tilfaelde, hvor kommunen har afsléet at godkende magtanven-
delse, strider mod formalet med magtanvendelsesbestemmelserne og de rets-
sikkerhedsprincipper, som er oplistet i de generelle bemaerkninger i pkt. 2.2 i
lovforslaget bag lov nr. 392 af 2. juni 1999.

Efter min opfattelse er det tvivisomt, om Ankestyrelsens synspunkt er rigtigt.
Efter servicelovens § 125, stk. 1, vil Ankestyrelsen saledes under alle om-
staendigheder kun kunne e&endre kommunens afslag pa at anvende magt, hvis
“forholdene i det enkelte tilfaelde ger det pakreevet” for at afvaerge risikoen for
den pageeldende, jf. pkt. 2 ovenfor.

En provelse fra Ankestyrelsens side vil endvidere kunne medvirke til at sikre,
at der i den paklagede sag treeffes afggrelse i overensstemmelse med loven,
og mere generelt, at koordinationen af kommunernes praksis styrkes.

Hertil kommer, at lovgiver med indferelsen af bl.a. §§ 125 og 133 i servicelo-
ven slog fast, at formalet med lovforslaget til lov nr. 392 af 2. juni 1999 var at
preecisere det offentliges omsorgspligt, jf. pkt. 2.1 i forarbejderne, hvoraf fgl-
gende fremgar:

"Formalet med lovforslaget er for det farste at praecisere det offentliges
omsorgspligt, dvs. en pligt til at undga omsorgssvigt, over for grupper
med saerlige behov, saledes at der kan ydes bistand i overensstemmelse
med malsaetningerne i serviceloven.”

| overensstemmelse hermed gaelder der efter servicelovens § 82, stk. 1, en
pligt for de sociale myndigheder til aktivt at undga omsorgssvigt.

Er det imidlertid ngdvendigt at anvende magt i udgvelsen af denne omsorg,
skal sadanne indgreb have hjemmel i servicelovens kapitel 24, jf. ogsa pkt. 10
i vejledning nr. 8 af 15. februar 2011 om magtanvendelse og andre indgreb i
selvbestemmelsesretten over for voksne, herunder paedagogiske principper.

Jeg mener, at det anfgrte kan fortolkes sadan, at det kan veere udtryk for om-
sorgssvigt at undlade at anvende magt i en situation, hvor der er risiko for, at
en borger kan udsaette sig selv eller andre for at lide personskade — naturlig-
vis forudsat at et sadan indgreb har hjemmel i serviceloven.

Pa den anferte baggrund er jeg ikke uden videre enig i styrelsens betragtning
om, at det vil veere i strid med formalet med magtanvendelsesbestemmelser-
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ne i serviceloven at tillade klageadgang i en sag som den foreliggende om en
veerges anmodning om et personligt alarm- eller pejlesystem efter servicelo-
vens § 125, stk. 1.

3.3.4. Ankestyrelsens fortolkning af servicelovens szerlige regler om klagead-
gang for veerger mv. synes herefter at fare til en begraensning af den ret til at
indgive en klage, som en vaerge almindeligvis har i tilfeelde, hvor vaergemalet
er meddelt i medfar af veergemalslovens § 5 og omfatter personlige forhold.

Det fremgar ikke klart, om det har vaeret lovgivers hensigt at fastszette en sa-
dan begreensning.

Desuden stemmer Ankestyrelsens fortolkning af servicelovens saerlige regler
om klageadgang for vaerger mv. efter min opfattelse mindre godt overens med
bestemmelsen i servicelovens § 82, stk. 2, hvor det er preeciseret, at pargren-
de og andre (herunder veerger) skal inddrages i varetagelsen af personens
interesser.

3.3.5. Sammenfattende ma jeg konstatere, at retsstillingen pa omradet ikke er
klar. Jeg har derfor ikke tilstraekkeligt grundlag for kritik af Ankestyrelsens af-
garelse om at afsla at behandle din klagesag.

Der er samtidig tale om en problemstilling af veesentlig retssikkerhedsmaessig
betydning.

P& den baggrund har jeg i medfgr af § 12 i ombudsmandsloven orienteret
Bgrne- og Socialministeriet om sagen, med henblik pa at ministeriet overvejer,
om der er behov for en afklaring af retstilstanden via lovgivning.

Jeg har ogsa orienteret Folketingets Retsudvalg og Social- og Indenrigsud-
valg om sagen.

Jeg har bedt ministeriet om at meddele mig resultatet af ministeriets overve-
jelser i anledning af min redeggarelse.

Desuden har jeg gjort Ankestyrelsen bekendt med det anfarte.

P& min hjemmeside leegger jeg en nyhed om min undersggelse og min hen-
vendelse til Folketinget og ministeriet.

Med venlig hilsen
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Jgrgen Steen Sgrensen
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Kopi til:

Barne- og Socialministeriet
Folketingets Retsudvalg
Social- og Indenrigsudvalget
Ankestyrelsen
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Sagsfremstilling:

Aalborg Kommune afslog ved afggrelse af 6. august 2015 at imgdekomme din
ansggning om alarmsystem/GPS til din datter B, idet kommunen vurderede, at
der ikke kunne siges noget om, hvorvidt der var en naerliggende risiko for, at B
ville udsaette sig selv for personskade, hvis hun forlod botilbuddet. Kommunen
vurderede endvidere, at der ikke var en neerliggende risiko for, at B ville forla-
de sit botilbud.

Ved brev af 20. august 2015 klagede du over kommunens afggrelse.

Aalborg Kommune vurderede herefter sagen pa ny men fastholdt den 24. sep-
tember 2015 afgerelsen og oversendte sagen til Ankestyrelsen.

Den 18. marts 2016 traf Ankestyrelsen afggrelse om, at du ikke var klagebe-
rettiget i din datter sag. Af afgarelsen fremgar bl.a.:

"Vi vurderer, at den klageret, som vaerge, pargrende med videre er tillagt
efter § 133, stk. 3, i serviceloven, ikke er en selvstaendig klageret. Klage-
retten er alene en ret til at klage i de tilfeelde, hvor den person en foran-
staltning efter §§ 125, 126, 126a, 127, 128 og 137b og § 137c iveerksaet-
tes overfor, ikke selv er i stand til at klage.

Det fremgar af ordlyden i § 133, stk. 3, at en vaerge kan klage, nar den
person, som afggrelsen vedrgrer, ikke selv er i stand til at klage.

Pa den baggrund er det vores opfattelse, at en vaerge kun kan klage i det
omfang, som det ma antages, at pagaeldende selv ville have klaget, hvis
hun/han havde veeret i stand til at klage.

Da B (...) er mental retarderet, autist, har ADHD, og har et funktionsni-
veau svarende til et barn pa 2-3 ar, og er ude af stand til at vurdere sin
egen situation, er det uvist, om B (...) gnsker, at der anvendes magt i
form af brug af GPS/alarmsystem.

Det overordnede formal med servicelovens bestemmelser om magtan-
vendelse er at styrke retssikkerheden for mennesker med nedsat psykisk
funktionsevne, der ikke er i stand til at tage vare pa sig selv, og ofte ikke
er i stand til at give et gyldigt samtykke.

Hovedreglen er, at magtanvendelse ikke ma finde sted, og at magtan-
vendelse anses for indgreb i den personlige selvbestemmelsesret. (...)

14/17



Da formalet med servicelovens bestemmelser om magtanvendelse er at
beskytte borgeren mod magtanvendelse og begraense magtanvendelse
til det absolut nedvendige, finder vi, at en klageadgang for vaerge, parg-
rende med videre over kommunens afggrelse om at afsla godkendelse af
brug at magtanvendelse, f.eks. brug af GPS/alarmsystem efter § 125, vil
stride mod lovens formal.

Vi kan saledes ikke tage stilling til din klage over kommunens afggrelse.”

Den 6. april 2016 klagede du til mig over Ankestyrelsens afggrelse af 18.
marts 2016.

| anledning af din klage bad jeg Ankestyrelsen om en udtalelse om sagen og
om at lane sagens akter.

| en udtalelse af 24. juni 2016 til mig skrev Ankestyrelsen bl.a.:

"Vi har i vores principafgerelse 107-15 taget stilling til spargsmalet om
vaergers m.fl. klageberettigelse i sager, hvor kommunen har givet afslag
pa brug af magtanvendelse.

Vi hari 107-15 i trdd med vores tidligere praksis (nu ophaesvet principsag
C-45-01) vurderet, at den klageret, som pargrende eller en vaerge er til-
lagt i serviceloven, ikke er en selvstaendig klageret, men alene en afledt
klageret.

Ud fra en formalsfortolkning af servicelovens bestemmelser om magtan-
vendelse har vi i 107-15 vurderet, at en klageadgang for en pararen-
de/veaerge, hvor kommunen har afslaet at godkende magtanvendelse,
strider mod formalet med magtanvendelsesbestemmelserne, som er at
begraense magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten
til det absolut ngdvendige.

Det fremgar af lovens § 124, at formalet med magtanvendelsesbestem-
melserne er at begraense magtanvendelse og andre indgreb i selvbe-
stemmelsesretten til det absolut ngdvendige. Tilsvarende er anfort i rets-
sikkerhedsprincipperne i pkt. 2.2 i de generelle bemeaerkninger til lovfor-
slag L 195 1998/99:

‘Almindelige bemaerkninger

(...)

2.2 Retssikkerhedsprincipper
Folgende retssikkerhedsprincipper er lagt til grund for forslaget:
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— beslutning og klageadgang — der skal stilles seerlige krav til beslut-
ning og klageadgang i tilfaelde af indgreb i den personlige frihed.

Disse principper skal ses i lyset af, at behovet for magtanvendelse mind-
skes, nar den individuelle stgtte og bistand afpasses efter den enkeltes
behov, og foranstaltninger sa vidt muligt gennemfgres ved medvirken fra
personen selv (...).

Det fremgar af kapitel 1, pkt. 2 og 6, i vejledning nr. 8 af 15 februar 2011
om magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten over for
voksne, herunder paedagogiske principper, at eendringerne i serviceloven
blev gennemfgrt ud fra et politisk enske om at styrke retssikkerheden for
de mennesker, der er bergrt af reglerne om tvangsmeessige foranstalt-
ninger. Det er udgangspunktet, at magtanvendelse ikke skal finde sted,
men hvis det sker, skal der veere et klart retsgrundlag (lovhjemmel) her-
for. Det anfares i kapitel 1, nr. 6, i vejledningen, at udgangspunktet er
princippet om den personlige friheds ukraenkelighed.

Det fremgar af lovbemaerkningerne til servicelovens § 133, stk. 3 (tidlige-
re §§ 109 i og 109 j), at pargrendes/veerges klageadgang omhandler si-
tuationer, hvor en person pa grund af passivitet ikke modsaetter sig og
dermed ikke klager over en kommunes beslutning om magtanvendelse.
Bemeerkningerne skal ses i sammenhaeng med, at det tidligere var lovligt
at ivaerksaette indgreb over for borgere, der forholdt sig passivt. | dag skal
der forud for magtanvendelse traeffes afgorelse om foranstaltningerne

(...).

Af geeldende vejledning [vejledning nr. 8 af 15. februar 2011 om magtan-
vendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten over for voksne,
herunder paedagogiske principper; min bemaerkning] pkt. 97 fremgar, at
for at sikre, at det sociale naevn (nu Ankestyrelsen) kan efterprgve disse
sager, selvom den pagaeldende forholder sig passivt eller ikke er i stand
til at klage, kan en parerende m.v. ogsa indbringe klagen for det sociale
naevn.

Vi finder, at lovbemaerkningerne til § 133, stk. 3, og geeldende vejledning
giver udtryk for, at klageadgangen i § 133, stk. 3, alene er en sikkerhed
for, at nar der anvendes magt over for en borger, som forholder sig pas-
sivt, sa kan pargrende/veerge klage over indgrebet.

Vi finder saledes, at lovgiver samlet har lagt meget vaegt pa den enkeltes
retssikkerhed og har anset magtanvendelse for at veere et indgreb i den
personlige frihed. Der er intet anfgrt om, at denne personlige frihed skulle
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veere indskraenket blot fordi, borgeren ikke er i stand til at give informeret
samtykke. Tveertimod taler det netop for, at man har udvidet adgangen til
pargrende m.fl., nar der anvendes magt over for den pagaeldende bor-
ger.

Vi finder saledes, at en klageadgang for paragrende eller en vaerge, hvor
kommunen har afsldet at godkende brug af magt, strider mod formalet
med magtanvendelsesbestemmelserne og formalet bag § 133, stk. 3.

Vi bemaerker i gvrigt, at det fremgar af pkt. 114 i vejledningen, at beskik-
kelse af en veerge ikke medfarer indgreb i den pagaeldendes selvbestem-
melse og handlefrihed. Det er Ankestyrelsens praksis, at en beskikket
vaerge ikke kan give samtykke til magtanvendelse og ikke kan rade pa
vegne af den umyndiggjorte i spgrgsmal om magtanvendelse, med min-
dre der er seerskilt lovhjemmel til dette, f.eks. i § 129, stk. 2.

Vi bemeerker, at vi er opmaerksomme p4a, at nar der gives afslag pa veer-
gens mulighed for at klage i situationer, hvor veergen gnsker, at der an-
vendes magt, og kommunen giver afslag herpa, vil der sandsynligvis vae-
re sager, hvor vi vil komme til et andet resultat end kommunen, som ikke
vil blive prgvet. Heroverfor star formalet med magtanvendelsesbestem-
melserne, som er at begraense magtanvendelse til det absolut nadvendi-

”

ge.
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