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Forslag
til
Lov om a&ndring af lov om a&gteskabs indgaelse og oplasning, lov
om agtefalleskifte m.v. og forskellige andre love
(£ndringer som fglge af lov om agtefazllers gkonomiske forhold)

§1

I lov om &gteskabs indgaelse og oplasning, jf. lovbekendtgarelse nr. 1818 af 23.
december 2015, foretages falgende a&ndringer:

1.1 § 12 indsaettes som stk. 2:

"Stk. 2. Barne- og socialministeren kan endvidere fastsatte regler om, at
parterne ved ansggning om prevelse af agteskabsbetingelserne skal orienteres
om reglerne om agtefallers skonomiske forhold."

2. § 25, stk. 2, ophaves, og i stedet indsaettes:

"Stk. 2. Ved formuedeling ved omstadelse af ®gteskab udtager hver zgtefzlle
forlods sa meget af delingsformuen, som svarer til egtefaellens delingsformue
ved indgaelsen af aegteskabet samt senere forggelser af delingsformuen ved arv
eller gave eller ved overfgrsel fra eget sereje. Formue, der ikke udtages forlods,
deles efter reglerne i lov om agtefzllers gkonomiske forhold. Er delingsformuen
mindre end den formue, som agtefallerne kan udtage forlods, sker der
forholdsvis afkortning.

Stk. 3. Ved formuedelingen indgar de aktiver og passiver, som hver &gtefalle
havde ved udgangen af det dagn, hvor der er anlagt sag om omstgdelse. Denne
dag betegnes ophegrsdagen.

Stk. 4. Hvis en af egtefxllerne der, inden omstadelse er sket, finder
bestemmelserne i afsnit 4 i lov om agtefallers skonomiske forhold anvendelse,
jf. dog § 27."

3.1§ 27, stk. 1 og 2, &ndres "reglerne i § 60 i lov om agtefalleskifte m.v.” til:
"§ 25, stk. 2”.

Justitsministeriet

§2

I lov nr. 594 af 14. juni 2011 om =gtefaxlleskifte m.v. foretages fglgende
a&ndringer:

1. § 2, stk. 1, nr. 3 og 4, affattes saledes:

"3) regulerings- og misbrugskrav, jf. bestemmelserne i kapitel 11 i lovom
xgtefzellers gkonomiske forhold,

4) pensionskompensation, jf. bestemmelserne i kapitel 13 i lov om agtefallers
okonomiske forhold,".

2. § 2, stk. 1, nr. 6, affattes saledes:
"6) kompensation i sa®rlige situationer, jf. bestemmelserne i kapitel 12 i lov om
xgtefzellers gkonomiske forhold."



3. § 2, stk. 2, nr. 1, affattes saledes:
"1) kompensation i sa@rlige situationer, jf. bestemmelserne i kapitel 12 i lov om
xgtefaxllers gkonomiske forhold, og".

4.1 §§ 10 0og 66, stk. 1, udgar ", afsagt dekret om bosondring".
5. Overskriften far § 50 ophaves.

6. § 50 affattes saledes:
"§ 50. Agtefzllers fallesbo deles efter reglerne herom i lov om agtefallers
gkonomiske forhold."

7. 8§ 51-53 med tilhorende overskrifter ophaeves.
8.1 § 54, stk. 2, &ndres "felleseje” til: "delingsformue”.

9.1 § 57 &ndres "§ 53, stk. 2," til: "§ 26, stk. 1, nr. 7 og 8, i lov om agtefzllers
gkonomiske forhold og § 26 i lov om ®&gteskabs indgaelse og oplasning".

10. Overskriften far § 58 ophaves.

11. § 58, stk. 1, ophaeves.
Stk. 2 bliver herefter stk. 1.

12. §§ 59-64 med tilhorende overskrifter ophaeves.
13. Kapitel 9 ophaves.
§3

| konkursloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 11 af 6. januar 2014, som andret ved §
3ilov nr. 84 af 28. januar 2014, § 3 i lov nr. 737 af 25. juni 2014 0g § 16 lov
nr. 573 af 4. maj 2015, foretages fglgende a&ndringer:

1.1 § 64, stk. 2, 1. pkt., indsattes efter "insolvent”: "og utvivlsomt havde
tilstrekkelige midler til at dekke sine forpligtelser”.

2.1 § 64, stk. 3, ndres "kar” til: "akonomiske forhold”.

3.1 § 64 indsaettes som stk. 4 og 5:

"Stk. 4. Gaver til skyldnerens naerstaende, som stod i abenbart misforhold til
skyldnerens gkonomiske forhold, kan fordres omstadt. Dette galder dog ikke,
hvis det godtgeres, at skyldneren hverken var eller ved fuldbyrdelsen blev
insolvent og utvivlsomt havde tilstraekkelige midler til at daekke sine
forpligtelser. Et omtvistet eller betinget krav anses for en forpligtelse efter 2.
pkt., forudsat at kravet senere fastslas endeligt over for skyldneren.

Stk. 5. Stk. 1-4 finder tilsvarende anvendelse, i det omfang skyldneren labende
har betalt starre belab til eller for sin gtefalle eller samlever, end hvad der
efter disses skonomiske forhold og familiens behov var rimelige bidrag til
familiens forsargelse.”

§4

| lov om tinglysning, jf. lovbekendtgerelse nr. 1075 af 30. september 2014, som
@ndret ved § 15 i lov nr. 573 af 4. maj 2015 og § 2 i lov nr. 580 af 4. maj 2015,
foretages felgende andringer:

1. | § 17, stk. 4, ®ndres "stk. 7” til: "stk. 8”.



2. § 49 ophaves.

3. |1 § 50 cindsattes som nyt stk. 7

"Stk. 7. Oplysninger om indholdet af agtepagter, der er tinglyst i personbogen,
kan alene videregives til brug i konkrete retsforhold. Fuldstendige oplysninger

skal dog efter anmodning videregives til den, som oplysningerne angar.”
Stk. 7-9 bliver herefter stk. 8-10.

4. | § 50d, stk. 1, @ndres "og 49" til: "47, stk. 9, og § 49 a”.
5. | § 50 e &ndres "stk. 8” til: "stk. 9”.

§5
| arveloven, jf. lov nr. 515 af 6. juni 2007, som andret ved § 3 i lov nr. 168 af
12. marts 2008, § 3 ilovnr. 221 af 21. marts 2011, § 7 i lov nr. 652 af 12. juni
2013 og § 23 i lov nr. 628 af 8. juni 2016, foretages falgende a&ndringer:

1.1§ 7 stk. 1, 2. pkt., § 11, stk. 4, og § 12, stk. 2, 2. pkt., ®ndres
"feellesejeaktiv” til: "aktiv, der er delingsformue,".

2. Overskriften for § 12 affattes saledes: "Delingsformue”.

3.18 11, stk. 3, 2. pkt.,, § 12, stk. 1, § 17, to steder i § 44, stk. 1, nr. 1, to
stederi § 45, § 50, stk. 3, § 87, stk. 2, 09 § 91, stk. 1, ®&ndres "fxlleseje" til:
"delingsformue”, og i § 50, stk. 3, @ndres "fellesejet” til: "delingsformuen”.

4.1 § 22, stk. 1, nr. 1 og 2, ®&ndres "fallesejemidler” til: "delingsformue”.

5.1 8§ 30, stk. 2, 1. pkt., ®&ndres "§ 15, stk. 2, i lov om a&gteskabets
retsvirkninger" til: "§ 37 i lov om agtefallers gkonomiske forhold".

6.1 § 30, stk. 2, 2. pkt., &ndres "§ 16 a i lov om agteskabets retsvirkninger" til:
"§ 52 i lovom xgtefallers skonomiske forhold".

§6

| lov om skifte af dadsboer, jf. lovbekendtggrelse nr. 1335 af 26. november
2015, som a&ndret ved lov nr. 447 af 9. juni 2004, foretages felgende @&ndringer:

1.1 § 7, stk. 2, indsaettes efter 1. pkt.: "Hvis afdede ved dgdsfaldet var gift,
indhenter skifteretten endvidere oplysninger om agtepagt fra
Tinglysningsretten."

2.1 § 7, stk. 7, indsaettes efter "(CPR)": ", Tinglysningsretten".

3.1§ 22, stk. 1, nr. 1, &ndres "§ 23 i lov om ®gteskabets retsvirkninger" til:
"kapitel 11 i lov om agtefallers gkonomiske forhold".

4.1 § 74, § 75, stk. 2, 1. pkt., og § 76, stk. 1, @ndres "faelleseje” til:
"delingsformue”.

5.1 § 75, stk. 1, ®&ndres "del af fellesejet” til: "delingsformue”.
6.1 § 76, stk. 3, ®ndres "fzllesejet” til: "delingsformuen”.

7.1 8§ 77 ®&ndres "§§ 50, 51, 53" til: "Afsnit 4 i lov om agtefzllers skonomiske
forhold", og efter "og” indsattes: "§§”.



§7

| lov om erstatningsansvar, jf. lovbekendtggrelse nr. 266 af 21. marts 2014, som
&ndret ved § 1 ilov nr. 1493 af 23. december 2014 og § 16 i lov nr. 395 af 2.
maj 2016, foretages falgende a&ndringer:

1. | overskriften for § 18 ®@ndres "Overfgrelse mv.” til: "Overdragelse”.

2.1 § 18, stk. 1, indsattes som 2. pkt.:
”1. pkt. finder ikke anvendelse pa krav om erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste”.

3. § 18, stk. 2 og 3, ophaves.

4.1 § 26, stk. 4, ®=ndres "stk. 1 og 2" til: "1. pkt.”.
§8

I lov om forsikringsaftaler, jf. lovbekendtgarelse nr. 1237 af 9. november 2015,
som a@ndret ved § 1 i lov nr. 638 af 8. juni 2016, foretages falgende a&ndring:

1.1 § 103, stk. 2, indsattes efter "sareje": "efter § 12 i lov om agtefallers
skonomiske forhold".

§9

| lov om visse civilretlige forhold m.v. ved pensionsopsparing i pengeinstitutter,
jf. lov nr. 293 af 24. april 1996 som andret senest ved § 9 i lov nr. 737 af 25.
juni 2014, foretages fglgende a&ndring:

1.1 § 3, stk. 2, indsaettes efter "saereje": "efter § 12 i lov om zgtefzllers
gkonomiske forhold".

Transport-, Bygnings- og Boligministeriet
§10

| lov om leje, jf. lovbekendtggrelse nr. 227 af 9. marts 2016, som a&ndret ved § 2
i lov nr. 643 af 8. juni 2016, foretages felgende @&ndring:

1. § 72, 3. pkt., affattes saledes: "Bestemmelserne i § 7, stk. 1, 09 § 8 i lovom
xgtefallers gkonomiske forhold finder tilsvarende anvendelse."

§11

| lov om leje af almene boliger, jf. lovbekendtggrelse nr. 228 af 9. marts 2016,
som a&ndret ved § 3 i lov nr. 643 af 8. juni 2016, § 2 i lov nr. 662 af 8. juni 2016
og § 4ilov nr. 665 af 8. juni 2016, foretages falgende &ndring:

1. § 68, 3. pkt., affattes saledes: "Bestemmelserne i § 7, stk. 1, 0g § 8 i lovom
xgtefallers gkonomiske forhold finder tilsvarende anvendelse."

Ikrafttreeden m.v.
§12
Stk. 1. Loven trader i kraft den 1. januar 2018.
Stk. 2. § 1, nr. 2 og 3, finder ikke anvendelse pa formuedelingen, nar sag om

omstadelse er anlagt fgr lovens ikrafttreeden. Ved formuedeling i sadanne
situationer finder de hidtil geldende regler fortsat anvendelse.



Stk. 3. § 3 finder ikke anvendelse pa dispositioner, der er fuldbyrdet far lovens
ikrafttreeden. For sadanne dispositioner finder de hidtil geldende regler
anvendelse.

Stk. 4. § 4, nr. 3, finder anvendelse pa anmodninger om oplysninger om indhold
af egtepagter, der er indgivet efter lovens ikrafttraeden.

§13

Stk. 1. Loven galder ikke for Fergerne og Grgnland, jf. dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. 8§ 1, 2, 3, 5 og 6 kan ved kongelig anordning helt eller delvis sattes i
kraft for Fargerne og Grenland med de @ndringer, som de fargske og
grenlandske forhold tilsiger.

Stk. 3. §§ 7-9 kan ved kongelig anordning helt eller delvis saettes i kraft for
Grgnland med de @&ndringer, som de grgnlandske forhold tilsiger.
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3. Dkonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige
4. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet

Lovforslaget har ingen gskonomiske og administrative konsekvenser for
erhvervslivet m.v.

5. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for borgerne.

6. Miljomeessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen miljgmassige konsekvenser.

7. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget har ingen EU-retlige aspekter.

10. Harte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 29. november.2016 til den 3.

januar.2017 vaeret sendt i hgring hos falgende myndigheder og organisationer
m.v.:

11. Sammenfattende skema

Positive Negative konsekvenser/
konsekvenser/mindreudgifter merudgifter
@konomiske konsekvenser for Ingen
stat, kommuner og regioner
Administrative konsekvenser for | Ingen Ingen
stat, kommuner og regioner
@konomiske konsekvenser for Ingen Ingen
erhvervslivet m.v.
Administrative konsekvenser for | Ingen Ingen
erhvervslivet
Administrative konsekvenser for
borgerne
Miljgmassige konsekvenser Ingen Ingen
Forholdet til EU-retten Ingen
Overimplementering af EU- Ja: Nej:
retlige minimumsforpligtelser X
(st X)

1. Indledning

Formalet med lovforslaget er at gennemfare de a&ndringer i den avrige
lovgivning, der fglger af lovforslaget til lov om xgtefaxllers skonomiske forhold,
der er fremsat samtidig med dette lovforslag. Den foreslaede lov om agtefallers
skonomiske forhold skal erstatte lov om agteskabets retsvirkninger.

Lovforslaget til lov om agtefaellers gkonomiske forhold bygger pa betankning
nr. 1552/2015 om agtefaxllers gkonomiske forhold, som
Retsvirkningslovsudvalget afgav i januar 2015.




| beteenkningen foreslar Retsvirkningslovsudvalget, at alle materielle
bestemmelser om agtefallers skonomiske forhold, navnlig bestemmelser om
deling af a&gtefallers formuer ved separation, skilsmisse, og ded, samt andre
bestemmelser, der er centrale for lovgivhingen om agtefallers askonomiske
forhold, samles i den nye lov. Regeringen er enig heri, og det foreslas ved dette
lovforslag, at sddanne bestemmelser ophaves eller @ndres. Det drejer sig
navnlig om bestemmelser i lov om xgtefaelleskifte m.v.

| bet®nkningen foreslas det ogsa, at offentlighedens adgang til oplysninger om
indholdet af tinglyste aegtepagter afskaffes. Regeringen er enig heri, og dette
lovforslag indeholder de a&ndringer af tinglysningsloven, der er nadvendige for
at gennemfare dette.

For at udbrede kendskabet til reglerne om agtefallers gkonomiske forhold og
dermed give parterne mulighed for at overveje at indga aftaler (gtepagter)
herom foreslas det, at parterne ved ansagning om pravelse af
®2gteskabsbetingelserne orienteres om reglerne.

Endelig indeholder lovforslaget ®ndring af konkursloven bestemmelser om
omstgdelse af gaver mellem agtefaeller med henblik pa imgdegaelse af den
sakaldte ®&gtefallefinte.

2. Lovforslagets indhold
2.1. Indledning

Reglerne om agtefzllers skonomiske forhold findes fgrst og fremmest i lov om
®gteskabets retsvirkninger (retsvirkningsloven, lovbekendtggrelse nr. 1814 af
23. december 2015) og lov om &gtefaxlleskifte m.v. (egtefalleskifteloven, lov
nr. 594 af 14. juni 2011 med senere &ndringer).

En rekke andre love indeholder dog ogsa regler om agtefallers skonomiske
forhold eller regler, der er knyttet til reglerne om xgtefallers skonomiske
forhold:

e Lov om xgteskabs indgaelse og oplasning (:gteskabsloven,
lovbekendtgarelse nr. 1818 af 23. december 2015).

e Arveloven (lov nr. 515 af 6. juni 2007 med senere @&ndringer).

e Lov om skifte af dadsboer (dadsboskifteloven, lov nr. 383 af 22. maj
1996 med senere @&ndringer).

e Lov om visse civilretlige forhold m.v. ved pensionsopsparing i
pengeinstitutter (pensionsopsparingsloven, lov nr. 293 af 24. april 1996
med senere @&ndringer).

e Lov om erstatningsansvar (erstatningsansvarsloven, lovbekendtggrelse
nr. 266 af 21. marts 2014).

e Lov om forsikringsaftaler (forsikringsaftaleloven, lovbekendtggrelse nr.
999 af 5. oktober 2006 med senere a&ndringer).

e Lov om tinglysning (tinglysningsloven, lovbekendtgerelse nr. 158 af 9.
marts 2006 med senere &ndringer).

e Konkursloven (lovbekendtggrelse nr. 11 af 6. januar 2014 med senere
&ndringer).

| beteenkning nr. 1552/2015 om a&gtefaellers gkonomiske forhold, som
Retsvirkningslovsudvalget afgav i januar 2015, foreslar udvalget, at der
udarbejdes en ny lov om xgtefaellers skonomiske forhold til aflgsning af
retsvirkningsloven.

Forslagene i bet@nkningen foreslas udmeantet i en ny lov om agtefallers
okonomiske forhold. Denne nye hovedlov indeholder en raekke bestemmelser,
der overfares fra retsvirkningsloven. Bestemmelserne, der for en stor dels



vedkommende er fra 1925, omskrives med henblik pa at pracisere lovens
bestemmelser.

Lovforslaget til den nye hovedlov fremsattes samtidigt med narvaerende
lovforslag, der indeholder de &ndringer af anden lovgivning, der falger af den
nye lov om agtefaellers skonomiske forhold.

| beteenkningen foreslar Retsvirkningslovsudvalget, at alle materielle
bestemmelser om agtefxllers gkonomiske forhold, navnlig bestemmelser om
deling af ®gtefaellers formuer ved separation, skilsmisse, og ded, samt andre
bestemmelser, der er centrale for lovgivningen om axgtefallers skonomiske
forhold, samles i den nye hovedlov. Det drejer sig om bestemmelser i
xgtefaxlleskifteloven og forsikringsaftaleloven. Regeringen er enig heri, og det
foreslas ved dette lovforslag, at sadanne bestemmelser i ®gtefzlleskifteloven og
forsikringsaftaleloven ophaves.

Ved lovforslaget foreslas endvidere en raekke henvisninger i
xgtefaelleskifteloven, arveloven og dadsboskifteloven til bestemmelser i
retsvirkningsloven @ndret sadan, at der henvises til de relevante foreslaede nye
bestemmelser i lov om &gtefaellers gkonomiske forhold.

Lovforslaget indeholder ogsa forslag om ophavelse af nogle bestemmelser, som
udvalget ikke mener, der er behov for at opretholde.

| lovgivningen og litteraturen om xgtefallers gkonomiske forhold anvendes en
reekke begreber. Mange af disse begreber stammer fra tiden omkring
vedtagelsen af retsvirkningsloven. Retsvirkningslovsudvalget finder begrebet
fxlleseje uhensigtsmaessigt, idet det ofte farer til den misforstaelse, at
xgtefallerne ejer alle aktiver i feellesskab (sameje), og maske ogsa til den
misforstaelse, at ®gtefallerne hafter for hinandens gaeld. | forslaget til lov om
xgtefaellers gkonomiske forhold anvendes begrebet "delingsformue® derfor i
stedet for begrebet "falleseje". Dette medfarer behov for at &endre en raekke
bestemmelser i ovennavnte love. Lovforslaget indeholder ogsa forslag til disse
&ndringer.

| beteenkningen foreslas det ogsa, at offentlighedens adgang til oplysninger om
indholdet af tinglyste ®gtepagter afskaffes. Regeringen er enig heri, og dette
lovforslag indeholder de a&ndringer af tinglysningsloven, der er nadvendige for
at gennemfare dette.

Endelig indeholder lovforslaget &ndring af konkursloven bestemmelser om
omstadelse af gaver mellem agtefxller med henblik pa imgdegaelse af den
sakaldte ®gtefallefinte.

2.2. Agteskabsloven

2.2.1. Orientering af kommende aegtefceller om reglerne om cegtefeellers
okonomiske forhold

2.2.1.1. Geeldende ret

Det fremgar af egteskabslovens § 12, 1. pkt., at det skal godtgeares, at
®gteskabsbetingelserne er opfyldt (pravelse af eegteskabsbetingelserne), far
parterne kan indga agteskab. Efter lovens § 12, 2. pkt., fastsatter barne- og
socialministeren regler herom.

Denne bemyndigelse er bl.a. anvendt til i § 2 i bekendtggrelse nr. 1857 af 23.
december 2015 at fastsaette regler om, at en ansagning om prgvelse af
®gteskabsbetingelserne skal indgives pa en blanket - &gteskabserklaringen.
Blanketten skal som udgangspunkt indgives digitalt, men kan i visse situationer



indgives i papirform. | blanketten skal parterne bl.a. give oplysninger om deres
personlige forhold, herunder om de tidligere har varet gift.

Agteskabsbetingelserne fremgar af lovens kapitel 1, hvorefter det bl.a. er en
betingelse, at man er fyldt 18 ar (§ 1 a), at man ikke er slaegtninge i ret op- og
nedstigende linje eller sgskende (§ 6), og at man ikke er gift i forvejen (§ 9).

Efter lovens § 13, stk. 1, foretages preavelse af ®gteskabsbetingelserne af
kommunalbestyrelsens formand. | kommuner med magistratsstyre eller en
styreform med delt administrativ ledelse, jf. §§ 64 og 64 a i lovom
kommunernes styrelse, kan kommunalbestyrelsen i kommunens
styrelsesvedtaegt bestemme, at pravelsen skal foretages af et magistratsmedlem
henholdsvis en udvalgsformand. | det falgende omtales pravelsesmyndigheden
som kommunen.

| forbindelse med prevelsen af ®gteskabsbetingelserne modtager de kommende
®gtefaeller ikke orientering om retsvirkningerne af ®gteskab, herunder at
®gtefaeller under &gteskabet har gensidig fors@rgelsespligt (retsvirkningslovens
§ 2), og at deres formuer som udgangspunkt deles lige ved separation,
skilsmisse og dad (retsvirkningslovens § 16, stk. 2), medmindre de har indgaet
en aftale om sareje (retsvirkningslovens § 28).

2.2.1.2. Barne- og Socialministeriets overvejelser

Indgaelse af ®gteskab medfarer en raekke retsvirkninger for parterne. Agtefaller
har bl.a. en forsgrgelsespligt overfor hinanden, de har arveret efter hinanden, de
har formuefzllesskab, og de kan indga aftaler med hinanden om deres formue.

Indgaelse af agteskab har saledes stor betydning for parternes gskonomiske
forhold under ®&gteskabet og ved en eventuel separation eller skilsmisse. Ved en
®gtefaelles dad har ®gteskabet betydning for arven efter afdede. Kommende
xgtefaeller bar derfor vejledes om reglerne om agtefaellers gkonomiske forhold,
herunder om reglerne om deling af ®gtefellernes formue ved separation
skilsmisse og ded. De bar samtidig orienteres om mulighederne for at aftale
fravigelserne af delingsordningen ved at aftale en ordning, der tager hensyn
deres forhold og ensker. Sammen med denne orientering ber egtefaellerne
opfordres til at overveje, om de har behov for at aftale en anden ordning end
ligedelingen.

Pa den made vil der blive sendt et vigtigt signal til kommende agtefaller om, at
®gteskabet ogsa juridisk vil have stor betydning for dem, og at de i relation til
formuefallesskab har mulighed for at aftale en anden ordning, end den der
folger af lovgivningen.

2.2.1.3. Den foresldede ordning

Det foreslas, at der i agteskabslovens § 12 indsattes en ny bestemmelse (stk.
2), hvorefter begrne- og socialministeren kan fastsatte regler om, at kommende
xgtefaeller ved ansagning om pravelse af ®&gteskabsbetingelserne skal
orienteres om reglerne om agtefallers askonomiske forhold.

Denne bemyndigelse vil bl.a. blive udmeantet ved, at der fastsattes regler om, at
kommende agtefzller ved indsendelsen af egteskabserklaringen til kommunen
modtager vejledning herom.

Parterne vil saledes inden indgaelse af agteskabet fa vejledning om reglerne om
formuedeling ved oplasning af agteskab, herunder vejledning om at gtefaller
har mulighed for at skraeddersy en formueordning, der passer til deres situation,
f.eks. ved aftaler om sareje m.v.
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Der henvises til bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 1.
2.2.2. Formuedeling ved omstadelse af eegteskab
2.2.2.1. Geeldende ret

Det fremgar af egteskabslovens § 6, at ®gteskab ikke ma indgas mellem
slegtninge i ret op- og nedstigende linje eller mellem s@skende. Efter lovens § 9
ma den, som tidligere har indgaet aegteskab eller har vaeret part i et registreret
partnerskab, ikke indga ®gteskab, sa leenge det tidligere ®gteskab eller
registrerede partnerskab bestar (bigami).

Et ®gteskab, der er indgaet i strid med lovens §§ 6 eller 9, omstades ved dom,
jf. lovens § 23. Sag herom kan anlagges af Ankestyrelsen eller af en af
xgtefaellerne.

Det fremgar af ®gteskabslovens § 24, stk. 1, at et &gteskab endvidere
omstgdes ved dom efter pastand af den ene zgtefzlle, 1) hvis han ved
®gteskabets indgaelse befandt sig i en tilstand, som udelukker evnen til at
handle fornuftsmaessigt, 2) hvis han blev tvunget til at indga aegteskab, 3) hvis
han ved en fejltagelse blev viet til en anden end sin forlovede eller uden at ville
indga aegteskab, eller 4) hvis han blev forledt til at indga =gteskab ved, at han af
den anden ®gtefaxlle gennem falske oplysninger eller svigagtig fortielse af
sandheden blev vildledt om, hvem den anden er, eller om sadanne
omstandigheder ved dennes tidligere liv, der med fuld fgje ville have afholdt
ham fra at indga agteskabet, og som endnu ma tilleegges en sadan betydning
for forholdet mellem agtefaxllerne, at ®gteskabet ikke med rimelighed kan
fordres opretholdt.

Lovens § 24, stk. 2, indeholder frister pa op til 3 ar for, hvornar sag om
omstgdelse senest skal anlagges.

Efter eegteskabslovens § 25, stk. 1, medfgrer omstadelse af et a2gteskab samme
retsvirkninger som skilsmisse. | bestemmelsens stk. 2 henvises der til reglerne i
xgtefalleskiftelovens § 60 i relation til formuedelingen.

Det fremgar af ®gtefaelleskiftelovens § 60, at ved skifte i anledning af
omstgdelse af egteskab udtager hver agtefalle forlods sa meget af faellesboet,
som svarer til, hvad denne har indbragt i boet ved agteskabets indgaelse eller
gennem senere erhvervelse ved arv eller gave eller har overfert til fllesboet fra
eget sareje. Straekker den falles formue ikke til, sker der forholdsvis afkortning.

Bestemmelsen ma forstas sadan, at formue, som aegtefallerne ikke udtager
forlods, deles lige mellem &gtefallerne, jf. retsvirkningslovens § 16, stk. 2,
hvorefter hver egtefzlle eller agtefellens arvinger ved a&gteskabets ophar
udtager halvdelen af delingsformuen, medmindre undtagelse har sarlig
lovhjemmel.

Efter eegtefalleskiftelovens § 51, stk. 3, ophgrer formuefallesskabet
(ophgrsdagen) ved udgangen af det degn, hvor der er anlagt sag om
omstadelse. Efter lovens § 51, stk. 4, kan agtefallerne under skiftet aftale, at
formuefaellesskabet skal anses for ophgrt pa et andet tidspunkt end det, der
folger af stk. 3. Hvis ganske szrlige praktiske forhold ger sig geldende, kan
skifteretten efter indstilling fra bobehandleren bestemme, at formuefzllesskabet
skal anses for ophgrt pa et andet tidspunkt end det, der felger af stk. 3, jf.
lovens § 51, stk. 5.

Det fremgar af ®gteskabslovens § 26, at omstedes et &gteskab, og var den ene

®gtefaelle ved ®gteskabets indgaelse i god tro med hensyn til
omstgdelsesgrunden, medens den anden kendte eller burde kende denne, kan
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der ved omstadelsesdommen tilkendes den farstnaevnte aegtefzlle en
godtgarelse, der fastsattes under hensyn til begges skonomiske kar og de
gvrige omstaendigheder.

Hvis en agtefzlle dar for omstadelse er sket, skal agtefallernes formue som
navnt ovenfor efter retsvirkningslovens § 16, stk. 2, deles lige mellem den
lengstlevende axgtefzlle og den farstafdede xgtefzlles dgdsbo, inden den
afdede agtefzelles formue kan deles mellem afdedes arvinger eller kreditorer.
Ved formuedelingen fastlagges det, hvilken formue der falder i arv efter den
afdede x®gtefaxlle, og hvilken formue den lengstlevende xgtefzlle beholder. Der
foretages ingen deling af ®gtefallernes formue, hvis den leengstlevende
xgtefaxlle overtager delingsformuen til uskiftet bo.

Det fremgar af egteskabslovens § 27, stk. 1, at hvis en af parterne i et
®gteskab, som kunne omstades efter lovens § 23, dar inden omstadelse er sket,
kan den l&ngstlevende agtefalle eller enhver af arvingerne kraeve
®gtefaelleskiftelovens § 60 bragt til anvendelse, og ®gtefallen kan kraeve
godtgarelse efter ®gteskabslovens § 26.

Samme ret har efter lovens § 27, stk. 2, 1. pkt., den ®gtefaelle, der kan rejse sag
efter lovens § 24, nar den anden agtefalle dar, inden omstadelse er sket, og
inden fristerne i lovens § 24, stk. 2, for anlaeggelse af omstadelsessager udlgbet.
Hvis sagen er anlagt, og ®gtefaellen derefter dar, kan enhver af arvingerne efter
lovens § 27, stk. 2, 2. pkt., kraeve reglerne i ®gtefaelleskiftelovens § 60 bragt til
anvendelse.

Efter § 27, stk. 3, skal krav efter lovens § 27, stk. 1 og 2, fremsattes inden 6
maneder efter dadsfaldet.

2.2.2.2. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser

Da omstgdelse af agteskaber sjeldent forekommer, finder
Retsvirkningslovsudvalget det hensigtsmaessigt, at reglerne om retsvirkningerne
af omstadelse samles i gteskabsloven sammen med de @vrige regler om
omstgdelse af egteskab.

Udvalget har derfor foreslaet, at ®gtefalleskiftelovens § 60 om bodeling ved
omstgdelse og § 51, stk. 3, om ophgrsdagen ved omstgdelse bar overfgres til
®gteskabsloven.

Udvalget har samtidig papeget, at det i den forbindelse bgr overvejes at forenkle
reglen om formuedeling ved omstadelse sadan, at hver agtefaelle beholder sin
formue. Udvalget begrunder dette med, at dette ma antages at svare til, hvad der
typisk vil folge af ®gtefaelleskiftelovens § 60, idet det vil vaere sjeldent, at
parterne i et aegteskab, der omstades, har opbygget en formue under
®gteskabet.

2.2.2.3. Boarne- og Socialministeriets overvejelser

Barne- og Socialministeriet er enig i udvalgets forslag om, at reglerne om
formuedeling ved omstgdelse af agteskab samles i ®gteskabsloven.

Ministeriet mener dog ikke, at der er behov for at forenkle reglerne som
foreslaet af udvalget, da det kan forekomme, at et ®gteskab farst omstades
efter mange ar, f.eks. hvis der er tale om et bigamisk agteskab, hvor der ikke er
en frist for omstgdelse. Dette kan indebare, at ®gtefaellerne gennem arene har
opbygget en sadan formue, at det vil forekomme urimeligt, hvis den formue, der
er opbygget under ®gteskabet, ikke skal indga i en ligedeling mellem dem.
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Ministeriet foreslar saledes, at agtefalleskiftelovens § 60 og § 51, stk. 3, jf. stk.
4 og 5, viderefgres i ®gteskabsloven uden indholdsmassige a&ndringer.

2.2.2.4. Den foreslaede ordning

Det foreslas, at &gteskabslovens § 25, stk. 2, der indeholder en henvisning til
xgtefaxlleskifteloven § 60, ophaves, og at egtefzlleskiftelovens § 60
viderefagres som § 25, stk. 2, i ®gteskabsloven. Bestemmelsen nyaffattes dog, sa
den passer med sprogbrugen i det samtidigt fremsatte forslag til lov om
xgtefallers gkonomiske forhold, navnlig afsnit 3 om formuedeling ved
separation og skilsmisse.

Efter den foreslaede bestemmelse udtager hver zgtefzlle ved formuedeling ved
omstgdelse af egteskab sa meget af delingsformuen, som svarer til gtefaellens
delingsformue ved indgaelsen af egteskabet samt senere forggelser af
delingsformuen ved arv eller gave eller ved overfersel fra eget sereje. Efter
forslaget praciseres det, at formue, der ikke udtages forlods, deles efter
reglerne i lov om agtefallers skonomiske forhold. Der henvises til
ligedelingsreglerne i afsnit 3 og 4 og bemarkningerne hertil i lov om
xgtefaellers gkonomiske forhold, jf. det samtidigt fremsatte lovforslag herom.

Samtidig foreslas det som efter den geldende ordning, at hvis delingsformuen
er mindre end den formue, som agtefzllerne kan udtage forlods, sker der
forholdsvis afkortning.

Det foreslas videre, at de nugaldende bestemmelser om ophgrsdagen ved
formuedeling ved omstadelse af egteskaber i ®gtefxlleskiftelovens § 51, stk. 3,
jf. stk. 4 og 5, med redaktionelle &ndringer overfares til agteskabsloven som §
25, stk. 3.

Endelig foreslas det, at der i agteskabslovens § 25 indsattes et nyt stk. 4,
hvorefter den i det samtidigt fremsatte lovforslag om agtefallers gkonomiske
forhold foreslaede samlede regulering af formuedelingen ved en xgtefzlles ded
finder anvendelse i situationer, hvor en af ®gtefallerne der, inden omstgdelse er
sket, dog saledes, at den ovenfor i punkt 2.2.2.1. n®vnte § 27 i ®gteskabsloven
vil kunne finde anvendelse.

Der henvises til bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 2.

Som det fremgar af lovforslagets § 2, nr. 7 og 12, foreslas aegtefaelleskiftelovens
§ 51, stk. 3, og § 60 ophavet. Der henvises til bemarkningerne i lovforslaget til
disse bestemmelser.

2.3. Agtefeelleskifteloven

2.3.1. Geeldende ret

2.3.1.1. Deling af formuen

Efter ®gtefaelleskiftelovens § 1, stk. 1, nr. 1, behandler skifteretten bl.a. sager
om deling af egtefallers fallesbo.

Efter § 2, stk. 1, behandler skifteretten endvidere sager om enkelttvister, der
opstar under den pagaldende skifterets behandling af bl.a. =gtefallers faellesbo
efter § 1, stk. 1, nr. 1, eller under privat skifte af gtefaellers fallesbo, herunder
om fglgende:

1) Opgarelsen og fordelingen af boets aktiver og passiver.

2) Opgearelsen af bodelene og i givet fald af den del heraf, der indgar i
bodelingen.
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3) Vederlagskrav efter § 23 i retsvirkningsloven.

4) Pensionskompensationskrav efter §§ 16 d-16 f i retsvirkningsloven.
5) Afgraensning af saerejer.

6) Saerejekompensationskrav efter ®gtefalleskiftelovens § 67.

Efter § 2, stk. 2, behandler skifteretten endvidere selvstendige sager mellem
®gtefaeller om krav pa sarejekompensation efter lovens § 67 og om
tilsidesaettelse, ®ndring eller fortolkning af aegtefallers bodelingsaftaler.

Retsvirkningsloven indeholder en raekke regler om deling af &gtefallers formuer
ved separation og skilsmisse. Efter loven skal agtefallers formuer som
udgangspunkt deles lige, medmindre formuen er sereje (§ 15, stk. 1). 1
ligedelingen indgar heller ikke rettigheder, der er uoverdragelige eller i gvrigt af
personlig art (§ 15, stk. 2), samt visse pensionsrettigheder (§§ 16 b og 16 ¢).

Disse delingsregler suppleres af en rekke bestemmelser i agtefzlleskiftelovens
kapitel 7, der indeholder regler for fallesbodelingen, samt kapitel 9, der
indeholder regler om sarejekompensation.

Efter eegtefaelleskiftelovens § 50 er grundlaget for opggrelsen af egtefaellers
fellesbo de aktiver og passiver, der harer til egtefxllernes bodele pa
ophgrsdagen.

Reglerne om ophgrsdagen findes i agtefalleskiftelovens § 51. Efter
bestemmelsens stk. 1 ophgrer formuefallesskabet ved separation og skilsmisse
ved udgangen af det degn, hvor der er indgivet anmodning om separation eller
skilsmisse til statsforvaltningen. Ved bosondring opharer formuefallesskabet
efter stk. 2 ved udgangen af det degn, hvor der er indgivet begaering om
bosondring til skifteretten. Ved omstadelse af aegteskab ophearer
formuefallesskabet efter stk. 3 ved udgangen af det dagn, hvor der er anlagt
sag om omstedelse.

Agtefellerne kan under skiftet efter stk. 4 aftale, at formuefaellesskabet skal
anses for ophert pa et andet tidspunkt end det, der fglger af stk. 1-3.

Efter § 51, stk. 5, kan skifteretten, hvis ganske sarlige praktiske forhold ger sig
gaxldende, efter indstilling fra bobehandleren bestemme, at formuefallesskabet
skal anses for ophgrt pa et andet tidspunkt end det, der falger af stk. 1-3.

Efter § 52 indgar agtefaxllernes aktiver og passiver i bodelingen med vaerdien pa
udlaegstidspunktet eller ved skiftets afslutning, hvis de ikke er udlagt forinden.

Ved opgerelsen af fellesboet opgaeres hver ®gtefalles bodel sarskilt, jf. § 53,
stk. 1. Har en agtefalle tillige s®reje, inddrages dette under skiftet, i det
omfang det er nadvendigt til at fyldestgere saerejekompensationskrav efter § 67
i egtefaxlleskifteloven eller vederlagskrav efter § 23 i retsvirkningsloven. Efter §
53, stk. 2, medregnes sarejekompensationskrav, vederlagskrav og
pensionskompensationskrav (§§ 16 d og 16 e i retsvirkningsloven) ikke ved
opgearelsen af bodelene. Krav pa forfaldne underholdsbidrag medregnes ikke
som aktiv i den berettigede agtefzlles bodel.

Inden opgearelsen efter § 53 har hver egtefalle efter § 59 ret til forlods at
udtage genstande, som udelukkende tjener til dennes personlige brug, for sa
vidt deres vaerdi ikke star i misforhold til ®gtefallernes formueforhold (stk. 1).
Genstande, der er erhvervet til bgrnenes brug, kan udtages forlods af den
®gtefaelle, hos hvem barnene har bopal (stk. 2).

Udviser opgearelsen af en agtefaelles bodel efter § 53 overskud, deles dette

overskud som udgangspunkt ligeligt mellem xgtefallerne, jf.
xgtefaelleskiftelovens § 58, stk. 1.
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Ligedelingen modificeres af bestemmelsen i § 61 om skavdeling ved kortvarige
®gteskaber. Det fremgar af denne bestemmelse, at nar en aegtefzlle har
indbragt den vasentligste del af fallesboet pa den made, der fremgar af § 60,
og en ligedeling vil vaere dbenbart urimelig, navnlig fordi gteskabet har vaeret
kortvarigt og uden gkonomisk fallesskab af betydning, kan det ved skifte i
anledning af separation, skilsmisse eller bosondring efter anmodning
bestemmes, at boets deling skal finde sted saledes, at § 60 anvendes, i det
omfang dette findes begrundet.

Efter ®gtefaelleskiftelovens § 60 udtager hver xgtefalle ved skifte i anledning af
omstedelse af egteskab forlods sa meget af fallesboet, som svarer til, hvad
denne har indbragt i boet ved ®gteskabets indgaelse eller gennem senere
erhvervelse ved arv eller gave eller har overfart til fellesboet fra eget sareje.
Strekker den falles formue ikke til, sker der forholdsvis afkortning.

Kan en agtefalle ikke inden for den del af boet, som tilfalder denne, udtage
bohave og andet lgs@re, der er ngdvendigt til at opretholde hjemmet, og har den
pagaxldende ikke udsigt til pa anden made at kunne skaffe det forngdne, kan det
efter anmodning bestemmes, at en starre del af boet skal tilfalde denne
xgtefalle, jf. egtefaelleskiftelovens § 62.

2.3.1.2. Udleg af aktiver

Nar det efter ovennavnte bestemmelser er fastslaet, hvor store vaerdier hver
xgtefaelle skal have, skal der tages stilling til, hvilke aktiver en ®gtefalle rent
faktisk kan udtage.

Det falger af ®gtefalleskiftelovens § 63, stk. 1, at hver ®gtefalle ved
bodelingen er berettiget til at kraeve boets ejendele udlagt efter vurdering.

Kraever &gtefallerne den samme ejendel udlagt, skal den agtefalle, til hvis
bodel ejendelen harer, have fortrinsret, jf. § 63, stk. 2.

§ 62, stk. 2, nr. 1-5, indeholder dog en raekke undtagelser til dette
udgangspunkt:

1) Fast ejendom, der udelukkende eller hovedsagelig er beregnet til familiens
bolig, kan udlaegges til den anden agtefzlle, hvis boligen skgnnes at vaere af
den vaesentligste betydning for denne ®gtefalle af hensyn til at opretholde
hjemmet.

2) Fast ejendom, der har tjent til sommerbolig for familien, kan udlagges til den
anden agtefalle, hvis sommerboligen skgnnes at vare af den vasentligste
betydning for denne.

3) Erhvervsvirksomhed kan udlagges til den anden xgtefalle, hvis
virksomheden udelukkende eller dog i det vaesentlige er blevet drevet af denne.
4) Arbejdsredskaber og andet erhvervslgsare kan udlaegges til den anden
xgtefalle, i det omfang dette skannes rimeligt af hensyn til fortsattelsen af
erhvervet.

5) Bohave og andet lgsgre, der har hart til det felles hjem, kan udlaegges til den
anden ®gtefzlle, i det omfang dette skannes rimeligt af hensyn til at opretholde
hjemmet, eller i avrigt fordi genstandene szrligt har tjent den pagzldende
xgtefaelles behov.

Hvis der er ejendele, der ikke bliver udlagt til en af egtefaellerne efter stk. 1 og
2, folger det af § 63, stk. 3, at ejendelene afhaendes efter bestemmelsen i
®gtefaelleskiftelovens § 25. Bobehandleren skal i sa fald efter § 25, stk. 1, sarge
for, at ejendelene afhandes pa en made, som tjener &gtefallernes interesser
bedst muligt. Er en ®gtefalle uenig, anmoder bobehandleren efter stk. 2
skifteretten om at traeffe afgerelse. Salg ved auktion sker efter retsplejelovens
regler, jf. § 25, stk. 3.
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Efter eegtefalleskiftelovens § 64 kan udlaeg af aktiver efter § 63 ske, selv om
vardien overstiger ®gtefallens boslod. Det overskydende belgb skal i sa fald
betales kontant til den anden agtefalle. Skifteretten kan dog i sarlige tilfelde
tillade afdragsvis betaling og i denne forbindelse fastsatte vilkarene herfor.

Har en ®gtefaxlle haft sareje, kan det, hvis egtefallernes formueforhold,
®gteskabets varighed og omstandighederne i gvrigt i seerlig grad taler for det,
efter pastand af den anden agtefalle bestemmes, at den ene agtefalle skal yde
den anden et belgb for at sikre, at denne ikke stilles urimeligt ringe i skonomisk
henseende efter en separation eller skilsmisse, jf. ®gtefalleskiftelovens § 67,
stk. 1, 1. pkt. Denne regel anvendes ogsa med hensyn til rettigheder, der er
uoverdragelige eller i gvrigt af personlig art, og som ikke indgar i bodelingen, jf.
§ 67, stk. 1, 2. pkt. Krav efter stk. 1 betegnes saerejekompensationskrav.

Efter § 67, stk. 2, kan der tidligst anlaegges sag om krav efter stk. 1, nar der er
indgivet anmodning til statsforvaltningen om separation eller skilsmisse. Efter §
67, stk. 3, kan krav efter stk. 1 ikke ggres geldende, efter at skifte af
xgtefallernes fallesbo eller sameje om flere saerejeaktiver er afsluttet med en
stadfaestet boopgarelse. Dette gaelder dog ikke, hvis boet genoptages i medfar
af egtefelleskiftelovens § 78.

2.3.2. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser

Retsvirkningslovsudvalget har foreslaet, at ®gtefalleskiftelovens materielle

bestemmelser om deling af egtefallers formue overfgres til den nye lov om

®gtefaellers skonomiske forhold. Det drejer sig om falgende bestemmelser:
e Opgegrelsen af fallesboet (§ 53).

Ligedeling (§ 58, stk. 1).

Udtagelse af genstande til personligt brug (§ 59, stk. 1).

Deling ved kortvarigt aegteskab (§ 61).

Saerejekompensationskrav (§ 67, stk. 1).

Udvalget foreslar endvidere, at de bestemmelser i agtefzelleskifteloven, der er
knyttet til de materielle delingsregler, ligeledes overfares til lov om xgtefzllers
gkonomiske forhold. Det drejer sig om fglgende bestemmelser:

e Ophgrsdagen (§ 51, stk. 1 og 4).

e Tidspunktet for vaerdiansattelsen (§ 52).

e Udlzeg af ejendele (§§ 63 og 64).

Endvidere foreslas bestemmelserne i egtefalleskifteloven om omstadelse af
®gteskab overfort til de gvrige regler om omstgdelse af ®gteskab i
®gteskabslovens kapitel 3. Det drejer sig om falgende bestemmelser:

e Deling ved omstgdelse af agteskab (§ 60).

e Ophgrsdagen ved omstgdelse af gteskab (§ 51, stk. 3).

Udvalget foreslar, at ®gtefalleskiftelovens § 51, stk. 2, om ophersdagen ved
bosondring ikke viderefgres. Dette er en konsekvens af udvalgets forslag om, at
reglerne i retsvirkningslovens kapitel 5 om bosondring ikke viderefgres. Der
henvises til de almindelige bemarkninger, punkt 3.21., i forslaget til lov om
®gtefaellers skonomiske forhold.

Endvidere ber xgtefzlleskiftelovens § 59, stk. 2, om genstande, der er erhvervet
til barnenes brug, efter udvalgets opfattelse ikke viderefares. Der henvises til
punkt 3.7. i forslaget til lov om agtefzllers gkonomiske forhold.

Endelig finder udvalget ikke grundlag for at viderefare egtefalleskiftelovens §

62 om skaevdeling af fallesboet, for at en &gtefzlle kan udtage ngdvendigt
bohave m.v., da bestemmelsen neppe anvendes i praksis.
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2.3.3. Regeringens overvejelser

Regeringen er enig i Retsvirkningslovsudvalgets forslag om, at de i punkt 2.3.2
navnte bestemmelser i agtefaelleskifteloven overfares til lov om axgtefzllers
gkonomiske forhold. Der henvises til bestemmelserne i afsnit 3 med tilhgrende
bemarkninger i det samtidigt fremsatte forslag til lov om agtefallers
gkonomiske forhold.

Regeringen er endvidere enig i, at reglerne om formuedeling ved omstadelse af
®gteskab overfgres til gteskabsloven. Der henvises til forslagets § 1, nr. 2, og
bemarkningerne dertil.

Endelig er regeringen enig i, at § 51, stk. 2, om ophgrsdagen ved bosondring, §
59, stk. 2, om genstande, der er erhvervet til barnenes brug, og § 62 om
skavdeling af fellesboet, for at en &gtefalle kan udtage ngdvendigt bohave
m.v., ikke viderefares.

Herudover foreslas det, at &gtefalleskiftelovens § 51, stk. 5, om skifterettens
mulighed for at bestemme en anden ophersdag overfares til lov om agtefaellers
gkonomiske forhold sammen med de gvrige bestemmelser om ophersdagen i §
51, stk. 1 og 4.

Det foreslas videre, at bestemmelserne i ®gtefaelleskiftelovens § 67, stk. 2 og 3,
om frister for anlaeggelse af sag om sarejekompensationskrav efter § 67, stk. 1,
overfares til lov om agtefallers skonomiske forhold sammen med de materielle
regler om sadanne kravi § 67, stk. 1.

2.3.4. Den foresldede ordning

Som konsekvens af forslaget i punkt 2.3.3. foreslas de omhandlede
bestemmelser i ®gtefzlleskifteloven ophavet.

2.4. Omstadelse af gaver mellem cegtefeeller og ncerstdende
2.4.1. Geeldende ret
2.4.1.1. Retsvirkningsloven

Gaver mellem agtefaller er efter retsvirkningslovens § 30, stk. 1, med visse
undtagelser kun gyldige, hvis der er oprettet en ®gtepagt herom.

Kravet om, at en gave skal gives ved a&gtepagt, er en gyldighedsbetingelse bade
mellem zgtefaxllerne og i forhold til deres kreditorer. Manglende agtepagt har
den konsekvens, at gaven er ugyldig. Giverens kreditorer kan derfor ggre udlaeg
direkte i gaven. Der galder ikke nogen frist for fremsaettelse af indsigelse om
ugyldighed og krav om tilbagelevering.

Efter § 30, stk.1, 2. pkt., gelder ®gtepagtskravet ikke saedvanlige gaver, hvis
vaerdi ikke star i misforhold til giverens kar, og kravet gzlder heller ikke gaver,
som bestar i livsforsikring, overlevelsesrente eller lignende forsgrgelse, som
sikres den anden ®gtefaelle. Sedvanlige gaver omfatter almindelige
lejlighedsgaver til jul, fedselsdag m.v., men der stilles ikke krav om, at der har
vaeret en ydre anledning til at give gaven. Det beror bl.a. pa ®&gtefazllernes
skonomiske forhold, samt hvad der tidligere er givet som gaver, om en gave er
saedvanlig, og om vardien star i misforhold til giverens kar. Er giveren insolvent,
skaerpes kravene til, at gaven er sadvanlig.

Efter retsvirkningslovens § 31 kan en agtefalle, hvis indtagter i Igbet af et
kalenderar har givet overskud, inden udlgbet af det falgende ar uden oprettelse
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af egtepagt vederlagsfrit overdrage den anden agtefalle indtil halvdelen af
overskuddet. Overdragelsen har dog kun gyldighed mod overdragerens
(giverens) kreditorer for sa vidt giveren i et af giveren underskrevet dokument
har angivet overskuddets stgrrelse, og giveren har beholdt utvivisomt
tilstrekkelige midler til at dekke sine forpligtelser.

Selvom en gave er givet ved a&gtepagt, eller gaven ikke kraevede ®gtepagt
(sedvanlig gave eller overskudsdeling), og gaven dermed er gyldig, kan giverens
kreditorer i visse tilfelde ggre krav galdende over for gavemodtageren. Der
henvises til punkt 2.4.1.2.

Retsvirkningslovsudvalget har foreslaet, at kravet om a&gtepagt som
gyldighedsbetingelse for gaver mellem agtefzller ikke opretholdes, og at
muligheden for, at en aegtefalle giver sin e&gtefelle en gave i form af en del af
giverens overskud, ikke viderefares.

Som det fremgar af forslaget til lov om agtefallers gkonomiske forhold, er
Barne- og Socialministeriet enig heri. Der henvises til forslaget til lov om
®gtefaellers gkonomiske forhold, de almindelige bemarkninger, punkt 3.6.

Som det fremgar ovenfor, er gaver mellem agtefaller med enkelte undtagelser
kun gyldige, hvis de er givet ved a&gtepagt efter retsvirkningslovens § 30, stk. 1.
Selvom en gave er givet ved a&gtepagt, og gaven dermed er gyldig, kan giverens
kreditorer i visse tilfeelde gare et krav gaeldende over for gavemodtageren om
tilbagebetaling af gaven, hvilket ogsa kaldes omstadelse af gaven.

Sadanne krav er reguleret af retsvirkningslovens § 33, stk. 1: "Har den ene
xgtefaelle givet den anden x&gtefaelle en gave, kan den, som da havde fordring
pa overdrageren, hvis fuld daekning hos denne ma anses uopnaelig, holde sig til
den anden zgtefalle for vardien af det overfgrte, medmindre det bevises, at
overdrageren beholdt utvivisomt tilstraekkelige midler til at dekke sine
forpligtelser. Er der ydet delvis vederlag, fradrages dette i vaerdien. Den anden
xgtefalle er dog fri for ansvar, nar han beviser, at de overfgrte genstande er
gaet tabt uden hans skyld."

For at en kreditor kan rette et krav mod gavemodtageren, skal falgende
betingelser vaere opfyldt:

1. Kreditors krav mod gavegiveren skal vaere opstaet, inden gaveagtepagten
blev tinglyst.

2. Fuld dakning for kravet skal forgaeves have varet forsegt hos giveren.
Bevisbyrden herfor pahviler kreditor. Modtagerens haftelse over for kreditorerne
er saledes subsidiar i forhold til giverens haftelse.

3. Giveren kan ikke bevise, at giveren uanset gaven beholdt utvivlsomt
tilstrekkelige midler til at daekke sine forpligtigelser.

Hvis de tre betingelser er opfyldt, haefter gavemodtageren for gavens vardi. Der
er ikke tale om, at gaven kan kraves tilbage, men alene at der kan rettes et
gkonomisk krav mod modtageren svarende til vaerdien af det overfgrte. Det er
uafklaret, om det er vaerdien af gaven pa det tidspunkt, hvor den blev givet, eller
vardien pa det tidspunkt, hvor retssag om tilbagebetaling af gavens vardi
anlaegges.

Modtageren er efter stk. 1, 3. pkt., ansvarsfri, hvis det bevises, at gaven er gaet
tabt uden modtagerens skyld, f.eks. hvis en bil, der ikke er kaskoforsikret, er
blevet stjalet. Bestod gaven af penge, og er pengene forbrugt, skal modtageren
erstatte det modtagne belab.

Efter § 33, stk. 2, finder tilbagebetalingsbestemmelsen i stk. 1 ikke anvendelse

med hensyn til gaver, der er omfattet af § 30, stk. 1, 2. pkt., dvs. sedvanlige
gaver, hvis vardi ikke star i misforhold til giverens kar, samt gaver, som bestar i
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livsforsikring, overlevelsesrente eller lignende forsargelse, som sikres den anden
xgtefalle.

2.4.1.2. Konkursloven

Det folger af konkurslovens § 64, at gaver, som er fuldbyrdet senere end 6
maneder for fristdagen, kan fordres omstadt. Gaver, som er fuldbyrdet tidligere,
men senere end 1 ar for fristdagen, kan fordres omstadt, medmindre det
godtgares, at skyldneren hverken var eller ved fuldbyrdelsen blev insolvent. For
gaver til skyldnerens naerstaende, jf. § 2, gelder samme regel, hvis gaven er
fuldbyrdet senere end 2 ar for fristdagen, jf. stk. 2. Det fglger dog af stk. 3, at
undtaget fra omstadelse er lejlighedsgaver og lignende gaver og understgattelser,
som ikke stod i misforhold til skyldnerens kar.

Fristen for omst@delse regnes fra fuldbyrdelsen af gaven. Dette gzlder ligeledes,
hvis et bindende gavelgfte er afgivet tidligere. Udgar en gave en lgsaregenstand,
anses fuldbyrdelsen for sket pa tidspunktet for overgivelsen til gavemodtageren.
Er der tale om gaver, hvor tinglysning eller anden sikringsakt er ngdvendig for at
opna beskyttelse mod overdragerens fordringshavere, regnes fristen for
omstgdelse fra tidspunktet for sikringsaktens foretagelse, jf. konkurslovens §
73.

Hvis forholdet ikke kan antages at udgere en gave, vil omstgdelse allerede af
denne grund vare udelukket.

Det er som udgangspunkt konkursboet, der barer bevisbyrden for, at en
disposition udger en gave. Omstandighederne omkring dispositionen kan dog
bevirke, at bevisbyrden vendes.

Efter konkurslovens § 64, stk. 2, kan modtageren afvaeerge omstadelse ved at
godtgare, at skyldneren var og forblev solvent, da gaven blev givet.

Solvens efter konkurslovens § 64 skal forstas i overensstemmelse med
definitionen i konkurslovens § 17, stk. 2, hvorefter en skyldner er insolvent, hvis
den pagzldende ikke kan opfylde sine forpligtelser, efterhanden som de
forfalder, medmindre betalingsudygtigheden ma antages blot at vaere
forbigaende.

| relation til omst@delse ma der ved vurderingen af, om insolvens forela pa
tidspunktet for dispositionen, laegges vagt pa, om skyldnerens gkonomiske
vanskeligheder pa dette tidspunkt var sa alvorlige, at konkurs efter et fornuftigt
sk@n matte antages at blive resultatet.

Efter konkurslovens § 64, stk. 3, er lejlighedsgaver og lignende gaver og
understottelser, som ikke stod i misforhold til skyldnerens kar, pa det tidspunkt,
hvor gaven blev givet, eller understgttelsen ydet, undtaget fra omstgdelse.

2.4.2. Konkursradets overvejelser

Konkursradet har i sin udtalelse af 25. oktober 2016 om @&ndring af
konkurslovens § 64 overvejet, hvordan anvendelsesomradet for bestemmelsen
kan udvides med henblik pa at samle omstadelsesreglerne i konkursloven,
saledes at konkurslovens § 64 ogsa daekker indholdet i forslaget til
retsvirkningslovens § 31 i Retsvirkningslovsudvalgets betaenkning og demmer
op for den sakaldte zgtefzllefinte, jf. n@rmere herom i de almindelige
bemarkninger, pkt. 3.6.2, i det samtidigt fremsatte forslag til lov om
xgtefaellers gkonomiske forhold.

Agtefaellefinten bestar typisk i, at giveren - pa et tidspunkt, hvor denne frygter
at blive mgdt med krav, som den pagaldende ikke vil kunne betale - overfarer
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aktiver til sin aegtefzlle. Hvis der forlgber mere end 2 ar efter dispositionens
fuldbyrdelse, inden giveren begares konkurs, kan gaven ikke omstades efter
konkurslovens § 64. Er dispositionen fuldbyrdet mere end 6 maneder, men
mindre end 2 ar fer, der indleveres konkursbegaring mod giveren, kan den
begunstigede ®gtefzlle efter § 64, stk. 2, afvaerge omstadelse ved at fare bevis
for giverens solvens. Konkursradet har i denne forbindelse overvejet, om det
fortsat skal vaere tilstraekkeligt, at en begunstiget kan afvaeerge omstadelse efter
konkurslovens § 64 ved at fare bevis for skyldnerens solvens pa tidspunktet for
gavens fuldbyrdelse ud fra den traditionelle illikviditetsvurdering, jf. § 17, stk. 2.

Radet finder, at der ma lagges vagt pa skyldnerens bestaende aktiver, hvilket vil
sige, at der ogsa leegges vaegt pa en vurdering af sufficiens og ikke blot den
traditionelle illikviditetsvurdering. Det bar saledes ikke vaere muligt at afveerge
omstadelse, blot fordi skyldneren fortsat opretholdt indtaegter, der var hgje nok
til at dekke dennes Igbende forpligtelser.

Konkursradet foreslar pa den baggrund at a&ndre formuleringen i konkurslovens
§ 64, stk. 2, vedrgrende solvensbeviset, sdledes at afvaergelse af omstadelse
tillige forudsaetter, at det godtggres, at skyldneren beholdt utvivisomt
tilstrekkelige midler til at daekke sine forpligtelser.

Beviset for utvivisomt tilstraekkelige midler ma efter Konkursradets opfattelse
vurderes i overensstemmelse med den galdende regel i retsvirkningslovens §
33, som indeholder en solvensvurdering bade ud fra insufficiens og illikviditet.

Konkursradet foreslar, at denne dobbelte insolvensvurdering viderefgres i den
foreslaede regel. Konkursradet foreslar desuden, at kravene til bevisbyrden
viderefares, saledes at det er modtageren, der barer bevisbyrden, og saledes at
det ikke er tilstraekkeligt blot at sandsynliggare, at overdrageren forblev solvent.

Det er Konkursradets opfattelse, at denne @&ndring af solvensbeviset i
konkurslovens § 64 skal gelde generelt, det vil sige ogsa i relation til andre
gavemodtagere end agtefaller, da sufficiens generelt bar vare en betingelse for
at undga omstgdelse af en gave fuldbyrdet mere end 6 maneder for fristdagen.

Konkursradet har endvidere overvejet, om konkurslovens § 64 i tilstraekkeligt
omfang er dekkende i forhold til at demme op for dispositioner sarligt mellem
xgtefaller, hvor aktiver overfares fra den ene agtefalle til den anden med
henblik pa at bringe aktiverne i sikkerhed for fordringshavere - den sakaldte
xgtefaellefinte, jf. ovenfor.

Selv om kravet til solvensbevis foreslas skarpet, vil konkurslovens § 64, stk. 2,
ikke give et tilstraekkeligt veern mod xgtefzllefinten. Det kan saledes
forekomme, at skyldnerens fordringshavere ikke har mulighed for at fa erklaeret
skyldneren konkurs inden 2 ar efter gavens fuldbyrdelse, fordi de vasentligste
krav mod skyldneren er omtvistede. Det er efter geldende ret tvivisomt, om et
omtvistet krav indgar i solvensvurderingen.

Pa den baggrund finder Konkursradet, at konkurslovens § 64, stk. 2, ikke i
tilstreekkeligt omfang demmer op for en skyldners mulighed for at bringe
aktiver i kreditorly hos sin aegtefalle i situationer, hvor skyldneren frygter et
erstatningskrav, men hvor kravet ikke er rejst endnu, eller hvor kravet endnu
ikke er fastslaet ved dom.

Konkursradet er opmarksom pa, at der ogsa er et hensyn at tage til den
begunstigede ®gtefalle. Det kan saledes virke vidtgaende at omstade en gave,
som er fuldbyrdet mere end 2 ar fer fristdagen, navnlig hvis egtefallen var i god
tro om skyldnerens insolvens, da gaven blev modtaget. Dette hensyn gar, at en
udvidelse af konkurslovens § 64 alene bar anga gaver, som stod i abenbart
misforhold til skyldnerens gkonomiske forhold. Udvidelsen af konkurslovens §
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64 bgr med andre ord vaere mgntet pa at modvirke skyldnerens overfarsler af
sarligt vardifulde aktiver, herunder fast ejendom, vaerdipapirer, motorkeretajer
og lignende til sin egtefalle.

Konkursradet foreslar pa den baggrund, at der indfares et nyt stk. 4 i
konkurslovens § 64, hvorefter en gave, der star i abenbart misforhold til
skyldnerens gkonomiske forhold, og som er ydet til skyldnerens narstaende,
skal kunne omstgdes gennem en tidsmassigt udvidet adgang i forhold til den
nugaldende adgang til omstedelse i konkurslovens § 64, stk. 1 og 2.

Der skal efter Konkursradets opfattelse ikke skelnes mellem agtefxller og andre
narstaende, idet dette vil kunne medfgre en uhensigtsmassig forskel pa
overdragelser mellem gifte og ugifte samlevende. De gavedispositioner, den
foreslaede regel skal vedrere, er ofte overfarsler mellem personer med falles
skonomiske interesser, der lever i et agteskabslignende forhold. Det bar
imidlertid efter Konkursradets opfattelse vaere uden betydning, om der er tale
om gifte eller ugifte samlevende, eller om der er tale om overfarsler til barn eller
andre narstaende.

Konkursradet foreslar derfor, at reglen skal finde anvendelse pa overfarsler til
narstaende som defineret i konkurslovens § 2.

Reglen skal efter Konkursradets opfattelse finde anvendelse pa gaver af
usadvanlig veerdi. Afgarelsen af, om der skal ske omstadelse af en gave i
medfer af den foreslaede regel beror pa en samlet bedeammelse af, om gaven
stod i misforhold til skyldnerens formue, og der ma herved som udgangspunkt
henses til gavens vaerdi og formuens starrelse pa det tidspunkt, hvor gaven blev
givet. Konkursradet finder desuden, at der ikke kun skal tages hensyn til gavens
relative vaerdi i forhold til skyldnerens gkonomiske forhold, men ogsa til dens i
sig selv meget store vardi. Det betyder navnlig, at fast ejendom, vaerdipapirer og
motorkaretajer ofte vil vaere omfattet af den foresldede bestemmelses
anvendelsesomrade, hvad enten der er tale om lejlighedsgaver eller andre gaver.

Konkursradet foreslar, at der ikke knyttes en tidsfrist til bestemmelsen.

Den begunstigede bgr imidlertid efter Konkursradets opfattelse have visse
muligheder for at afvaerge et eventuelt omstgdelseskrav.

Konkursradet foreslar, at der i overensstemmelse med reglerne i konkurslovens
§ 64, stk. 2, alene bar vaere adgang til at afveerge omstadelse ved at fare bevis
for skyldnerens solvens pa tidspunktet for dispositionens foretagelse. Kravet til
solvensbevis efter konkurslovens § 64, stk. 2, foreslas som navnt ovenfor
skaerpet, saledes at der tillige skal fgres bevis for, at skyldneren beholdt
utvivisomt tilstreekkelige midler til at dekke sine forpligtelser.

Omstgdelse ber sdledes efter Konkursradets opfattelse kun kunne afvaerges, hvis
skyldneren hverken var eller ved fuldbyrdelsen af gaven blev insolvent og
utvivisomt havde tilstraekkelige midler til at deekke sine forpligtelser.

Utvivisomt tilstraeekkelige midler ma efter Konkursradets opfattelse forstas pa
samme made som Konkursradets forslag til § 64, stk. 2, jf. ovenfor.

Da den foreslaede regel navnlig vil vaere relevant i tilfelde, hvor der er rejst
omtvistede krav mod skyldneren, da gaven blev givet, foreslas reglen udformet
saledes, at det eksplicit angives, at omtvistede og betingede krav anses for
forpligtelser, uanset at disse ikke er endeligt fastslaet. Det er naturligvis en
forudsaetning, at kravet senere fastslas over for skyldneren eksempelvis ved dom
eller ved skyldnerens erkendelse.
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Betingelsen om, at kravet senere fastslas over for skyldneren, indebarer, at
kravet skal fastslas ved en afgerelse over for skyldneren personligt eller ved
skyldnerens personlige erkendelse. Det er saledes ikke tilstraekkeligt, at kravet
anerkendes af skyldnerens konkursbo, idet konkursboet i sagens natur kunne se
en fordel heri, hvis dette kunne muliggere omstadelse over for den
begunstigede.

Det vil saledes efter Konkursradets forslag veere nadvendigt ferst at fare en sag
mod overdrageren med henblik pa at fastsla kravet. Denne fremgangsmade vil
efter Konkursradets opfattelse vaere den hyppigst mest forekommende situation.
Der taenkes her navnlig pa de situationer, hvor overdrageren er blevet madt med
et stogrre erstatningskrav, eksempelvis i anledning af ansvarspadragende ledelse
af en virksomhed.

Safremt overdrageren - mens sagen verserer - matte blive erklaret konkurs pa
baggrund af et andet krav, opstar spgrgsmalet, om konkursboet ved sin
passivitet efter konkurslovens § 141, stk. 1, vil medvirke til, at betingelserne
opfyldes gennem en udeblivelsesdom.

Konkursradet finder, at konkursboets interesse i omstadelseskravet ma fore til,
at det ikke er tilstraekkeligt at fa dom over konkursboet. Radet l=gger herved
vaegt pa, at konkursboet kan have en interesse i, at kravet fastslas, idet dette vil
fare til, at der efter den foreslaede regel vil kunne rejses et omstadelseskrav
over for skyldnerens narstaende, som har modtaget en gave pa et tidspunkt,
hvor der var rejst et omtvistet krav mod skyldneren.

Konkursradet foreslar pa den baggrund, at det bar vare en betingelse, at kravet
fastslas over for skyldneren personligt, eventuelt sammen med boet. Det
betyder, at sagen om det omstridte krav skal viderefgres mod skyldneren
(overdrageren), eventuelt sammen med boet, jf. konkurslovens § 141.

Ofte vil skyldneren ikke have midler til at viderefere sagen om det omstridte
krav, hvorfor der vil blive afsagt udeblivelsesdom vedrgrende kravet, medmindre
den begunstigede for egen regning s@rger for at varetage skyldnerens interesser
under sagen. Konkursradet har overvejet, om det er rimeligt, at den
begunstigede herved paferes risikoen for skyldnerens manglende gkonomiske
evne til at varetage sine interesser under den verserende sag. Radet finder i den
forbindelse, at den sarlige konstruktion og det nare interessefaellesskab mellem
skyldneren og den begunstigede, som ofte vil vaere agtefaller, bevirker, at dette
er rimeligt.

Er skyldneren en juridisk person, er det ikke muligt at fa dom over skyldneren
personligt. | disse tilfelde ma det efter Konkursradets opfattelse vaere
tilstraekkeligt, at det omstridte krav erkendes af konkursboet, der efter
konkursen har overtaget ledelsen af selskabet.

Ved at lade skyldnerens forpligtelser omfatte omtvistede krav undgas det, at en
skyldner traekker en verserende sag i langdrag, imens den pagaldende overfgrer
sine aktiver til sine narstaende.

Konkursradet foreslar endvidere, at bestemmelsen i § 64, stk. 3, moderniseres
sprogligt, saledes at lejlighedsgaver og understattelser vurderes ud fra
skyldnerens gkonomiske forhold frem for dennes "kar”.

For at undga tvivl om, hvorvidt Igbende, starre betalinger fra skyldneren til
dennes ®gtefaelle kan anses for gaver, hvis betalingerne er starre end, hvad der
henset til ®gtefellernes gkonomiske forhold og familiens behov er rimelige
bidrag til familiens forsargelse, foreslar Konkursradet, at der indsattes et nyt
stk. 5 i konkurslovens § 64, hvorefter sadanne Igbende, starre betalinger kan
omstades i samme omfang som gaver. Betalinger, der er udtryk for
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understottelse, der ikke star i misforhold til skyldnerens skonomiske forhold,
kan ikke omstades, jf. konkurslovens § 64, stk. 3.

Det bar i forhold til sadanne betalinger - ligesom ved gaver i avrigt - vaere
muligt at omstede betalinger, der er foretaget mere end 2 ar for fristdagen, hvis
der er tale om belgb, der star i abenbart misforhold til skyldnerens skonomiske
forhold.

Konkursradet foreslar, at reglen om omstgdelse af labende, st@rre betalinger
tillige skal finde anvendelse pa ugifte samlevende og andre narstaende, jf.
konkurslovens § 2.

Det vil som fglge af de foreslaede @ndringer i konkurslovens § 64 vaere
nagdvendigt at indfare overgangsbestemmelser, saledes at den nye affattelse af
konkurslovens § 64 alene galder for gaver, der er fuldbyrdet efter lovens
ikrafttreeden, mens de nugaldende regler om omstgdelse i konkursloven og
retsvirkningsloven galder for gaver, der er fuldbyrdet for lovens ikrafttraeeden.

2.4.3. Regeringens overvejelser

Som det fremgar af forslaget til lov om agtefallers skonomiske forhold, har
Retsvirkningslovsudvalgets forslag til ny bestemmelse om tilbagebetalingskrav
ved gaver mellem agtefaller vaeret forelagt for Konkursradet.

Konkursradet har, som det fremgar ovenfor, anbefalet at udvide
anvendelsesomradet for konkurslovens § 64 og dermed samle
omstgdelsesreglerne i konkursloven saledes, at konkurslovens § 64 fremover
ogsa kommer til at daekke indholdet i udvalgets forslag til § 31.

Regeringen er enig med Konkursradet i, at reglerne om omstadelse af gaver bar
samles i konkursloven, og at der ved siden af disse regler ikke er behov for
omstadelsesregler i den familieretlige lovgivning.

Regeringen er endvidere enig med Konkursradet i, at anvendelsesomradet for
konkurslovens § 64 i stedet bar udvides.

2.4.4. Den foresldede ordning

Lovforslaget er udarbejdet i overensstemmelse med Konkursradets forslag og
anbefalinger, jf. punkt 2.4.2, lovforslagets § 3 og bemarkningerne hertil.

2.5. Gyldighedsbetingelser for og adgang til oplysninger i cegtepagter

2.5.1. Geeldende ret

2.5.1.1. Formelle krav til egtepagter

Ifalge retsvirkningslovens §§ 35 og 37 skal en &egtepagt oprettes skriftligt og
underskrives af parterne, og den skal tinglyses for at blive gyldig savel mellem

parterne som i forhold til tredjemand.

Tinglysning sker i personbogen, jf. tinglysningslovens § 43, stk. 1. Personbogen
fores af Tinglysningsretten.

Efter retsvirkningslovens § 49 har enhver af ®gtefallerne ret til at begaere
®&gtepagten tinglyst i personbogen, ogsa selvom den anden protesterer. Der
gaelder ingen tidsfrist efter underskrivelsen af en a&gtepagt for at anmelde den til
tinglysning. En anmeldelse til tinglysning efter separation, skilsmisse eller den
ene xgtefaelles dgd har dog ingen retsvirkninger, heller ikke selvom a&gtepagten

23



skulle blive tinglyst. Dette galder ogsa i tilfelde, hvor en &gtepagt er anmeldt
fer dedsfaldet, men afvist ved en fejl, og efter dedsfaldet anmeldt pa ny.

Personbogen blev digitaliseret den 21. marts 2011, og efter tinglysningslovens §
7, stk. 3, kan tinglysning herefter som udgangspunkt alene ske pa grundlag af
dokumenter og pategninger forsynet med digital signatur. Hvis den berettigede
pa grund af manglende person- eller CVR-nummer ikke kan fa digital signatur,
kan papirdokumenter danne grundlag for tinglysning efter reglerne i kapitel 5,
jf. § 4, stk. 3, i bekendtgarelse nr. 763 af 20. juli 2009 om adgang til
tinglysningssystemet og tinglysningsmaden (adgangsbekendtgearelsen).
Endvidere giver den generelle fuldmagtsordning, jf. tinglysningslovens kapitel 7
a, mulighed for at give en anden person fuldmagt til at udstede og anmelde
dokumenter, herunder ®gtepagter, til tinglysning. Der er fastsat naermere regler
om fuldmagtsordningen i kapitel 3 i adgangsbekendtgarelsen.

Ved anmeldelse af en aegtepagt til tinglysning paser Tinglysningsretten, at de
formelle betingelser for digital tinglysning er opfyldt. Derudover foretager
Tinglysningsretten en pregvelse af ®gtepagten, jf. tinglysningslovens § 44, stk. 1,
2. pkt., jf. § 15, stk. 2, dvs. at Tinglysningsretten paser, at de aktiver, som
®gtepagten vedrarer, klart kan identificeres, og at aftalen i eegtepagten er i
overensstemmelse med de muligheder, som agtefaller efter retsvirkningsloven
har for at indga aftale om formueordningen i deres a&gteskab.

Identificeringen af de aktiver, som a&gtepagten vedrgrer, kan ske ved henvisning
til erhvervelsestidspunktet, f.eks. ved at det aftales, at alt, hvad en agtefalle
ejede ved ®gteskabets indgaelse, skal vare fuldstendigt sereje, eller at alt,
hvad der fremtidigt erhverves, skal vare skilsmissesareje. Aktiver kan ogsa
identificeres ved henvisning til erhvervelsesmaden, f.eks. at alt hvad en
®gtefaelle har erhvervet eller i fremtiden vil erhverve ved f.eks. arv eller gave.

Endvidere kan aktivernes identificeres ved angivelse af en bestemt virksomhed
eller ved artsbetegnelser, f.eks. "mit indbo”, "mine biler”, "mine faste

ejendomme”, "mine vaerdipapirer og bankindestaender”, men dog ikke saledes,
at det er overladt til ejeregtefallen vilkarligt at forage saerejets omfang, f.eks.

"mit til enhver tid vaerende indbo”, "mit indestaende til enhver tid pa konti i
Nordea”, "familiens ejerbolig til enhver tid”.

Endelig kan aktiverne identificeres ved en opregning af konkrete genstande, der
skal vaere sareje. Ved sereje om enkelte genstande kan der pa grundlag af
retspraksis opstilles fglgende retningslinjer for identifikationen:

1. Fast ejendom skal angives med matrikelnummer og ikke kun med
beliggenhed.

2. Motorkgretajer skal angives med stel- og registreringsnummer.

3. Konti og depoter skal angives med pengeinstituttets navn, kontonummer eller
depotnummer og saldo pa et bestemt tidspunkt, men saldoens stgrrelse skal
ikke ngdvendigvis angives.

4. Personligt drevne erhvervsvirksomheder skal angives med CVR-nummer, og
virksomhedens aktiver kan specificeres ved henvisning til virksomhedens
abningsstatus eller til det seneste arsregnskab.

5. Andele i interessentskaber og kommanditselskaber skal angives med den
ngjagtige procentandel, og aktiverne skal specificeres pa samme made som i
personligt drevne virksomheder.

6. Anparter og aktier skal angives med det aktuelle nominelle palydende eller
med stk. og antal samt selskabets CVR-nummer eller fondskode.

Ved andre aktiver foretages der en konkret vurdering af behovet for
identifikation.
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Aktiverne skal altid veere angivet pa en sadan made, at der ikke er en sarlig
risiko for, at en ®gtefalle vilkarligt forager saerejets omfang ved ensidigt at
inddrage yderligere aktiver under det.

| en ®gtepagt, der omfatter alle en aegtefazlles aktiver, skal de enkelte aktiver
ikke naevnes.

Er aktiver ikke identificeret tilstraekkeligt, afvises a@gtepagten helt eller delvist fra
tinglysning. ZAgtepagter, som er i strid med retsvirkningsloven, eller har et
utilbarligt indhold, afvises ligeledes. Det galder f.eks. agtepagter der
indeholder bestemmelse om, at gald skal vaere sa®reje, jf. Hajesterets kendelse
af 21. januar 2011, som er gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2011, side 1112.

Afvises en aegtepagt, kan agtefallerne tilrette ®gtepagten og anmelde den til
tinglysning igen.

Tinglysning af en aegtepagt medferer ikke, at den ved en senere bodeling skal
anses for materielt gyldig. Der er saledes ikke noget til hinder for, at en
®gtefaelle senere gor galdende, at eksempelvis en sarejebestemmelse er
ugyldig, fordi den ligger uden for, hvad agtefzllerne kan aftale efter
retsvirkningsloven. Endvidere er tinglysning ikke til hinder for, at en ®gtepagt
tilsidesaettes efter aftalelovens ugyldighedsregler.

En aegtepagts retsvirkninger regnes fra det tidspunkt, hvor den anmeldes til
tinglysning, jf. tinglysningsloven § 44, stk. 1, 2. pkt., jf. § 14, stk. 1, 2. pkt.

2.5.1.2. Offentlighedens adgang til oplysninger om indholdet af cegtepagter

Nar en a&gtepagt tinglyses i personbogen, lagres den i et til personbogen
sarskilt knyttet ®gtepagtsregister. Af agtepagter, der er tinglyst fgr 21. marts
2011, hvor den digitale personbog blev indfart, opbevarer Tinglysningsretten en
fysisk genpart, mens alle &gtepagter tinglyst efter denne dato findes digitalt i
tinglysningssystemet.

Efter tinglysningslovens § 50 c, stk. 2-5, er oplysninger i personbogen om
tinglyste &gtepagter offentligt tilgaengelige for enhver i en raekke tilfelde.
Derudover er der i medfer af tinglysningslovens § 50, stk. 1, i
adgangsbekendtgerelsen fastsat narmere regler om videregivelse af oplysninger
fra tinglysningssystemet, herunder efter § 50 c. Efter adgangsbekendtggrelsens
§ 35, stk. 1, er oplysningerne i tinglysningssystemet, med undtagelse af
oplysninger om personnumre, offentligt tilgeengelige. Efter
adgangsbekendtggrelsens § 35, stk. 2, kan adgang til oplysningerne i bl.a.
personbogen til enhver tid mod betaling af de i retsafgiftsloven fastsatte afgifter
opnas via Tinglysningsrettens internetportal eller ved brug af en
systemopkobling godkendt af retten. Ved lov nr. 519 af 28. maj 2013 om
&ndring af bl.a. retsafgiftsloven og tinglysningsloven blev bestemmelserne i
retsafgiftslovens §§ 49 a og 49 b ophavet, og afgiften for opslag i og udskrifter
fra akter i det digitale tinglysningssystem blev ophzvet, hvorfor der i dag er
gratis adgang til oplysninger i tinglysningssystemet.

For sa vidt angar agtepagter er det saledes gratis at fa oplysning om indholdet
af en tinglyst aegtepagt via Tinglysningsrettens onlineportal. Dette galder dog
kun for egtepagter tinglyst efter 21. marts 2011 i det digitale
tinglysningssystem. For a&gtepagter tinglyst fgr 21. marts 2011 fremgar det ved
opslag i personbogen kun, om en person har tinglyst ®&gtepagt, og hvilken type
&gtepagt der er tale om. Enhver har imidlertid ret til at modtage oplysninger om
indholdet af en agtepagt tinglyst fer 21. marts 2011. Disse oplysninger kan
rekvireres hos Tinglysningsretten mod betaling af 175 kr. i medfar af
retsafgiftslovens § 48, stk. 3, 2. pkt., jf. stk. 1, 1. pkt.

25



Ifalge Tinglysningsretten blev der i 2015 foretaget 265.873 opslag i
personbogen generelt via det digitale tinglysningssystem. | 2015 modtog
Tinglysningsretten endvidere 1683 anmodninger om kopier af &egtepagter
tinglyst fer 21. marts 2011, hvoraf sterstedelen af anmodningerne kom fra
skifteretterne som led i skiftebehandling af boer, jf. nedenfor.

Adgangen til oplysninger om indholdet af ®gtepagter bliver bl.a. benyttet af
SKAT ved beregning af visse tinglysningsafgifter. Nar det er relevant, overfgres
oplysninger om indholdet af ®@gtepagter tinglyst efter 21. marts 2011
elektronisk til SKAT til brug for afgiftsberegningen, jf. § 28, stk. 1, nr. 1, i
bekendtgarelse nr. 835 af 4. september 2009 om tekniske krav og forskrifter for
tinglysningssystemet. Hvis @gtepagten er tinglyst fgr 21. marts 2011, har SKAT
ligeledes adgang til oplysninger om indholdet af agtepagter, men ma i disse
tilfelde rekvirere en udskrift af agtepagten fra Tinglysningsretten.

Endvidere anvendes adgangen til oplysninger om indholdet af agtepagter af
skifteretterne, primart til brug for deres behandling af dedsboer. Nar en person
afgar ved deden, modtager skifteretten automatisk besked om dette og sender
en elektronisk forespargsel til tinglysningssystemet vedragrende bade a&gtepagter
og testamenter. Hvis der er tinglyst en a&gtepagt, sender tinglysningssystemet
automatisk besked om dette til skifteretten sammen med kopi af egtepagten.
Dette galder dog kun i de tilfelde, hvor aegtepagten er tinglyst efter 21. marts
2011, idet den i modsat fald ikke foreligger digitalt. | gvrige tilfaelde far
skifteretten alene besked om, at der er oprettet ®gtepagt, og ma herefter
rekvirere en kopi heraf fra Tinglysningsretten eller fra skiftesagens parter.

Hvis der er oprettet et testamente, sender tinglysningssystemet automatisk en
kopi af dette til skifteretten, hvis testamentet er indberettet til
Tinglysningsretten efter 1. maj 2012. | modsat fald foreligger testamentet ikke
digitalt, og skifteretten ma herefter rekvirere en kopi heraf fra den byret, hvor
notartestamentet er oprettet, eller skiftesagens parter.

| modsatning til hvad der i dag gzelder for ®gtepagter, er der ikke den samme
adgang til oplysninger for offentligheden om testamenter. Efter
notarialbekendtgarelsens § 17 har kun den, der har faet foretaget en
notarialforretning, herunder oprettet notartestamente, og andre, der har retlig
interesse i forretningen, ret til efter regler i retsplejelovens § 41 at fa udleveret
en udskrift hos notaren af fortegnelsen over notarialforretninger og af de gvrige
dokumenter vedrarende notarialforretningen, som opbevares pa
dommerkontoret. Det er i retspraksis antaget, at et testamente er et personligt
og fortroligt dokument, der som udgangspunkt ikke kan kraeves fremlagt under
en retssag i testators livstid. Det er i teorien antaget, at andre end testator, eller
en af ham bemyndiget person, f.eks. en advokat, ikke vil kunne fa udleveret en
kopi af testamentet i medfer af notarialbekendtgarelsens § 17.

2.5.1.3. Abonnementsordning vedrarende personbogen

Efter tinglysningslovens § 50 ¢, stk. 6, kan meddelelse om a&ndring af
oplysninger i edb-registrene (tinglysningssystemet) sendes til enhver, med hvem
der er indgaet aftale herom. For sa vidt angar personbogen, er der i § 24 i
bekendtgerelse nr. 213 af 15. marts 2011 (personbogsbekendtgarelsen) fastsat
narmere regler om abonnementsordningen. Det fremgar heraf bl.a., at
Tinglysningsretten for enhver, der ansgger herom, kan oprette et abonnement,
der indebarer, at den pagaldende modtager meddelelse, nar bestemte personer
i personbogen disponerer i tinglysningsmassig henseende, jf. § 24, stk. 1.

2.5.2. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser

2.5.2.1. Oprettelse og provelse af eegtepagt
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Retsvirkningslovsudvalget har for det forste foreslaet, at agtepagter ikke
lengere skal tinglyses for at vaere gyldige, men at de i stedet skal underskrives
for notaren pa samme made som testamenter. Det ville saledes ogsa vaere
notarens opgave at sgrge for, at agtepagten registreres i et register pa samme
made som fremgangsmaden er tilfeldet ved notartestamenter.

Udvalget foreslar videre, at det ogsa bar vaere muligt at oprette en &gtepagt
under medvirken af vidner efter samme regler som vidnetestamenter, men med
en efterfelgende obligatorisk registrering.

Udvalget foreslar samtidig, at pravelsen af ®@gtepagter afskaffes.

Der henvises til punkt 3.10.2.1. 0og 3.10.2.2. i de almindelige bemarkninger til
det samtidigt fremsatte lovforslag om agtefallers skonomiske forhold.

2.5.2.2. Offentlighedens adgang til egtepagter

Udvalget har anfart, at oplysninger om, hvad et a&gtepar har aftalt om deling af
deres formuer ved separation, skilsmisse eller dgd, af de fleste opfattes som
noget, der hgrer privatlivet til pa samme made som oplysninger i testamenter,
der ikke er offentligt tilgaengelige. At oplysninger om agtepagter er offentligt
tilgengelige i kraft af tinglysningssystemet opfattes derfor typisk af
xgtefaellerne som ubehageligt. Dette kan efter udvalgets opfattelse fgre til, at de
undlader at oprette den &gtepagt, som de egentlig ensker, eller at agtepagten
udformes mindre detaljeret end hensigtsmaessigt for at undga, at andre far
kendskab til, hvad de ejer.

Udvalget peger pa, at kravet om tinglysning som gyldighedsbetingelse mellem
xgtefaellerne oprindeligt var begrundet med hensynet til eegtefallernes arvinger
og kreditorer.

Da dette krav om tinglysning blev indfert, var der forskel pa egtefallernes
raderet og haftelse over for kreditorer, aftha&ngigt af om der var fzlleseje eller
s@reje i agteskabet. Det var saledes vaesentligt for kreditorer at have kendskab
til, hvilken formueordning en skyldner havde aftalt med sin agtefalle. Efter
galdende ret, som udvalget foreslar viderefart, haefter en zgtefalle imidlertid
kun med sin egen formue over for sine kreditorer og som udgangspunkt kun for
sin egen gald.

For at kunne foretage en kreditvurdering af en kommende lantager eller
forretningspartner eller for at fa inddrevet et tilgodehavende er det derfor efter
udvalgets opfattelse kun ngdvendigt at fa oplysninger om, hvad den pagaldende
ejer. Det er derimod som udgangspunkt uden betydning for kreditor, om den
pagzldendes formue eller dennes agtefalles formue er gjort til s@reje. Det kan
ikke antages, at f.eks. en kreditgiver ved sin vurdering l&gger vaegt pa
skyldnerens mulighed for at fa del i sin ®gtefalles formue ved en eventuel
kommende skilsmisse. Laegger langiver, hvad der ofte vil vaere tilfaeldet, tillige
vagt pa at kende til skyldnerens agtefalles gkonomi, kan langiver kraeve
oplysninger herom som betingelse for at yde lanet, og langiver kan betinge lanet
af, at egtefallen tillige hafter.

Afgar en agtefalle ved deden, har det derimod efter udvalgets opfattelse
betydning for afdaedes arvinger og kreditorer at fa kendskab til eventuelle
®&gtepagter, idet f.eks. en &gtepagt om sareje har betydning for st@rrelsen af
arven efter afdade. Dette hensyn tilgodeses imidlertid efter udvalgets opfattelse
bedst ved en &ndring af dedsboskiftelovens § 7, stk. 2, saledes at skifteretten
efter et dedsfald skal indhente oplysninger om eventuelle &gtepagter pa samme
made, som den indhenter oplysninger om testamenter.
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Pa denne baggrund finder udvalget, at hensynet til beskyttelse af egtefallernes
privatliv vejer tungere end hensynet til pressens, kreditorers og arvingers
interesse i at kunne fa indsigt i gtepagter.

Udvalget foreslar derfor, at der - svarende til, hvad der galder for testamenter -
kun er adgang til indholdet af en a&gtepagt i de tilfeelde, hvor der er en retlig
interesse. | overensstemmelse med ordningen for notartestamenter i arvelovens
§ 63, stk. 3, foreslar udvalget, at det overlades til justitsministeren at fastsatte
regler om adgangen til at fa oplysninger fra agtepagter, der er registreret i det
af udvalgets foreslaede Agtepagtsregister.

Der henvises til betenkningen, kapitel 8.
2.5.3. Regeringens overvejelser
2.5.3.1. Oprettelse og provelse af egtepagt

Regeringen foreslar, at ordningen med tinglysning af ®gtepagt som
gyldighedsbetingelse opretholdes. Den galdende bestemmelse herom i
retsvirkningslovens § 37 foreslas saledes viderefart.

Med hensyn til pravelsen af eegtepagter foreslas det, at der iverksattes en
narmere undersggelse af Tinglysningsrettens pravelse af eegtepagter. Der sigtes
navnlig til en undersggelse af arsagerne til, at agtepagter i dag afvises. Der kan
f.eks. vaere tale om, at kravet til identifikation af eegtepagtens genstand ikke er
opfyldt. Afhangig af resultatet heraf vil det blive overvejet, om pravelsen - og
dermed tinglysningen - bar afskaffes og erstattes af en registreringsordning.

Der henvises til punkt 3.10.3.1. 0og 3.10.3.2. i de almindelige bemarkninger til
det samtidigt fremsatte lovforslag om agtefallers gkonomiske forhold.

2.5.3.2. Offentlighedens adgang til egtepagter

Regeringen er enig med udvalget i, at offentligheden ikke har behov for at kende
indholdet af en &gtepagt. Kun xgtefellerne og domstolene (skifteretterne) har
behov for kende disse oplysninger. Endvidere har skattemyndighederne behov
for adgang til oplysningerne med henblik pa beregning af tinglysningsafgifter.

Private personer kan dog i begraenset omfang ogsa have en retlig interesse i at
kende indholdet af en a&gtepagt, f.eks. til brug for en retssag mod et ®&gtepar,
der har forsggt at bringe deres formue i kreditorly.

Det foreslas derfor, at indholdet af ®gtepagter ikke l&ngere skal vare
tilgengeligt for offentligheden, dog sadan at agtefallerne, domstolene
(skifteretterne) og skattemyndighederne fortsat skal have adgang til indholdet af
®&dgtepagter.

Endvidere skal en privat person eller en privat virksomhed have adgang til
indholdet af en a&gtepagt, hvis den pagaldende efter en konkret vurdering har
en retlig interesse i agtepagten. Det vil f.eks. kunne vare tilfeldet, hvis en
advokat anmoder om oplysninger i en a&gtepagt til brug for en retssag om
ejendomsretten til et aktiv, som pastas omfattet af en oprettet &gtepagt.

Der foreslas ikke a&ndringer i offentlighedens adgang til oplysninger i
personbogen om, hvorvidt en person har oprettet en &gtepagt. Disse
oplysninger anvendes bl.a. af advokater og pengeinstitutter, der radgiver
xgtefaeller om deres gskonomiske forhold. Ved opslag i personbogen vil det
saledes som i dag fortsat fremga, at en person har oprettet en ®gtepagt.

2.5.4. Den foresldede ordning
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Med henblik pa at gennemfare begraensning af offentlighedens adgang til
indholdet af ®gtepagter foreslas det, at der indsaettes en ny bestemmelse i
tinglysningslovens § 50 ¢, stk. 7, som vil indebare, at indholdet af &gtepagter
ikke lengere vil vaere offentligt tilgengelige. Indholdet af agtepagter ma saledes
herefter - i modsatning til de gvrige oplysninger i tinglysningssystemet - som
udgangspunkt ikke videregives.

Bestemmelsen vil alene begraense offentlighedens adgang til indholdet af
&gtepagter. Oplysning om, at en person har oprettet &gtepagt, vil saledes
fortsat vaere offentlig tilgaengelig i personbogen.

Som undtagelse til begraensningen af adgangen til indholdet af gtepagter
foreslas der indfert en adgang til at videregive oplysninger om indholdet af
tinglyste a&egtepagter, nar oplysningerne skal bruges i konkrete retsforhold. Der
vil saledes kunne videregives oplysninger om indholdet af en a&gtepagt i tilfalde,
hvor rekvirenten kan dokumentere en retlig interesse i oplysningerne. Dette vil
f.eks. kunne vare tilfaldet i forbindelse med retssager om ejendomsretten til et
aktiv, som pastas omfattet af en oprettet ®gtepagt, eller overvejelser herom. Det
forudsaettes dog, at der er tale om en forholdsvis snaver adgang til at modtage
oplysninger om indholdet af ®gtepagter, idet f.eks. kreditorer, potentielle
langivere eller andre i vidt omfang vil kunne henvises til at sage oplysningerne
fremlagt af medkontrahenten som betingelse for en aftales indgaelse. Der vil i
vidt omfang vaere tale om den samme vurdering, som Tinglysningsretten
allerede i dag foretager ved forespgrgsler om oplysninger fra det historiske
register i medfer af den gaeldende bestemmelse i tinglysningslovens § 50 c, stk.
7.

Oplysninger om indholdet af en a&gtepagt vil endvidere efter anmodning skulle
videregives til den, som oplysningerne angar. En tilsvarende adgang falger i dag
af den gaeldende bestemmelse i § 50 ¢, stk. 7, for sa vidt angar oplysninger i det
historiske register. Parterne, der har oprettet &gtepagt, vil saledes kunne fa
oplysninger om indholdet af ®@gtepagten uden at skulle dokumentere en retlig
interesse. En sadan adgang folger allerede af persondatalovens regler om den
registreredes indsigtsret, jf. persondatalovens kapitel 9, men for at sikre en klar
retstilstand foreslas det, at denne rettighed udtrykkeligt kommer til at fremga af
tinglysningsloven i lighed med, hvad der gzlder for parters adgang til
oplysninger i det historiske register, jf. den gaeldende bestemmelse i
tinglysningslovens § 50 ¢, stk. 7, 2. pkt.

Der er fastsat nermere regler om adgangen til tinglysningssystemet i det hele
taget og personbogen i en rekke bekendtgerelser, som forudsaettes @&ndret i
konsekvens af forslaget, saledes at de kommer i overensstemmelse med den
foreslaede bestemmelse i § 50 ¢, stk. 7. Det drejer sig for det fgrste om kapitel 7
i adgangsbekendtgerelsen, som regulerer den offentlige tilgengelighed til og
videregivelse af oplysninger fra tinglysningssystemet. For det andet forudsattes
kapitel 6 om adgang til oplysninger i personbogen i personbogsbekendtggrelsen
®&ndret, saledes at det vil fremga, at anmodning om oplysninger om indholdet af
en a&gtepagt sker pa samme made og efter lignende regler, som anmodning om
oplysninger om andet end adkomst fra det historiske register, jf. ovenfor.

Nogle myndigheder har imidlertid brug for at have adgang til indholdet af
®&gtepagter som led i deres opgavevaretagelse. Indholdet af &gtepagter kan
saledes vaere relevant for SKAT ved beregning af tinglysningsafgifter. Derudover
har skifteretterne ved deres sagsbehandling af sarligt dedsboer brug for at
kunne fa oplysninger om indholdet af &gtepagter.

Der er i tinglysningslovens § 50, stk. 1, adgang til administrativt at fastsaette

regler om videregivelse af oplysninger efter tinglysningslovens § 50 ¢, herunder
oplysninger som omhandlet i den foresldede bestemmelse i tinglysningslovens §
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50 c, stk. 7. Bemyndigelsen forudsattes udnyttet til at &ndre de
bekendtgearelser, der regulerer tinglysningssystemet, saledes at SKAT og
skifteretterne kan varetage deres opgaver, jf. nedenfor.

SKATSs og skifteretternes adgang til at fa overfert oplysninger om indholdet af
®gtepagter forudsattes saledes for det farste gennemfgrt ved en a&ndring af
personbogsbekendtggrelsen, saledes at det kommer til at fremga, at SKAT og
skifteretterne har adgang til oplysninger om indholdet af &gtepagter i
forbindelse med deres sagsbehandling. Saledes vil SKAT og skifteretterne fortsat
have adgang til at modtage de oplysninger, de i dag har behov for.

SKATSs og skifteretternes adgang til elektronisk overfgrsel af oplysninger om
indholdet af ®gtepagter, der i dag til dels har sammenhang med at
oplysningerne er offentligt tilgengelige, foreslas viderefart ved en @&ndring af
bekendtgarelse nr. 835 af 4. september 2009 om tekniske krav og forskrifter for
tinglysningssystemet, som angiver en raekke tilfelde, hvor myndigheder og
andre kan fa overfart oplysninger elektronisk fra tinglysningssystemet. Denne
adgang vil saledes blive benyttet i forbindelse med overfarslen af oplysninger
vedrgrende indholdet af &gtepagter tinglyst efter 21. marts 2011, der foreligger
digitalt i tinglysningssystemet.

Der foreslas ikke nogen @ndringer i den geldende abonnementsordning til
personbogen. Det vil saledes fortsat vaeere muligt efter anmodning til
Tinglysningsretten at fa oprettet et abonnement der indebzrer, at man
modtager oplysninger om, at en eller flere bestemte personer far tinglyst en
®gtepagt, jf. personbogsbekendtgarelsens § 24.

2.6. Dadsboskifteloven
2.6.1. Geeldende ret

Efter § 7, stk. 1, i dadsboskifteloven indkalder skifteretten snarest muligt efter
modtagelsen af anmeldelsen af et dadsfald den eller dem, der efter det oplyste
er den afdedes na&rmeste pargrende, til et made, hvor der tages stilling til boets
behandlingsmade. Efter bestemmelsens stk. 2 indhenter skifteretten de
ngdvendige oplysninger om arvinger fra Det Centrale Personregister (CPR) og om
afdedes testamentariske dispositioner fra Centralregisteret for Testamenter eller
pa anden made. Indhentelse af oplysninger kan undlades, hvis det pa forhand er
klart, at oplysninger om arvinger og legatarer er uden betydning for boets
behandling. Justitsministeren kan efter bestemmelsens stk. 7 fastsatte regler for
skifteretten og bobestyreren om indhentelse af oplysninger fra Det Centrale
Personregister (CPR) og Centralregisteret for Testamenter. Denne bemyndigelse
er ikke udnyttet.

Tinglysningsretten har oplyst, at skifteretterne har mulighed for at indhente
oplysninger fra tinglysningssystemet om, hvorvidt en afdad havde oprettet
®gtepagt. | bekraftende fald kan skifteretten indhente &gtepagten fra
Tinglysningsretten.

2.6.2. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser

Afgar en gift person ved daden, har det efter Retsvirkningslovsudvalgets
opfattelse betydning for savel arvinger som kreditorer at fa kendskab til
eventuelle &gtepagter, idet f.eks. en agtepagt om fuldstendigt sareje vil have
betydning for sterrelsen af en eventuel arv og for den afdgde agtefalles
kreditorers mulighed for at opna dakning.

Udvalget foreslar derfor, at dedsboskiftelovens § 7 &ndres saledes, at

skifteretten efter et dedsfald skal indhente oplysninger om eventuelle
&gtepagter pa samme made, som den indhenter oplysninger om testamenter.
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2.6.3. Regeringens overvejelser

Regeringen er enig med udvalget i, at der bar indfgres en pligt for skifteretten til
at undersgge, om en person, der ved dedsfaldet var gift, har oprettet &gtepagt.

2.6.4. Den foresldede ordning

Pa baggrund af forslaget i punkt 2.6.3. foreslas der indsat en ny bestemmelse i
dadsboskiftelovens § 7, stk. 2, hvorefter skifteretten, hvis afdede ved dedsfaldet
var gift, indhenter oplysninger om agtepagt fra Tinglysningsretten.

Samtidig foreslas hjemlen i § 7, stk. 7, for justitsministeren til at fastsaette regler
for skifteretten og bobestyreren om indhentelse af oplysninger fra Det Centrale
Personregister (CPR) og Centralregisteret for Testamenter udvidet til ogsa at

omfatte fastsaettelse af regler om skifterettens indhentelse af oplysninger fra
Tinglysningsretten.

3. @konomiske og administrative konsekvenser for det offentlige
4. konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.

Lovforslaget har ingen gkonomiske og administrative konsekvenser for
erhvervslivet m.v.

5. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for borgerne.

6. Miljomeessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen miljgmassige konsekvenser.

7. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

8. Harte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 25. november 2016 til den 23.
december 2016 varet sendt i hering hos falgende myndigheder og

organisationer m.v.:

9. Sammenfattende skema

Positive Negative
konsekvenser/ konsekvenser/
mindreudgifter merudgifter

@konomiske konsekvenser for | Ingen Ingen

stat, kommuner og regioner

Administrative konsekvenser Ingen Ingen

for stat, kommuner og

regioner

@konomiske konsekvenser for | Ingen Ingen

erhvervslivet m.v.

Administrative konsekvenser Ingen Ingen

for erhvervslivet

Administrative konsekvenser Ingen Ingen

for borgerne
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Miljgmassige konsekvenser Ingen | Ingen
Forholdet til EU-retten Ingen

Overimplementering af EU- Ja: Nej:
retlige minimumsforpligtelser X
(st X)

Bemeerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til § 1
Agteskabsloven

Til nr. 1

Det fremgar af egteskabslovens § 12, 1. pkt., at det skal godtgares, at
®gteskabsbetingelserne er opfyldt (prevelse af ®gteskabsbetingelserne), far
®gteskab indgas. Barne- og socialministeren fastsatter regler herom, jf. lovens
§ 12, 2. pkt. Denne bemyndigelse er bl.a. anvendt til i § 2 i bekendtggrelse nr.
1857 af 23. december 2015 at fastsaette regler om, at en ansggning om pravelse
skal indgives pa en bestemt blanket - agteskabserklaringen. Blanketten skal
som udgangspunkt indgives digitalt, men kan i visse situationer indgives i
papirform. | blanketten skal parterne give forskellige oplysninger om deres
personlige forhold, herunder om de tidligere har vaeret gift.

Efter lovens § 13, stk. 1, foretages preavelse af ®gteskabsbetingelserne af
kommunen.

Det foreslas, at der i egteskabslovens § 12 indsattes et nyt stk. 2, hvorefter
bgrne- og socialministeren kan fastsatte regler om, at parterne ved ansggning
om provelse af ®gteskabsbetingelserne skal orienteres om loven om agtefallers
skonomiske forhold.

Denne bemyndigelse vil blive udmgntet ved, at der fastsattes regler om, at
parterne ved digital indsendelse af gteskabserklaeringen modtager denne
vejledning i form af en digital pjece, der indeholder orientering om loven om
xgtefaellers gkonomiske forhold.

Parterne vil saledes inden indgaelse af agteskabet fa vejledning om loven om
xgtefaellers gkonomiske forhold, herunder om formuedelingen ved opl@sning af
&gteskab samt om mulighederne for at skreeddersy en formueordning, der
passer til netop deres situation, f.eks. ved aftaler om sareje m.v.

Agtefaller, der ikke udfylder anmodningen digitalt, far pjecen fra kommunen,
nar de bestiller egteskabserklaringen.

Oplysningerne i pjecen suppleres med mere fyldige oplysninger om loven om
xgtefaellers gkonomiske forhold pa en relevant hjemmeside.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt 2.2.1.

Til nr. 2

Det fremgar af egteskabslovens § 6, at &gteskab ikke ma indgas mellem
slegtninge i ret op- og nedstigende linje eller mellem s@skende. Efter lovens § 9
ma den, som tidligere har indgaet aegteskab eller har vaeret part i et registreret
partnerskab, ikke indga aegteskab, sa leenge det tidligere ®gteskab eller
registrerede partnerskab bestar (bigami).

Et ®=gteskab, der er indgaet i strid med lovens §§ 6 eller 9, omstades ved dom,
jf. lovens § 23. Sag herom kan anlagges af Ankestyrelsen eller af en af
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®gtefallerne. Hvis der er tale om bigami, kan agtefzllen i det tidligere
®gteskab tillige anlegge sag.

Det fremgar af ®egteskabslovens § 24, stk. 1, at et agteskab endvidere
omstgdes ved dom efter pastand af den ene zgtefzlle, 1) hvis han ved
®gteskabets indgaelse befandt sig i en tilstand, som udelukker evnen til at
handle fornuftsmaessigt, 2) hvis han blev tvunget til at indga agteskab, 3) hvis
han ved en fejltagelse blev viet til en anden end sin forlovede eller uden at ville
indga aegteskab, eller 4) hvis han blev forledt til at indga =gteskab ved, at han af
den anden xgtefxlle gennem falske oplysninger eller svigagtig fortielse af
sandheden blev vildledt om, hvem den anden er, eller om sadanne
omstandigheder ved dennes tidligere liv, der med fuld fgje ville have afholdt
ham fra at indga agteskabet, og som endnu ma tillegges en sadan betydning
for forholdet mellem ®gtefaxllerne, at ®gteskabet ikke med rimelighed kan
fordres opretholdt. Lovens § 24, stk. 2, indeholder frister for, hvornar sag om
omstgdelse senest skal anlagges (op til 3 ar).

Efter eegteskabslovens § 25, stk. 1, medfgrer omstadelse af et a2gteskab samme
retsvirkninger som skilsmisse. | bestemmelsens stk. 2 henvises der til reglerne i
xgtefaelleskiftelovens § 60 i relation til formuedelingen.

Det fremgar af aegtefaelleskiftelovens § 60, at hver agtefalle ved skifte i
anledning af omsta@delse af agteskab forlods udtager sa meget af fallesboet,
som svarer til, hvad denne har indbragt i boet ved aegteskabets indgaelse eller
gennem senere erhvervelse ved arv eller gave eller har overfart til fellesboet fra
eget sereje. Rekker den falles formue ikke, sker der forholdsvis afkortning.

Bestemmelsen ma forstas sadan, at formue, som agtefazllerne ikke udtager
forlods, deles lige mellem agtefallerne, jf. retsvirkningslovens § 16, stk. 2,
hvorefter hver agtefalle eller egtefallens arvinger ved a&gteskabets ophar
udtager halvdelen af delingsformuen, medmindre undtagelse har szrlig
lovhjemmel.

Efter eegtefaelleskiftelovens § 51, stk. 3, ophgrer formuefallesskabet
(opharsdagen) ved udgangen af det degn, hvor der er anlagt sag om
omstgdelse. Efter lovens § 51, stk. 4, kan a&gtefallerne under skiftet aftale, at
formuefaellesskabet skal anses for ophgrt pa et andet tidspunkt end det, der
falger af stk. 3. Hvis ganske sarlige praktiske forhold gar sig geldende, kan
skifteretten efter indstilling fra bobehandleren bestemme, at formuefallesskabet
skal anses for ophgrt pa et andet tidspunkt end det, der falger af stk. 3, jf.
lovens § 51, stk. 5.

Det fremgar af egteskabslovens § 26, at omst@des et ®gteskab, og var den ene
xgtefaelle ved ®gteskabets indgaelse i god tro med hensyn til
omstgdelsesgrunden, medens den anden kendte eller burde kende denne, kan
der ved omstgdelsesdommen tilkendes den farstnaevnte agtefelle en
godtgarelse, der fastsaettes under hensyn til begges skonomiske kar og de
gvrige omstandigheder.

Hvis en ®gtefzelle der far omstadelse er sket, skal ®gtefallernes formue som
naevnt ovenfor efter retsvirkningslovens § 16, stk. 2, deles lige mellem den
lengstlevende aegtefaelle og den farstafdede xgtefxlles dgdsbo, inden den
afdede agtefalles formue kan deles mellem afdedes arvinger eller kreditorer.
Ved formuedelingen fastlagges det, hvilken formue der falder i arv efter den
afdede xgtefalle, og hvilken formue den lzengstlevende agtefalle beholder. Der
foretages ingen deling af aegtefaxllernes formue, hvis den lengstlevende
xgtefaelle overtager delingsformuen til uskiftet bo.

Det fremgar af &gteskabslovens § 27, stk. 1, at hvis en af parterne i et
®gteskab, som kunne omstades efter lovens § 23, der inden omstadelse er sket,
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kan den l&ngstlevende a&gtefalle eller enhver af arvingerne kraeve
xgtefaxlleskiftelovens § 60 bragt til anvendelse, og egtefallen kan krave
godtgarelse efter ®@gteskabslovens § 26.

Samme ret har efter lovens § 27, stk. 2, 1. pkt., den ®gtefalle, der kan rejse sag
efter lovens § 24, nar den anden agtefalle dar, inden omstadelse er sket, og
inden fristerne i lovens § 24, stk. 2, for anlaeggelse af omstadelsessager udlgbet.
Hvis sagen er anlagt, og egtefxllen derefter der, kan enhver af arvingerne efter
lovens § 27, stk. 2, 2. pkt., kraeve reglerne i ®gtefaelleskiftelovens § 60 bragt til
anvendelse.

Efter § 27, stk. 3, skal krav efter lovens § 27, stk. 1 og 2, fremsattes inden 6
maneder efter dadsfaldet.

Det foreslas, at ®gteskabslovens § 25, stk. 2, der indeholder en henvisning til
xgtefalleskifteloven § 60, ophaves, og at egtefaelleskiftelovens § 60
viderefgres som § 25, stk. 2, i ®gteskabsloven. Bestemmelsen nyaffattes dog, sa
den passer med sprogbrugen i det samtidigt fremsatte forslag til lov om
®gtefaellers skonomiske forhold, navnlig afsnit 3 om formuedeling ved
separation og skilsmisse.

Efter den foreslaede bestemmelse udtager hver egtefaelle ved formuedeling ved
omstgdelse af ®gteskab sa meget af delingsformuen, som svarer til zgtefallens
delingsformue ved indgaelsen af &gteskabet samt senere forggelser af
delingsformuen ved arv eller gave eller ved overfarsel fra eget s®reje. Efter
forslaget praciseres det, at formue, der ikke udtages forlods, deles efter
reglerne i lov om &gtefallers skonomiske forhold. Der henvises til
ligedelingsreglerne i afsnit 3 og 4 og bemarkningerne hertil i lov om
®gtefaellers skonomiske forhold, jf. det samtidigt fremsatte lovforslag herom.

Samtidig foreslas det som efter den gaeldende ordning, at hvis delingsformuen
er mindre end den formue, som a&gtefallerne kan udtage forlods, sker der
forholdsvis afkortning.

Det foreslas videre, at de nhugaldende bestemmelser om ophgrsdagen ved
formuedeling ved omstadelse af agteskaber i ®gtefaelleskiftelovens § 51, stk. 3,
jf. stk. 4 og 5, med redaktionelle ®&ndringer overfares til a2gteskabsloven som §
25, stk. 3.

Endelig foreslas det, at der i egteskabslovens § 25 indsattes et nyt stk. 4,
hvorefter den i det samtidigt fremsatte lovforslag om agtefzllers skonomiske
forhold foreslaede samlede regulering af formuedelingen ved en ®gtefaxlles dad
finder anvendelse i situationer, hvor en af egtefallerne der, inden omstadelse er
sket, dog saledes, at § 27 i egteskabsloven vil kunne finde anvendelse.

Som det fremgar af lovforslagets § 2, nr. 7 og 12, foreslas a&gtefaxlleskiftelovens
§ 51, stk. 3, og § 60 ophavet.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt 2.2.2.
Til nr. 3

Det fremgar af egteskabslovens § 27, stk. 1, at hvis en af parterne i et
®gteskab, som kunne omstades efter § 23 (der vedrerer omstadelse af
®gteskab pga. bigami og &gteskab mellem nartstaende), dor inden omstadelse
er sket, kan den lengstlevende xgtefaelle eller enhver af arvingerne kraeve
reglerne i gtefelleskiftelovens § 60 bragt til anvendelse, og ®gtefazllen kan
kraeve godtgarelse efter ®=gteskabslovens § 26 (der vedrarer muligheden for at
tilkende en godtgarelse til en xgtefzlle, der var i god tro med hensyn til
omstgdelsesgrunden).
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Det folger af gteskabslovens § 27, stk. 2, at samme ret har den agtefzlle, der
kan rejse sag efter § 24 (der vedrerer omstadelse bl.a. pga. tvang, vildledning og
evnen til at handle fornuftsmaessigt), nar den anden agtefalle dar, inden
omstadelse er sket, og inden fristerne i § 24, stk. 2 (der vedrarer forskellige
frister for sagsanlag), er udlgbet. Hvis sagen er anlagt, og ®gtefallen derefter
dar, kan enhver af arvingerne krave reglerne i ®gtefalleskiftelovens § 60 bragt
til anvendelse.

Det fremgar af egteskabslovens § 27, stk. 3, at krav efter lovens § 27, stk. 1 og
2, ma fremsaettes inden 6 maneder efter dgdsfaldet.

Som konsekvens af lovforslagets § 1, nr. 2, hvorved det bl.a. foreslas, at den
nugaeldende bestemmelse i ®gtefaelleskiftelovens § 60 om formuedeling ved
omstgdelse af egteskab flyttes til ®gteskabsloven som et nyt stk. 2 i lovens §
25, er det ngdvendigt at @ndre henvisningen til agtefalleskiftelovens § 60 i
®gteskabslovens § 27, stk. 1 og 2, saledes at der i stedet henvises til den
foreslaede nye § 25, stk. 2, i agteskabsloven.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt 2.2.2., og til
bemarkningerne til § 1, nr. 2.

Til§ 2
Agtefeelleskifteloven

Til nr. 1

Efter § 2, stk. 1, behandler skifteretten enkelttvister, der opstar under den
pagaxldende skifterets behandling af bl.a. egtefallers fallesbo eller under privat
skifte af egtefallers fallesbo, herunder om vederlagskrav efter § 23 i
retsvirkningsloven (nr. 3) og om pensionskompensation efter §§ 16 d - 16 fi
retsvirkningsloven (nr. 4).

Efter det samtidigt fremsatte forslag til lov om agtefallers gkonomiske forhold
foreslas retsvirkningslovens regler om vederlagskrav overfert til kapitel 11 i lov
om xgtefallers skonomiske forhold, hvor betegnelsen vederlagskrav endvidere
foreslas andret til regulerings- og misbrugskrav. Ligeledes foreslas
retsvirkningslovens regler om pensionskompensation overfart til kapitel 13 om
pensionskompensation i lov om agtefallers gkonomiske forhold.

Som konsekvens heraf foreslas henvisningerne i ®gtefalleskiftelovens § 2, stk.
1, nr. 3 og 4, til henholdsvis retsvirkningslovens § 23 og til lovens §§ 16 d - 16 f
a&ndret.

Til nr. 2

Efter eegtefaelleskiftelovens § 2, stk. 1, nr. 6, behandler skifteretten sager om
enkelttvister, der opstar under den pagaldende skifterets behandling af bl.a.
xgtefallers fellesbo eller under privat skifte af aegtefallers fallesbo, herunder
om sarejekompensation efter § 67.

Efter det samtidigt fremsatte forslag til lov om agtefallers gkonomiske forhold

foreslas egtefalleskiftelovens § 67 om serejekompensation overfert til lov om

xgtefaellers gkonomiske forhold som § 42, der indsattes i lovens kapitel 12 om
kompensation i sarlige situationer.

Som konsekvens heraf foreslas henvisningen i egtefalleskiftelovens § 2, stk. 1,
nr. 6, til ®gtefaxlleskiftelovens § 67 om saerejekompensation &ndret.
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Det bemarkes, at der i kapitel 12 i lov om agtefallers gkonomiske forhold
foreslas indsat en ny bestemmelse i § 41 om kompensation til en egtefaelle, der
har medvirket til at bevare eller forgge den anden agtefzlles formue. Den
foreslaede bestemmelse lovfaester retspraksis efter ®gtefalleskiftelovens § 67.
Henvisningen i egtefaelleskiftelovens § 2, stk. 1, nr. 6, vil ogsa omfatte sager
efter denne nye bestemmelse.

Til nr. 3

Efter gtefalleskiftelovens § 2, stk. 2, nr. 1, behandler skifteretten selvstaendige
sager mellem agtefaller om saerejekompensationskrav efter lovens § 67.

Efter det samtidigt fremsatte forslag til lov om agtefallers gkonomiske forhold

foreslas egtefaxlleskiftelovens § 67 om sarejekompensation overfart til lov om

®gtefaellers gkonomiske forhold som § 42, der indsattes i lovens kapitel 12 om
kompensation i sarlige situationer.

Som konsekvens heraf foreslas henvisningen i agtefalleskiftelovens § 2, stk. 2,
nr. 1, til ®gtefelleskiftelovens § 67 om sarejekompensation a&ndret.

Det bemarkes, at der i kapitel 12 i lov om agtefallers gkonomiske forhold
foreslas indsat en ny bestemmelse § 41 om kompensation til en aegtefalle, der
har medvirket til at bevare eller forgge den anden agtefzlles formue. Den
foreslaede bestemmelse lovfaster retspraksis efter ®gtefalleskiftelovens § 67.
Henvisningen i ®gtefaelleskiftelovens § 2, stk. 1, nr. 6, vil ogsa omfatte sager
efter denne nye bestemmelse.

Til nr. 4

Efter eegtefaelleskiftelovens §§ 10 og 66, stk. 1, kan der tidligst indgives
anmodning om bistand til deling af et fallesbo henholdsvis anlagges en sag om
en enkelttvist, der opstar under privat skifte af agtefallers faellesbo eller sameje
om flere sarejeaktiver, hvis der er indgivet anmodning til statsforvaltningen om
separation eller skilsmisse, afsagt dekret om bosondring eller anlagt sag om
2gteskabets omstadelse.

| de almindelige bemarkninger, punkt 3.21., i det samtidigt fremsatte forslag til
lov om a&gtefallers skonomiske forhold foreslas det, at muligheden for
bosondring efter retsvirkningslovens kapitel 5 ophaves. Som konsekvens heraf
foreslas henvisningerne til bosondring i ®gtefalleskiftelovens §§ 10 og 66, stk.
1, ophavet.

Til nr. 5

Det foreslas i § 2, nr. 6, jf. nedenfor, at gtefalleskiftelovens § 50 a&ndres, sa
den i stedet for at omhandle grundlaget for opgarelsen af egtefallers faellesbo
kommer til at henvise til, at egtefzllers fallesbo deles efter reglerne herom i lov
om xgtefaxllers skonomiske forhold. Da overskriften "grundlaget for opggrelsen”
far § 50 herefter ikke lengere er retvisende, foreslas overskriften ophavet.

Til nr. 6

Efter § 50 er grundlaget for opgerelsen af agtefzllers faellesbo de aktiver og
passiver, der hgrer til ®gtefxllernes bodele pa ophgrsdagen.

Som det fremgar af de almindelige bemaerkninger, punkt 2.3, foreslas reglerne i

®gtefaelleskifteloven om formuedeling ved separation og skilsmisse overfart til
lov om xgtefallers skonomiske forhold.
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Som konsekvens heraf foreslas § 50 omformuleret sadan, at det fremgar af
bestemmelsen, at egtefaellers fellesbo deles efter reglerne herom i lov om
®gtefallers gkonomiske forhold.

Til nr. 7

Agtefaelleskiftelovens §§ 51-53 indeholder regler om henholdsvis opharsdagen
ved separation og skilsmisse, tidspunktet for vardiansaettelse af boets aktiver og
passiver og opggrelse af faellesboet.

Som det fremgar af de almindelige bemarkninger, punkt 2.3, foreslas reglerne i
xgtefaelleskifteloven om formuedeling ved separation og skilsmisse overfert til
lov om xgtefallers skonomiske forhold.

Som konsekvens heraf foreslas det, at bestemmelserne om opharsdagen ved
separation og skilsmisse i lovens § 51, stk. 1, 4 og 5, om tidspunktet for
vaerdiansattelsen i lovens § 52 og om opgarelsen af fellesboet i § 53 ophaves.

Som konsekvens af forslaget om, at muligheden for bosondring efter
retsvirkningslovens kapitel 5 ikke viderefares, foreslas § 51, stk. 2, om
ophgrsdagen ved bosondring ophavet.

Som konsekvens af den foreslaede bestemmelse i § 1, nr. 2, er der ikke behov
for en regel om ophgrsdagen ved omstgdelse af ®gteskab, og § 51, stk. 3,
foreslas derfor ophavet.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 2, og bemarkningerne dertil samt til de
almindelige bemarkninger, punkt 3.13. og 3.21., i det samtidigt fremsatte
forslag til lov om agtefaellers skonomiske forhold.

Endelig foreslas det, at overskrifterne til §§ 51-53 ophaves.
Til nr. 8

Efter eegtefaelleskiftelovens § 54, stk. 2, kan skifteretten fratage en aegtefalle
radigheden over aktiver, der helt eller delvis er fzlleseje, hvis der er narliggende
risiko for, at aegtefallen pa utilbgrlig made vil handle til skade for den anden
xgtefalle.

Som det fremgar af de almindelige bemarkninger, punkt 2.1, anvendes begrebet
"delingsformue” i forslaget til lov om agtefzllers skonomiske forhold i stedet
for "fxlleseje”. Som konsekvens heraf foreslas det, at "felleseje” i § 54, stk. 2,
@ndres til "delingsformue”.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt 3.2., i det samtidigt
fremsatte forslag til lov om agtefallers skonomiske forhold.

Til nr. 9

Efter ®gtefaelleskiftelovens § 57 kan en xgtefalle, der har et krav som
omhandlet i § 53, stk. 2, mod den anden agtefazlle, under skiftet forlange det
daekket af den anden agtefzlles lod i boet.

§ 53, stk. 2, omfatter felgende krav: Serejekompensation efter
xgtefalleskiftelovens § 67, krav i forbindelse med omstedelse af ®gteskab efter
®gteskabslovens § 26, krav pa pensionskompensation efter retsvirkningslovens
§§ 16 d og 16 e samt krav pa forfaldne underholdsbidrag.

Det foreslas i det samtidigt fremsatte forslag til lov om agtefaellers gkonomiske
forhold, at =gtefaxlleskiftelovens § 67 overfares til det foreslaede kapitel 12, og
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at retsvirkningslovens §§ 16 d og 16 e overfares til det foreslaede kapitel 13.
Lovforslagets § 26, stk. 1, nr. 7 og 8, indeholder en henvisning til henholdsvis
kompensationskrav efter de foreslaede kapitler 12 og 13 og til en &gtefalles
krav pa underholdsbidrag efter lovforslagets bestemmelser herom og efter
®gteskabsloven. Derimod foreslas egteskabslovens § 26 ikke a&ndret.

Med dette lovforslags § 2, nr. 7, foreslas det, at ®gtefalleskiftelovens § 53
ophaves.

Som konsekvens af ovennavnte foreslas henvisningen i § 57 til § 53, stk. 2,
&ndret til en henvisning til § 26, stk. 1, nr. 7 og 8, i lov om agtefzllers
skonomiske forhold og til xgteskabslovens § 26.

Til nr. 10

Det forslasi § 2, nr. 11, at § 58, stk. 1, om ligedeling ophaves, hvorefter den
tilbagevaerende del af bestemmelsen i § 58 alene vedrarer spgrgsmal om gald.

Da overskriften "ligedeling” far § 58 herefter ikke leengere er retvisende, foreslas
overskriften ophavet.

Til nr. 11

Efter eegtefalleskiftelovens § 58, stk. 1, deles overskuddet af en aegtefalles
bodel ligeligt mellem agtefaellerne, medmindre andet fglger af samme lov eller
af egteskabslovgivningens regler.

Efter bestemmelsens stk. 2 bliver en ®gtefaelle ikke ved at modtage udlaeg for
sin lod i den anden ®gtefaxlles bodel ansvarlig for dennes gaeld. Hvorvidt
xgtefaellen har pligt til at tilbagegive det modtagne til fordringshavernes
fyldestgerelse, afgares efter konkurslovens regler om omstaedelse.

Som det fremgar af de almindelige bemarkninger, punkt 2.3, foreslas reglerne i
xgtefaelleskifteloven om formuedeling ved separation og skilsmisse overfert til
lov om &gtefallers gkonomiske forhold.

Som konsekvens heraf foreslas det, at bestemmelsen om ligedeling af
®gtefaellernes formuer i § 58, stk. 1, ophaves, hvorefter § 58, stk. 2, bliver stk.
1.

Til nr. 12

Efter ®gtefaelleskiftelovens § 59, stk. 1, kan en agtefzlle forlods udtage
genstande, der udelukkende tjener til dennes personlige brug.

Efter lovens § 59, stk. 2, kan genstande, der er erhvervet til barnenes brug,
forlods udtages af den agtefalle, hos hvem bgrnene har bopal.

Det kan efter anmodning bestemmes, at en stgrre del af boet skal tilfalde en
®gtefaelle, hvis egtefallen ikke inden for den del af boet, som tilfalder denne,
kan udtage bohave og andet lgsgre, der er ngdvendigt til at opretholde hjemmet,
og den pagaldende ikke har udsigt til pa anden made at kunne skaffe det
fornadne, jf. lovens § 62.

Lovens §§ 60, 61, 63 og 64 indeholder regler om henholdsvis omstadelse af

®gteskab, skaevdeling ved kortvarigt agteskab, udlaeg af ejendele efter
vurdering og udlag ud over boslodden.
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Som det fremgar af de almindelige bemarkninger, punkt 2.3, foreslas reglerne i
xgtefaxlleskifteloven om formuedeling ved separation og skilsmisse overfart til
lov om &gtefallers gkonomiske forhold.

Som konsekvens heraf foreslas det, at bestemmelserne om udtagelse af
genstande til personligt brug i § 59, stk. 1, skavdeling ved kortvarigt agteskab i
§ 61, og udlzeg af ejendele efter vurdering i §§ 63 og 64 ophaves.

Som det fremgar af de almindelige bemarkninger, punkt 2.3, foreslas
bestemmelsen i § 60 om deling ved omstgdelse af ®gteskab overfert til de
gvrige regler om omstadelse af egteskab i ®gteskabslovens kapitel 3. Som
konsekvens heraf foreslas egtefalleskiftelovens § 60 om deling ved omstadelse
af egteskab ophavet.

Som det endvidere fremgar af de almindelige bemarkninger, punkt 2.3, foreslas
det, at § 59, stk. 2, om genstande, der er erhvervet til barnenes brug, og § 62
om udtagelse af bohave m.v. ikke viderefgres. Som konsekvens heraf foreslas
det, at bestemmelserne i § 59, stk. 2, og § 62, ophaves.

Til nr. 13

Agtefalleskiftelovens kapitel 9 indeholder bestemmelse om
serejekompensation, hvorefter en &gtefalle, der har haft sareje, efter pastand
fra den anden agtefalle, kan palegges at yde den anden agtefalle et belgb for
at sikre, at denne ikke stilles urimeligt ringe i skonomisk henseende efter en
separation eller skilsmisse.

Som det fremgar af de almindelige bemarkninger punkt 2.3, foreslas reglerne i
®gtefaelleskifteloven om formuedeling ved separation og skilsmisse overfart til
lov om &gtefaxllers gkonomiske forhold.

Som konsekvens heraf foreslas bestemmelsen om s®rejekompensation i § 67
ophavet. Da § 67 er den eneste bestemmelse i kapitel 9 om
serejekompensation, foreslas hele kapitel 9 ophavet.

Til § 3
Konkursloven

Til nr. 1

Det folger af konkurslovens § 64, stk. 2, at gaver, som er fuldbyrdet tidligere
end 6 maneder, men senere end et ar far fristdagen, kan fordres omstadt,
medmindre det godtgeres, at skyldneren hverken var eller ved fuldbyrdelsen
blev insolvent. Gaver til skyldnerens narstaende kan omstgdes efter samme
regel, hvis gaven er fuldbyrdet senere end to ar fer fristdagen.

Modtageren kan saledes efter konkurslovens § 64, stk. 2, afvaeerge omstadelse
ved at godtgare, at skyldneren var og forblev solvent, da gaven blev givet.

Det foreslas med tilfgjelsen til konkurslovens § 64, stk. 2, 1. pkt., at afvaergelse
af omstedelse forudsaetter, at modtageren kan godtgere, at skyldneren ved
overdragelsen ikke var eller blev insolvent og beholdt utvivlsomt tilstreekkelige
midler til at daekke sine forpligtelser. Vurderingen af overdragerens insolvens
skal herefter ske bade ud fra en vurdering af illikviditet og insufficiens.

Det er saledes efter forslaget ikke tilstraekkeligt til at afvaeerge omstedelse, at
overdrageren efter overdragelsen opretholder en indtaegt, der er stor nok til at
dakke dennes labende forpligtelser. Det er desuden en betingelse for at afvarge
omstgdelse, at overdragerens aktiver utvivisomt overstiger dennes passiver.
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Det er modtageren, der barer bevisbyrden herfor, og det er ikke tilstraekkeligt
blot at sandsynliggere, at overdrageren forblev solvent.

Til nr. 2

Det folger af konkurslovens § 64, stk. 3, at lejlighedsgaver og lignende gaver og
understattelser, som ikke stod i misforhold til skyldnerens kar, er undtaget fra
omstadelse.

Det foreslas, at der foretages en sproglig modernisering af den galdende
bestemmelse, saledes at "kar” &ndres til "gkonomiske forhold”.

Der tilsigtes ingen indholdsmaessig a&ndring i forhold til geldende ret.
Til nr. 3

Det foreslas, at der indsattes et nyt stk. 4, hvorefter gaver til skyldnerens
narstaende, som stod i abenbart misforhold til skyldnerens gkonomiske forhold,
kan fordres omstadt.

Dette galder dog ikke, hvis det godtggres, at skyldneren hverken var eller ved
fuldbyrdelsen blev insolvent og utvivisomt havde tilstraekkelige midler til at
dakke sine forpligtelser. Et omtvistet eller betinget krav anses for en
forpligtelse, forudsat at kravet senere fastslas endeligt over for skyldneren.

Ved gaver, der star i abenbart misforhold til skyldnerens gkonomiske forhold,
skal forstas gaver af usaedvanlig vardi. Afggrelsen heraf beror pa en samlet
bedemmelse af, om gaven stod i misforhold til skyldnerens formue. Der ma
herved som udgangspunkt henses til gavens vardi og formuens starrelse pa det
tidspunkt, hvor gaven blev givet. Der skal ikke kun tages hensyn til gavens
relative vaerdi i forhold til skyldnerens gkonomiske forhold, men ogsa til dens i
sig selv meget store vardi.

Den foreslaede bestemmelse vil navnlig finde anvendelse pa fast ejendom,
vaerdipapirer og motorkaretgjer, det vil sige gaver af ogsa usadvanlig karakter,
der normalt kan tjene den samlede husstand. Det er uden betydning, om de
pagxldende gaver er givet som lejlighedsgaver.

Gaver i form af lgsgre til modtagerens personlige brug vil seedvanligvis falde
uden for bestemmelsens anvendelsesomrade, uanset at der er tale om
luksusgenstande. Sadanne gaver vil dog efter omstaendighederne kunne
omstgdes efter den foreslaede bestemmelse, safremt gaven abenbart stod i
misforhold til skyldnerens gkonomiske forhold, herunder det saedvanlige
gaveniveau mellem parterne.

Omstgdelse efter den foreslaede bestemmelse er ikke betinget af, at gaven er
fuldbyrdet inden for en bestemt tidsfrist i forhold til fristdagen.

Omstgdelse er dog udelukket, safremt modtageren kan godtgere, at skyldneren
hverken var eller ved fuldbyrdelsen blev insolvent og utvivisomt havde
tilstraekkelige midler til at daekke sine forpligtelser.

Modtageren skal godtgere, at skyldneren hverken var illikvid eller insufficient.
Der er saledes tale om en skarpet bevisbyrde i forhold til de gvrige objektive
omstadelsesbestemmelser, idet det efter den foreslaede bestemmelse ikke er
tilstraekkeligt, at skyldneren var i stand til at efterkomme sine Igbende
forpligtelser. Der skal ogsa ses pa, om skyldnerens aktiver overstiger dennes
passiver.
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Kravet til bevis er en viderefgrelse af praksis vedrgrende den galdende
retsvirkningslovs § 33, og der er tale om en streng bevisbyrde. Det er saledes
ikke tilstraekkeligt, at modtageren blot sandsynliggar, at skyldneren beholdt
utvivisomt tilstraekkelige midler til at dekke sine forpligtelser.

Ved opgearelsen af skyldnerens forpligtelser indgar ogsa omtvistede og
betingede krav mod skyldneren, forudsat at kravet senere fastslas endeligt over
for skyldneren personligt. Kravet kan eksempelvis fastslas ved dom eller ved
skyldnerens erkendelse. Det er saledes ikke tilstraekkeligt, at kravet anerkendes
af skyldnerens konkursbo, medmindre der er tale om en skyldner, der er en
juridisk person. Er skyldneren saledes et selskab med begranset ansvar, er det
tilstraekkeligt, at kurator, der efter konkursen har overtaget ledelsen af
selskabet, erkender kravets eksistens.

Er skyldneren en fysisk person, vil det vaere nadvendigt farst at fgre en sag mod
skyldneren med henblik pa at fastsla kravet. Er der forud for konkursen indledt
en sag med henblik pa at fastsla kravet, men er sagen ikke afgjort, inden
skyldneren tages under konkursbehandling, ma den fordringshaver, der har
anlagt sagen, sagge at fa dom over skyldneren eller over skyldneren sammen med
boet, jf. konkurslovens § 141. Hvis ingen sag er anlagt, og kravet ikke er
fastslaet forud for konkursen, ma konkursboet eller fordringshaver sgge at opna
skyldnerens erkendelse eller anleegge sag mod skyldneren med pastand om
anerkendelse af kravets eksistens.

Det er som udgangspunkt uden betydning for spgrgsmalet om omstadelse, at
den begunstigede var i god tro om skyldnerens insolvens. Kravet mod den
begunstigede kan imidlertid efter omstaeendighederne lempes efter
konkurslovens § 78 om nedsattelse eller bortfald af urimeligt byrdefulde krav.
Lempelse kan eksempelvis komme pa tale, hvis den begunstigede var i god tro
om skyldnerens insolvens og i fortsat god tro herom har forbrugt det modtagne.
Derimod bear lempelse ikke ske, hvis den begunstigede var bekendt med, at der
var rejst et stort krav mod skyldneren, uanset om kravet pa gavetidspunktet var
omtvistet.

Det foreslas desuden, at der indsattes et nyt stk. 5, hvorefter stk. 1-4 skal finde
tilsvarende anvendelse, i det omfang skyldneren Igbende har betalt stgrre belgb
til eller for sin egtefaelle eller samlever, end hvad der efter disses skonomiske
forhold og familiens behov var rimelige bidrag til familiens forsgrgelse.

Den foreslaede regel skal bl.a. finde anvendelse i situationer, hvor skyldneren
Izbende har afholdt udgifter, herunder terminsydelser, pa en fast ejendom, der
tilhgrer den anden agtefalle. Har skyldneren saledes eksempelvis forbrugt hele
sin indkomst over en lengere periode pa familiens forsergelse, sa agtefallen
har varet i stand til at oparbejde en opsparing, vil egtefellen kunne mades med
et omstedelseskrav efter den foreslaede bestemmelse.

Hvis der er tale om belgb, der star i abenbart misforhold til skyldnerens
gkonomiske forhold, kan omstgdelse ske uden nogen tidsmassig begransning,
jf. henvisningen til den foreslaede bestemmelse i stk. 4.

Betalinger, der er udtryk for en understattelse, der ikke star i misforhold til
skyldnerens gkonomiske forhold, kan ikke omstades, jf. konkurslovens § 64,
stk. 3.

Til § 4
Tinglysningsloven

Til nr. 1
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Den foreslaede andring af tinglysningslovens § 17, stk. 4, er en konsekvens af
lovforslagets § 4, nr. 3, hvorved der indsattes et nyt stk. 7 i tinglysningslovens §
50 c.

Til nr. 2

Det folger af den galdende bestemmelse i tinglysningslovens § 49, at
retsvirkningerne af en agtepagts tinglysning har sit forblivende ved
retsvirkningslovens § 37. Af retsvirkningslovens § 37 fremgar det, at en
&gtepagt for at blive gyldig ma tinglyses i personbogen.

Det foreslas, at tinglysningslovens § 49 ophaves.

Efter tinglysningslovens § 43, stk. 1, skal dokumenter, som angar radighed over
en persons formue i almindelighed, tinglyses i de tilfelde, hvor det er bestemt i
lovgivningen. Et sadant tilfelde findes saledes i den galdende retsvirkningslovs
§ 37, hvorefter en a&gtepagt ma tinglyses i personbogen for at blive gyldig. En
&gtepagt indeholder en aftale om formueordningen i et agteskab og dermed
radigheden over en persons formue i almindelighed, som omfattet af § 43, stk.
1.

Som det fremgar af punkt 2.5.3. i lovforslagets almindelige bemarkninger,
foreslas reglerne i retsvirkningsloven om tinglysning af ®gtepagter overfort til
lov om xgtefallers skonomiske forhold uden indholdsmassige a&ndringer,
herunder bestemmelsen i den galdende retsvirkningslovs § 37.

Da adgangen til at tinglyse a&gtepagter i personbogen saledes faglger af
retsvirkningslovens § 37 og tinglysningslovens § 43, stk. 1, har
tinglysningslovens § 49 ikke l&ngere have selvstaendig betydning, og den
foreslas derfor ophavet.

Til nr. 3

Det folger af tinglysningslovens § 50 c, stk. 2-5, samt regler fastsat i medfer af §
50, stk. 1, at oplysninger i personbogen, herunder om tinglyste agtepagter, som
udgangspunkt er offentligt tilgeengelige for enhver.

Med den foreslaede bestemmelse i tinglysningslovens § 50 c, stk. 7, 1. pkt.,
foreslas det, at oplysninger om indholdet af tinglyste agtepagter i personbogen
- uanset videregivelseshestemmelserne i tinglysningslovens § 50 ¢, stk. 2-5 -
alene kan videregives til brug i konkrete retsforhold.

Bestemmelsen vil sdledes indebare, at offentligheden ikke l&ngere vil have
adgang til at se det nermere indhold af en &gtepagt. Det vil fremover alene
vaere den blotte oplysning om, at en person har oprettet &gtepagt, som vil vaere
offentligt tilgaengelig i personbogen.

Oplysninger om indholdet af aegtepagter vil alene kunne videregives til brug i
konkrete retsforhold, dvs. hvis en person har retlig interesse heri. Det vil f.eks.
vaere tilfeldet, hvis en advokat anmoder om oplysninger i en @&gtepagt til brug
for en retssag om ejendomsretten til et aktiv, som pastas omfattet af en oprettet
®gtepagt. Der vil vaere tale om en konkret vurdering af det enkelte tilfelde, og
vurderingen af, hvorvidt oplysninger kan videregives til brug i konkrete
retsforhold vil i vidt omfang svare til den vurdering, som i dag foretages i
medfer af den gaeldende bestemmelse i tinglysningslovens § 50 ¢, stk. 7, om
adgang til oplysninger fra det historiske register.

Som en undtagelse til bestemmelsens 1. pkt. foreslas det i bestemmelsens 2.

pkt., at den person, som oplysningerne om indholdet af en tinglyst ®gtepagt
angar, altid vil have ret til efter anmodning at modtage disse. Det er saledes
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muligt for en part i en agtepagt at modtage oplysninger om indholdet heraf
uden at dokumentere en retlig interesse. En sadan adgang til egenacces falger
ligeledes af persondatalovens kapitel 9 om den registreredes indsigtsret.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemarkninger, punkt 2.5.1 og 2.5.4.
Til nr. 4

Efter bestemmelsen i tinglysningslovens § 50 d, stk. 1, fastsaetter
justitsministeren efter dreftelse med Domstolsstyrelsen narmere regler med
henblik pa at sikre, at oplysninger i tinglysningsregistrene ikke tilintetgares,
forvanskes eller uberettiget indfgjes, slettes eller andres, jf. tinglysningslovens
§ 20, § 42 g, stk. 2, og § 49, samt med henblik pa at sikre, at oplysninger ikke
misbruges eller kommer til uvedkommendes kendskab.

Efter tinglysningslovens § 20 har Tinglysningsretten under visse betingelser
mulighed for at slette rettigheder fra tingbogen, som abenbart er ophart, eller
som ma antages at have mistet deres betydning. Efter tinglysningslovens § 42 g,
stk. 2, udslettes tinglyste rettigheder af bilbogen 10 ar efter dokumentets
tinglysning, hvis der ikke inden denne frist er anmeldt fornyet tinglysning. Efter
tinglysningslovens § 49 har retsvirkningerne af en agtepagts tinglysning sit
forblivende i retsvirkningslovens § 37.

Den foreslaede aendring af § 50 d, stk. 1, indebarer, at henvisningen til
tinglysningslovens § 49 der, jf. lovforslagets § 4, nr. 2, ophaves, &ndres til en
henvisning til bestemmelserne i tinglysningslovens § 47, stk. 9, og § 49 a, som
begge, ligesom §§ 20 og 42 g, vedrarer sletning af oplysninger i
tinglysningssystemet. § 47, stk. 9, angar med henvisning til § 42 g, stk. 2,
pantebreve vedrgrende underpant i lasgre, mens § 49 a med henvisning til § 20
om handler andre dokumenter end pantebreve.

Den foreslaede @ndring er en korrektion af henvisningerne til de relevante
bestemmelser herom, og indebarer saledes ikke en @ndring af retstilstanden.

Til nr. 5
ZAndringen er en konsekvensrettelse som falge af lovforslagets § 4, nr. 4.

Til§ 5
Arveloven

Til nr. 1

Som det fremgar af de almindelige bemarkninger, punkt 2.1, anvendes begrebet
"delingsformue” i forslaget til lov om xgtefaellers skonomiske forhold i stedet
for "faelleseje”. Som konsekvens heraf foreslas det, at begrebet "fzllesejeaktiv” i
de relevante bestemmelser i arveloven andres til "aktiv, der er delingsformue”.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt 3.2., i det samtidigt
fremsatte forslag til lov om aegtefallers gkonomiske forhold.

Til nr. 2

Som det fremgar af de almindelige bemarkninger, punkt 2.1, anvendes begrebet
"delingsformue” i forslaget til lov om axgtefzllers skonomiske forhold i stedet
for "faelleseje”. Som konsekvens heraf foreslas det, at overskriften fer § 12 i
arveloven ®ndres fra "Felleseje” til "Delingsformue”.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt 3.2., i det samtidigt
fremsatte forslag til lov om agtefallers skonomiske forhold.
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Til nr. 3

Som det fremgar af de almindelige bemarkninger punkt 2.1., anvendes begrebet
"delingsformue” i forslaget til lov om agtefzllers skonomiske forhold i stedet
for "fxlleseje”. Som konsekvens heraf foreslas det, at begreberne "fzlleseje” og
"fellesejet” i de relevante bestemmelser i arveloven &ndres til "delingsformue”
og "delingsformuen”.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt 3.2., i det samtidigt
fremsatte forslag til lov om agtefallers skonomiske forhold.

Til nr. 4

Som det fremgar af de almindelige bemarkninger punkt 2.1, anvendes begrebet
"delingsformue” i forslaget til lov om agtefallers skonomiske forhold i stedet
for "faelleseje”. Som konsekvens heraf foreslas det, at begrebet "fallesejemidler”
i arvelovens § 22, stk. 1, nr. 1 og 2, ®&ndres til "delingsformue”.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt 3.2., i det samtidigt
fremsatte forslag til lov om aegtefaellers gkonomiske forhold.

Til nr. 5

Arvelovens § 30 vedrarer livsarvingers mulighed for at kraeve vederlag af det
beholdne bo, hvis den lengstlevende aegtefalle har misbrugt sin radighed over
det uskiftede bo. Efter bestemmelsens stk. 2, 1. pkt., kan en livsarving ligeledes
kraeve vederlag, hvis den leengstlevende agtefalle har anvendt midler af det
uskiftede bo til erhvervelse eller forbedring af sit fuldstendige szreje eller sine
rettigheder omfattet af § 15, stk. 2, i lov om a&gteskabets retsvirkninger, der
ikke indgar i delingen ved skifte af det uskiftede bo.

Efter forslaget til lov om agtefaellers gkonomiske forhold foreslas § 15, stk. 2, i
retsvirkningsloven om uoverdragelige og personlige rettigheder overfart til lov
om xgtefaellers gkonomiske forhold som § 37.

Som konsekvens heraf foreslas det at @ndre henvisningen til § 15, stk. 2, i
retsvirkningsloven i ®gtefaelleskiftelovens § 30, stk. 2, 1. pkt.

Til nr. 6

Efter arvelovens § 30, stk. 2, 2. pkt., kan en livsarving ikke kraeve vederlag af det
beholdne bo, hvis den l&ngstlevende agtefxlle har anvendt midler til
erhvervelse eller forbedring af pensionsrettigheder omfattet af § 16 a i lovom
&gteskabets retsvirkninger.

Efter forslaget til lov om agtefaellers skonomiske forhold foreslas § 16 a i
retsvirkningsloven om behandlingen af den lengstlevende zgtefalles
pensionsrettigheder ved dadsboskifte overfart til lov om agtefallers
gkonomiske forhold som § 52.

Som konsekvens heraf foreslas det at &@ndre henvisningen til § 16 a i
retsvirkningsloven i egtefalleskiftelovens § 30, stk. 2, 2. pkt.

Til§ 6
Dadsboskifteloven

Til nr. 1
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Efter dadsboskiftelovens § 7, stk. 2, indhenter skifteretten de ngdvendige
oplysninger om arvinger fra Det Centrale Personregister (CPR) og om afdades
testamentariske dispositioner fra Centralregisteret for Testamenter eller pa
anden made.

Der foreslas indsat et nyt pkt. i dadsboskiftelovens § 7, stk. 2, hvorefter
skifteretten, hvis afdade ved dadsfaldet var gift, skal indhente oplysninger om
®gtepagter fra Tinglysningsretten.

Det bemarkes, at skifteretterne allerede i praksis indhenter oplysninger om
&gtepagter fra Tinglysningsretten, og denne praksis foreslas saledes lovfaestet.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt 2.6.
Til nr. 2

Efter dadsboskiftelovens § 7, stk. 7, kan justitsministeren fastsaette regler for
skifteretten og bobestyreren om indhentelse af oplysninger fra Det Centrale
Personregister (CPR) og Centralregisteret for Testamenter.

Det foreslas, at justitsministerens nugaldende bemyndigelse i § 7, stk. 7, til at
kunne fastsaette regler for skifteretten og bobestyreren om indhentelse af
oplysninger fra Det Centrale Personregister (CPR) og Centralregisteret for
Testamenter udvides til ogsa at omfatte fastsattelse af regler om skifterettens
indhentelse af oplysninger fra Tinglysningsretten.

Bestemmelsen er en fglge af den pligt til indhentelse af oplysninger om
®gtepagter fra Tinglysningsretten, som foreslas indsat i § 7, stk. 2, jf.
lovforslagets § 6, nr. 1.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt 2.6.
Til nr. 3

Efter dedsboskiftelovens § 22, stk. 1, kan udlag af et bo til en lengstlevende
xgtefaxlle finde sted, safremt aegtefaellen, dennes vaerge eller skiftevaerge
fremsatter anmodning derom, og der ifglge § 11, stk. 1-3, i arveloven samt § 23
i lov om agteskabets retsvirkninger intet bliver at udlodde til andre arvinger, og
safremt aegtefaellen patager sig ansvaret for den afdedes galdsforpligtelser.

Efter forslaget til lov om agtefaellers gkonomiske forhold foreslas
retsvirkningslovens regler om vederlagskrav i § 23 overfart til kapitel 11 i lovom
®gtefaellers skonomiske forhold, hvor betegnelsen vederlagskrav foreslas
&ndret til regulerings- og misbrugskrav.

Som konsekvens heraf er der behov for at @ndre henvisningen til
retsvirkningslovens § 23 i dadsboskiftelovens § 22, stk. 1, nr. 1.

Til nr. 4

Som det fremgar af de almindelige bemarkninger, punkt 2.1, anvendes begrebet
"delingsformue” i forslaget til lov om agtefzllers skonomiske forhold i stedet
for "faelleseje”. Som konsekvens heraf foreslas det, at begrebet "fzlleseje” i de
relevante bestemmelser i dadsboskifteloven @ndres til "delingsformue”.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt 3.2., i det samtidigt
fremsatte forslag til lov om agtefallers skonomiske forhold.

Til nr. 5
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Som det fremgar af de almindelige bemarkninger, punkt 2.1, anvendes begrebet
"delingsformue” i forslaget til lov om agtefzllers skonomiske forhold i stedet
for "faelleseje”. Som konsekvens heraf foreslas det, at "del af fellesejet” i
dedsboskiftelovens § 75, stk. 1, &ndres til "delingsformue”.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt 3.2., i det samtidigt
fremsatte forslag til lov om agtefallers gkonomiske forhold.

Til nr. 6

Som det fremgar af de almindelige bemarkninger, punkt 2.1, anvendes begrebet
"delingsformue” i forslaget til lov om xgtefzllers skonomiske forhold i stedet
for "fzlleseje”. Som konsekvens heraf foreslas det, at "fallesejet” i
dedsboskiftelovens § 76, stk. 3, @ndres til "delingsformuen”.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt 3.2., i det samtidigt
fremsatte forslag til lov om aegtefaellers gkonomiske forhold.

Til nr. 7

Efter dadsboskiftelovens § 77 finder bl.a. &gtefalleskiftelovens §§ 50, 51 og 53
anvendelse pa skifte af egtefxllernes formuer med de ®&ndringer, der fglger af
forholdets natur. Det betyder, at reglerne om ophgrsdagen, tidspunktet for
vaerdiansattelsen af aktiver og passiver samt opgarelsen af fellesboet finder
tilsvarende anvendelse i forbindelse med skifte af lengstlevende gtefzlles
aktiver og passiver.

Som det fremgar af de almindelige bemarkninger, punkt 2.3, foreslas reglerne i
®gtefaelleskifteloven om formuedeling ved separation og skilsmisse overfart til
lov om &gtefaxllers gkonomiske forhold.

Som konsekvens heraf foreslas henvisningen til agtefalleskiftelovens §§ 50, 51
0og 53 i dedsboskiftelovens § 77 a&ndret til en henvisning til afsnit 4 i lov om
xgtefaellers gkonomiske forhold.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt 3.22., i det samtidigt
fremsatte forslag til lov om aegtefaellers gkonomiske forhold.

Til§ 7
Erstatningsansvarsloven

Til nr. 1

Erstatningsansvarslovens § 18 regulerer overdragelse og deling af krav pa
erstatning og godtggrelse for personskade samt forsergertabserstatning som led
i deling af =gtefallers fallesbo.

Som konsekvens af lovforslagets § 7, nr. 2, foreslas overskriften til § 18 a&ndret
for at gere den mere retvisende, saledes at den i stedet for at benavnes
"overferelse mv.” af erstatnings- og godtgarelseskrav vil blive benavnt
"overdragelse” af sadanne krav.

Derved vil overskriften vaere i overensstemmelse med det indhold, som
erstatningsansvarslovens § 18 vil fa i henhold til forslagets § 7, nr. 2 og 3, idet
bestemmelsen herefter kun vil vedrere overdragelse af krav.

Z&ndringen af ordet "overfarelse” til "overdragelse” er alene en sproglig

tilpasning, som tilsigter at bringe ordlyden af overskriften i overensstemmelse
med ordlyden i § 18.
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Til nr. 2

Efter erstatningsansvarslovens § 18, stk. 1, kan krav vedrgrende erstatning og
godtgarelse for personskade og krav om erstatning til den, der har mistet en
forserger, ikke overdrages, sa lenge kravet og dets starrelse ikke er anerkendt
eller fastslaet af domstolene. Efter § 18, stk. 3, finder reglen imidlertid ikke
anvendelse pa krav om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.

Det foreslas, at der indsattes et nyt 2. pkt., som svarer den galdende
bestemmelse i § 18, stk. 3. Herefter vil § 18, stk. 1, 1. pkt., ikke finde
anvendelse pa krav om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.

Retstilstanden fra den gaeldende bestemmelse i § 18, stk. 3, viderefares saledes
med den foreslaede bestemmelse i § 18, stk. 1, 2. pkt.

Den foreslaede andring er en konsekvens af § 7, nr. 3, hvormed bestemmelsen i
erstatningsansvarslovens § 18, stk. 2, foreslas overfart til den nye lov om
xgtefaellers gkonomiske forhold, jf. § 36 i det samtidig fremsatte lovforslag til
lov om agtefallers gkonomiske formueforhold.

Til nr. 3

Efter erstatningsansvarslovens § 18, stk. 2, indgar erstatning og godtgarelse for
personskade og krav om erstatning til den, der har mistet en forsarger, hvis
erstatningen eller godtgerelsen ikke ma antages at vaere forbrugt, ikke i
formuefaellesskabet mellem xgtefaeller ved skifte i anledning af egteskabs
opher, separation eller bosondring. Erstatningen eller godtgerelsen indgar dog i
formuefaellesskabet, nar den, som erstatningen tilkommer, afgar ved dgden,
medmindre erstatningen eller godtgarelsen ifglge aagtepagt er sareje.

Efter den geeldende bestemmelse i § 18, stk. 3, finder reglerne i stk. 1 og 2 ikke
anvendelse pa krav om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.

Det foreslas, at § 18, stk. 2 og 3, ophaeves.

Som det fremgar af de almindelige bemarkninger, punkt 1,foreslas det, at alle
materielle bestemmelser om a&gtefallers skonomiske forhold, navnlig
bestemmelser om deling af aegtefaellers formuer ved separation, skilsmisse og
ded, samles i den nye lov om xgtefallers skonomiske formueforhold.

Som konsekvens heraf foreslas det, at § 18, stk. 2, ophaves, og at en tilsvarende
bestemmelse indsattes i lov om &gtefaellers gkonomiske forhold som § 36.

Bestemmelsen i den galdende § 18, stk. 3, om krav vedrarende erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste, foreslas, jf. lovforslagets § 7, nr. 2, indsat i den nye
foreslaede bestemmelse i § 18, stk. 1, 2. pkt.

Til nr. 4

Efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, skal den, der er ansvarlig for en
retsstridig kraenkelse af en andens frihed, fred, ®re eller person, betale den
forurettede godtggrelse for tort, og efter § 26 a, stk. 1, kan den, der forsaetligt
eller ved grov uagtsomhed forvolder en andens dgd, palegges at betale en
godtgarelse til efterlevende, der stod den afdgde sarlig neaer.

Efter § 26, stk. 4, finder § 18, stk. 1 og 2, tilsvarende anvendelse pa
godtgarelser efter §§ 26 og 26 a.

Henvisningen til § 18, stk. 2, indebarer, at en godtgarelse efter §§ 26 og 26 a,
ikke indgar i formuefaxllesskabet mellem xgtefaeller ved skifte i anledning af
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®gteskabs ophgr, separation eller bosondring, hvis godtggrelsen ikke ma
antages at vaere forbrugt, Godtgerelsen indgar dog i formuefallesskabet, nar
den, som erstatningen tilkommer, afgar ved deden, medmindre godtgerelsen
ifelge egtepagt er sxreje.

Som det fremgar af de almindelige bemarkninger, punkt 2.1., foreslas det, at
alle materielle bestemmelser om agtefallers gkonomiske forhold, navnlig
bestemmelser om deling af aegtefallers formuer ved separation, skilsmisse og
ded, samles i den nye lov om xgtefallers skonomiske formueforhold.

Som konsekvens heraf foreslas det ved lovforslagets § 7, nr. 3, at § 18, stk. 2 og
3, ophaves, og at tilsvarende bestemmelser indsattes i lov om xgtefallers
okonomiske forhold som § 36.

| konsekvens heraf foreslas det derfor, at henvisningen i
erstatningsansvarslovens § 26, stk. 4, til lovens § 18, stk. 1 og 2, &ndres til en
henvisning til lovens § 18, 1. pkt.

Til § 8
Forsikringsaftaleloven

Til nr. 1

Efter forsikringsaftalelovens § 103, stk. 2, kan en forsikringstager ved
testamente eller ved indszettelse af en begunstiget bestemme, at
forsikringssummen skal vaere den begunstigedes sareje. Efter bestemmelsens
stk. 1 er indsaettelse af en begunstiget kun gyldig, safremt den skriftlig
meddeles selskabet eller optages i eller pategnes policen af selskabet.

Det foreslas, at der i forsikringsaftalelovens § 103, stk. 2, indsattes en
henvisning til den foreslaede bestemmelse i § 12 i lov om zgtefzllers
gkonomiske forhold, jf. det samtidigt fremsatte lovforslag herom.

Efter § 12 i forslaget til lov om xgtefallers skonomiske forhold kan agtefaller
aftale forskellige former for sareje, som er skilsmissesareje, fuldstendigt
sareje eller kombinationsszreje.

For at tydeliggere, at en forsikringstager kan traeffe samme bestemmelser om
sereje som xgtefaeller, foreslas det, at det udtrykkeligt skal fremga af § 103,
stk. 2, at en forsikringstager kan traeffe samme bestemmelser om sa®reje, som
xgtefallerne kan traeffe efter den foresldede bestemmelse i § 12 i lov om
xgtefaellers gkonomiske forhold.

Til § 9
Pensionsopsparingsloven

Til nr. 1

Efter pensionsopsparingslovens § 3, stk. 2, kan en kontohaver ved testamente
eller ved indsaettelse efter stk. 1 bestemme, at de opsparede midler skal vaere
den begunstigedes sareje. Efter bestemmelsens stk. 1 er indsattelse af en
begunstiget kun gyldig, safremt den skriftligt meddeles pengeinstituttet eller
optages i eller pategnes pensionsopsparingsaftalen af pengeinstituttet.

Det foreslas, at der i pensionsopsparingslovens § 3, stk. 2, indsattes en

henvisning til den foreslaede bestemmelse i § 12 i lov om agtefallers
gkonomiske forhold, jf. det samtidig fremsatte lovforslag herom.
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Efter § 12 i forslaget til lov om xgtefallers skonomiske forhold kan agtefaller
aftale forskellige former for sareje, som er skilsmissesareje, fuldstendigt
sareje eller kombinationssaereje.

For at tydeligggre at en kontohaver kan traeffe samme bestemmelser om sareje
som xgtefaller, foreslas det, at det udtrykkeligt skal fremga af § 3, stk. 2, at en
kontohaver kan traeffe samme bestemmelser om sareje, som agtefallerne kan
treeffe efter den foreslaede bestemmelse i § 12 i lov om agtefallers gkonomiske
forhold.

Til§ 10
Lejeloven

Til nr. 1

Efter lejelovens § 72, 1. pkt., ma en lejer ikke uden sin a&egtefaelles samtykke
foretage fremleje, safremt dette vil medfare, at det lejede ikke laengere kan tjene
til falles bolig eller som grundlag for gtefaellernes eller den anden xgtefalles
virksomhed. Det fremgar af 2. pkt., at hvis den anden agtefalle er umyndig,
meddeler vaergen samtykket. Det falger af 3. pkt., at bestemmelserne i
retsvirkningslovens § 18, stk. 2, og i § 20 finder tilsvarende anvendelse.

Er en lejeaftale ikke indgaet for et bestemt tidsrum, eller kan det ikke oplyses,
hvilken lejetid parterne har aftalt, kan lejeren efter lejelovens § 81, stk. 1, opsige
lejeaftalen. Efter stk. 2, ma lejeren dog ikke uden sin ®gtefalles samtykke
opsige lejemal om familiens bolig eller om lokaler, hvortil ®gtefaellernes eller
den anden agtefaxlles virksomhed er knyttet. Det fremgar videre af
bestemmelsen, at lovens § 72, 2. og 3. pkt., finder tilsvarende anvendelse.

Efter retsvirkningslovens § 18, stk. 1, ma en ®gtefalle ikke uden den anden
xgtefalles samtykke afhande eller pantsatte fast ejendom, der er fzlleseje,
safremt ejendommen tjener til familiens bolig. Det samme galder fast ejendom,
som xgtefaxllernes eller den anden agtefalles erhvervsvirksomhed er knyttet til.

Hvis den anden agtefalle naegter at give samtykke til sadanne dispositioner, kan
statsforvaltningen efter retsvirkningslovens § 20 give tilladelse til dispositionen,
hvis "der ikke findes at vaere skellig grund til nagtelsen”. Statsforvaltningen
foretager i sadanne sager en konkret vurdering af aegtefallernes interesser, og
tilladelse gives efter praksis, nar agtefallens naegtelse ma anses som urimelig.

Statsforvaltningens afgerelse kan paklages til Ankestyrelsen, jf.
retsvirkningslovens § 52 a, stk. 1.

Har ejeregtefaellen foretaget dispositioner over fast ejendom, der er omfattet af
retsvirkningslovens § 18, uden enten samtykke fra den anden ®gtefalle eller
tilladelse fra statsforvaltningen, kan den anden agtefzlle efter bestemmelsens
stk. 2 anlaegge en retssag med henblik pa omstadelse af dispositionen.

Omstgdelse sker ved dom. Retssag om omstedelse skal anlaegges inden 3
maneder efter, at ®gtefaellens har faet kundskab til retshandlen, og senest inden
1 ar efter, at dispositionen er blevet tinglyst.

Efter retsvirkningslovens § 18, stk. 2, er det en betingelse for omstgdelse af en
disposition vedrarende fast ejendom, at keberen "indsa eller burde indse", at
ejeregtefzellen var uberettiget til at foretage dispositionen. Det er den ikke-
handlende xgtefalle, der har bevisbyrden for, at medkontrahenten indsa eller
burde have indset, at ejeregtefallen ikke var berettiget til at foretage
dispositionen.

49



Om retsvirkningslovens §§ 18 og 20 henvises til de almindelige bemarkninger,
punkt 3.7.1., i det samtidigt fremsatte lovforslag til lov om xgtefzllers
skonomiske forhold.

Som det fremgar af de almindelige bemarkninger, punkt 3.7.3. og 3.7.4., i det
naevnte lovforslag foreslar Barne- og Socialministeriet, at bestemmelserne i
retsvirkningslovens § 18, stk. 1, § 18, stk. 2, og § 20 viderefares i de foreslaede
bestemmelser i henholdsvis § 6, § 8 og § 7, stk. 1, i lovom ®gtefallers
gkonomiske forhold.

Det foreslas dog i § 8, stk. 1, i lovforslaget til lov om agtefallers gkonomiske at
bevisbyrden i forhold til den galdende § 18, stk. 2, i retsvirkningsloven vendes
om, saledes at det er medkontrahenten, der skal bevise, at vedkommende var i
god tro med hensyn til ejeregtefallens ret til at rade over boligen. Det foreslas
endvidere, at ogsa den anden part i en aftale om fremleje (medkontrahenten)
kan anmode statsforvaltningen om at tillade aftalen.

Pa den baggrund foreslas det, at henvisningen i lejelovens § 72 til
retsvirkningslovens § 18, stk. 2, og § 20 @&ndres, saledes at der i stedet henvises
til de foreslaede bestemmelseri § 7, stk. 1, og § 8 i lov om agtefallers
gkonomiske forhold.

Det bemarkes, at det i § 6 i det samtidigt fremsatte lovforslag til lov om
®gtefaellers skonomiske forhold foreslas, at den nugaldende beskyttelse i
retsvirkningslovens § 18 mod afhandelse og pantsatning af fast ejendom,
hvortil ®gtefaellernes eller den anden agtefalles erhvervsvirksomhed er
tilknyttet, afskaffes. Dette begrundes med, at den ®gtefalle, hvis
erhvervsvirksomhed er knyttet til en ejendom, der ejes af den anden zgtefalle, i
vidt omfang vil vaere beskyttet af lejelovens regler, og at denne agtefalle kan og
bar sikre sig og sin erhvervsvirksomhed ved at skrive lejekontrakt med
ejeregtefzllen.

Denne begrundelse kan ikke anvendes i relation til lejeboliger. Hvis lejerens
xgtefaelle indgar en lejeaftale med lejeren, vil der vare tale om fremleje, og
®gtefaellen bliver fremlejetager. En fremlejetager nyder ikke den samme
beskyttelse efter lejelovgivningen, som en traditionel lejer, der har et
kontraktforhold til egendommens ejer. Den traditionelle lejers rettigheder er
beskyttet mod enhver uden tinglysning. Lejeren beholder saledes sin brugsret,
hvis ejendommens ejer f.eks. selger ejendommen eller gar konkurs. Den
beskyttelse har fremlejetageren ikke, da fremlejetageren alene har et
kontraktforhold med lejeren. Hvis hovedlejeforholdet ophgrer, opharer
fremlejeforholdet ogsa.

Den galdende beskyttelse i lejelovens § 72, 1. pkt., mod fremleje af et lejemal,
som medferer, at det lejede ikke l&ngere kan tjene som grundlag for
®gtefallernes eller den anden agtefzlles virksomhed, foreslas saledes ikke
®&ndret.

Ovennavnte forslag om a&ndring af henvisningerne i lejelovens § 72, 3. pkt., vil
indebare, at statsforvaltningen ligesom i dag efter anmodning fra den
®gtefaelle, der er lejer af det pagaeldende lejemal, kan tillade fremleje af
lejemalet, hvis der ikke en rimelig grund til at nagte at gennemfare aftalen
herom. Som noget nyt kan en sadan anmodning ogsa indgives af den anden part
i aftalen.

Har den agtefzlle, der er lejer af det pagaldende lejemal, indgaet en aftale om
fremleje, der er omfattet af lejelovens § § 72, 1. pkt., uden samtykke fra den
anden xgtefazlle eller uden statsforvaltningens tilladelse, kan aftalen efter den
foreslaede § 8, stk. 1, i lov om xgtefaellers gkonomiske forhold efter anmodning
fra den anden ®gtefalle omstedes ved dom. Aftalen kan dog ikke omstades,
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hvis den anden part i aftalen godtger, at parten ikke vidste eller burde have
vidst, at lejeren ikke var berettiget til at indga aftalen.

Omstadelsessag efter den foreslaede § 8, stk. 1, i lov om agtefallers
skonomiske forhold skal efter bestemmelsens stk. 2 anlaegges inden 3 maneder
efter, at den anden agtefzlle fik kendskab til aftalen. Uanset hvornar den anden
xgtefalle fik kendskab til aftalen, skal sagen dog anlaegges senest 1 ar efter, at
aftalen blev gennemfart. Hvis aftalen blev tinglyst, inden aftalen blev
gennemfert, regnes 1 ars fristen i fra tinglysningen.

Er en lejeaftale ikke indgaet for et bestemt tidsrum, eller kan det ikke oplyses,
hvilken lejetid parterne har aftalt, kan lejeren efter lejelovens § 81, stk. 1, opsige
lejeaftalen. Efter stk. 2 ma lejeren dog ikke uden sin ®gtefalles samtykke opsige
lejemal om familiens bolig eller om lokaler, hvortil gtefallernes eller den anden
xgtefaxlles virksomhed er knyttet. Det fremgar videre af bestemmelsen, at
lovens § 72, 2. og 3. pkt., finder tilsvarende anvendelse.

Med henvisningen i lejelovens § 81, stk. 1, til lovens § 72, 2. og 3. pkt., vil
bestemmelserne i de foreslaede § 7, stk. 1, og § 8 i lov om ®&gtefallers
skonomiske forhold finde tilsvarende anvendelse pa opsigelse af lejemal.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt 3.7., i det samtidigt
fremsatte forslag til lov om agtefallers skonomiske forhold.

Til§ 11
Almenlejeloven

Til nr. 1

Efter almenlejelovens § 68, 1. pkt., ma en lejer ikke uden sin agtefalles
samtykke foretage fremleje, safremt dette vil medfere, at det lejede ikke lengere
kan tjene til feelles bolig eller som grundlag for ®gtefallernes eller den anden
xgtefaelles virksomhed. Det fremgar af 2. pkt, at hvis den anden agtefaelle er
umyndig, meddeler vaargen samtykket. Det fglger af 3. pkt., at bestemmelserne i
retsvirkningslovens § 18, stk. 2, og i § 20 finder tilsvarende anvendelse.

Efter almenlejelovens § 84, stk. 1, kan en lejer frit opsige lejeaftalen. Dette
gaelder dog efter lovens § 87, stk. 1, ikke, hvis lejeaftalen er tidsbegraenset. Efter
stk. 2, ma lejeren dog ikke uden sin &gtefaelles samtykke opsige lejemal om
familiens bolig eller om lokaler, hvortil ®gtefzllernes eller den anden xgtefaelles
virksomhed er knyttet. Det fremgar videre af bestemmelsen, at lovens § 68, 2.
og 3. pkt., finder tilsvarende anvendelse.

Efter retsvirkningslovens § 18, stk. 1, ma en ®gtefzlle ikke uden den anden
®gtefaelles samtykke afhande eller pantsatte fast ejendom, der er fzlleseje,
safremt ejendommen tjener til familiens bolig. Det samme galder fast ejendom,
som xgtefaxllernes eller den anden agtefalles erhvervsvirksomhed er knyttet til.

Hvis den anden agtefalle negter at give samtykke til sadanne dispositioner, kan
statsforvaltningen efter retsvirkningslovens § 20 give tilladelse til dispositionen,
hvis "der ikke findes at vaere skellig grund til naegtelsen”. Statsforvaltningen
foretager i sddanne sager en konkret vurdering af egtefallernes interesser, og
tilladelse gives efter praksis, nar egtefaellens naegtelse ma anses som urimelig.

Statsforvaltningens afgerelse kan paklages til Ankestyrelsen, jf.
retsvirkningslovens § 52 a, stk. 1.

Har ejeregtefallen foretaget dispositioner over fast ejendom, der er omfattet af
retsvirkningslovens § 18, uden enten samtykke fra den anden agtefzlle eller
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tilladelse fra statsforvaltningen, kan den anden agtefzlle efter bestemmelsens
stk. 2 anlaegge en retssag med henblik pa omstadelse af dispositionen.

Omstadelse sker ved dom. Retssag om omstgdelse skal anlegges inden 3
maneder efter, at egtefallens har faet kundskab til retshandlen, og senest inden
1 ar efter, at dispositionen er blevet tinglyst.

Efter retsvirkningslovens § 18, stk. 2, er det en betingelse for omstadelse af en
disposition vedrerende fast ejendom, at keberen "indsa eller burde indse", at
ejeregtefzllen var uberettiget til at foretage dispositionen. Det er den ikke-
handlende ®gtefalle, der har bevisbyrden for, at medkontrahenten indsa eller
burde have indset, at ejeregtefallen ikke var berettiget til at foretage
dispositionen.

Om retsvirkningslovens §§ 18 og 20 henvises til de almindelige bemarkninger,
punkt 3.7.1., i det samtidigt fremsatte lovforslag om ®gtefallers skonomiske
forhold.

Som det fremgar af de almindelige bemarkninger, punkt 3.7.3. og 3.7.4., i det
navnte lovforslag foreslar Bgrne- og Socialministeriet, at bestemmelserne i
retsvirkningslovens § 18, stk. 1, § 18, stk. 2, og § 20 viderefares i de foreslaede
bestemmelser i henholdsvis § 6, § 8 og § 7, stk. 1, i lov om ®gtefallers
okonomiske forhold.

Det foreslas dog i § 8, stk. 1, i lov om agtefzllers skonomiske forhold, at
bevisbyrden i forhold til den galdende § 18, stk. 2, i retsvirkningsloven vendes
om, saledes at det er medkontrahenten, der skal bevise, at vedkommende var i
god tro med hensyn til ejeregtefallens ret til at rade over boligen. Det foreslas
endvidere, at ogsa den anden part i en aftale om fremleje (medkontrahenten)
kan anmode statsforvaltningen om at tillade aftalen.

Pa den baggrund foreslas det, at henvisningen i almenlejelovens § 68 til
retsvirkningslovens § 18, stk. 2, og § 20 @&ndres, sdledes at der i stedet henvises
til de foreslaede bestemmelseri § 7, stk. 1, og § 8 i lov om agtefallers
gkonomiske forhold.

Det bemarkes, at det i § 6 i det samtidigt fremsatte lovforslag til lov om
®gtefaellers skonomiske forhold foreslas, at den nugaldende beskyttelse i
retsvirkningslovens § 18 mod afhandelse og pantsatning af fast ejendom,
hvortil zgtefxllernes eller den anden ®gtefalles erhvervsvirksomhed er
tilknyttet, afskaffes. Dette begrundes med, at den ®gtefalle, hvis
erhvervsvirksomhed er knyttet til en ejendom, der ejes af den anden aegtefalle, i
vidt omfang vil vaere beskyttet af lejelovens regler, og at denne agtefaxlle kan og
bar sikre sig og sin erhvervsvirksomhed ved at skrive lejekontrakt med
ejeregtefzllen.

Denne begrundelse kan ikke anvendes i relation til lejeboliger. Hvis lejerens
xgtefaelle indgar en lejeaftale med lejeren, vil der vare tale om fremleje, og
®gtefaellen bliver fremlejetager. En fremlejetager nyder ikke den samme
beskyttelse efter lejelovgivningen, som en traditionel lejer, der har et
kontraktforhold til ejendommens ejer. Den traditionelle lejers rettigheder er
beskyttet mod enhver uden tinglysning. Lejeren beholder saledes sin brugsret,
hvis ejendommens ejer f.eks. selger ejendommen eller gar konkurs. Den
beskyttelse har fremlejetageren ikke, da fremlejetageren alene har et
kontraktforhold med lejeren. Hvis hovedlejeforholdet ophgrer, opharer
fremlejeforholdet ogsa.

Den galdende beskyttelse i almenlejelovens § 68, 1. pkt., mod fremleje af et
lejemal, som medfarer, at det lejede ikke lengere kan tjene som grundlag for
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®gtefallernes eller den anden aegtefalles virksomhed, foreslas saledes ikke
&ndret.

Ovennavnte forslag om &ndring af henvisningerne i almenlejelovens § 68, 3.
pkt., vil indebare, at statsforvaltningen ligesom i dag efter anmodning fra den
xgtefalle, der er lejer af det pagaldende lejemal, kan tillade fremleje af
lejemalet, hvis der ikke en rimelig grund til at nagte at gennemfare aftalen
herom. Som noget nyt kan en sadan anmodning ogsa indgives af den anden part
i aftalen.

Har den agtefalle, der er lejer af det pagaeldende lejemal, indgaet en aftale om
fremleje, der er omfattet af lejelovens § § 68, 1. pkt., uden samtykke fra den
anden xgtefazlle eller uden statsforvaltningens tilladelse, kan aftalen efter den
foreslaede § 8, stk. 1, i lov om agtefaellers gkonomiske forhold efter anmodning
fra den anden agtefaelle omstedes ved dom. Aftalen kan dog ikke omstades,
hvis den anden part i aftalen godtger, at parten ikke vidste eller burde have
vidst, at lejeren ikke var berettiget til at indga aftalen.

Omstgdelsessag efter den foreslaede § 8, stk. 1, i lov om agtefallers
skonomiske forhold skal efter bestemmelsens stk. 2 anlaegges inden 3 maneder
efter, at den anden agtefalle fik kendskab til aftalen. Uanset hvornar den anden
xgtefalle fik kendskab til aftalen, skal sagen dog anlaegges senest 1 ar efter, at
aftalen blev gennemfart. Hvis aftalen blev tinglyst, inden aftalen blev
gennemfart, regnes 1 ars fristen i fra tinglysningen.

Er en lejeaftale ikke indgaet for et bestemt tidsrum, kan lejeren efter
almenlejelovens § 84, stk. 1, opsige lejeaftalen. Efter stk. 2 ma lejeren dog ikke
uden sin xgtefaelles samtykke opsige lejemal om familiens bolig eller om
lokaler, hvortil ®@gtefellernes eller den anden agtefalles virksomhed er knyttet.
Det fremgar videre af bestemmelsen, at lovens § 68, 2. og 3. pkt., finder
tilsvarende anvendelse.

Med henvisningen i almenlejelovens § 84, stk. 1, til lovens § 68, 2. og 3. pkt., vil
bestemmelserne i de foreslaede § 7, stk. 1, og § 8 i lov om ®gtefzllers
gkonomiske forhold finde tilsvarende anvendelse pa opsigelse af lejemal.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt 3.7., i det samtidigt
fremsatte forslag til lov om aegtefaellers gkonomiske forhold.

Til§ 12
Ikrafttraeden m.v.

Det foreslaede stk. 1 vedrarer lovens ikrafttraden. Det foreslas, at loven skal
traede i kraft den 1. januar 2018.

Med stk. 2 foreslas det, at @ndringerne af reglerne om formuedeling i
forbindelse med omstedelse af ®gteskaber, jf. forslagets § 1, nr. 2 og 3, kun
skal finde anvendelse for agteskaber, hvor sagen om omstgdelse er anlagt efter
lovens ikrafttraeden. Hvis sagen om omstadelse er anlagt for lovens ikrafttraeden,
skal formuedelingen i ®gteskabet ske efter de hidtil geldende regler.

| stk. 3 foreslas det, at forslagets § 3 kun skal gelde for dispositioner, der er
fuldbyrdet efter lovens ikrafttraeden. For dispositioner, der er fuldbyrdet far
lovens ikrafttraedelse, galder de hidtidige regler om omstedelse i konkursloven
og retsvirkningsloven.

Det foreslas i stk. 4, at forslagets § 4, nr. 3, finder anvendelse pa anmodninger

om oplysninger om indholdet af agtepagter, der er indgivet fra og med lovens
ikrafttraedelsestidspunkt.
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For sa vidt angar ®gtepagter, der er tinglyst far den 21. marts 2011, og som
dermed alene foreligger fysisk, indebaerer bestemmelsen, at anmodninger til
Tinglysningsretten om kopi af en ®gtepagt indgivet far lovens
ikrafttreedelsestidspunkt, skal behandles efter de hidtidige regler, hvis
Tinglysningsretten fgrst behandler anmodningen efter lovens
ikrafttraedelsestidspunkt.

For sa vidt angar ®gtepagter, der er tinglyst efter den 21. marts 2011, som
foreligger digitalt i tinglysningssystemet, er overgangsbestemmelsen ikke
relevant, idet adgangen til oplysninger om indholdet af ®gtepagter i
personbogen forbliver offentlig, indtil loven traeder i kraft. Det vil dermed vaere
muligt at se indholdet af &gtepagter via Tinglysningsrettens internetportal indtil
lovens ikrafttraeden.

Til§ 13
Tervritoriale anvendelse

Bestemmelsen vedrarer lovens territoriale anvendelsesomrade
Det foreslas i stk. 1, at loven ikke skal galde for Fergerne og Grgnland.

Med stk. 2 foreslas det, at §§ 1-3, 5 og 6 ved kongelig anordning helt eller delvis
skal kunne sattes i kraft for Fergerne og Grgnland med de @&ndringer, som de
faergske og Granlandske forhold tilsiger.

| stk. 3 foreslas det, at §§ 7-9 ved kongelig anordning helt eller delvis skal kunne
saettes i kraft for Grgnland med de @ndringer, som de grgnlandske forhold
tilsiger.

Tinglysningsloven finder ikke anvendelse i og kan ikke sattes i kraft for
Grgnland, hvilket indebarer, at &ndringen af tinglysningsloven, jf. forslagets §
4, heller ikke skal kunne sattes i kraft for Grgnland.

Sagsomradet formueret, hvortil tinglysningsloven, erstatningsansvarsloven,

forsikringsaftaleloven og pensionsopsparingsloven henhgrer, er overtaget af
Fargerne. Lovforslagets §§ 4 og 7-9 kan derfor ikke sattes i kraft for Feergerne.
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