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UDKAST

Forslag
til
Lov om xgtefallers skonomiske forhold

Afsnit 1
Grundregler om =gtefellers skonomiske forhold

Kapitel 1
Raderet, aftaler mellem eegtefeeller, forsargelsespligt, formuedeling m.v.

Raderet

§ 1. Under ®gteskabet rader hver xgtefalle over sin formue, uanset om formuen er erhvervet far eller
efter indgaelsen af egteskabet, dog med de begraensninger som falger af stk. 2, § 2 samt kapitel 2 og
3.

Stk. 2. En aegtefalle skal rade over sin formue pa en sadan made, at den ikke utilbarligt forringes til
skade for den anden xgtefzlle.

Aftaler mellem cegtefceller

§ 2. Under ®&gteskabet kan axgtefaller indga aftaler med hinanden og give hinanden gaver, og
xgtefzeller kan padrage sig forpligtelser over for hinanden, jf. dog stk. 2 og 3 samt § 64 i
konkursloven.

Stk. 2. Agtefaller kan ikke ved aftale fravige reglerne i denne lov, medmindre det fglger af kapitel 4 og
5 samt § 25, stk. 2, og § 32.

Stk. 3. £Agtefaller kan ikke gyldigt aftale, at det, som den ene agtefzlle fremtidigt erhverver, uden
vederlag skal tilfalde den anden agtefalle.

Heeftelse for geeld

§ 3. Under ®gteskabet hafter hver ®gtefelle med sin formue for sine forpligtelser, uanset om
forpligtelserne er opstaet far eller under ®gteskabet.

Forsargelsespligt

§ 4. Under agteskabet har agtefaller pligt til at forsgrge hinanden.

Stk. 2. Hvad en agtefalle modtager fra den anden agtefalle som forsgrgelse efter stk. 1, tilharer
modtageren.

Stk. 3. Statsforvaltningen kan efter bestemmelserne i kapitel 16 paleegge en ®gtefzlle, der ikke
opfylder sin forsgrgelsespligt efter stk. 1, at betale bidrag til den anden agtefalle.

Formuedeling

§ 5. Ved separation eller skilsmisse deler agtefallerne deres formuer lige, medmindre de har indgaet
en aftale om delingen efter § 32, eller andet falger af § 26. Ved en xgtefalles dad og ved skifte af et
uskiftet bo deles formuerne lige mellem den l&ngstlevende agtefalle eller dennes dedsbo og den
forstafdede ®gtefelles dedsbo, medmindre andet fglger af § 51. En agtefalles formue, der efter 1. og
2. pkt. ligedeles, betegnes delingsformue.

Stk. 2. £Agtefxllernes delingsformuer efter stk. 1 udger et formuefallesskab mellem agtefallerne.



Kapitel 2
Familiens heldrsbolig

§ 6. En xgtefzelle ma ikke uden den anden xgtefalles samtykke indga aftale om overdragelse,
pantsatning, udlejning eller bortforpagtning af familiens helarsbolig eller en bolig, der er bestemt til
familiens helarsbolig, nar boligen helt eller delvist er delingsformue.

Stk. 2. Samtykke efter stk. 1 kraves, selv om xgtefallerne har ophavet samlivet.

Stk. 3. Samtykke efter stk. 1 kraeves ogsa efter separation eller skilsmisse, indtil der er indgaet aftale
eller truffet endelig afgerelse om boligen efter § 48.

§ 7. Naegter den anden ®gtefalle at give samtykke efter § 6, eller kan samtykke ikke indhentes inden
rimelig tid, kan statsforvaltningen efter anmodning fra den agtefalle, der ejer boligen, eller fra den
anden part i aftalen tillade dispositionen, hvis der ikke en rimelig grund til at naegte at gennemfare
aftalen.

Stk. 2. Behandler skifteretten en anmodning om bistand til at dele agtefallernes formuer eller en
enkelttvist om boligen efter lov om zxgtefalleskifte m.v., traeffes afgerelse efter stk. 1 af skifteretten.

§ 8. Har en &gtefzlle indgaet en aftale, der er omfattet af § 6, uden samtykke fra den anden ®gtefalle
eller uden tilladelse efter § 7, kan aftalen efter anmodning fra den anden agtefalle omstgdes ved dom,
medmindre den anden part i aftalen godtger, at parten ikke vidste eller burde have vidst, at den
xgtefalle, der ejer boligen, ikke var berettiget til at indga aftalen.

Stk. 2. Sag om omstadelse efter stk. 1 skal anlaegges inden 3 maneder efter, at den anden agtefalle fik
kendskab til aftalen, dog senest 1 ar efter at aftalen blev gennemfgrt. Hvis aftalen blev tinglyst, inden
aftalen blev gennemfart, regnes 1 ars fristen i 1. pkt. fra tinglysningen.

§ 9. §§ 6-8 finder kun anvendelse pa boliger i Danmark.

Kapitel 3
Gaver til og aftaler med tredjemand

Tilbagegivelse af gave givet til tredjemand

§ 10. Har en aegtefaelle givet tredjemand en gave, der medfgrer begrundet risiko for, at den anden
®gtefaelle ikke vil kunne fa daekket sine krav ved en formuedeling efter afsnit 3 eller 4, kan denne
xgtefaelle kraeve, at tredjemand giver gaven tilbage, hvis tredjemand vidste eller burde vide dette.
Stk. 2. Retssag om krav efter stk. 1 skal anlaegges inden 1 ar efter, at den anden agtefalle har faet
kendskab til gaven, og inden 3 ar efter det tidspunkt, hvor gaven blev givet. Er tinglysning eller anden
sikringsakt ngdvendig for, at tredjemand opnar beskyttelse mod retsforfalgning fra gavegivers
kreditorer, anses gaven for givet pa det tidspunkt, hvor sikringsakten blev foretaget.

Aftaler med tredjemand om erhvervslasore

§ 11. Har en agtefaelle overladt Igsare til brug i den anden agtefalles erhvervsvirksomhed, bliver den
®gtefaelle, der ejer lgsgret, bundet af aftaler om lgsgret, som den anden agtefzlle har indgaet med
tredjemand. Dette galder dog ikke, hvis tredjemand vidste eller burde vide, at ®gtefallen ikke var
berettiget til at indga aftalen.

Afsnit 2
Sareje og forhandsaftaler om formuedelingen

Kapitel 4
Aftaler om scereje

§ 12. £gtefaller kan ved &gtepagt indga felgende aftaler om sareje:

1) At den ene xgtefalle eller begge ®gtefzller efter separation eller skilsmisse beholder deres formuer,
men at formuerne deles ved den ene ®gtefelles dad. Sxreje efter denne bestemmelse betegnes
skilsmissesareje.

2) At den ene ®gtefzlle eller begge ®gtefaller ved den farstafdedes ded beholder sit skilsmissesaereje.
Sareje efter denne bestemmelse betegnes fuldstendigt sereje.



3) At en aftale om fuldstandigt sareje kun skal galde, hvis en bestemt af egtefallerne der forst, eller
kun skal gelde fgrstafdede agtefalles eller lengstlevende agtefazlles skilsmissesaereje. Sereje efter
denne bestemmelse betegnes kombinationssareje.

Stk. 2. En aftale efter stk. 1 kan begranses til at anga felgende:

1) Et eller flere aktiver. Sereje efter denne bestemmelse betegnes genstandssareje.

2) En del af en xgtefelles formue bestemt efter, hvordan eller hvornar agtefallen har erhvervet den
pagxldende formue. Sereje efter denne bestemmelse betegnes erhvervelsessareje.

3) En brekdel eller procent af en aegtefaxlles formue eller af et eller flere aktiver. Sereje efter denne
bestemmelse betegnes brgkdelssaereje.

4) Et bestemt belab eller et bestemt belgb af vaerdien af et eller flere aktiver. Sereje efter denne
bestemmelse betegnes sumsareje.

5) Hele en ®&gtefaxlles formue med undtagelse af et bestemt belgb eller med undtagelse af et bestemt
belgb af vardien af et eller flere aktiver. Det belgb, der efter denne bestemmelse ikke er szreje,
betegnes sumdeling.

Stk. 3. Agtefzller kan aftale, at et belgb efter stk. 2, nr. 4 og 5, skal pristalsreguleres efter
nettoprisindekset, jf. lov om beregning af et nettoprisindeks.

Stk. 4. Agtefxllerne kan endvidere aftale, at et belgb efter stk. 2, nr. 5, skal forhgjes med et arligt
belgb eller en arlig procent eller skal optrappes over en fastlagt periode.

Stk. 5. Szereje efter stk. 1-4 kan tidsbegranses eller aftrappes over en bestemt periode. Det skal fremga
af aftalen, hvilket tidspunkt tidsbegransningen og aftrapningen skal regnes fra.

§ 13. £gtefaeller kan ved agtepagt aftale, at en pensionsrettighed skal vaere sareje, jf. § 12. En sadan
aftale kan ogsa omfatte fremtidige indbetalinger pa pensionsrettigheden.

§ 14. £gtefaeller kan ved a&gtepagt aftale, at s®reje bestemt af tredjemand helt eller delvist skal vaere
en anden form for sareje, jf. § 12, eller skal vaere delingsformue.

Stk. 2. En aftale efter stk. 1 er kun gyldig, hvis den er i overensstemmelse med tredjemands
bestemmelser om sareje, jf. § 23.

Kapitel 5
Forhandsaftaler om formuedelingen

Kapital- og ratepensionsordninger

§ 15. Agtefaeller kan ved aegtepagt aftale, at vaerdien af en kapital- eller ratepensionsordning skal indga
i formuedelingen ved separation eller skilsmisse.

Personlige erstatninger m.v.

§ 16. Agtefaxller kan ved aegtepagt aftale, at en personlig erstatning, godtgerelse eller
forsikringsudbetaling, jf. § 36, stk. 1 og 2, helt eller delvist skal indga i formuedelingen. Aftalen kan
begranses til at gelde formuedelingen ved en egtefaelles dad, herunder hvis en bestemt agtefalle der
farst, eller til at omfatte forstafdedes eller l@ngstlevendes rettigheder.

Uoverdragelige og personlige rettigheder

§ 17. Agtefaxller kan ved agtepagt aftale, at vaerdien af en rettighed omfattet af § 37 helt eller delvist
skal indga i formuedelingen. Aftalen kan begranses til at gaelde formuedelingen ved en &gtefalles ded,
herunder hvis en bestemt aegtefalle dar farst, eller til at omfatte farstafdede eller lengstlevende
xgtefaelles rettigheder.

Geeld

§ 18. Agtefaller kan ved aegtepagt aftale, i hvilket omfang gald skal fradrages i delingsformuen ved
formuedeling ved separation, skilsmisse og ded, jf. dog stk. 2-4 og § 30.

Stk. 2. Agtefaller kan ikke aftale, at geeld, som ikke er stiftet ved aftalens indgaelse eller stiftes i
forbindelse med aftalen, og som efter § 29, stk. 2, ville skulle fradrages i formue, der ikke indgar i
delingen, skal fradrages i delingsformuen.

Stk. 3. Agtefaller kan endvidere ikke aftale, at gaeld skal fradrages i delingsformuen ved en agtefalles
ded, men ikke ved separation eller skilsmisse.



Stk. 4. En aftale efter stk. 1 kan ikke tidsbegranses.

Kapitel 6
Agtepagter

§ 19. En &gtepagt er kun gyldig, nar den er underskrevet af begge xgtefazller og tinglyst i
personbogen efter reglerne herom i lov om tinglysning. Hvis en aegtefalles varge efter vaergemalsloven
skal give samtykke til agtepagten, er ®gtepagten kun gyldig, hvis ogsa vargen har underskrevet den.

§ 20. En :gtepagt kan kun @ndres eller ophaves ved a&gtepagt, jf. § 19.
§ 21. Enhver af ®gtefellerne kan anmode om, at en ®&gtepagt tinglyses, jf. § 19.
§ 22. Kommende agtefzller kan oprette en &gtepagt.

Kapitel 7
Arv og gave m.v. fra tredjemand

§ 23. Arvelader og gavegiver kan treffe samme bestemmelser om szreje, som ®gtefaller kan aftale
efter § 12.

Stk. 2. Arvelader og gavegiver kan bestemme, at modtageren og dennes a&gtefalle skal kunne &ndre en
bestemmelse om sareje efter stk. 1 og kan fastsaette betingelser herfor.

Stk. 3. Bestemmelse efter stk. 1 og 2 vedrarende arv skal traeffes ved testamente.

Stk. 4. Stk. 1 og 2 finder tilsvarende anvendelse pa livforsikringssummer, pensionsydelser og lignende
ydelser, som en a&gtefalle modtager fra tredjemand.

Kapitel 8
Generelle regler for scereje

§ 24. Erhverves et aktiv dels for midler, der er sareje, og dels for midler, der ikke er sareje, er aktivet
brekdelssareje, jf. § 12, stk. 1, nr. 3. Brgken fastsattes efter forholdet mellem de midler, der er
anvendt ved erhvervelsen.

Stk. 2. Erhverves et aktiv dels for midler, der er sareje, og dels ved galdsovertagelse eller lanoptagelse,
er aktivet sereje af samme art som de anvendte saerejemidler.

§ 25. Det, der traeder i stedet for sareje, og indtagter af saereje er saereje.

Stk. 2. Agtefaxller kan ved agtepagt aftale, at det, der traeder i stedet for saereje, skal vare
delingsformue, og at indtagter af sereje skal vaere delingsformue. En aftale efter 1. pkt. kan ikke
tidsbegranses.

Afsnit 3
Formuedeling ved separation og skilsmisse

Kapitel 9
Formuedelingen

Gennemforelse af formuedelingen

§ 26. | ligedelingen af &gtefaxllernes delingsformuer ved separation eller skilsmisse efter § 5, stk. 1, 1.
pkt., indgar fglgende ikke:

1) Sereje efter kapitel 4, 7 og 8.

2) Rent personlige genstande omfattet af § 31.

3) Pensionsrettigheder omfattet af §§ 34 og 35.

4) Personlige erstatninger omfattet af § 36.

5) Uoverdragelige og personlige rettigheder omfattet af § 37.

6) Regulerings- og misbrugskrav efter kapitel 11.

7) Kompensationskrav efter kapitel 12 og 13.

8) En aegtefaelles krav pa underholdsbidrag fra den anden xgtefzlle efter denne lov eller efter lov om
®gteskabs indgaelse og opl@sning.



Stk. 2. Inden ligedeling efter stk. 1 fradrages gald efter § 29, jf. § 30.

Stk. 3. En ®gtefaelles formue deles ikke, hvis zgtefaellens gald efter § 29, jf. § 30, overstiger
®gtefaellens delingsformue.

Stk. 4. Ligedeling efter stk. 1-3 fraviges i det omfang, det falger af en aftale efter § 32 og en
bestemmelse efter § 33.

Stk. 5. Hvis en af ®gtefallerne der inden separation eller skilsmisse, finder reglerne i afsnit 4
anvendelse.

Ophorsdagen

§ 27. Ved formuedelingen indgar de aktiver og passiver, som hver agtefelle havde ved udgangen af det
degn, hvor statsforvaltningen modtog anmodning om separation eller skilsmisse, jf. dog stk. 2 og 3.
Denne dag betegnes opharsdagen.

Stk. 2. Hvis ganske sarlige forhold ger sig geldende, kan skifteretten efter indstilling fra
bobehandleren bestemme en anden ophgrsdag end den dag, der falger af stk. 1.

Stk. 3. Agtefaller kan i forbindelse med separation eller skilsmisse aftale en anden ophgrsdag.

Tidspunktet for veerdianscettelsen

§ 28. £gtefaellernes aktiver og passiver indgar i formuedelingen med vardien pa udlaegstidspunktet
eller ved skiftets afslutning, hvis de ikke er udlagt forinden.

Geeld

§ 29. Ved opgarelsen af delingsformuen fradrages gald, der har sikkerhed i aktiver, der er
delingsformue. Endvidere fradrages usikret gald, der er stiftet til brug for anskaffelse, forbedring eller
vedligeholdelse af aktiver, der er delingsformue, eller i gvrigt kan henfgres til sddanne aktiver.

Stk. 2. Gald, der har sikkerhed i aktiver, der ikke indgar i formuedelingen, og usikret gzld, der er
stiftet til brug for anskaffelse, forbedring eller vedligeholdelse af aktiver, der ikke indgar i delingen,
eller i gvrigt kan henfares til sadanne aktiver, fradrages ikke i delingsformuen, medmindre gzlden
overstiger den del af &gtefaellens formue, der ikke indgar i delingen.

Stk. 3. Geeld, der ikke er omfattet af stk. 1 eller 2, fradrages skensmassigt i ®gtefallens formue

efter forholdet mellem vardien af delingsformuen og den formue, der ikke indgar i delingen.

Stk. 4. Det er uden betydning for fradrag for gaeld efter stk. 1-3, at der efter stiftelsen af gaelden stilles
sikkerhed for galden, eller at en sikkerhedsstillelse @ndres.

§ 30. Uanset § 29 og en eventuel aftale efter § 18 har en ®gtefalle ikke pligt til ved formuedelingen at
betale sa meget til den anden &gtefaelle, at den pagxldende xgtefzlle ikke beholder tilstrekkelige
midler til at daekke sine forpligtelser.

Personlige genstande
§ 31. En ®gtefaelle kan inden formuedelingen udtage aktiver, som udelukkende tjener til gtefallens
personlige brug, i det omfang aktivernes vardi ikke star i misforhold til ®gtefallernes skonomiske
forhold. Dette galder ogsa aktiver, som tilhgrer den anden agtefzlles delingsformue.

Aftaler om formuedelingen

§ 32. Agtefaeller kan i forbindelse med separation eller skilsmisse indga aftale om hel eller delvis deling
af deres formuer.

Fravigelse af ligedelingen ved kortvarigt cegteskab
§ 33. Tilherte den vasentligste del egtefallernes samlede delingsformue den ene agtefzelle ved
indgaelsen af ®gteskabet, og vil ligedeling af formuen efter § 5 vaere abenbart urimelig, navnlig fordi
®gteskabet har vaeret kortvarigt og uden gkonomisk fallesskab af betydning, kan det ved formuedeling
bestemmes, at denne xgtefalle helt eller delvist kan beholde vaerdien af egen formue.

Kapitel 10



Aktiver der ikke indgar i formuedelingen
Pensioner

§ 34. En ®gtefxlles rimelige pensionsrettigheder indgar ikke i formuedelingen.

Stk. 2. Belgb fra rimelige kapitalpensionsrettigheder eller supplerende engangsydelser, der allerede
er udbetalt, indgar ikke i delingen, i det omfang belgbene ikke ma anses for at vaere forbrugt.
Tilsvarende galder indtaegter af belgbene og det, der trader i stedet for belgbene.

Stk. 3. Stk. 2 finder ikke anvendelse pa belab, der ved udbetalingen har mistet deres karakter af
pensionsopsparing.

Stk. 4. Verdien af gvrige pensionsrettigheder indgar i formuedelingen.

§ 35. Har ®gteskabet varet af kortere varighed, indgar ingen pensionsrettigheder i formuedelingen.
Stk. 2. Belgb fra kapitalpensionsrettigheder eller supplerende engangsydelser, der allerede er

udbetalt, indgar ikke i delingen, i det omfang belgbene ikke ma anses for at veaere forbrugt. Tilsvarende
galder indtaegter af belgbene og det, der traeder i stedet for belgbene.

Stk. 3. Stk. 2 finder ikke anvendelse pa belab, der ved udbetalingen har mistet deres karakter af
pensionsopsparing.

Personlige erstatninger m.v.

§ 36. Vardien af en &gtefaelles erstatninger, godtgegrelser og forsikringsudbetalinger m.v. som falge af
personskade i form af erhvervsevnetab, varigt mén, svie og smerte og kritisk sygdom m.v.

indgar ikke i formuedelingen, i det omfang det modtagne er i behold. Det modtagne anses ogsa for at
vaere i behold, hvis det er anvendt til betaling af gzld, der bestod pa tidspunktet for modtagelsen, og
som ville kunne fratraekkes i delingsformuen, jf. § 29, stk. 1.

Stk. 2. Stk. 1 finder tilsvarende anvendelse pa vaerdien af erstatning til en aegtefazlle, der har mistet en
forserger, samt pa en agtefzlles godtgerelser efter §§ 26 og 26 a i lov om erstatningsansvar og pa
godtgarelser for overtraedelse af lov om etnisk ligebehandling og lov om ligestilling af kvinder og
mand.

Stk. 3. Stk. 1 og 2 finder ikke anvendelse pa erstatninger for tabt arbejdsfortjeneste, godtgerelser for
uberettiget afskedigelse og lignende godtgerelser, der udbetales i tilknytning til et ansaettelsesforhold.

Uoverdragelige og personlige rettigheder

§ 37. @vrige rettigheder, som ikke kan overdrages eller i gvrigt har personlig karakter, indgar kun
i formuedelingen, i det omfang det er foreneligt med de regler, der galder for disse rettigheder.

Kapitel 11
Regulerings- og misbrugskrav

Reguleringskrav ved overfarsel af midler til seereje m.v.

§ 38. Har en ®gtefalle overfart delingsformue til egne aktiver, som ikke indgar i formuedelingen, har
den anden agtefalle et reguleringskrav. Sterrelsen af reguleringskravet fastsaettes ud fra den reduktion
af delingsformuen, der er sket ved overfarslen. Der legges ved afgerelsen herom vagt pa tidspunktet
for overfarslen, stigning og fald i vaerdien af de omhandlede aktiver, gtefallernes formueforhold og
omstandighederne i gvrigt.

Stk. 2. Stk. 1 finder tillige anvendelse, hvis en a&gtefaelle har anvendt sin delingsformue til betaling af
egen gald, der ikke kan fradrages delingsformuen. Dette galder dog ikke betaling af geld omfattet af
§ 29, stk. 3.

Stk. 3. Stk. 1 finder ikke anvendelse pa overfersel af midler til pensionsrettigheder, der er

omfattet af § 34, stk. 1, og § 35, stk. 1.

Stk. 4. Reguleringskravet kan kun gares geldende ved formuedelingen.

Stk. 5. Overstiger reguleringskravet den anden agtefalles delingsformue, udtages halvdelen af den
manglende del af kravet af ®gtefallens sareje eller kapitalpensionsrettigheder eller supplerende
engangsydelser, jf. § 34, stk. 2, og § 35, stk. 2.

Stk. 6. Reguleringskrav, der ikke er blevet dekket ved formuedelingen, kan ikke senere gares
galdende.



Reguleringskrav ved overfarsel af midler til delingsformue

§ 39. En ®gtefalle, der har overfart midler, der ikke indgar i formuedelingen, til sin delingsformue, har
et reguleringskrav. Stgrrelsen af reguleringskravet fastsattes ud fra den forggelse af delingsformuen,
der er sket ved overfarslen. Der laegges ved afggrelsen herom vagt pa tidspunktet for overfarslen,
stigning og fald i vaerdien af de aktiver, som midlerne er overfart til, egtefxllernes formueforhold og
omstaendighederne i gvrigt.

Stk. 2. Stk. 1 finder tillige anvendelse, hvis en &gtefelle har anvendt midler, der ikke indgar i
formuedelingen, til betaling af egen gzld, der kan fradrages i agtefxllens delingsformue. Det galder
dog ikke betaling af gaeld omfattet af § 29, stk. 3.

Stk. 3. Reguleringskravet kan kun ggres galdende ved formuedelingen.

Stk. 4. Reguleringskravet sgges daekket af delingsformuen, der tilhgrer den xgtefaelle, der har foretaget
overfarslen, jf. stk. 1.

Stk. 5. Reguleringskrav, der ikke er blevet dekket ved formuedelingen, kan ikke senere gares
gzldende.

Misbrugskrav

§ 40. Har en agtefaelle ved misbrug af radigheden over sin formue eller pa anden uforsvarlig made
vasentligt reduceret delingsformuen, har den anden agtefalle krav pa at blive stillet, som om
formindskelsen ikke havde fundet sted. Sddanne krav betegnes misbrugskrav.

Stk. 2. § 38, stk. 4 og 5, finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. Misbrugskrav, der ikke er blevet deekket ved formuedelingen, kan senere ggres gaeldende mod
den anden xgtefzlle for halvdelen af den del af kravet, der ikke er blevet daekket.

Kapitel 12
Kompensationskrav i scerlige situationer

En cegtefeelle har medvirket til at bevare eller forage den anden cegtefeelles formue

§ 41. En ®gtefxlle, der har medvirket til at bevare eller forgge den anden a&gtefalles formue, som
ikke indgar i delingen, herunder gennem arbejde i hjemmet, varetagelse af omsorgen for bgrnene,
fordelingen af familiens udgifter eller pa anden lignende made, kan fa tilkendt en kompensation.

En cegtefeelle er stillet urimeligt skonomisk

§ 42. Har en agtefaelle formue, der ikke indgar i formuedelingen, kan den anden agtefalle ved
formuedelingen fa tilkendt en kompensation for at sikre, at denne ®gtefalle ikke bliver stillet urimeligt
skonomisk. Ved vurderingen laegges vagt pa agteskabets varighed, herunder et eventuelt forudgaende
samliv, egtefaellernes indtaegts-, formue- og pensionsforhold samt omstandighederne i gvrigt.

Tidsfrister for sagsanleg

§ 43. Sag om krav efter §§ 41 og 42 kan tidligst anlaegges, nar der er indgivet anmodning til
statsforvaltningen om separation eller skilsmisse.

Stk. 2. Krav efter §§ 41 og 42 kan ikke gares galdende, efter at skifte af agtefallernes delingsformue
eller sameje om flere sarejeaktiver er afsluttet med en stadfaestet boopgerelse, jf. dog § 78 i lovom
®gtefaelleskifte m.v.

Kapitel 13
Pensionskompensation

Feellesskabskompensation

§ 44. Der kan ved formuedelingen tilkendes en a&gtefelle en kompensation, hvis

1) gtefallen under gteskabet har foretaget en mindre pensionsopsparing, end hvad der svarer til en
rimelig pensionsordning for den pagazldende, og

2) dette skyldes, at egtefaellen af hensyn til familien eller den anden ®gtefalle helt eller delvis har
vaeret uden for arbejdsmarkedet, haft orlov eller arbejdet pa nedsat tid.



Stk. 2. Kompensationen kan hgjst udgere halvdelen af forskellen mellem vardien af den
pensionsopsparing, hver af ®gtefallerne har foretaget under &egteskabet af delingsformue.

Rimelighedskompensation

§ 45. Der kan ved formuedelingen tilkendes en agtefaelle en kompensation for at sikre, at denne ikke
stilles urimeligt i pensionsmassig henseende, hvis

1) ®&gteskabet har varet af l&ngere varighed, og

2) der er stor forskel i vaerdierne af ®gtefellernes pensionsrettigheder.

Stk. 2. Ved afggrelsen skal der tages hensyn til gteskabets varighed, ®gtefallernes formueforhold og
omstandighederne i gvrigt.

Kompensationsbetaling

§ 46. Kompensationsbelgb, som en agtefaelle efter §§ 44 og 45 skal betale til den anden ®gteflle,
betales kontant.

Stk. 2. Kan en &gtefalle ikke betale belgbet kontant uden at salge fast ejendom eller lgsare, der er
ngdvendigt for at opretholde den pagaldende agtefzlles erhverv, eller uden at blive afskaret fra at
bevare eller erhverve en passende bolig, kan skifteretten, hvis forholdene taler for det, bestemme, at
1) belgbet skal afdrages over en kort arrekke mod passende sikkerhedsstillelse og forrentning, eller,
hvis dette ikke er muligt,

2) at egtefaellen i stedet skal give den anden xgtefalle en andel af sin kapital- eller ratepension, eller
hvis dette ikke er muligt,

3) at belabet skal afdrages over en kort arrekke, nar en pension med lgbende livsbetingede ydelser
kommer til udbetaling.

Stk. 3. Skal en ®gtefalle give den anden agtefaxlle en andel af sin kapital- eller ratepension, gives
andelen forst af egtefzllens kapitalpension. Andelen gives ved en deling af pensionsrettigheden.

§ 47. Belab, der skal afdrages efter § 46, stk. 2, nr. 3, registreres og udbetales af pensionsinstituttet.
Belagbet reguleres med satsreguleringsprocenten, jf. lov om en satsreguleringsprocent, indtil pensionen
kommer til udbetaling.

Stk. 2. § 46, stk. 2 og 3, kan fraviges ved aftale mellem &gtefzllerne og pensionsinstituttet.

Stk. 3. Aftaler egtefaller ved formuedelingen, at en af dem skal give den anden a&gtefzlle en andel af
sin pensionsrettighed, kan pensionsinstituttet kraeve, at agtefellerne erklarer, at betingelserne for at
yde kompensation efter §§ 44 og 45 og for valg af delingsmetode efter § 46, stk. 2 og 3, er opfyldt.
Stk. 4. Pensionsinstituttet kan kraeve, at administrationsomkostningerne ved, at en agtefalle skal give
den anden ®gtefaxlle en andel af en pensionsrettighed, samt ved at registrere, opggre og udbetale
belgb efter stk. 1, afholdes af =gtefzllerne.

Kapitel 14
Udtagelse af aktiver

§ 48. Hver agtefzlle kan udtage aktiver, der indgar i formuedelingen, efter vurdering. Dette galder
ogsa aktiver, der tilhgrer den anden agtefalle.

Stk.2. Anmoder begge agtefaeller om at udtage samme aktiv, udtages aktivet af den agtefzlle, der ejer
aktivet, jf. dog stk. 3.

Stk. 3. Uanset stk. 2 udtager den anden agtefalle et aktiv, hvis aktivet for denne har den vasentligste
betydning for opretholdelsen af hjemmet, fortsattelse af erhverv eller i gvrigt. Retten til at udtage et
aktiv efter 1. pkt. omfatter falgende aktiver:

1) Bolig, der udelukkende eller hovedsagelig er bestemt til familiens helarsbolig.

2) Fast ejendom med to beboelseslejligheder, hvoraf den ene udelukkende eller hovedsagelig er
bestemt til familiens helarsbolig.

3) Fast ejendom, der er bestemt til familiens fritidsbolig.

4) Indbo i faelles hjem og fritidsbolig.

5) Laesare, der sarligt har tjent den pagaldende a&gtefzlles behov.

5) Erhvervsvirksomhed og erhvervslgsare.

6) Transportmidler.

Stk. 4. Stk. 3 finder tilsvarende anvendelse pa aktiver, som agtefzllerne ejer i sameje.

§ 49. En ®gtefaxlle kan udtage aktiver, selv om vardien overstiger det belgb, der tilfalder denne



efter § 26. Det manglende belgb skal betales kontant.
Stk. 2. Skifteretten kan i sarlige tilfelde bestemme, at belgbet kan betales over en kortere periode, og
kan fastsatte vilkarene herfor.

§ 50. | det omfang pensionsrettigheder indgar i formuedelingen, skal ®gtefaller udtage egne
pensionsrettigheder, medmindre rettighederne kan ophaves.
Stk. 2. § 46, stk. 2 og 3, og § 47, finder tilsvarende anvendelse.

Afsnit 4
Deling ved dad

Kapitel 15
Formuedeling ved en cegtefeelles dod

Gennemfarelse af formuedelingen

§ 51. 1 ligedelingen af aegtefzxllernes delingsformuer ved en ®gtefelles dad og ved skifte af et uskiftet
bo efter § 5, stk. 1, 2. pkt., indgar falgende ikke:

1) Sxereje efter kapitel 4 og 7.

2) Uoverdragelige og personlige rettigheder omfattet af § 37.

3) Personlige erstatninger, jf. stk. 4.

4) Den lengstlevende axgtefzlles pensionsrettigheder m.v. efter § 52.

5) Kompensationskrav efter § 53.

6) Regulerings- og misbrugskrav efter §§ 54 og 55.

7) En ®gtefalles krav pa underholdsbidrag fra den anden xgtefalle efter denne lov eller efter lov om
®gteskabs indgaelse og opl@sning.

Stk. 2. Agtefzllernes formuer deles dog ikke efter stk. 1 i det omfang, den lengstlevende zgtefzlle
overtager delingsformuen til uskiftet bo.

Stk. 3. Ved formuedelingen efter stk. 1 indgar de aktiver og passiver, som hver agtefazlle havde ved
dedsfaldet, og § 26, stk. 2 og 3, finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 4. Den langstlevende egtefaxlles personlige erstatninger m.v. efter § 36, stk. 1 og 2, indgar ikke i
ligedelingen, mens forstafdedes personlige erstatninger m.v. indgar i ligedelingen.

Pensioner

§ 52. Den lengstlevende aegtefaelles pensionsrettigheder og lignende rettigheder indgar ikke i
formuedelingen.

Stk. 2. Den lengstlevende agtefalles belgb fra kapitalpensionsrettigheder eller fra lignende rettigheder
samt supplerende engangsydelser, der er blevet udbetalt, indgar ikke i delingen, i det omfang belgbene
ikke ma anses for at vaere forbrugt. Tilsvarende galder indtagter af belabene og det, der trader i
stedet for belgbene.

Stk. 3. Stk. 2 ga=lder ikke belgb, der ved udbetalingen har mistet deres karakter af pensionsopsparing.

Regulerings-, misbrugs- og kompensationskrav

§ 53. Ved formuedelingen kan den lengstlevende xgtefalle eller fgrstafdedes dedsbo fremsaette
regulerings- og misbrugskrav efter kapitel 11 og kompensationskrav efter § 41.

Stk. 2. Er den formue, der er naevnt i § 40, stk. 2, ikke tilstraekkelig til at dekke et misbrugskrav fra
forstafdedes dadsbo efter § 40, kan halvdelen af det manglende belgb udtages af den lengstlevende
®gtefaelles rettigheder efter § 52, stk. 2.

Regulerings- og misbrugskrav ndr lengstlevende overtager boet til uskiftet bo

§ 54. Overtager den lengstlevende ®gtefalle helt eller delvist delingsformuen til uskiftet bo, og
efterlod ferstafdede sig formue, som ikke indgar i formuedelingen, galder falgende om regulerings- og
misbrugskrav:

1) Har den lengstlevende agtefzlle krav pa et reguleringsbelab efter § 38, kan xgtefallen kraeve
belgbet overfart fra den del af den fgrstafdede agtefxlles formue, der ikke indgar i delingen, til det
uskiftede bo.



2) Havde den forstafdede aegtefalle krav pa et reguleringsbelab efter § 39, kan dadsboet kraeve belgbet
overfart fra det uskiftede bo til den del af den ferstafdade xgtefzlles formue, der ikke indgar i
formuedelingen. Belgbet kan dog ikke overstige den fgrstafdede ®gtefxlles delingsformue, der indgar i
det uskiftede bo.

3) En lengstlevende x&gtefaxlle, der har krav efter § 40, kan krave det belgb, hvormed den formue, der
indgar i det uskiftede bo, er formindsket, overfagrt fra den del af den forstafdede xgtefalles formue,
der ikke indgar i delingen, til det uskiftede bo.

Regulerings- og misbrugskrav ved skifte af uskiftet bo

§ 55. Ved skifte af et uskiftet bo finder reglerne i §§ 38-40 tilsvarende anvendelse for sa vidt angar
dispositioner, der er foretaget for dedsfaldet, i det omfang kravet ikke er blevet daekket i medfer af §
54.

Stk. 2. Skiftes et uskiftet bo, mens den langstlevende agtefalle lever, indgar dennes erstatninger m.v.
efter § 36, stk. 1, ikke i det uskiftede bo.

Afsnit 5
Agtefellebidrag og statsforvaltningens sagsbehandling

Kapitel 16
Agtefeellebidrag

Forsemmelse af forsergelsespligt

§ 56. Statsforvaltningen kan efter ansagning palaeegge en xgtefzlle, der ikke opfylder sin
forsergelsespligt efter § 4, at betale bidrag til den anden agtefalle.

Stk. 2. Bidrag efter stk. 1 bortfalder, hvis aegtefallerne genoptager samlivet.

Stk. 3. Stk. 1 finder ogsa anvendelse under en behandlingen af en sag om separation eller skilsmisse,
indtil der er indgaet en aftale eller afsagt en endelig dom om bidragspligten efter § 50 i lov om
®gteskabs indgaelse og opl@sning.

Bidragets storrelse

§ 57. En afgerelse om bidrag efter § 56 traeffes under hensyn til, om den, der ansgger om bidrag, selv
kan skaffe sig en efter sine forhold tilstraekkelig forsgrgelse, og om den anden agtefalle efter sine
gkonomiske forhold og de @vrige omstandigheder kan betale bidrag.

4Andring af bidrag

§ 58. Statsforvaltningen kan efter ansggning @&ndre en afggrelse efter § 56, hvis omstandighederne
taler for det.

Stk. 2. Statsforvaltningen kan efter ansggning a&ndre en aftale om bidrag efter § 56, hvis aftalen
sk@nnes abenbart urimelig, eller hvis forholdene vasentligt har forandret sig.

Kapitel 17
Statsforvaltningens sagsbehandling og klage m.v.

Sagsbehandling

§ 59. Ansggning om fastsattelse eller ®&ndring af bidrag efter denne lov skal indgives til
statsforvaltningen ved anvendelse af den digitale lasning, som statsforvaltningen stiller til radighed
(digital selvbetjening). Ansagninger, der ikke indgives ved digital selvbetjening, afvises af
statsforvaltningen, jf. dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. Hvis statsforvaltningen finder, at der foreligger sarlige forhold, der ger, at borgeren ikke ma
forventes at kunne anvende digital selvbetjening, skal statsforvaltningen tilbyde, at ansggningen kan
indgives pa anden made end ved digital selvbetjening efter stk. 1. Statsforvaltningen bestemmer,
hvordan en ansegning omfattet af 1. pkt. skal indgives, herunder om den skal indgives mundtligt eller
skriftligt.

Stk. 3. Statsforvaltningen kan helt ekstraordinaert ud over i de i stk. 2 navnte tilfazlde undlade
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at afvise en ansagning, der ikke er indgivet ved digital selvbetjening, hvis der ud fra en samlet
skonomisk vurdering er klare fordele for statsforvaltningen ved at modtage ansggningen pa anden
made end digitalt.

Stk. 4. En digital ans@gning anses for at vaere kommet frem, nar den er tilgengelig for
statsforvaltningen.

§ 60. Statsforvaltningen og Ankestyrelsen kan til brug for behandlingen af sager om bidrag efter
denne lov anmode en part om oplysninger om vedkommendes egne forhold. Hvis parten undlader at
give statsforvaltningen eller Ankestyrelsen de oplysninger, der er navnt i 1. pkt., kan der traeffes
afgerelse pa det foreliggende grundlag.

Stk. 2. Statsforvaltningen og Ankestyrelsen kan til brug for behandlingen af sager om bidrag efter
denne lov fa terminaladgang til nedvendige gkonomiske oplysninger om en part hos told- og
skatteforvaltningen, herunder i indkomstregisteret.

Klage m.v.

§ 61. Statsforvaltningens afgarelser efter denne lov kan paklages til Ankestyrelsen. Ved
Ankestyrelsens behandling af klager efter 1. pkt. finder kapitel 9 og §§ 68 og 70 i lov om retssikkerhed
og administration pa det sociale omrade anvendelse.

Stk. 2. Klage over en afgerelse om bidrag skal indgives inden 4 uger efter, at klageren har faet
meddelelse om afgarelsen. Ankestyrelsen kan i sarlige tilfelde behandle en klage, selv om den er
indgivet efter udlab af fristen i 1. pkt.

Stk. 3. Barne-og socialministeren kan fastsatte regler om klagers behandling og om behandling af
sager om bidrag efter denne lov, herunder om ansggningsfrister og begyndelses- og
&ndringstidspunkter.

Afsnit 6
Internationale forhold

Kapitel 18
Forholdet til fremmed ret

§ 62. Agtefaxllers skonomiske forhold bedemmes efter den lov, der falger af reglerne i

§§ 63-70, medmindre overenskomst af 26. januar 2006 om a&ndring af konventionen mellem Danmark,
Finland, Island, Norge og Sverige indeholdende internationalprivatretlige bestemmelser om agteskab,
adoption og vaergemal undertegnet i Stockholm den 6. februar 1931 finder anvendelse.

Stk. 2. §§ 63-70 finder ikke anvendelse pa egtefallers forsgrgelsespligt efter § 4 og ved fastsattelse
og @&ndring af egtefaellebidrag efter kapitel 16.

§ 63. Denne lov finder anvendelse pa a&gtefallers gkonomiske forhold, nar de bor her i landet ved
indgaelsen af aegteskab, jf. dog § 65.

§ 64. For xgtefaller, der ikke boede her i landet ved indgaelsen af a&gteskab, finder den lov, der falger
af stk. 2-5, anvendelse pa deres skonomiske forhold, jf. dog § 65.

Stk. 2. Loven i den stat, hvor begge agtefzller boede ved indgaelsen af agteskabet, eller hvor de
begge farst boede samtidigt efter indgaelsen af egteskabet, finder anvendelse pa deres skonomiske
forhold, jf. dog stk. 5.

Stk. 3. Er betingelserne i stk. 2 ikke opfyldt, finder loven i den stat, hvor begge xgtefzller var
statsborgere ved indgaelsen af agteskabet, anvendelse pa deres gkonomiske forhold, jf. dog stk. 5.
Stk. 4. Er betingelserne i stk. 2 og 3 ikke opfyldt, finder loven i den stat, som begge agtefaxller havde
den taetteste tilknytning til ved indgaelsen af egteskabet, anvendelse pa deres gkonomiske forhold, jf.
dog stk. 5.

Stk. 5. Nar begge agtefaller har boet her i landet de seneste fem ar, finder denne lov anvendelse pa
deres gkonomiske forhold.

§ 65. Agtefaller kan aftale, at loven i en stat, hvor en af dem bor eller er statsborger ved aftalens
indgaelse, skal finde anvendelse pa deres gkonomiske forhold.

Stk. 2. En aftale om, hvilken stats lov, der skal anvendes pa deres gkonomiske forhold, som agtefaller
har indgaet i udlandet, galder her i landet, hvis aftalen er i overensstemmelse med stk. 1.
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Stk. 3. En ®&gtepagt eller anden forhandsaftale om formuedeling, som agtefaller har indgaet i
udlandet, galder her i landet, hvis ®gtepagten eller aftalen er i overensstemmelse med den lov, der
efter § 63, § 64 og § 65, stk. 1 og 2, finder anvendelse pa deres gkonomiske forhold.

§ 66. En aftale efter § 65 skal indgas skriftligt, dateres og underskrives af begge agtefzller.

Stk. 2. Har begge ®gtefaller bopal her i landet pa tidspunktet for aftalens indgaelse, eller aftaler
®gtefaellerne, at dansk ret skal anvendes, skal aftalen indgas ved agtepagt.

Stk. 3. Under en verserende retssag om deres gkonomiske forhold og til brug for en kommende retssag
herom kan agtefaller indga en aftale efter § 65, stk. 1, uden at iagttage kravene i stk. 1 og 2.

§ 67. Afgarelse om eksistensen og gyldigheden af en aftale efter §§ 65 og 66 traeffes efter dansk ret.

§ 68. Den lov, der falger af §§ 64 og 65, anvendes pa agtefallernes aktiver og passiver, uanset hvor de
befinder sig.

Stk. 2. Anvendelse af en stats lov, som udpeges efter §§ 64 og 65, indebarer anvendelse af de
gaeldende regler i den pagaldende stat med undtagelse af statens regler om international privatret.

§ 69. Uanset hvilken stats lov, der finder anvendelse pa egtefaellers skonomiske forhold, finder
folgende regler ikke anvendelse:

1) Regler, der gar forskel pa egtefaxllerne afhaengigt af deres kan.

2) Regler, der legger vaegt pa arsagen til agteskabets oplgsning, herunder hvilken aegtefalle der har
taget initiativ hertil.

Stk. 2. En regel i en anden stats lov anvendes ikke, hvis anvendelsen af reglen vil vare dbenbart
uforenelig med grundleggende danske retsprincipper.

§ 70. Nar en sag om formuedeling ved separation og skilsmisse behandles her i landet, finder falgende
bestemmelser anvendelse:

1) Kapitel 2 om dispositioner over familiens helarsbolig.

2) § 42 om kompensation til en a&gtefalle, der er stillet urimeligt skonomisk.

3) § 48, stk. 3, nr. 1, jf. § 49, om retten til mod betaling at udtage bolig, der udelukkende eller
hovedsageligt er bestemt til familiens helarsbolig.

Internationale overenskomster

§ 71. Regeringen kan indga overenskomst med andre stater om forholdet mellem dansk og fremmed
rets regler om agtefallers formueforhold og forsargelsespligt under aegteskabet. Overenskomsten
finder anvendelse her i landet efter bekendtggrelse i Lovtidende.

Stk. 2. Barne- og socialministeren kan endvidere fastsatte regler om forholdet mellem danske og andre
nordiske landes regler om agtefallers formueforhold og forsargelsespligt under aegteskabet.

Afsnit 7
Ikrafttraeden, overgangsregler og territorial anvendelse

Kapitel 19
Ikrafttreeden m.v.

§ 72. Loven trader i kraft den 1. januar 2018.
Stk. 2. Lov om xgteskabets retsvirkninger, jf. lovbekendtggrelse nr. 1814 af 23. december 2015,
ophaves.
Stk. 3. Bekendtgarelse nr. 1123 af 25. november 2008 om ikrafttraeden af overenskomst af 26.
januar 2006 om a&ndring af konventionen mellem Danmark, Finland, Island, Norge og Sverige
indeholdende internationalprivatretlige bestemmelser om &gteskab, adoption og veergemal
undertegnet i Stockholm den 6. februar 1931 forbliver i kraft, indtil den @&ndres eller ophaves af
barne- og socialministeren.
Kapitel 20
Overgangsregler

Dispositioner over familiens heldarsbolig
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§ 73. Kapitel 2 finder ikke anvendelse pa dispositioner over familiens helarsbolig, der er foretaget far
lovens ikrafttreeden. For sadanne dispositioner finder de hidtil geldende regler i §§ 18 og 20 i lovom
®gteskabets retsvirkninger anvendelse.

Dispositioner over fast ejendom og losore
§ 74. De hidtil geldende regler i §§ 18-20 i lov om a&gteskabets retsvirkninger om dispositioner over
fast ejendom og l@sare finder fortsat anvendelse pa dispositioner, der er foretaget far lovens
ikrafttraeeden.

Gaver til tredjemand

§ 75. § 10 finder ikke anvendelse for gaver, der er givet til tredjemand fer lovens ikrafttraeden.

Formuedeling ved separation og skilsmisse
§ 76. Afsnit 3 og kapitel 4, 5, 8 og 18 finder ikke anvendelse pa formuedeling ved separation og
skilsmisse, hvis statsforvaltningen far lovens ikrafttr&eden har modtaget anmodning om separation eller
skilsmisse. Ved formuedeling i sadanne situationer finder de hidtil gaeldende regler fortsat anvendelse.

Regulerings- og misbrugskrav

§ 77. Kapitel 11 om regulerings- og misbrugskrav finder tillige anvendelse pa dispositioner foretaget
for lovens ikrafttraden.

Formuedeling ved en cegtefeelles dod

§ 78. Afsnit 4 og kapitel 4, 5, 8 og 18 finder ikke anvendelse pa formuedeling ved en zgtefzlles dad,
herunder ved skifte af uskiftet bo, hvis agtefazllen er afgaet ved daden far lovens ikrafttreeden. Ved
formuedeling i sadanne situationer finder de hidtil gaeldende regler fortsat anvendelse.

Agtefeellebidrag

§ 79. Kapitel 16 finder ikke anvendelse pa anmodninger om fastsattelse og &ndring af
®gtefaellebidrag, som statsforvaltningen har modtaget fer lovens ikrafttraeden. Sddanne anmodninger
faerdigbehandles efter de hidtil geldende regler i lov om &gteskabets retsvirkninger § 8, jf. §8§ 5 og 6,
samt §§ 9,9a 0g 52 a.

Lovvalg

§ 80. Kapitel 18 finder ogsa anvendelse pa aegteskaber, der er indgaet fgr lovens ikrafttraeden. Fristen i
§ 64, stk. 5, regnes dog farst fra tidspunktet for lovens ikrafttraeden.

Stk. 2. Agtefaller kan efter § 65, jf. § 66, indga aftale om, at den lov, der fandt anvendelse pa deres
formueforhold far lovens ikrafttraeeden, fortsat skal finde anvendelse.

Stk. 3. Har aegtefaller far lovens ikrafttraeden indgaet en aftale om, hvilken stats lov, der skal finde
anvendelse pa deres skonomiske forhold, er aftalen gyldig fra lovens ikrafttraden gyldig, hvis aftalen
opfylder betingelserne i kapitel 18.

Udenlandsk egtepagt
§ 81. Er en a&gtepagt, der er oprettet i udlandet, ikke anmeldt til tinglysning fer lovens ikrafttraeeden
efter den hidtil geldende regel i § 53, stk. 2, i lov om ®gteskabets retsvirkninger, er den gyldig her i
landet fra lovens ikrafttra&den, hvis den er gyldig efter den lov, der anvendes pa agtefallernes
gkonomiske forhold, jf. kapitel 18 og § 80, stk. 2 og 3.
Retshandler til fyldestgorelse af den daglige husholdning m.v.

§ 82. Har en xgtefalle far lovens ikrafttreeden indgaet en retshandel, der er omfattet af den hidtil
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gaxldende regel i § 11 i lov om &gteskabets retsvirkninger, finder denne bestemmelse efter lovens
ikrafttreeden fortsat anvendelse pa agtefallernes haftelse over for tredjemand.

Gaver mellem cegtefeeller givet uden aegtepagt

§ 83. Har en agtefaelle for lovens ikrafttreeden givet sin agtefalle en gave, uden at kravet i den hidtil
gaeldende regel i § 30, stk. 1, i lov om a&gteskabets retsvirkninger var opfyldt, anses gaven som gyldigt
givet ved lovens ikrafttreeden, medmindre den agtefaelle, der har givet gaven, eller denne & gtefalles
kreditorer eller arvinger far lovens ikrafttreeden har fremsat krav om, at gaven skal tilbagegives, og
dette krav er fremsat pa en made, der efter kapitel 5 i lov om foraldelse ville afbryde en
foraeldelsesfrist.

Tilbagesagningskrav ved gaver mellem cegtefceller

§ 84. De hidtil geldende regler i § 33 i lov om a&gteskabets retsvirkninger finder fortsat anvendelse pa
gaver, som den ene a&gtefalle har givet den anden agtefzlle far lovens ikrafttraeden.

Bosondring
§ 85. Har en ®gtefalle inden lovens ikrafttreeden over for skifteretten fremsat anmodning om
bosondring, feerdigbehandles anmodningen efter de hidtil g=ldende regler i kapitel 5 i lovom

®gteskabets retsvirkninger.

Kapitel 21
Territorial anvendelse

§ 86. Loven gzlder ikke for Fergerne og Grgnland, men kan ved kongelig anordning helt eller delvist

saettes i kraft for Feragerne og Grenland med de a&ndringer, som de fergske og grgnlandske forhold
tilsiger.
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Bemaerkninger til lovforslaget

Almindelige bemcaerkninger
Indholdsfortegnelse
1. Indledning
2. Baggrund
3. Lovforslagets indhold
3.1. Lovforslagets opbygning og indhold
3.2. Begreber

3.3. Lovforslaget om a&ndring af tilknyttede love

3.4. Den legale formueordning - ligedelingsordningen
3.4.1. Gzldende ret

3.4.1.1. Ligedelingsordningen

3.4.1.2. Skaevdeling ved kortvarige aegteskaber

3.4.2. Retswrknlngslovsudvalgets overvejelser
3.4.2.1. Andrede familiemagnstre, befolkningsundersggelse og formueordningen i andre lande
3.4.2.2. Udvalgets overordnede betragtninger
3.4.2.2.1. Trinvis ligedeling

3.4.2.2.2. Indbragte vardier

3.4.2.2.3. Skensmaessig skaevdeling

3.4.3. Barne- og Socialministeriets overvejelser

3.4.4. Den foreslaede ordning

. ZAgtefallers raderet, aftaleret, galdsansvar, forsgrgelsespligt og adgang til oplysninger
Galdende ret

. Agtefzllers raderet og aftaleret (saerraden)

. Agtefallers geldsansvar (serhaften)

. Feelles haeftelse (retsvirkningslovens §§ 11 og 12)

. En &gtefalles ret til at handle pa den anden agtefalles vegne (retsvirkningslovens § 13)
. Aftaler med tredjemand om erhvervslasare

. Agtefzllers forsgrgelsespligt

. Overfgrsel af formue mellem agtefaller

. Offentligretlig forsergelse

. Overladelse af lgsare

10. En ®gtefzelles adgang til oplysninger om den anden agtefalles gkonomiske forhold
Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser

1. Agtefellers raderet, aftaleret og geldshaftelse

2. Falles haeftelse (retsvirkningslovens §§ 11 og 12)

3. En ®gtefalles ret til at handle pa den anden agtefzlles vegne (retsvirkningslovens § 13)
4. Aftaler med tredjemand om erhvervslgsgre (retsvirkningslovens § 14)

5. Forsergelsespligt
6.
7.
8.
B
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Overladelse af lgsgre
En ®gtefzxlles adgang til oplysninger om den anden agtefzelles skonomiske forhold
Omstgdelse af gaver til tredjemand
grne- og Socialministeriets overvejelser
Den foreslaede ordning
1. Raderet m.v.
2. Gaver til og aftaler med tredjemand
aver mellem xgtefaller
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Galdende ret

1. Grundregler for gaver mellem xgtefzller

.1.1.1. Gaver mellem agtefaller gives ved aegtepagt

.1.1.2. Gave i form af deling af overskud

.1.1.3. Bevis for at en gave ikke kraevede ®gtepagt

.1.1.4. Gave i form af fremtidige erhvervelser

.2. Tilbagebetalingskrav ved gyldige gaver

.1.2.1. Tilbagebetalingskrav efter retsvirkningslovens § 33

.1.2.2. Omstadelse af gaver efter konkursloven
Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser

1. Kravet om agtepagt ved gaver

1.1. Forholdet mellem xgtefallerne og forholdet til deres arvinger
1.2. Forholdet til kreditorerne
2. Gave i form af deling af overskud
3.
4.

.6.
.6.
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Gave i form af fremtidige erhverver
Kreditorers krav pa tilbagebetaling m.v. af vaerdien af gyldige gaver
Konkursradets udtalelse om omstadelse af gaver mellem agtefaller
Overvejelser
1. Barne- og Socialministeriets overvejelser om betingelser for gaver mellem agtefaller
2. Regeringens overvejelser om omst@delse af gaver mellem xgtefaller
Den foreslaede ordning
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Beskyttelse af fast ejendom og lgsare
. Galdende ret
. Fast ejendom (retsvirkningslovens § 18)
. Andelsbolig og lejebolig (lejeloven)
. Lesoare, herunder indbo og arbejdsredskaber (retsvirkningslovens § 19)
. Statsforvaltningens tilladelse til dispositioner over fast ejendom og Igsare (retsvirkningslovens
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.2. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser
.2.1. Fast ejendom

.2.2. Lasare

.2.3. Genstande til bgrnenes brug

.3. Barne- og Socialministeriets overvejelser
.3.1. Fast ejendom

.3.2. Lgsare

.4. Den foreslaede ordning
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. Aftaler om sareje
Galdende ret

1. Aftaler om szreje

1.1. Skilsmissesareje
1.2. Fuldstaendigt sxreje
1.3. Kombinationssareje
1.4. Brokdelssazreje
.1.5. Sumsareje og sumfalleseje
1

1

1

2.

.6. Tidsbegraensning af sareje

.
1
1
1
1
1
1
1
1.1.7. Aftrapningssareje
1.1.8. Pensionsrettigheder

.1.2. £Andring og ophear af sereje

.2. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser

.2.1. Skilsmissesa®reje, fuldstendigt saereje, brekdelssareje og kombinationssaereje
.2.2. Sumsareje og sumdeling

.2.3. Dadsfaldsszereje

.2.4. Tidsbegranset og betinget szreje

.2.5. Pensionsrettigheder

.2.6. Aftaler om arv og gave m.v. fra tredjemand

.3. Bagrne- og Socialministeriets overvejelser

.4. Den foreslaede ordning
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. Andre forhandsaftaler om formuedelingen

. Geldende ret

Retswrknmgslovsudvalgets overvejelser

. Deling af erstatning for personskade m.v.

. Personlige og uoverdragelige rettigheder

. Forhandsaftaler om kompensation, reguleringskrav m.v.
Bﬂrne- og Socialministeriets overvejelser

Den foreslaede ordning
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. Formkrav til ®gtepagter
. Geldende ret
. Formelle krav til ®gtepagter
. Offentlighedens adgang til oplysninger om indholdet af gtepagter
. Abonnementsordning vedrgrende personbogen
Retswrknlngslovsudvalgets overvejelser
.1. Oprettelse af agtepagt
.2. Provelse af ®gtepagter
.3. Offentlighedens adgang til agtepagter
. Overvejelser
.1. Barne- og Socialministeriets overvejelser om oprettelse af agtepagt
.2. Regeringens overvejelser om prgvelse af &gtepagter
.3. Offentlighedens adgang til agtepagter
. Den foreslaede ordning
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1. Arv og gave m.v. fra tredjemand

1.1. Galdende ret

1.1.1. Arv og gave

1.1.2. Forsikringer m.v.

1.2. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser

1 . Arv og gave

1 . Befolkningsundersagelser m.v.

1 . Flertallets forslag

1. Mader til at holde arv og gave uden for ligedelingen
.2. Tredjemandsbestemmelser om, at arv og gave er s®reje
1 . Mindretallets forslag

1 . AEndrlng af tredjemands sarejebestemmelser

1 . Forsikringer m.v.

1.3 Bagrne- og Socialministeriets overvejelser

1

1

1

.4. Den foreslaede ordning
.4.1. Arv, gave og forsikringer m.v.
.4.2. Delarv og delgave

. Generelle regler om sareje

.1. Gaeldende ret

.2. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser

.2.1. Sammenblanding af delingsformue og sareje
.2.2. Surrogater og indtaegter

.3. Bgrne- og Socialministeriets overvejelser

.4. Den foreslaede ordning

. Delingen af egtefallernes formue ved separation og skilsmisse

.1. Gaeldende ret

.1.1. Ophgrsdagen

.1.2. Opggrelsen af egtefzellernes delingsformuer

.1.3. Opggrelsen af egtefaellernes delingsformuer

.1.4. Ligedeling og undtagelser fra ligedelingen

.2. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser

.2.1. Overfarsel af xgtefaelleskiftelovens materielle bestemmelser m.v. om formuedeling til lov om
f
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3.13.2.3. Genstande til personligt brug og til bernenes brug

3.13.3. Bgrne- og Socialministeriets overvejelser

3.13.3.1. Overfarsel af materielle bestemmelser m.v. om formuedeling til lov om xgtefallers
okonomiske forhold

3.13.3.2. Ophgrsdagen

3.13.3.3. Genstande til personligt brug og til barnenes brug

3.13.4. Den foresldede ordning

Behandlmgen af gaeld

. Geldende ret

. Fordeling af gald mellem delingsformue og sareje

. Aftale om fordeling af gald mellem delingsformue og sa®reje
Retswrknlngslovsudvalgets overvejelser

.1. Fordeling af geeld mellem delmgsformue 0g sa&reje

.1.1. Konsekvenserne for delingen nar gald er betalt ned midler af en anden status
.1.2. Forholdet til kreditorerne

2. Aftale om fordeling af geeld mellem delingsformue og sareje
2.

2.

N_l
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1. Flertallets forslag

2. Mindretallets forslag
. Barne- og Socialministeriets overvejelser
. Den foreslaede ordning

3.15. Aftaler om delingen

3.15.1. Galdende ret

3.15.2. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser
3.15.3. Bgrne- og Socialministeriets overvejelser
3.15.4. Den foreslaede ordning

. Formue der ikke indgar i formuedelingen
.1. Geldende ret

.1.1. Personlige og uoverdragelige rettigheder

.1.2. Pensionsrettigheder

.1.3. Erstatninger knyttet til en aegtefazlle

1 Fratredelsesgodtgarelser og andre godtggrelser i tilknytning til et ansattelsesforhold
.2. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser

.2.1. Personlige og uoverdragelige rettigheder

.2.2. Pensionsrettigheder
.2.3.
3.

3.

3.

4.
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Borne- og Socialministeriets overvejelser

1. Personlige- og uoverdragelige rettigheder samt pensionsrettigheder
2. Erstatninger knyttet til en gtefalle

Den foreslaede ordning

Regulermgs og misbrugskrav (vederlagskrav)
. Gzldende ret
.1. Vederlagskrav ved overfgrsel af midler fra saereje m.v. til delingsformue (§ 23, stk. 3)
.2. Vederlagskrav ved overfarsel af midler fra delingsformue til saereje (§ 23, stk. 2)
.3. Misbrugskrav
4. Opgerelsen af vederlags- og misrugskrav
. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser
Reguleringskrav
1. Generelt
.2. Sondring mellem forsgrgelse eller reguleringskrav
.3. Fastsaettelse af stgrrelsen af reguleringskrav
4.
5.

d.

.

N

.

.

.1.5. Mulighed for daekning af et krav som fglge af overfarsel af midler til delingsformue
.2. Misbrugskrav

.2.1. Generelt

.2.2. Bedre mulighed for dekning af et krav som felge af misbrug

. Barne- og Socialministeriets overvejelser

Personskade- og forsgrgertabserstatninger m.v. samt erstatning for tabt arbejdsfortjeneste

Mulighed for dekning af et krav som falge af overfgrsel af midler til sa®rejeaktiver m.v.
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3.17.4. Den foreslaede ordning

. Kompensationskrav i sarlige situationer
.1. Gaeldende ret
.2. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser
.2.1. Kompensation ved separation og skilsmisse
.2.1.1. En ®gtefaxlle har medvirket til at bevare eller forage den anden xgtefxlles formue
ration og skilsmisse)
.1.2. En ®gtefzlle er stillet urimeligt skonomisk (separation og skilsmisse)
.2. Kompensation ved daed
.2.1. En &gtefaelle har medvirket til at bevare eller forage den anden agtefalles formue (dad)
.2.2. En ®gtefalle er stillet urimeligt skonomisk (ded)
. Barne- og Socialministeriets overvejelser
. Den foreslaede ordning
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3.19. Pensionskompensation

3.19.1. Galdende ret

3.19.2. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser
3.19.3. Bgrne- og Socialministeriets overvejelser
3.19.4. Den foreslaede ordning

3.20. Fordeling af aktiverne (krydsende udtagelsesret, sameje)
3.20.1. Galdende ret

3.20.2. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser

3.20.3. Bgrne- og Socialministeriets overvejelser

3.20.4. Den foreslaede ordning

3.21. Bosondring

3.21.1. Galdende ret

3.21.2. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser
3.21.3. Bgrne- og Socialministeriets overvejelser
3.21.4. Den foreslaede ordning

3.22. Formuedeling ved en axgtefzlles ded
3.22.1. Gxldende ret

3.22.2. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser
3.22.3. Bgrne- og Socialministeriets overvejelser
3.22.4. Den foreslaede ordning

. Agtefaxllebidrag
.1. Gaeldende ret
.1.1. £gtefellebidrag efter retsvirkningsloven
.1.2. £gtefellebidrag efter ®gteskabsloven
.1.3. Starrelsen af egtefaellebidrag

.2. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser
.2.1. Agtefallebidrag

.2.2. Storrelsen af egtefaellebidrag

.3. Bgrne- og Socialministeriets overvejelser
.4. Den foreslaede ordning

3.24. Statsforvaltningens og Ankestyrelsens sagsbehandling og klage over statsforvaltningens
afgerelser

3.24.1. Galdende ret

3.24.1.1. Klage over statsforvaltningens afgerelser

3.24.1.2. Statsforvaltningens og Ankestyrelsens sagsbehandling
3.24.2. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser

3.24.3. Bgrne- og Socialministeriets overvejelser

3.24.4. Den foreslaede ordning

3.25. Internationale forhold
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. Galdende ret
.1. Den generelle lovvalgsregel
.2. Udenlandske agtepagter
.3. Den Nordiske &£gteskabskonvention
.4. Lovvalg i relation til ®=gtefallebidrag
. EU-lovgivning om formueforholdet mellem xgtefaller
Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser
. Generelle betragtninger
. Lovvalg i mangel af aftale
.1. Lovvalget ved ®gteskabets indgaelse
.2. Agtefallerne flytter under &egteskabet til et andet land
.2.3. Tilfalde, hvor xgtefaxllerne ikke har bosat sig i samme stat
.2.4. Skensmassig fravigelse af lovvalget
Lovvalgsaftaler
. Hvilken stats lov kan zgtefallerne aftale at anvende?
. Formelle krav til en lovvalgsaftale
. Vurdering af gyldigheden af en lovvalgsaftale
. Grundlaeggende danske retsprincipper
Bfarne og Socialministeriets overvejelser
.1. Lovvalget
.2. Lovvalgsaftaler - formkrav og gyldighed
.3. Undladelse af at anvende udenlandsk ret
. Den foreslaede ordning
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4. Ligestillingsmassige konsekvenser

5. @konomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

6. @konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.
7. Administrative konsekvenser for borgerne

8. Miljgmassige konsekvenser

9. Forholdet til EU-retten

10. Harte myndigheder og organisationer m.v.

11. Sammenfattende skema

1. Indledning

Med lovforslaget til lov om agtefallers skonomiske forhold gennemfgres der en ny lov, der har til
formal at modernisere reglerne i lov om agteskabets retsvirkninger (retsvirkningsloven), der i sin
grundform er fra 1925.

Retsvirkningsloven regulerer primart de gkonomiske retsvirkninger af agteskab.

Efter loven har &gtefaller under &gteskabet gensidig forsgrgelsespligt, og hver egtefalle rader som
udgangspunkt over sine egne aktiver og hafter for sin egen gald.

Efter et ®gteskabs oplasning er det lovens udgangspunkt, at egtefaller deler deres formue lige,
medmindre de har aftalt noget andet i form af sareje. Visse aktiver, f.eks. pensionsrettigheder,
personskadeerstatning m.v., indgar som udgangspunkt ikke i ligedelingen. Derimod omfatter
ligedelingen arv og gave, som en agtefzlle har modtaget, medmindre arvelader og gavegiver har
bestemt, at arven og gaven skal vaere sareje.
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Lovforslaget bygger pa betenkning nr. 1552/2015 om axgtefallers skonomiske forhold, som
Retsvirkningslovsudvalget afgav i januar 2015. Betenkningen indeholder forslag til en ny lovgivning om
®gtefallers gkonomiske forhold.

| overensstemmelse med Retsvirkningslovsudvalgets fokus er det med narvarende lovforslag styrende
at skabe et enkelt og forudsigeligt system, der skaber rimelige resultater for flertallet af aegtefaller, og
som ikke medfarer et starre behov for domstolsbehandling end i dag.

Et andet hovedprincip for lovforslagets modernisering er, at reglerne skal vare enkle, tydelige og
skrives i et klart sprog, sa agtefaller kan forsta deres retsstilling. Loven skal sa vidt muligt give
pracise svar pa, hvordan agtefallers formue deles ved separation, skilsmisse og ded, herunder hvilke
aktiver der ikke indgar i delingen, f.eks. saereje, pensionsordninger m.v.

Samtidig foreslas det, at alle materielle bestemmelser om agtefallers gkonomiske forhold, navnlig
bestemmelser om deling af egtefallers formuer, samles i den nye lov.

Med lovforslaget opretholdes hovedelementerne i den gaeldende ordning. Dette omfatter ogsa den
galdende ligedelingsordning. Dette er i trad med Retsvirkningslovsudvalgets forslag. Udvalgets forslag
om at udvide mulighederne for skaevdeling er dog ikke medtaget i lovforslaget, og det samme galder
udvalgets forslag om, at arv og gave ikke skal indga i ligedelingen. Med forslaget opretholdes saledes
udgangspunktet om, at det bar vaere op til ®gtefaellerne selv at indga aftaler, der indebarer fravigelser
af ligedelingsordningen.

Agtefaeller har i dag vide muligheder for at aftale en formueordning, der passer til deres situation, og
disse muligheder foreslas udvidet. Det foreslas samtidigt, at kommende xgtefaller inden indgaelsen af
®gteskab skal orienteres om delingsreglerne og opfordres til at overveje, om de har behov for at aftale
en anden ordning.

Herudover foreslas det at udvide beskyttelsen under aegteskabet af familiens bolig mod salg uden den
anden agtefaelles samtykke fra kun at omfatte ejerbolig til ogsa at omfatte andelsbolig, husbad m.v.
Samtidig foreslas det, at en aegtefalles ret til ved formuedelingen mod betaling at udtage aktiver, der
tilhgrer den anden agtefalle, udvides fra kun at omfatte ejerbolig til ogsa at omfatte andelsbolig,
husbad m.v.

Endelige bringes lovvalgsreglerne for agtefallers gkonomiske forhold i harmoni med EU-lovgivningen
herom.

Det bemarkes, at det ikke var en del af Retsvirkningslovsudvalgets opgave at foresla andringer af
reglerne om deling af pensionsrettigheder ved separation, skilsmisse og ded. Ved lovforslaget foreslas
der ikke indholdsmassige @ndringer af disse regler.

Som falge af forslagene i dette lovforslag fremsaettes der samtidigt et lovforslag, der indeholder de
ngdvendige a&ndringer i anden lovgivning. Det drejer sig navnlig om a&ndring af lov om xgteskabs
indgaelse og oplgsning, lov om agtefzlleskifte m.v., arveloven og lov om skifte af dadsboer.

Dette falgelovforslag indeholder ogsa forslag til @ndring af konkurslovens bestemmelse om omstadelse
af gaver med henblik pa imadegaelse af den sakaldte egtefzllefinte. Efter forslaget vil en skyldners
mulighed for at bringe sin formue i ly for sine kreditorer ved at overdrage den til sin &gtefalle
begranses.

Samtidig indeholder falgelovforslaget forslag til ndring af tinglysningsloven sadan, at agtepagter ikke
lengere vil vaere offentligt tilgengelige, da de kan indeholde private oplysninger.

2. Baggrund
Justitsministeriet nedsatte i oktober 2007 Retsvirkningslovsudvalget. Efter kommissoriet skulle udvalget

overordnet set gennemga og overveje reglerne om agtefallers formueforhold i retsvirkningsloven, dog
ikke lovens regler om pensioners behandling ved skifte.
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Udvalget skulle endvidere overveje de bestemmelser i ®gtefaelleskifteloven, som regulerer materielle
spargsmal om deling af ®gtefaellernes formue ved a&gteskabets ophar.

Herudover skulle udvalget overveje, om den grundleggende legale formueordning om ligedeling af
®gtefaellernes formue ved a&gteskabets ophar (formuefallesskab) er tidssvarende. Udvalget skulle i sine
overvejelser inddrage, at formueordning stammer fra 1925, hvor en hustru i overensstemmelse med
datidens familiem@nster ofte var hjemmearbejdende og uden formue, og at familiem@nstret siden da
har &ndret sig vaesentligt, herunder at skilsmissehyppigheden har varet stigende.

Udvalget skulle i den forbindelse bl.a. overveje, om formue, som xgtefallerne indbringer i ®gteskabet,
samt arv og gave skal holdes uden for formuefallesskabet. Endvidere skulle udvalget overveje
mulighederne for at fravige ligedelingen, herunder saerejekompensationsreglen, og behovet for at
&ndre mulighederne for at aftale szreje.

Herudover skulle udvalget overveje behovet for en @&ndring af bestemmelserne om agtefallers
forsegrgelses- og underholdspligt, haftelse for geeld m.v. samt reglerne om beskyttelse af familiens
bolig under ®gteskabet og om retten til familiens bolig ved separation og skilsmisse.

Endelig skulle udvalget overveje de international privatretlige forhold omkring retsvirkningsloven.

Udvalget afgav i januar 2015 betankning nr. 1552/2015 om agtefaxllers skonomiske forhold.
Betaenkningen indeholder udvalgets overvejelser over de emner, der fremgar af kommissoriet, samt
over andre relaterede emner. Bet&nkningen indeholder udkast til en ny lov om xgtefazllers skonomiske
forhold, som skal aflase retsvirkningsloven. Betenkningen indeholder endvidere forslag til ndringer i
andre love som falge af udvalgets lovudkast.

Betankningen er hovedsageligt afgivet af et enigt udvalg.

3. Lovforslagets indhold

3.1. Lovforslagets opbygning og indhold

Den nye lov om xgtefallers gkonomiske forhold foreslas inddelt i 7 afsnit.

Afsnit 1 indeholder grundregler om agtefallers gkonomiske forhold. Afsnittet indledes med kapitel 1,
der indeholder regler om ®gtefallers ret til at rade over deres formue, om aftaler mellem agtefaller,
om haftelse for geeld og om forsargelsespligt under egteskabet. Kapitlet indeholder ogsa den centrale
bestemmelse om formuedelingen, der fastslar, at aegtefallers formue som udgangspunkt deles lige
mellem dem ved separation, skilsmisse og dad.

Afsnit 1 indeholder endvidere regler om forbud mod salg m.v. af familiens helarsbolig uden den anden
xgtefalles samtykke (kapitel 2) og om gaver til og andre aftaler med tredjemand (kapitel 3).

Afsnit 2 indeholder reglerne om s®reje og forhandsaftaler om formuedelingen. | kapitel 4 og 5
fastlegges agtefaellers muligheder for ved a&gtepagt at indga aftaler om sareje og andre
forhandsaftaler om formuedelingen, mens kapitel 6 indeholder formkrav til ®gtepagter. Regler om
serejebestemmelser om arv og gave m.v. fra tredjemand findes i kapitel 7, og kapitel 8 indeholder
generelle regler for sareje, herunder om surrogater for og indtaegter af sareje.

Afsnit 3 indeholder reglerne om formuedelingen ved separation og skilsmisse. | kapitel 9 findes de
grundlaeggende regler om formuedelingen, herunder en oversigt over de aktiver m.v., der ikke indgar i
delingen, fastl&®ggelse af opharsdagen, fradrag af gzld, aftaler om formuedelingen og fravigelse af
ligedelingen ved kortvarige agteskaber. Aktiver, der ikke indgar i formuedelingen, er reguleret i kapitel
10. Kapitel 11-13 indeholder regler om regulerings- og misbrugskrav (de nuvarende vederlagskrav), om
kompensationskrav (medvirken til formueforggelse og urimeligt gkonomisk stillet) samt
pensionskompensation. Endelig indeholder kapitel 14 reglerne om agtefallernes ret til at udtage
aktiver, der indgar i formuedelingen.

Afsnit 4 (kapitel 15) indeholder serregler om formuedeling ved en xgtefazlles ded og ved deling af
uskiftet bo.
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Afsnit 5 indeholder regler om fastsattelse og ®ndring af ®gtefaxllebidrag under egteskabet (kapitel
16), om statsforvaltningens og Ankestyrelsens sagsbehandling samt om klage over statsforvaltningens
afgerelser.

Afsnit 6 indeholder regler om internationale forhold, navnlig om lovvalget for egtefallers skonomiske
forhold.

Endelig fastleegges tidspunktet for lovens ikrafttraeeden (den 1. januar 2018) i afsnit 7, der ogsa
indeholder overgangsregler.

Behandlingen af sager om formuedelingen ved separation og skilsmisse er fortsat reguleret i
xgtefaxlleskifteloven, og dadsboskifteloven indeholder regler om formuedelingen i forbindelse med
arvesager.

3.2. Begreber

| lovgivningen og litteraturen om xgtefallers skonomiske forhold anvendes en raekke begreber. Mange
af disse begreber, der gennemgas nedenfor, stammer fra tiden omkring vedtagelsen af
retsvirkningsloven.

Begreberne er indarbejdet i sprogbrugen omkring lovgivningen om ®gtefallers skonomiske forhold, og
derfor viderefgres de.

Barne- og Socialministeriet finder dog begrebet "fzlleseje” uhensigtsmaessigt, idet det ofte farer til den
misforstaelse, at ®gtefaxllerne ejer alle aktiver i fellesskab (sameje), og muligvis ogsa til den
misforstaelse, at ®gtefallerne hafter for hinandens gald. | forslaget til lov om &gtefaxllers gkonomiske
forhold anvendes begrebet "delingsformue” derfor i stedet for begrebet "feelleseje". Dette medfarer
behov for at ®&ndre en rekke bestemmelser i en raekke love. Falgelovforslaget indeholder forslag til
disse a&ndringer.

Begrebet "formuefaxllesskab” kan ogsa give anledning til tilsvarende misforstaelser. Pa den anden side
indeholder begrebet en klar beskrivelse af essensen af reglerne om agtefallers gkonomiske forhold:
Under agteskabet har egtefallerne et felles ansvar for deres formue, herunder deres indtaegter og
udgifter, og dette faxlles ansvar betyder, at ®gtefallernes formue som udgangspunkt deles lige mellem
dem ved oplgsning af agteskabet, uanset om den sterste del af formuen blev indbragt i ®gteskabet
eller er erhvervet under xgteskabet af den ene ®gtefelle. Den legale formueordning i Danmark
betegnes derfor fortsat "formuefaellesskab".

| det felgende gennemgas de centrale begreber i lovgivningen om agtefaellers gkonomiske forhold:
Bo: I den skifteretlige lovgivning anvendes "bo" som betegnelse for den formue, som skal deles.
Eksempelvis deles formuen i et dedsbo mellem afdaedes arvinger. Ved skifterettens deling af
xgtefaellers formue efter ®gtefalleskifteloven anvendes betegnelsen "fallesbo” for den del af
®gtefaellernes formue, som skal indga i ligedelingen. Betegnelsen "bo" indgar i andre begreber i den
skifteretlige lovgivning: bodel. bodeling, boslod, boopgearelse, fallesbo.

Bodel: Den del af delingsformuen (tidligere fzllesejet), som en axgtefalle har indbragt i aegteskabet eller
senere har erhvervet.

Boopgerelse: Opgerelse af de aktiver og passiver, der indgar i ligedelingen af agtefallernes formue, og
fordelingen af dem.

Boslod: Den del af fzllesboet, som en &gtefaelle ved formuefallesskabets ophar har krav pa.
Delingsformue: De aktiver, der indgar i ligedelingen.

Forlodsudtagelse: Udtagelse af aktiver eller vardier forud for delingen af boet, saledes at det udtagne
ikke indgar i delingen.
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Formuefallesskab: Den formueordning, der falger af loven om agtefallers gkonomiske forhold og
retsvirkningsloven, hvis agtefaellerne ikke har aftalt en anden formueordning, det vil sige den legale
formueordning. Fzlleseje anvendes i den galdende lovgivning som synonym for formuefallesskab,
men det foreslas, at delingsformue anvendes i stedet for felleseje.

Fallesbo: Begge agtefallers to bodele udgar faellesboet. Se ogsa "bo".
Falleseje: Se formuefallesskab. Det foreslas, at delingsformue anvendes i stedet for fzlleseje.

§ 15, stk. 2-rettigheder: Rettigheder, der er personlige og/eller uoverdragelige, og hvor reglerne

om formuefallesskab kun finder anvendelse i den udstraekning, det er foreneligt med de for disse
rettigheder sarligt geldende regler. Immaterielle rettigheder og goodwill er eksempler pa § 15, stk. 2-
rettigheder.

Omstadelse af gaver: At en gave omstgdes indebzarer som udgangspunkt, at modtageren skal
tilbagelevere gaven eller erstatte dens vardi.

Ophgrsdag: Den dag, hvor formuefallesskabet ophgrer. Ophgrsdagen er skaeringsdagen for, hvilke
aktiver og passiver, der indgar i ligedelingen, og hvilke aktiver og passiver, der holdes uden for
ligedelingen, fordi en aegtefazlle farst har erhvervet aktivet eller stiftet gelden efter opharsdagen.

Reguleringskrav: Reguleringskrav har til formal at udligne forskydninger af vaerdier mellem en
xgtefaelles delingsformue og samme zgtefzlles sereje og dermed genskabe balancen mellem
xgtefallens formuedele. Reguleringskrav svarer til retsvirkningslovens vederlagskrav. Sadanne
forskydninger opstar, nar en agtefalles formue bade bestar af delingsformue og szreje, og ®gtefaxllen
som led i en helt dagligdags forvaltning af formue flytter vaerdier fra sin delingsformue til sit saereje -
og omvendt. Det kan f.eks. dreje sig om betaling af srejegaeld med delingsformue og forbedring af et
hus, der er delingsformue, med sareje. Ved delingen af egtefallernes formue vil det betyde, at den
anden zgtefalle vil fa enten en mindre eller stgrre del af deres falles delingsformue, hvilket udlignes
med reguleringskrav.

Sameje: Sameje om f.eks. et aktiv betyder, at aktivet ejes af flere med en brgkdel til hver, ikke
nadvendigvis halvdelen.

Skifte: Behandling af en sag om deling af ®gtefallernes formuer.

Sareje: Formue, der ikke er omfattet af egtefallernes eventuelle delingsformue, og som derfor ikke
deles ved separation, skilsmisse eller dad.

Vederlagskrav: Se reguleringskrav.

Agtepagt: En aftale mellem agtefaeller om formueordningen i deres a&gteskab eller om lovvalget for
formueordningen.

3.3. Falgelovforslaget om eendring af tilknyttede love

Reglerne om agtefazllers skonomiske forhold findes farst og fremmest i lov om agteskabets
retsvirkninger (retsvirkningsloven, lovbekendtggrelse nr. 1814 af 23. december 2015) og lov om
®gtefaelleskifte m.v., (egtefaelleskifteloven, lov nr. 594 af 14. juni 2011 med senere &ndringer).

En rekke andre love indeholder dog ogsa regler om zxgtefallers gkonomiske forhold eller regler, der er
knyttet til reglerne om agtefzllers skonomiske forhold:
e Lov om ®gteskabs indgaelse og opl@sning (egteskabsloven, lovbekendtgarelse nr. 1818 af 23.
december 2015).
e Arveloven (lov nr. 515 af 6. juni 2007 med senere @&ndringer).
e Lov om skifte af dadsboer (dadsboskifteloven, lov nr. 383 af 22. maj 1996 med senere
&ndringer).
e Lov om visse civilretlige forhold m.v. ved pensionsopsparing i pengeinstitutter
(pensionsopsparingsloven, lov nr. 293 af 24. april 1996 med senere ®&ndringer).
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e Lov om erstatningsansvar (erstatningsansvarsloven, lovbekendtggrelse nr. 266 af 21. marts
2014).

e Lov om forsikringsaftaler (forsikringsaftaleloven, lovbekendtgarelse nr. 999 af 5. oktober 2006
med senere @&ndringer).

e Lov om tinglysning (tinglysningsloven, lovbekendtgarelse nr. 158 af 9. marts 2006 med senere

&ndringer).

Konkursloven (lovbekendtggrelse nr. 11 af 6. januar 2014 med senere a&ndringer).

Lov om aktiv socialpolitik (aktivloven, lovbekendtgarelse nr. 468 af 20. maj 2016).

Vargemalsloven (lovbekendtgarelse nr. 1015 af 20. august 2007).

Lov om bgrns forsargelse (lovbekendtgarelse nr. 1815 af 23. december 2015).

Overenskomst af 26. januar 2006 om @&ndring af konventionen mellem Danmark, Finland,

Island, Norge og Sverige indeholdende internationalprivatretlige bestemmelser om agteskab,

adoption og vaergemal undertegnet i Stockholm den 6. februar 1931 (Den Nordiske

Agteskabskonvention, bekendtggrelse nr. 1123 af 25. november 2008).

Den foreslaede nye lov om xgtefallers gkonomiske forhold medfarer behov for ®ndringer i flere af
disse love. Disse a&ndringer er indeholdt i det samtidigt fremsatte forslag til lov om a&ndring af lov om
®gteskabs indgaelse og opl@sning, lov om axgtefzlleskifte m.v. og forskellige andre love (£ndringer
som falge af lov om agtefxllers skonomiske forhold), herefter kaldet falgelovforslaget, der fremsattes
samtidig med dette lovforslag.

Lovforslaget om lovaendringer som falge af lov om agtefxllers gkonomiske forhold kaldes i dette
lovforslag falgelovforslaget.

Som navnt i punkt 1 foreslas det, at alle materielle bestemmelser om a&gtefallers gkonomiske forhold,
navnlig bestemmelser om deling af egtefaellers formuer ved separation, skilsmisse og ded, samt andre
bestemmelser, der er centrale for lovgivningen om xgtefallers skonomiske forhold, samles i den nye
lov om agtefalles skonomiske forhold. Det drejer sig om bestemmelser i egtefalleskifteloven og
forsikringsaftaleloven. Falgelovforslaget indeholder forslag om ophavelse af disse bestemmelser.

Ved falgelovforslaget foreslas endvidere, at en raekke henvisninger i ®gtefaelleskifteloven, arveloven og
dedsboskifteloven til bestemmelser i retsvirkningsloven andres til henvisninger til de relevante
foreslaede nye bestemmelser i lov om agtefallers gkonomiske forhold. Det foreslas ogsa, at begrebet
"feelleseje” i en rekke love @ndres til "delingsformue®.

Falgelovforslaget indeholder ogsa forslag til ndring af konkurslovens bestemmelse om omstgdelse af
gaver med henblik pa imgdegaelse af den sdkaldte egtefaellefinte. Efter forslaget vil en skyldners
mulighed for at bringe sin formue i ly for sine kreditorer ved at overdrage den til sin ®gtefzlle
begraenses. Samtidig indeholder felgelovforslaget forslag til endring af tinglysningsloven sadan, at
indholdet af ®gtepagter ikke langere vil vare offentligt tilgaengelige, da de kan indeholde private
oplysninger.

Endelig indeholder falgelovforslaget forslag om, at kommende agtefaller inden indgaelsen af
®gteskab skal orienteres om delingsreglerne og opfordres til at overveje, om de har behov for at aftale
en anden ordning.

3.4. Den legale formueordning - ligedelingsordningen

3.4.1. Geeldende ret

3.4.1.1. Ligedelingsordningen

Omdrejningspunktet for lovgivningen om agtefallers gkonomiske forhold er den legale
formueordning. Den legale formueordning er den ordning, der gzlder, hvis agtefallerne ikke selv har

aftalt andet ved ®gtepagt.

| Danmark er den legale formueordning formuefallesskab, der overordnet set indebarer, at
®gtefaellernes formuer deles lige ved separation, skilsmisse og dad.
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Formuefallesskabet fglger af retsvirkningslovens § 15, stk. 1, hvorefter alt, hvad agtefallerne ejer ved
®gteskabets indgaelse eller senere erhverver, indgar i almindeligt formuefallesskab mellem dem, for sa
vidt det ikke er gjort til sereje. Ligedelingsprincippet falger af lovens § 16, stk. 2. Efter denne
bestemmelse udtager hver ®gtefelle ved separation og skilsmisse halvdelen af ®gtefallernes,
medmindre undtagelse har sarlig lovhjemmel. Ved en a&gtefelles dadsfald deles formuen mellem den
efterlevende a&gtefxlle og den afdede agtefzlles arvinger.

Lovgivningen indeholder to fravigelser af ligedelingsordningen, der er gennemgaet i punkt 3.4.1.2.:
o /Agtefxlleskiftelovens § 61 om skavdeling ved kortvarige agteskaber.
o /Agtefxlleskiftelovens § 60 om udtagelse af egne aktiver ved omstgdelse af egteskab.

Som udgangspunkt indgar alle gtefallernes aktiver uanset erhvervelsestidspunkt og -made i
formuefaelleskabet og dermed i ligedelingen. Der er dog en raekke aktiver, der ikke indgar i
ligedelingen, navnlig pensionsordninger, immaterielle rettigheder og personskadeerstatninger (se punkt
3.13).

Endelig kan agtefzller ved aegtepagt indga aftale om sareje og dermed helt eller delvist holde deres
formuer uden for ligedelingen (se punkt 3.8. og 3.9.). Tilsvarende kan tredjemand bestemme, at arv og
gave m.v. skal vaere sareje (se punkt 3.11.).

3.4.1.2. Skeevdeling ved kortvarige cegteskaber

Ligedelingen modificeres af bestemmelsen i egtefalleskiftelovens § 61 om skavdeling ved kortvarige
®gteskaber. Det fremgar af denne bestemmelse, at nar en aegtefalle har indbragt den vaesentligste del
af fellesboet pa den made, der fremgar af § 60, og en ligedeling vil vaere abenbart urimelig, navnlig
fordi egteskabet har varet kortvarigt og uden gkonomisk fallesskab af betydning, kan det ved skifte i
anledning af separation, skilsmisse eller bosondring efter anmodning bestemmes, at boets deling skal
finde sted saledes, at § 60 anvendes, i det omfang dette findes begrundet.

Efter eegtefaelleskiftelovens § 60 udtager hver egtefelle ved skifte i anledning af omstadelse af
®gteskab forlods sa meget af faellesboet, som svarer til, hvad denne har indbragt i boet ved
®gteskabets indgaelse eller gennem senere erhvervelse ved arv eller gave eller har overfart til
fellesboet fra eget saereje. Rekker den falles formue ikke, sker der forholdsvis afkortning.

At gteskabet skal have varet kortvarigt efter gtefalleskiftelovens § 61indebarer ifglge
forarbejderne til bestemmelsen, at anvendelse af reglen i almindelighed er udelukket, hvis ®gteskabet
har varet op imod 5 ar eller derover. | retspraksis er der ved vurderingen af, om agteskabet har varet
kortvarigt, tillige lagt vaegt pa et forudgaende samliv. Det er imidlertid betingelserne om, at ligedeling
vil vaere ,abenbart urimelig®, og at ®gteskabet skal have varet "uden gkonomisk fallesskab af
betydning", der medfearer, at bestemmelsens anvendelsesomrade i praksis er snavert.

Hvis betingelserne for skaevdeling er opfyldt, kan det belgb, der holdes uden for delingen, efter praksis
fastsaettes skansmaessigt.

3.4.2. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser

Retsvirkningslovsudvalget har fremhavet, at den legale formueordning er central for overvejelserne om
de fremtidige regler om xgtefallers skonomiske forhold. Valget af formueordning har afggrende
betydning for behovet for yderligere regulering af reglerne om eksempelvis s®reje og skansmassige
fravigelser af delingsreglerne.

3.4.2.1. £ndrede familiemenstre, befolkningsundersagelse og formueordningen i andre lande

Udvalget har taget afsat i, at retsvirkningsloven stammer fra en tid, hvor hustruen oftest var
hjemmearbejdende og uden formue, og hvor de fleste agteskaber varede hele livet. | dag er skilsmisser
betydeligt mere almindelige, og langt flere bliver gift mere end én gang og i en senere alder. Endvidere
er kvinder i dag pa arbejdsmarkedet i stort set lige sa stort omfang som mand. Langt flere kvinder end
mand arbejder dog pa deltid, og fuldtidsansatte mand har gennemsnitligt en hgjere lan end kvinder.
Endelig har mand generelt en starre formue end kvinder.
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Udvalget har i sine overvejelser saledes inddraget de @&ndringer, der er sket i familiemansteret siden
1925, hvor retsvirkningsloven blev vedtaget. Udvalget har ligeledes inddraget undersggelser af
befolkningens holdning til formuedeling.

Det fremgar af en undersggelse af danskernes holdning til deling af deres formuer ved skilsmisse, som
Justitsministeriets forskningsafdeling har gennemfeart, at 57 pct. mente, at alt, hvad agtefazllerne ejede,
skulle ligedeles, mens 20 pct. mente, at hver aegtefalle skulle beholde det, de ejede fgr &gteskabet,
mens resten skulle ligedeles. 5 pct. foretrak, at hver aegtefalle beholdt sit, mens 13 pct. svarede, at det
afhang af egteskabets varighed.

Danske Familieadvokater har ligeledes gennemfart en interviewundersggelse, der viser, at 54 pct.
mente, at parternes opsparing bar ligedeles, selvom den ene har sparet mere op end den anden.
Samtidig mente 68 pct., at den formue, som en af parterne havde fgr, de fandt sammen, ikke skal
ligedeles.

3.4.2.2. Udvalgets overordnede betragtninger

Udvalget har haft fokus pa at skabe et enkelt og forudsigeligt system, der skaber rimelige resultater for
flertallet af agtepar, og som ikke medfarer et starre behov for domstolsbehandling end i dag.

Herudover har det varet udvalgets ambition, at den legale formueordning skal afspejle det nuvaerende
samfund og sa vidt muligt tage hgjde for den kommende samfundsmassige udvikling. Samtidig har
udvalget understreget, at formuefaxlleskabet - der er et velkendt system - kun bgr afskaffes, hvis der
med forholdsvis sikkerhed kan etableres en mere rimelig og enkel ordning.

For bevarelse af den galdende ordning taler ifglge udvalget, at ordningen er relativt enkel og ikke
kraever, at ®gtefaeller holder regnskab med, hvem der ejer hvad. Ordningen er kendt af de fleste,
saledes at &gtefallerne har mulighed for at indrette sig pa den, herunder indga aftaler om f.eks.
s@reje. Formuefalleskabet vil formentlig ogsa af de fleste opfattes som rimelig i &@gteskaber, hvor der
har varet et langvarigt skonomisk fallesskab, enten fordi ®gteskabet har vaeret langvarigt, eller fordi
der har vaeret en leengere samlivsperiode med falles gkonomi forud for agteskabet.

Heroverfor star et - efter udvalgets opfattelse - identificeret behov for en formueordning, der i

hagjere grad end den nuvarende ordning passer til nutidens familiemgnstre, det betydelige antal
kortvarige egteskaber og udjaevningen af tidligere tiders betydelige forskelle mellem kvinders og
mands indkomst- og formueforhold. Udvalget har derfor ogsa overvejet, om formalet kan opfyldes
gennem en justering af formuefaellesskabet, saledes at formueordningens grundkonstruktion vil kunne
bibeholdes.

Udvalget er enig om, at der skal indfgres regler om forlods udtagelse af visse vaerdier, som en
xgtefaelle ejede for ®gteskabets indgaelse. Der er endvidere enighed om, at disse regler skal erstatte
den galdende bestemmelse om skavdeling ved kortvarige aegteskaber i agtefxlleskiftelovens § 61,
som efter udvalgets opfattelse indeholder en for snaver og vanskelig forudseelig adgang til skaevdeling
i kortvarige aegteskaber.

Derimod er der ikke enighed om, hvordan forlods udtagelse af vaerdier, som agtefallerne ejede
for ®gteskabets indgaelse, bedst gennemfares:
e Et flertal foreslar en model med trinvis ligedeling, saledes at den del af formuen, der ligedeles,
gradvis optrappes i &gteskabets forste ar.
e Et mindretal foreslar, at vaerdien af den formue, en &gtefalle havde ved agteskabets indgaelse,
kan udtages forlods.
e Et andet mindretal foreslar en model med skensmassig skaevdelings, der moderniserer den
gxldende skavdeling.

| relation til formuedeling efter omstadelse af agteskab (:gtefazlleskiftelovens § 60) foreslar udvalget
bestemmelsen opretholdt, men overfart til =gteskabsloven.

3.4.2.2.1. Trinvis ligedeling

27



Efter flertallets model med trinvis ligedeling skal agtefaller ved kortvarige agteskaber kun ligedele en
del af deres formuer. Under agteskabet optrappes den del af formuen, der skal ligedeles, og efter 7 ars
®gteskabet sker der fuld ligedeling.

3.4.2.2.2. Indbragte vaerdier

Efter det ene mindretals forslag til modellen med indbragte vaerdier kan et belgb svarende til den
nettoformue, som en agtefalle ejede ved aegteskabets indgaelse, holdes uden for delingen. Dette belagb
kaldes begyndelsesformuen.

Begyndelsesformuen pavirkes ikke af vardistigninger eller vaerdifald pa de aktiver, som agtefallen
indbragte i ®gteskabet, og det er uden betydning, om disse aktiver er i behold, nar der skiftes.

Ordningen vil efter forslaget ogsa finde anvendelse ved formuedeling efter l@ngerevarende a&gteskaber.
3.4.2.2.3. Skensmeessig skaevdeling

Det andet mindretal foreslar som legal ordning ligedeling af formuerne med adgang til skensmassig
skavdeling, hvis ligedeling vil vaere urimelig. Ved afgarelsen heraf skal der navnlig laegges vagt pa,
hvad der er erhvervet ved arv eller gave under ®gteskabet, og hvad der er indbragt i agteskabet,
arsagen til at der ikke er oprettet en s®rejemgtepagt om de omhandlede aktive, samt aegteskabets
varighed.

3.4.3. Barne- og Socialministeriets overvejelser

Den galdende ligedelingsordning med en snaver mulighed for skavdeling er et sa grundlaggende
element i formueordningen for agtefaller, at ordningen kun bgr @&ndres, hvis der kan findes en ny og
mere rimelig lgsning. Det er vigtigt af hensyn til borgerne, at lovgivningen om de helt grundleggende
elementer ved formueordningen er enkel og gennemskuelig og dermed kan skabe forudsigelighed bade
for kommende agtefeller og for dem, der allerede har indgaet ®gteskab.

Borne- og Socialministeriet er derfor enig med udvalget i, at den galdende ligedelingsordning fortsat
bgr vaere det barende element for formueordningen i Danmark. Ordningen er velkendt og enkel at
anvende, og med de foreslaede muligheder for at aftale saereje m.v. har aegtefaeller i vidt omfang
mulighed for helt eller delvist at vaelge en anden ordning end ligedeling.

Udvalget har peget pa, at ligedelingsordningen ikke altid medfarer resultater, som begge agtefaller
opfatter som rimelige. Dette gor sig sarligt geldende ved formuedeling efter kortvarige agteskaber,
idet den gaeldende skavdelingsregel ved kortvarige agteskaber har et meget snavert
anvendelsesomrade. Udvalget har derfor udarbejdet tre forslag, der s@ger at lgse problematikken
omkring formuedeling efter kortvarige aegteskaber, herunder i relation til deling af formue, som den
ene xgtefelle har indbragt i ®gteskabet, modsat den formue, som er oparbejdet under zgteskabet.

Efter ministeriets opfattelse er der imidlertid ingen af udvalgets forslag, der indeholder en lgsning pa
problemstillingen om ligedeling ved kortvarige agteskaber, der er bedre end den galdende ordning.
Hertil kommer, at en ny ordning uundgaeligt vil medfare en vis usikkerhed om retstilstanden, i hvert
fald i en periode.

Navnlig vil modellen med skensmaessig skavdeling medfere et starre antal retssager om bodelingen,
fordi det efter forslaget vil bero pa en skensmassig vurdering af, hvad der samlet set er rimeligt i den
enkelte sag. Dette er ikke gnskeligt.

Modellerne med trinvis ligedeling og indbragte vaerdier bygger pa mere objektive kriterier.
Modellen med trinvis ligedeling indebaerer bl.a., at det i modsatning til den gaeldende
ligedelingsordning kan have betydning for formuedelingen, hvem af a&gtefzllerne, der ejer et aktiv.

Endvidere kan det have stor betydning for agtefallerne, om anmodning om skilsmisse indgives
umiddelbart far eller efter et optrapningstrin, der gger ligedelingen.
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Modellen med indbragte vardier gar ligeledes videre, end hvad der efter ministeriets opfattelse er
behov for til Iasningen af problemet med ligedelingen ved kortvarige ®gteskaber, da vaerdierne af
®gtefaellernes formuer ved indgaelsen af ®gteskabet holdes uden for ligedelingen, ogsa selvom
®gteskabet bliver langvarigt. Samtidig medfarer modellen, at der skal indfgres en ny metode til
opgearelse af verdier, der holdes uden for ligedelingen, nemlig vardien af de aktiver, som en agtefazlle
indbringer i ®gteskabet. Dette vil ikke medvirke til at forenkle formuedelingen. Da der ikke som ved
sareje skal tages hensyn til vaerdifald pa de aktiver, som en agtefalle indbragte i ®gteskabet, er der i
modellen indbygget klare urimeligheder.

Ministeriet mener i stedet, at det bar vaere op til agtefallerne selv at indga aftaler om lasninger, der
indebarer en skavdeling af deres formue, herunder hvis aegteskabet viser sig at blive kortvarigt.
Agtefaller har i dag vide muligheder for at aftale en formueordning, der passer til deres situation, og
disse muligheder foreslas udvidet, jf. punkt 3.8. og 3.9.

Til understgttelse af denne aftalefrihed foreslas det, at kommende agtefaller inden indgaelsen af
®gteskab for fremtiden skal orienteres om delingsreglerne og opfordres til at overveje, om de har
behov for at aftale en anden ordning.

Ministeriet finder endvidere, at den galdende snavre mulighed for skaevdeling ved kortvarige
®gteskaber skal opretholdes sadan, at formuen ikke behgver at blive delt lige, hvis agteskabet har
varet kort tid og vaeret uden gkonomisk fallesskab af betydning.

Endelig er ministeriet enig med udvalget i, at bestemmelsen i zgtefalleskiftelovens § 60 om
skavdeling ved omstadelse af agteskab opretholdes.

3.4.4. Den foresldede ordning
Bestemmelsen om ligedelingsordningen foreslas indsat som § 5 i lovforslagets afsnit I, der indeholder
grundregler om agtefaxllers gkonomiske forhold. Bestemmelsen viderefgrer de geldende bestemmelser

i retsvirkningslovens § 15, stk. 1, og § 16, stk. 2.

Bestemmelsen i &gtefalleskiftelovens § 61 om skavdeling i kortvarige agteskaber foreslas viderefart
som § 33 i lovforslaget.

Som foreslaet af udvalget opretholdes bestemmelsen i &gtefalleskiftelovens § 60 om skavdeling ved
omstgdelse af ®gteskab, men den foreslas overfert til ®gteskabsloven. Der henvises til § 1 i
folgelovsforslaget og bemaerkningerne hertil.

Der foreslas ikke indholdsmaessige a&ndringer af disse bestemmelser, men affattelsen af dem
moderniseres.

Endelig foreslas det, at der i egteskabsloven indsattes en bestemmelse om, at kommende ®gtefaller
inden indgaelsen af egteskab skal orienteres om delingsreglerne og opfordres til at overveje, om de
har behov for at aftale en anden ordning. Der henvises til § 1, nr. 1, i fglgelovsforslaget og
bemarkningerne hertil.

3.5. £gtefeellers raderet, aftaleret, geeldsansvar, forsergelsespligt og adgang til oplysninger

3.5.1. Geeldende ret

3.5.1.1. £gtefeellers raderet og aftaleret (scerraden)

Efter retsvirkningslovens § 16, stk. 1, har hver egtefalle i levende live radigheden over alt, hvad
®gtefaellen har indfert i fellesboet. Denne raderet kaldes ogsa "sarraden”.

Efter bestemmelsen begranses radigheden dog af reglerne i §§ 17-20. Det drejer sig om beskyttelse af

den anden agtefalles interesser i relation til salg m.v. af familiens bolig m.v. (lovens §§ 18-20, jf.
punkt 3.7.).
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En aegtefeelles sarraden begraenses endvidere af lovens § 17, hvorefter en egtefzlle er pligtig at udeve
sin radighed over falleseje saledes, at det ikke utilbarlig udsaettes for at forringes til skade for den
anden agtefalle. Der henvises til punkt. 3.5.1.1.

Lovens § 29 fastslar, at ®gtefeller med de begraznsninger, som loven medfaerer, kan indga retshandler
med hinanden om ejendele, som nogen af dem rader over, og padrage sig forpligtelser overfor
hinanden. £gtefaeller kan saledes som alle andre give hinanden gaver, selge genstande til hinanden,
yde hinanden lan, blive erstatningspligtige over for hinanden m.v.

Der galder navnlig to begraensninger i agtefallers ret til at indga retshandler med hinanden:
e Forhandsaftaler om deling af ®gtefallernes formuer ved separation, skilsmisse og dad skal ske
ved ®gtepagt, og aftalen skal ligge inden for rammerne af lovens § 28 (se punkt. 3.8. og 3.9.).
e Gave mellem agtefaller kan kraves tilbage, hvis betingelserne herfor i lovens §§ 30-33 er
opfyldt (se punkt 3.6.).

3.5.1.2. £gtefeellers geeldsansvar (seerheeften)

Efter retsvirkningslovens § 25 hafter enhver af agtefellerne med den del af fellesboet, hvorover den
pagxldende ®gtefaxlle rader, og med sit saereje for de forpligtelser, der pahviler agtefaellen. Dette
galder, uanset om forpligtelserne er opstaet far eller under ®gteskabet.

Bestemmelsen medfgrer, at en aegtefelle alene hafter for sin egen gaeld. Dette kaldes "sarhaften”.

En aegtefeelle hafter saledes som udgangspunkt ikke for den anden agtefaelles gald. £Agtefxller haefter
dog sammen for forpligtelser, som de har pataget sig sammen, f.eks. ved i fellesskab at optage et lan.
Agtefaeller haefter ogsa sammen for forpligtelser, der felger af, at de sammen ejer et aktiv (sameje),
f.eks. ejendomsskatter pa den bolig, som de begge er medejere af.

Lovgivningen kan dog indeholde andre regler om haftelse for gald, f.eks. retsvirkningslovens §§ 11 og
12, der beskrives i punkt 3.5.1.3.

3.5.1.3. Feelles heeftelse (retsvirkningslovens §§ 11 og 12)

Det fremgar af retsvirkningslovens § 11, stk. 1, at hver af ®gtefallerne under samlivet i forhold til
tredjemand er berettiget til pa begges ansvar at indga sadanne retshandler til fyldestggrelse af den
daglige husholdnings eller bgrnenes fornedenheder, som sadvanlig foretages i dette gjemed. Samme
ret har hustruen med hensyn til seedvanlige retshandler til fyldestgarelse af sit saerlige behov. De
navnte retshandler anses for indgaede pa begge agtefallers ansvar, hvis ikke andet fremgar af
omstaendighederne. Efter § 11, stk. 2, kan en agtefelle uanset mindrearighed selv indga retshandler
efter lovens § 11, stk. 1.

Det fremgar af § 11, stk. 3, at hvis den, med hvem retshandelen blev indgaet, indsa eller burde indse,
at det, som retshandelen gik ud pa, la uden for det efter forholdene rimelige, bliver den anden
xgtefaelle ikke forpligtet. Hvis retshandelen er indgaet af en mindrearig under samme forhold, bliver
den mindrearige heller ikke selv forpligtet.

Reglen angar kreditkgb og levering af tjenesteydelser, hvor der ikke er betalt forud. Virkningen af, at en
aftale er omfattet af § 11, er, at ®gtefallerne hafter solidarisk over for kreditor for galden.

Bestemmelsens kerneomrade er de lgbende indkgb pa kredit af mad- og drikkevarer, renggringsmidler
m.v. Bestemmelsen antages tillige at omfatte indkgb af kekkenredskaber, bestik, service, mindre
husholdningsmaskiner og fyringsolie samt udgifter til telefonsamtaler og reparation af
husholdningsmaskiner.

Det er uafklaret om og i hvilket omfang, bestemmelsen omfatter elregning, avisabonnement, almindelig
husstandsforsikring, tv-licens m.v. Husleje og udgifter til istandsattelse af en lejebolig efter fraflytning
falder uden for bestemmelsen. Hvis udgifter til centralvarme og varmt vand indgar som en pligtig
ydelse i lejeforholdet, har der i (ldre) domspraksis vaeret en tendens til at holde udgifterne hertil uden
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for § 11. Ogsa udgifter til vedligeholdelse og istandsattelse af en ejerbolig falder uden for
bestemmelsen.

For sa vidt angar "bernenes fornadenheder” vil sadvanligt indkeb af tgj, sko, legetaj m.v. til barnene,
skolepenge, rimelige kontingenter samt frisgr- og tandlaegeregninger vaere omfattet. Barnene omfatter -
udover faellesbarn - ogsa plejebgrn og sarbarn.

Omfattet af § 11, stk. 1, 2. pkt., om hustruens sarlige behov er eksempelvis kab af tgj og medicin.
Indkab til mandens sarlige behov er ikke omfattet af § 11.

Ved vurderingen af, om en retshandel er omfattet af § 11, tages der hensyn til, hvad der er sadvanligt
for en familie med tilsvarende social og skonomisk standard, navnlig familiens indtaegts- og
formueforhold.

En retshandel, der er omfattet af § 11, binder den anden xgtefzlle i forhold til tredjemand, hvis den er
konkret rimelig, idet der ikke padrages den anden axgtefalle en starre forpligtelse, end denne skulle
bzre efter lovens § 2 om agtefxllernes gensidige forsgrgelsespligt (se punkt 3.7.1.). Det samme
galder, hvis retshandlen ikke er konkret rimelig, men tredjemand hverken indsa eller burde indse dette,
jf. § 11, stk. 3.

Hver agtefaelle er saledes legitimeret over for omverdenen til at optrade ogsa pa den anden ®gtefalles
vegne, selv om agtefzllen derved overskrider, hvad denne over for den anden ®gtefalle virkelig var
befgjet til at gare.

Falleshaftelsen efter § 11 ophgarer, nar egtefaellerne ophaver samlivet pa grund af
uoverensstemmelser eller bliver separeret eller skilt.

Hvis en aegtefzlle misbruger sin ret efter § 11, kan statsforvaltningen efter § 12 pa den anden
xgtefaelles begaring fratage den misbrugende agtefalle retten. Statsforvaltningens afgarelse skal
tinglyses i personbogen for at kunne geres gaeldende mod en tredjemand i god tro. Bestemmelsen er
kun i meget begraenset omfang anvendt i praksis.

3.5.1.4. En eegtefeelles ret til at handle pa den anden cegtefeelles vegne (retsvirkningslovens § 13)

Det fremgar af retsvirkningslovens § 13, at hvis en &gtefalle under samlivet ved fravaer eller sygdom er
forhindret i at varetage sine anliggender, kan den anden agtefalle, for sa vidt ingen anden har
bemyndigelse hertil, foretage, hvad der ikke uden ulempe kan opsattes, derunder oppebare indtaegter
og, hvor det for familiens underhold er uomgangeligt nadvendigt, foretage afhandelser eller
pantsattelser. Fast ejendom kan dog i intet tilfeelde afhandes eller pantsattes uden statsforvaltningens
samtykke.

Bestemmelsens anvendelse forudsatter, at ingen anden har bemyndigelse (f.eks. en fuldmagt) til at
handle pa den fravarende eller syge ®gtefalles vegne. Bestemmelsen galder efter sit indhold alene,
mens samlivet bestar.

En aegtefzelle anses ikke for at vaere forhindret i at varetage sine anliggender, hvis den pagaldende er i
faengsel, pa hospital eller institution eller pa udlandsrejse, i det omfang det er muligt komme i kontakt
med den pagxldende agtefalle med henblik pa at fa tilslutning til den omhandlede retshandel,
eventuelt pr. telefon eller e-mail.

Bestemmelsen omhandler savel agtefallens bemyndigelse i forhold til den anden xgtefalle til at
handle pa dennes vegne som legitimation til at handle i forhold til tredjemand.

Den radende xgtefalle bliver ikke selv forpligtet ved retshandler efter § 13, medmindre vedkommende
har givet tredjemand grund til at tro, at denne ville forpligte sig selv, eller retshandlen falder ind under
§ 11 (se punkt 3.5.1.3.).

§ 13, 1. pkt., er en speciel udformning af den almindelige grundsatning om negotiorum gestio,
hvorefter enhver kan foretage dispositioner pa en andens vegne, hvis denne er forhindret i selv
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at varetage sine anliggender, og handlingen er ngdvendig for at afvaerge en truende skade eller
begranse en pabegyndt skade. Bestemmelsen er dog mere vidtgaende end negotiorum gestio, idet
den anden agtefalle kan disponere ikke blot, nar handlingen er ngdvendig, men ogsa nar den ikke
uden ulempe kan opsattes.

Der findes ikke nyere retspraksis om bestemmelsen.
3.5.1.5. Aftaler med tredjemand om erhvervslasore

Det fremgar af retsvirkningslovens § 14, at hvis lasare, som er undergivet den ene agtefzlles radighed,
med dennes samtykke er inddraget til benyttelse under en erhvervsvirksomhed, som drives af den
anden xgtefalle, bliver retshandler, denne foretager vedrgrende sadant lgsere, bindende for den
farstnaevnte ®gtefalle, medmindre tredjemand indsa eller burde indse, at den anden xgtefalle var
uberettiget til at indga retshandelen.

Reglen medfgrer, at hvis en a&gtefalle har overladt sit Igsare til den anden ®gtefalle til brug for denne
®gtefaelles erhvervsvirksomhed, bliver en tredjemand, som i god tro indgar en aftale med den
xgtefaelle, der bruger lgsaret, om f.eks. at kgbe det, beholde Igsaret, retligt ejer af lasgret. Den
xgtefalle, der ejer Igsaret, kan saledes ikke kraeve at fa Igsaret tilbage.

Bestemmelsen giver ikke brugerzgtefallens kreditorer mulighed for at foretage udl®g i lgsgret.

Bestemmelsen stiller ikke krav om, at lasaret er kommet tredjemand i hande. Aftalen bliver saledes
bindende for ejeregtefaellen, selv om tredjemand ikke har faet lasgret overgivet.

Bestemmelsen omfatter eksempelvis landbrugsmaskiner, inventar eller ravarer, der er udlant til
anvendelse i den anden ®gtefalles landbrugsvirksomhed, fabrik, kontor eller butik. Det er en
forudsaetning, at den pagzldende Igsaregenstand er overladt egtefzllen til benyttelse af mere varig
karakter. Bestemmelsen er begrundet i, at der bestar et sa naert gkonomisk faellesskab mellem
®gtefaeller, at det ville vaere urimeligt i forhold til tredjemand, hvis den zgtefalle, der har givet den
anden agtefalle udseende af at vaere dispositionsberettiget ved at overlade sine ejendele til brug

i den anden agtefalles erhvervsvirksomhed, skulle kunne valte tabet ved uberettigede dispositioner
over pa tredjemand.

Reglen vedrarer alene a&gtefaxllens legitimation til at handle i forhold til tredjemand. Det vil bero pa
xgtefaellernes aftale, om en a&gtefalle er bemyndiget til at handle i forhold til den anden agtefalle,
saledes at overtraedelse af bemyndigelsen vil kunne medfgre erstatningsansvar indbyrdes, jf.
retsvirkningslovens § 29, safremt der ved handelen pafgres den anden agtefzlle et tab.

§ 14 finder ogsa anvendelse, selvom samlivet mellem agtefallerne er ophaevet pa grund af
uoverensstemmelse.

Bestemmelsen finder anvendelse, uanset om der er fzlleseje eller saereje i ®gteskabet.
Der ses ikke at foreligge trykt retspraksis vedrarende bestemmelsen.
3.5.1.6. £gtefeellers forsargelsespligt

Retsvirkningsloven indledes med i § 1, at fastsla, at mand og hustru skal vaere hinanden til stotte og i
fellesskab varetage familiens tarv. Bestemmelsen uddybes i lovens § 2 om agtefallers gensidige
privatretlige forsgrgelsespligt. Efter denne bestemmelse pahviler det mand og hustru gennem
pengeydelse, gennem virksomhed i hjemmet eller pa anden made at bidrage, hver efter sin evne, til at
skaffe familien det underhold, som efter agtefaellernes livsvilkar ma anses for passende. Til
underholdet henregnes, hvad der udkrzaves til husholdningen og barnenes opdragelse savel som til
fyldestgarelse af hver agtefalles sarlige behov.

Bestemmelsen regulerer efter sin ordlyd ogsa forsargelsespligt over for agtefallernes barn. Denne
forsargelsespligt er dog i dag reguleret ved lov om barns forsargelse.
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Omfanget af forsgrgelsen bestemmes efter et skan over a&gtefallernes forhold ud fra, hvad der efter
xgtefaxllernes livsvilkar er passende. Forsargelsespligten omfatter navnlig bolig, opvarmning og andet
energiforbrug, transport, forsikringer, mad, rengering m.v. Zgtefaellerne aftaler selv den indbyrdes
fordeling af familiens udgifter.

En ®gtefaelle kan opfylde sine forpligtelser efter § 2 ikke blot ved pengeydelser, men ogsa pa anden
made, f.eks. ved arbejde i hjemmet, pasning af barnene eller arbejde i en virksomhed, som den anden
®gtefaelle ejer. Den ene xgtefzlles arbejde i hjemmet sidestilles efter § 2 den anden agtefalles indsats
pa andre omrader. Forsgrgelsespligten kan ogsa opfyldes ved forbrug af opsparede midler eller formue.

En aegtefelles sarlige behov omfatter f.eks. indkgb af tgj, medicin, tandlage- og l&geregninger,
foreningskontingenter, ferie, fritidsaktiviteter lommepenge m.v.

Opfylder en &gtefzlle ikke sin forsargelsespligt efter § 2, kan den anden ®&gtefxlle anmode
statsforvaltningen om at palagge den agtefzlle, der ikke opfylder sin forsgrgelsespligt, at betale
®gtefaellebidrag efter bestemmelserne i §§ 5,6 og 8. Der henvises til punkt 3.23.

Retsvirkningslovens § 3 indebarer en pligt for en aegtefalle til om ngdvendigt at give den anden
xgtefalle penge. Det fremgar saledes af bestemmelsen, at hvis udgifterne til en aegtefalles sarlige
behov og udgifterne ved de hverv, som han efter skik og brug og ®gtefallernes forhold har at varetage
for familiens underhold, ikke kan dekkes af de bidrag, han selv skal yde ifalge § 2, er den anden
xgtefalle pligtig at overlade ham de forngdne pengemidler i passende belgb ad gangen. Dette galder
dog ikke, hvis en anden ordning er pakravet, fordi agtefallen har vist sig uskikket til at forvalte penge,
eller fordi andre sarlige grunde foreligger.

En aegtefazlle skal farst fremmest bruge af egne midler, og kan farst, nar disse ikke raekker, kraeve et
tilskud fra den anden agtefalle efter § 3.

Manglende overholdelse af pligten efter § 3 medfarer ikke, at der kan fastsattes aegtefaellebidrag.

Hvis agtefallen er "uskikket til at forvalte penge®, gaelder § 3 ikke. Med ordene "andre sarlige
grunde” tenkes pa sygdom og lignende.

Det folger af § 4, at hvad der i henhold til §§ 2 og 3 overlades en agtefalle til fyldestgerelse af hans
sarlige behov, betragtes, som om han selv havde indfert det i fallesboet.

3.5.1.7. Overforelse af formue mellem aegtefeeller

Har en ®gtefalle overfart penge til den anden agtefazlle eller afholdt udgifter for denne, kan det vaere
vanskeligt at afgere, om der var tale om opfyldelse af forsargelsespligten efter § 2, et lan eller en gave.
Ved afholdelse af udgifter for den anden agtefalle kan der ogsa vaere tale om en disposition, der kan
give den ®gtefalle, der afholder udgiften, et krav mod den anden agtefalle efter almindelige
formueretlige regler. Det kan eksempelvis vaere tilfeldet, hvis en ®gtefaelle har betalt for en ombygning
af den anden agtefalles ejendom, hvilket efter almindelige formueretlige regler kan give a&gtefallen et
krav svarende til den anden agtefalles berigelse.

Afggrelse af, om der er tale om forsaergelse, gave, lan eller formueretlig disposition kan have betydning
i forhold til ®gtefaellernes kreditorer og i egtefallernes indbyrdes forhold.

Ved formuedeling er det pa grund af ligedelingsreglen som udgangspunkt uden betydning, om et
overfert belgb var f.eks. gave eller Ian. Det kan dog have betydning, hvis en a&gtefalles delingsformue
er negativ.

| forhold til kreditorerne kan det have betydning, om det overfgrte var en gave, som kan sgges omstadt,
eller et lan, idet langivers kreditorer vil kunne ggre udlaeg i langivers krav mod den anden zgtefzlle,
der skal betale lanet tilbage.

| forhold til kreditorerne kan det endvidere have betydning, om det overfarte er gave eller opfyldelse af

forsargelsespligt. Dette kan f.eks. opsta i situationer, hvor en insolvent ®gtefalle labende har overfart
hele eller hovedparten af sin indtaegt til den anden agtefalle, der ejer af familiens hus og bil m.v. | det
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omfang det overfgrte samlet set overstiger, hvad der falger af forsagrgelsespligten, er der tale om en
gave, navnlig hvis modtageren i den pagaldende periode har opsparet vasentlige belgb. Gaven, der
bestar af summen af den del af det overfarte, der ligger ud over forsgrgelsen, vil kunne sages omstadt.

Spargsmalet ma afgeres ud fra en konkret vurdering, hvor det farst vurderes, om det overfarte kan
rummes inden for forsgrgelsesbegrebet. Kan de ikke det, ma det vurderes, om agtefellerne i deres
indbyrdes aftaler eller adfard har givet udtryk for, at det overfarte var enten en gave eller et lan.

3.5.1.8. Offentligretlig forsergelse

Pligten efter retsvirkningslovens § 2 til at forsgrge sin ®&gtefalle galder ikke kun i forhold til
xgtefaellen, men ogsa i forhold til det offentlige. Dette indebarer bl.a., at det offentlige kan indtraede i
en xzgtefaelles krav pa bidrag, hvis egtefzllen f.eks. har modtaget kontanthjazlp som faglge af den
anden agtefaelles manglende opfyldelse af sin forsgrgelsespligt.

Den offentligretlige forsgrgelsespligt falger af § 2, stk. 1, i aktivloven, hvorefter enhver mand og kvinde
i forhold til det offentlige har ansvar for at forserge sig selv, sin &gtefalle og sine bgrn under 18 ar.

Ansvaret over for det offentlige til at forsgrge sin egtefaelle ophgrer efter stk. 2 ved separation eller
skilsmisse.

Efter aktiviovens § 97, stk. 1, indtraeder det offentlige i bidragsmodtagerens krav pa agtefallebidrag
fra den anden agtefzlle (bidragsbetaleren), nar bidragsmodtageren har modtaget hjzlp til forsgrgelse.
Det offentlige indtraeder efter stk. 2 endvidere i retten til at kraeve aegtefaellebidrag fastsat eller kraeve et
®gtefaxllebidrag forhgjet. Ved fastsattelsen eller forhagjelsen af bidrag kan vedkommende myndighed
tilsidesaette en aftale om bidrag, der ma anses indgaet med det formal at hindre det offentlige i at
indtrade i retten.

3.5.1.9. Overladelse af lasore

Retsvirkningsloven indeholder i § 7, stk.1, en bestemmelse om at paleegge den ene zgtefzlle at
overlade Igsare til den anden agtefaxlle. Det fremgar saledes af bestemmelsen, at statsforvaltningen i
de tilfalde, der fremgar af lovens § 6, og i det omfang, hvori det efter agtefallernes livsvilkar og de
ovrige omstendigheder ma anses for passende, pa begaering kan palaegge den ene ®gtefalle at
overlade den anden agtefaxlle brugen af lasare, som ved samlivets ophar hegrte til det felles bohave
eller til den anden ®gtefalles arbejdsredskaber.

Efter § 7, stk. 2, kan brugsretten over lgsare, der herefter er udleveret en a&gtefalle til benyttelse, ikke
anfaegtes ved aftale mellem tredjemand og den anden xgtefalle. Efter stk. 3 kan den brugsberettigede
®gtefaelle kraeve sig indsat i besiddelsen ved en umiddelbar fogedforretning i overensstemmelse med §
609 i retsplejeloven.

Palag til den ene ®gtefaelle om at overlade den anden agtefzlle brugen af lasare kan betragtes som en
midlertidig foranstaltning, indtil det efter separation eller skilsmisse er aftalt eller afgjort, hvem der skal
udtage det naevnte lgsgre. Reglen medfgrer kun, at den pagzldende xgtefalle far brugsret over det
pagzldende Igsare.

Bestemmelsen omfatter ikke en bolig, heller ikke en bolig i en ejendom, som den anden xgtefzlle ejer.
Det antages, at brugsretten ophgrer ved separation og skilsmisse.

Afgerelser efter § 7 traeffes af statsforvaltningen. Der henvises til punkt 3.24.

3.5.1.10. En egtefeelles adgang til oplysninger om den anden cegtefeelles akonomiske forhold

Det fremgar af retsvirkningslovens § 10, at egtefaller er pligtige at give hinanden de oplysninger om
deres gkonomiske forhold, som kraeves til bedemmelse af deres underholdspligt.

Bestemmelsen giver ikke adgang til at kraeve oplysninger fra udenforstaende eller fra myndigheder.
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En aegtefzelle kan saledes ikke rette henvendelse til den anden axgtefzlles arbejdsgiver om lgn- og
ansattelsesforhold. £gtefallen kan heller ikke ga til bank eller forsikringsselskab for at fa oplysninger
om den anden axgtefzlles forhold, heller ikke under en privat bodeling i forbindelse med separation
eller skilsmisse.

Ikke-overholdelse af bestemmelsen er ikke sanktioneret.

En yderligere bestemmelse om oplysningspligt findes i retsvirkningslovens § 22, hvorefter en ®gtefalle
kan forlange, at den anden agtefalle deltager i oprettelsen af en fortegnelse over, hvilke dele af
fellesboet enhver af dem rader over, og hvad der matte hgre til enhvers sareje. Retten afger efter
samtlige foreliggende omstaendigheder, hvilken beviskraft der i givet fald bear tillaegges fortegnelsen.

Heller ikke naegtelse af medvirken til udarbejdelse af en sadan fortegnelse er sanktioneret, og
bestemmelsen anvendes nappe i praksis.

Efter § 18 i skatteforvaltningsloven (se lovbekendtggrelse nr. 1267 af 12. november 2015) har
xgtefaller og forhenvaerende aegtefaeller hver isaer ret til ved henvendelse til told- og
skatteforvaltningen at fa oplyst indholdet af den anden ®&gtefalles selvangivelse og ansattelse af
indkomst- eller ejendomsvaerdiskat for indkomstar, hvori de var agtefaeller og samlevende.

Efter bestemmelsen har en ®gtefalle adgang til felgende oplysninger:
e Opgegrelse af den skattepligtige indkomst, herunder opggrelse af personlig indkomst, fradrag i

personlig indkomst, kapitalindkomst og ligningsmaessige fradrag.

Skatteberegning.

Beregning af ejendomsvaerdiskat.

Skattekommune og kirkeskat.

Formueopggrelse, som bestar af:

- Indestaende i pengeinstitutter, obligationer, pantebreve.

- Gaeld til realkredit, reallan, pengeinstitutter.

- Rentebaerende geld til Inddrivelsesmyndigheden.

- Ejendomsvardi af danske ejendomme.

- Kursvaerdi af aktier optaget til handel pa et reguleret marked/investeringsbeviser.

e Oplysninger om indbetalinger til ATP.

¢ Resultat af skatteberegningen, herunder oplysninger om udbetaling af overskydende skat, samt
betalingstidspunkter for restskat.

3.5.2. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser
3.5.2.1. £gtefeellers raderet, aftaleret og geeldshceftelse

Retsvirkningslovsudvalget foreslar ikke indholdsmassige a&ndringer af bestemmelserne i
retsvirkningslovens § 2 (forsgrgelsespligt), § 16, stk. 1, (seerraden) og § 25 (saerhaeften).

3.5.2.2. Feelles heaeftelse (retsvirkningslovens §§ 11 og 12)

Om haftelsesbestemmelsen i retsvirkningslovens § 11 har Retsvirkningslovsudvalget anfert, at den
navnlig havde til formal at lette den hjemmearbejdende hustrus mulighed for at foretage daglige indkab
til husholdningen pa kredit.

Udvalget har videre anfart, at den daglige husholdnings indkeb i dag navnlig er baseret pa
kontanthandel, herunder ved betaling med betalingskort, og den tilbagevaerende kreditgivning ydes
iseer af stormagasiner og benzinkader m.v., for hvem § 11 nappe spiller nogen rolle for viljen til at yde
kredit. Der er ved kreditgivning sjeldent interesse for agteskabelig status, men kreditgiver anmoder
typisk om oplysning om husstandsindkomst, uanset om der er tale om gifte eller ugifte samlevende.
Hertil kommer, at de fleste handlende formentlig ikke er bekendt med § 11.

Udvalget har anfert, at kredit | dag navnlig ydes i forbindelse med handvaerkeres reparationsarbejde af

husholdningsmaskiner og ejendomme. Det praktiske behov, der i givet fald matte vare for en regel om
felleshaeftelse, bestar saledes naeppe i forhold til indkeb til husholdningen, men snarere i forbindelse
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med udgifter til eksempelvis reparationer i det felles hjem, som hovedsageligt falder uden for
bestemmelsens anvendelsesomrade.

Udvalget har pa den baggrund overvejet, om falleshaftelsen i § 11 bar udvides til at omfatte

andre former for k@b pa kredit, eksempelvis handvaerkerudgifter. Sadanne udgifter kan dreje sig om
meget betydelige belgb, og inddragelse af dem i bestemmelsen ville indebare et betydeligt brud med
princippet om, at man kun hafter for sin egen og ikke sin &gtefalles gald. Hertil kommer, at formalet
med bestemmelsen har vaeret at sikre en agtefelles mulighed for at kebe pa kredit og ikke at sikre
kreditorer en yderligere skyldner, som de ikke selv har efterspurgt ved aftalens indgaelse. En
handvaerker, der legger vaegt pa, at begge xgtefaller hafter for galden, ma sikre sig begge
®gtefaellers underskrift pa aftalen.

Pa den baggrund finder udvalget ikke grundlag for at udvide anvendelsesomradet for § 11, og det er
herefter udvalgets opfattelse, at der ikke laengere er behov for § 11 og dermed heller ikke for den
tilknyttede bestemmelse i § 12.

3.5.2.3. En egtefeelles ret til at handle pa den anden eegtefeelles vegne (retsvirkningslovens § 13)

For sa vidt angar § 13 om en agtefalles ret til at handle pa den anden agtefalles vegne er det
Retsvirkningslovsudvalgets opfattelse, at den kun sjaeldent anvendes, og at det er vanskeligt at fare
bevis for, at betingelserne for at handle pa den anden ®gtefalles vegne er opfyldt. Udvalget mener
derfor, at § 13 ber ophaves.

| stedet peger udvalget pa, at der kan beskikkes en midlertidig vaerge for den fravaerende eller syge
xgtefaxlle efter vaergemalslovens § 49. Efter denne bestemmelse kan der, nar nogen pa grund af fravaer
midlertidigt er forhindret i at varetage sine anliggender, og hvis der er et gjeblikkeligt behov herfor,
beskikkes en varge til, sa laenge forhindringen bestar, at varetage den pagaldendes anliggender i
naermere angivet omfang.

3.5.2.4. Aftaler med tredjemand om erhvervslasare (retsvirkningslovens § 14)

Efter Retsvirkningslovsudvalgets opfattelse er den praktiske anvendelse af bestemmelseni § 14 om
aftaler med tredjemand om erhvervslgsare meget begranset. Udvalget ensker dog ikke at &ndre
galdende rets beskyttelse af den godtroende tredjemand, og det er ikke udvalgets opfattelse, at de
almindelige aftaleretlige regler om fuldmagter med sikkerhed fuldt ud kan rumme anvendelsesomradet
for § 14. Det er derfor udvalgets opfattelse, at bestemmelsen i § 14 bar bevares.

3.5.2.5. Forsargelsespligt

Efter udvalgets opfattelse er forsargelsespligten en grundleeggende del af aegteskabet som institution.
Det er ikke tilstrakkeligt for at konstituere et egentligt skonomisk fallesskab, at det formentlig for de
fleste aegtefaller er en naturlig del af samlivet, at man bidrager til begges forsgrgelse. Med henblik pa
at skabe sikkerhed og tryghed i forhold til forsgrgelsen mellem a&gtefallerne, mener udvalget, at det er
vigtigt, at det er en egentlig retlig forpligtelse, der farer frem til dette skonomiske fallesskab.

Udvalget er opmarksomt pa, at agtefxllernes privatretlige forsergelsespligt er en grundlaeggende
forudsatning for den offentligretlige forsargelsespligt. Allerede af den grund vil en ophavelse eller
indskraenkning af egtefallernes forsergelsespligt naeppe kunne gennemfares.

Udvalget finder derfor ikke, at der er behov for grundlaeggende @ndringer i de eksisterende regler om
®gtefaellers forsergelsespligt i retsvirkningslovens § 2. Udvalget finder dog, at det er ngdvendigt med
praciseringer af enkelte bestemmelser, ligesom bestemmelserne forslas moderniseret sprogligt.

Udvalget har overvejet reglerne om forsergelse, mens aegtefallerne lever sammen, eller hvis samlivet er
ophavet, uden at der foreligger uoverensstemmelser. Det er udvalgets klare opfattelse, at den
gensidige forsgrgelsespligt under samlivet ogsa skal galde i fremtiden. Udvalget mener, at denne pligt
er - og fortsat skal vaere - én af de centrale retsvirkninger af at indga agteskab. Udvalget er desuden
af den opfattelse, at den privatretlige forsgrgelsespligt fortsat skal ga forud for offentligretlig
forsergelse. Det betyder, at de socialretlige regler farst bliver relevante, hvis der ikke er mulighed for,
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at fors@rgelsen kan rummes agtefaellerne imellem. Udvalget finder saledes ikke behov for at foresla
&ndringer i de grundlaeggende regler om forsgrgelsespligt.

Om fastsaettelse af egtefallebidrag henvises til punkt 3.23.

Den galdende lovs § 3 foreslar udvalget dog ikke viderefgrt. Efter denne bestemmelse er der pligt til at
overfare penge til en egtefalle, der ikke selv har tilstraekkelige midler, medmindre denne har vist sig
uskikket til at forvalte penge, eller fordi andre sarlige grunde foreligger. Bestemmelsen havde til formal
at sikre, at en hjemmearbejdende agtefzlle ikke helt skulle kunne nagtes adgang til penge. Denne
situation vil ifglge udvalget neppe forekomme i dag.

Heller ikke sondringen i § 4 mellem bidrag til en agtefalles "sarlige behov* og anden forsgrgelse
foreslar udvalget opretholdt, men udvalget foreslar dog den del af bestemmelsen, hvorefter hvad en
®gtefaelle modtager fra den anden som forsgrgelse, tilhgrer modtageren, viderefart.

3.5.2.6. Overladelse af lasare

Udvalget foreslar retsvirkningslovens § 7 om pligt til at overlade lasgre ophavet, idet den nappe har
nogen praktisk betydning.

3.5.2.7. En eegtefeelles adgang til oplysninger om den anden eegtefeelles skonomiske forhold

For sa vidt angar agtefallernes indbyrdes oplysningspligt, finder udvalget, at det er af stor betydning
for egtefaellernes mulighed for at varetage familiens interesser, at de har kendskab til hinandens
skonomiske forhold. Ogsa op til og i forbindelse med en bodeling er det vigtigt at kende den anden
xgtefaelles gkonomi for at kunne forudse sin situation og eventuelt sege om barne- og
®gtefaellebidrag.

Udvalget finder saledes, at oplysningspligten bgr veere generel og omfatte alle gkonomiske forhold.
Oplysningspligten bar ikke kun omfatte de oplysninger, der er ngdvendige for bedemmelse af
underholdspligt, jf. den galdende bestemmelse i § 10.

Udvalget har overvejet ®gtefallernes muligheder for at indhente oplysninger om hinandens
skonomiske forhold. Efter geldende ret har gtefallerne saledes ifalge skatteforvaltningslovens

§ 18 ved henvendelse til SKAT mulighed for at fa oplysning om den andens selvangivelser og
arsopgerelser. Agtefallerne har derimod ikke adgang til den anden a&gtefaelles skattemappe. Udvalget
finder, at en agtefalles ret til at fa oplysninger om den anden agtefalles skatteforhold ber udvides til
ogsa at omfatte de formueoplysninger, som indberettes til SKAT, herunder om indestaender i
pengeinstitutter, fast ejendom, pensionsindbetalinger, biler, geld m.v.

Udvalget finder, at det ber vaeere muligt for agtefallerne at fa denne adgang elektronisk ved at have
adgang til hinandens skattemapper. Adgangen til at s@ge oplysninger vil typisk vaere aktuel i
forbindelse med separation eller skilsmisse. Her har gtefallerne efter geldende ret mulighed

for at fa oplysning om den andens aktiver og passiver ved at anmode om et vejlednings- og
forligsmade i skifteretten efter egtefalleskiftelovens § 11. Herefter har den anden xgtefzlle pligt
til at give disse oplysninger, og skifteretten kan indhente dem fra offentlige myndigheder, hvis
xgtefaellen ikke selv giver oplysningerne. Hvis aegtefallerne selv havde elektronisk adgang til
oplysningerne, ville det efter udvalgets opfattelse formentlig kunne spare nogle henvendelser til
skifteretten.

Endelig finder udvalget, at retsvirkningslovens § 22 om pligt til at medvirke til udarbejdelsen af en
fortegnelse over s®reje og falleseje bar opretholdes. For at give et fyldestgerende billede af
®gtefaellernes skonomiske forhold og resultatet af en eventuel bodeling, finder udvalget, at
fortegnelsen bar udvides til at omfatte gald, herunder om galden hearer til sereje eller til den formue,
der skal deles, og til at omfatte anden formue end sareje, der kan holdes uden for delingen, herunder
arv og gave, erstatningsbelgb m.v.

3.5.2.8. Gaver til tredjemand
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Retsvirkningslovsudvalget mener, at der er behov for mulighed for at omstgde en gave, som den ene
xgtefaxlle har givet tredjemand til skade for den anden agtefzlle, hvis gavemodtageren vidste eller
burde vide dette. En sadan omstgdelsesadgang vil navnlig kunne vare relevant ved gaver til en ny
partner taet pa ®gteskabets oplgsning.

Udvalget finder ikke, at det bar vaere en betingelse for omstadelse, at eegtefaellernes formue deles.

For sa vidt angar fristerne for anlaeggelse af omstgdelsessag, foreslar udvalget, at fristen fra
®gtefaellens kendskab til gaven bgr vaere 1 ar svarende til arvelovens omstadelsesregler i §§ 31 og 32
om omstadelse af gave fra laengstlevende, der sidder i uskiftet bo, nar gaven stod i misforhold til boets
formue.

For sa vidt angar den absolutte frist fra gavens fuldbyrdelse, foreslar udvalget en frist pa 3 ar.
Baggrunden herfor er hensynet til tredjemand, der skal kunne indrette sig i tillid til gaven, Fristen er
kortere end 5 ars fristen i arvelovens §§ 31 og 32, da en &gtefalle har bedre muligheder for at opdage
en omstgdelig gave, end farstafdedes arvinger har for at opdage, at l&@ngstlevende har givet en
omstgdelig gave.

3.5.3. Barne- og Socialministeriets overvejelser

Borne- og Socialministeriet er enig med Retsvirkningslovsudvalget i, at bestemmelserne i
retsvirkningslovens § 16, stk. 1, (s@rraden) og § 25 (serhaften) viderefares uden indholdsmassige
&ndringer, og at bestemmelsen om sarraden suppleres med en bestemmelse om aftaler mellem
®gtefaller. Der er tale om grundlaeeggende elementer i formueordningen, som der ikke ses at vaere
behov for at a&ndre.

Ministeriet mener som udvalget, at lovens § 2 om forsgrgelsespligt bgr viderefgres, men at
bestemmelsen ber koncentreres om agtefallernes gensidige forsgrgelsespligt. De dele af lovens § 2,
der beskriver egtefallernes indbyrdes gkonomiske forhold, herunder hvordan forsgrgelsespligten
opfyldes under egteskabet og niveauet for forsgrgelsespligten ("det underhold, som efter
xgtefaellernes livsvilkar ma anses for passende"), foreslas ikke viderefgrt. Det samme gzlder den del af
bestemmelsen, der fastleegger, at der til "underholdet henregnes, hvad der udkraeves til husholdningen
og barnenes opdragelse savel som til fyldestggrelse af hver gtefalles serlige behov".

Det er ministeriets opfattelse, at disse bestemmelser har karakter af programerklaringer om, hvordan
xgtefaller skal indrette deres indbyrdes gkonomiske forhold og praktisk organisere deres
®gteskabelige samliv, og at dette hgrer under privatlivets forhold. Herefter er der ikke heller ikke behov
for at viderefare retsvirkningslovens § 1, hvorefter mand og hustru skal vaere hinanden til stgtte og i
fellesskab varetage familiens tarv.

Lovens § 2 indeholder ogsa en indirekte forsargelsespligt for en agtefaxlle over for "familien", herunder
s@rbarn, plejebarn og andre familiemedlemmer, der er en del af husstanden. Forsemmelse af
forsergelsen af disse medlemmer sanktioneres ikke, hvorfor forsergelsespligten er uden reelt indhold.
Det foreslas derfor, at pligten til at forsgrge familien ikke viderefgres.

Som beskrevet i punkt 3.5.1.7. har forsgrgelsespligten over for andre familiemedlemmer end agtefalle
og egne baern betydning for vurdering af karakteren af en overfgrsel af midler fra den ene zgtefzlle til
den anden. Eksempelvis kan det vaere afgarende for en sag om omstgdelse af gaver fra den ene
xgtefalle til den anden agtefalle, om midler er blevet overfert til rimelig forsgrgelse af den anden
®gtefaelle og denne a&gtefzlles saerbarn, eller om overfagrslen af midlerne helt eller delvist har indeholdt
et omstgdeligt gaveelement. Der er imidlertid ikke behov for en generel regel om forsergelsespligt over
for familien for at tage hgjde for dette i de bestemmelser, hvor det er relevant. Beskrivelsen af gave,
forsergelse m.v. i punkt 3.5.1.7. viderefgres saledes uandret, selvom en generel bestemmelse om
forsergelsespligt ikke viderefares.

Endelig bemarkes, at forsargelsen af agtefallernes falles barn er reguleret af reglerne i lov om barns
forsergelse.

Ministeriet er enig med udvalget i, at retsvirkningsloven herudover indeholder en raekke bestemmelser,
der har mistet deres praktiske betydning, og som derfor ikke bar viderefares i forslaget til lov om

38



®gtefaellers gkonomiske forhold. Det drejer sig om § 3 (pligt til at overfgre penge til den anden
xgtefaxlle), § 7 (overladelse af lasgre), §§ 11 og 12 (fzlles haeftelse) og § 13 (en agtefalles ret til at
handle pa den anden agtefzlles vegne).

Ministeriet er ligeledes enig med udvalget i, at bestemmelsen i § 14 om aftaler med tredjemand om
erhvervslgsgre bar bevares.

Ministeriet stgtter ogsa udvalgets forslag om indfgrelse af mulighed for at omstede en gave, som den
ene ®gtefalle har givet tredjemand til skade for den anden agtefalle. For at undga, at ordningen
forveksles med omstadelse af gaver efter konkursloven, foreslas det, at den anden agtefzlle skal
kunne kraeve, at tredjemand skal give gaven tilbage. Tilbagegivelse af gaven skal dog vaere vaere
betinget af, at der pa grund af gaven er begrundet risiko for, at den anden agtefzlle ikke vil kunne fa
dakket sine krav ved en formuedeling, og at tredjemand vidste eller burde vide dette.

Udvalget har foreslaet to nye bestemmelser om oplysningspligt m.v.: gensidig oplysningspligt og
oprettelse af en fortegnelse over aktiver og passiver.

Hertil bemarker ministeriet, at manglende overholdelse af den foreslaede gensidige oplysningspligt
ikke er sanktioneret, og det er vanskeligt at se, hvordan manglende overholdelse af en civilretlig
oplysningspligt skulle kunne sanktioneres. Derfor finder ministeriet ikke grundlag for at indfgre en
sadan oplysningspligt.

Ministeriet mener heller ikke, at den nye lov bar indeholde en bestemmelse om oprettelse af en
fortegnelse over aktiver og passiver. Dette skyldes, at retsvirkningerne af en fortegnelse, der er
udarbejdet efter den foresldede bestemmelse, ikke er fastlagt. En fortegnelse efter den foreslaede
bestemmelse vil eksempelvis kunne vaere en uformel made at oprette en a&gtepagt pa, f.eks. ved at
notere i fortegnelsen, at et banklan er brugt til forbedring af et sarejeaktiv, saledes at galden efter
lanet ikke kan fratrekkes i ®gtefellens delingsformue. Sddanne formlase aftaler vil kunne underminere
kravet i lovforslagets § 18 om aftaler om, hvorvidt gald skal fratraekkes i delingsformue eller sareje,
skal ske ved ®gtepagt. Endvidere kan manglende oplysning i en fortegnelse om, at et aktiv er
tredjemandsbestemt sareje, ikke medfare, at aktivet ved formuedeling betragtes som delingsformue.

Der er naturligvis ikke noget til hinder for, at parterne opretter fortegnelse over deres aktiver og
passiver, men ministeriet finder ikke, at loven bgr indeholde bestemmelser om sadanne fortegnelser,
der kan forlede agtefaller til at tro, at de aftaler, der direkte eller indirekte kan vaere indeholdt i
sadanne fortegnelser, er bindende, selvom aftalerne kun er gyldige, nar de er indgaet ved agtepagt, jf.
punkt 3.7. og 3.8.

Endelig finder ministeriet ikke grundlag for at udvide en agtefalles adgang til de oplysninger om den
anden agtefaelles gkonomiske forhold, som skattemyndighederne er i besiddelse af.

3.5.4. Den foresldede ordning
3.5.4.1. Raderet m.v.

Barne- og Socialministeriet foreslar, at lov om agtefallers skonomiske forhold indledes med afsnit 1,
der indeholder grundregler om agtefallers skonomiske forhold. Det farste kapitel i dette afsnit skal
indeholde reglerne om agtefallers raderet, aftaler mellem xgtefaller, geldsansvar og
forsergelsespligt. Kapitlet skal ogsa indeholde bestemmelsen om ligedelingsordningen, jf. punkt. 3.4.4.

Efter den foreslaede § 1 rader en ®gtefalle under egteskabet over sin formue (s®rraden), uanset om
formuen er erhvervet for eller efter indgaelsen af aegteskabet. Samtidig henvises der til de lovbestemte
begransninger i radigheden:
e § 1, stk. 2, hvorefter en zgtefalle skal rade over sin formue pa en sadan made, at den ikke
utilberligt forringes til skade for den anden ®gtefalle. Der henvises til punkt. 3.17.
e Kapitel 2 om beskyttelsen af familiens helarsbolig. Der henvises til punkt 3.7.
e Kapitel 3 om gaver til og andre aftaler med tredjemand. Der henvises til punkt 3.5.2.4. og
3.5.2.8.
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Agtefaellers ret til under ®gteskabet at indga aftaler med hinanden, give hinanden gaver og padrage sig
forpligtelser over for hinanden fastslas i den foreslaede bestemmelse i § 2. Samtidig henviser
bestemmelsen til de lovbestemte fravigelser i aftaleretten:

e § 2, stk. 2, hvorefter egtefaller ikke ved aftale kan fravige reglerne i lov om agtefallers
gkonomiske forhold, medmindre andet falger af loven. Der henvises til punkt 3.8. og 3.9.

e § 2, stk. 3, hvorefter ®gtefaller ikke gyldigt kan aftale, at det, som den ene xgtefzlle
fremtidigt erhverver, uden vederlag skal tilfalde den anden agtefalle. Der henvises til punkt
3.6.2.3.

e § 64 i konkursloven om omstadelse af gaver mellem agtefaller. Der henvises til punkt 6.

Den foreslaede bestemmelse i § 3 fastslar, at hver ®gtefalle under ®gteskabet hafter med sin formue
for sine forpligtelser, uanset om forpligtelserne er opstaet far eller under ®gteskabet.

Agtefallers pligt at forsgrge hinanden fglger af den foresldede bestemmelse i § 4, stk. 1. Efter stk. 2
tilhgrer de midler m.v., som en ®gtefelle modtager fra den anden a&gtefaelle som forsargelse,
modtageren. Det beror fortsat pa en konkret vurdering, om midler, som den ene a&gtefaller overfarer til
den anden ®gtefzlle, er forsgrgelse, gave, lan m.v., jf. punkt 3.5.1.7. Bestemmelsen fastslar blot, at nar
der er overfagres midler til forsegrgelse, sa tilhgrer midlerne modtageren. Midlerne er delingsformue,
medmindre andet folger af en aftale om sareje efter § 12.

Efter stk. 3 kan statsforvaltningen palagge en agtefalle, der ikke opfylder sin forsargelsespligt efter
stk. 1, at betale bidrag til den anden xgtefaxlle. Reglerne om &gtefallebidrag findes i lovforslagets
kapitel 16.

3.5.4.2. Gaver til og aftaler med tredjemand

De foreslaede bestemmelser i kapitel 3 om muligheden for at kraeve gaver til tredjemand tilbage fra
tredjemand og om aftaler med tredjemand om erhvervslagsare indeholder undtagelser til den foreslaede
bestemmelse i § 1 om hver a&gtefalles serraden. Da bestemmelserne har snavre anvendelsesomrader
placeres de ikke i kapitel 1.

Den foreslaede bestemmelse i § 10, stk. 1, regulerer den situation, hvor en agtefalle har givet
tredjemand en gave. Hvis bortgivelsen af gaven medfgrer begrundet risiko for, at den anden xgtefalle
ikke vil kunne fa dekket sine krav ved en formuedeling, og gavemodtageren vidste eller burde vide
dette, giver bestemmelsen den anden agtefalle mulighed for at kraeve, at tredjemand giver gaven
tilbage.

Bestemmelsen tager saledes navnlig sigte pa tilfalde, hvor en egtefzlle forarer en betydelig del af sin
formue til andre med den virkning, at den anden agtefaelle ikke far andel af midlerne ved
formuedelingen efter en kommende separation eller skilsmisse, men bestemmelsen kan ogsa anvendes
ved formuedeling ved gavegivers dad.

Efter bestemmelsen gives gaven tilbage til gavegiveren sadan, at den anden agtefalle kan fa daekket
sine krav ved formuedelingen i gavegiverens formue.

Efter bestemmelsens stk. 2 skal retssag om krav efter stk. 1 anlaegges inden 1 ar efter, at den anden
®gtefaelle har faet kendskab til gaven, og inden 3 ar efter det tidspunkt, hvor gaven blev givet. Hvis
tinglysning eller anden sikringsakt er nadvendig for, at gavemodtager opnar beskyttelse mod
retsforfalgning fra gavegivers kreditorer, anses gaven for givet pa det tidspunkt, hvor sikringsakten
blev foretaget.

Den foreslaede bestemmelse i § 11 indebaerer, at nar en agtefaxlle har overladt lgsere til brug i den
anden agtefalles erhvervsvirksomhed, bliver den agtefzlle, der ejer lasgret, bundet af aftaler om
lgseret, som den anden zxgtefalle har indgaet med tredjemand. Dette gaxlder dog ikke, hvis tredjemand
vidste eller burde vide, at egtefallen ikke var berettiget til at indga aftalen. Nar tredjemand i sadanne
situationer er i god tro, bliver ejeregtefallen bundet af aftalen. Har tredjemand kgbt laseret, bliver
tredjemand ejer af det, selvom ejeraegtefallen ikke har accepteret salget.
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3.6. Gaver mellem cegtefceller

3.6.1. Geeldende ret

3.6.1.1. Grundregler for gaver mellem cegtefceller
3.6.1.1.1. Gaver mellem aegtefeeller gives ved egtepagt

Gaver mellem agtefaeller er med visse undtagelser kun gyldige, hvis der er oprettet en aegtepagt herom.
Dette fremgar af retsvirkningslovens § 30, stk. 1, 1. pkt., der fastslar, at gaver mellem forlovede, som
skal tilfalde modtageren ved aegteskabets indgaelse, og gaver mellem agtefaller for at vaere gyldige ma
ske ved ®&gtepagt.

Kravet om, at en gave skal gives ved ®gtepagt, er en gyldighedsbetingelse bade mellem agtefallerne
og i forhold til deres kreditorer. Manglende a&gtepagt har den konsekvens, at gaven er ugyldig. Giverens
kreditorer kan derfor gere udlag direkte i gaven. Endvidere kan giveren eller dennes arvinger kraeve
gaven tilbage. Der galder ikke nogen frist for fremsattelse af indsigelse om ugyldighed og krav om
tilbagelevering.

Kravet om agtepagt galder, uanset hvilken formueordning agtefzllerne har.

Der er ikke krav om agtepagt ved en aftale i forbindelse med en bodeling - heller ikke selv om boet
deles skavt til fordel for den ene ®gtefalle. Der henvises til punkt 3.15. om aftaler om delingen
(bodelingsoverenskomster).

Efter § 30, stk.1, 2. pkt., gelder egtepagtskravet ikke sadvanlige gaver, hvis veaerdi ikke star i
misforhold til giverens kar, og kravet galder heller ikke gaver, som bestar i livsforsikring,
overlevelsesrente eller lignende forsgrgelse, som sikres den anden agtefalle.

Saedvanlige gaver omfatter almindelige lejlighedsgaver til jul, fedselsdag m.v., men der stilles ikke krav
om, at der har vaeret en ydre anledning til at give gaven. Det beror bl.a. pa agtefallernes skonomiske
forhold, samt hvad der tidligere er givet som gaver, om en gave er sedvanlig, og om vardien star i
misforhold til giverens kar. Er giveren insolvent, skarpes kravene til, at gaven er sadvanlig.

Det er uafklaret, om gaver i form af livsforsikringer, overlevelsesrenter eller lignende forsergelse, som
sikres den anden zgtefzlle, kraever ®gtepagt i de fa situationer, hvor belgb fra disse ordninger
kommer til udbetaling i giverens levende live. Det taler for, at sadanne gavedispositioner ikke kraver
&gtepagt, at gavegivers kreditorers interesser er beskyttet af reglerne i forsikringsaftalelovens § 117,
og at hensynet til agtefzllerne selv ikke kan bare et krav om &gtepagt.

Det folger af forsikringsaftalelovens § 117, stk. 1, at nar en forsikringstager kommer under konkurs, og
forsikringstageren i Igbet af de sidste 3 ar inden fristdagen til betaling af preemier har anvendt et belgb,
der var uforholdsmaessigt stort belab efter forsikringstagerens formuetilstand pa det tidspunkt
betalingen fandt sted, kan konkursboet overfor forsikringsselskabet forlange, at det for meget erlagte
indbetales i boet, for sa vidt det kan udredes af forsikringens tilbagekgbsvardi eller, safremt en sadan
ikke findes, af kapitalvaerdien af den fripolice, hvortil forsikringstageren ville have ret pa grundlag af de
stedfundne betalinger. Efter bestemmelsens stk. 3 galder dette, uanset om der er indsat en
begunstiget, og uanset om forsikringstageren har forpligtet sig til ikke at tilbagekalde begunstigelsen.
Hvis den begunstigede har erlagt vederlag for indsattelsen, er den begunstigede berettiget til af boet at
kraeve dette tilbage. Har den begunstigede oppebaret forsikringssummen, kan boet gare kravet
galdende mod den begunstigede.

Selvom en gave er givet ved a&gtepagt, og gaven dermed er gyldig, kan giverens kreditorer i visse
tilfeelde ggre krav galdende over for modtageren. Der henvises til punkt 3.6.1.2 om kreditorers krav pa
tilbagebetaling m.v. af vaerdien af gyldige gaver mellem agtefaller.

3.6.1.1.2. Gave i form af deling af overskud

Efter retsvirkningslovens § 31 kan en agtefazlle, hvis indtaegter i labet af et kalenderar har givet
overskud, inden udlgbet af det falgende ar uden oprettelse af ®gtepagt vederlagsfrit overdrage den
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anden agtefalle indtil halvdelen af overskuddet. Overdragelsen har dog kun gyldighed mod
overdragerens (giverens) kreditorer for sa vidt giveren i et af giveren underskrevet dokument har
angivet overskuddets starrelse, og giveren har beholdt utvivisomt tilstraekkelige midler til at dekke sine
forpligtelser.

Det fremgar ikke af bestemmelsen, hvordan overskuddet skal beregnes, men det antages, at giverens
angivelse af overskuddets starrelse ma respekteres inden for vide rammer.

Mellem agtefallerne og i forhold til deres arvinger er overfarsel af overskud gyldig uden aegtepagt eller
overholdelse af andre formkrav. Hensynet til giverens kreditorer varetages ved den strengt formulerede
solvensbetingelse om, at giveren skal have beholdt utvivisomt tilstraekkelige midler til at deekke sine
forpligtelser. Bevisbyrden herfor pahviler gtefzllerne. Desuden er det et krav, at der udfaerdiges et
dokument, som angiver belgbets starrelse. Hvis ikke begge disse betingelser er opfyldt pa tidspunktet
for overdragelsen, er overfgrslen ugyldig over for giverens kreditorer. Det betyder, at kreditorerne

- uanset hvornar kravet er opstaet - kan kraeve dispositionen tilsidesat.

3.6.1.1.3. Bevis for at en gave ikke kreevede eegtepagt

Retsvirkningslovens § 32 indeholder en bestemmelse om bevisbyrden ved gaver mellem agtefaller, der
ikke er givet ved agtepagt. Efter bestemmelsen kan en aftale om overdragelse af ejendele fra den ene
®gtefaelle til den anden agtefxlle, som a&gtefzellerne har indgaet uden a&gtepagt, alene gares geldende
overfor giverens kreditorer, safremt det godtggares, at der til dens gyldighed ikke kraevedes aegtepagt.

Reglen indeholder to formodninger: At en overfarsel mellem xgtefallerne er en gave, og at der til
denne gave kraeves a&gtepagt.

Det er op til ®gtefaellerne at bevise, at en overfarsel ikke var en gave, men derimod f.eks. bidrag til
forsergelsen af den anden xgtefxlle m.v. eller led i en gensidig bebyrdende aftale (f.eks.
tilbagebetaling af et lan).

Hvis overfarslen var en gave, skal ®gtefallerne bevise, at den ikke kraevede &gtepagt, fordi den var
"saedvanlig" (§ 30, stk. 1) eller overskudsdeling (§ 31).

3.6.1.1.4. Gave i form af fremtidige erhvervelser

Efter § 30, stk. 2, kan agtefaller ikke gennem a&gtepagt eller pa anden made gyldigt aftale, at det, som
den ene agtefaelle fremtidigt erhverver, uden vederlag skal tilfalde den anden agtefalle. Bestemmelsen
skal primaert sikre, at overdrageren ikke bringer sine effekter i ly for sine kreditorer hos den anden
®gtefaelle, men bestemmelsen beskytter ogsa den svagere part i et &gteskab mod uoverskuelige
dispositioner.

Det er uafklaret, om bestemmelsen hindrer, at ®gtefaller ved a&gtepagt aftaler, at hvad agtefallerne
fremtidigt erhverver af indbo, skal tilfalde den ene af dem.

3.6.1.2. Tilbagebetalingskrav ved gyldige gaver
3.6.1.2.1. Tilbagebetalingskrav efter retsvirkningslovens § 33

Som det fremgar af punkt 3.6.1., er gaver mellem ®gtefaller med enkelte undtagelser kun gyldige, hvis
de er givet ved ®gtepagt efter retsvirkningslovens § 30, stk. 1. Selvom en gave er givet ved agtepagt,
og gaven dermed er gyldig, kan giverens kreditorer i visse tilfelde gere et krav gaeldende over for
modtageren om tilbagebetaling af gaven.

Sadanne krav er reguleret af retsvirkningslovens § 33, stk. 1, hvoraf fglger, at safremt den ene
®gtefaelle har givet den anden agtefalle en gave, kan den, som da havde fordring pa overdrageren,
hvis fuld daekning hos denne ma anses uopnaelig, holde sig til den anden agtefzlle for vaerdien af det
overfegrte, medmindre det bevises, at overdrageren beholdt utvivlsomt tilstraekkelige midler til at dekke
sine forpligtelser. Er der ydet delvis vederlag, fradrages dette i vardien.
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Den anden agtefzlle er dog fri for ansvar, nar agtefallen beviser, at de overfarte genstande er gaet
tabt uden xgtefzllens skyld.

For at en kreditor kan rette et krav mod gavemodtageren, skal felgende betingelser vaere opfyldt:

1. Kreditors krav mod giveren skal vaere opstaet, inden gaveagtepagten blev tinglyst.

2. Fuld daekning for kravet skal forgaeves have varet forsagt hos giveren. Bevisbyrden herfor pahviler
kreditor. Modtagerens haeftelse over for kreditorerne er saledes subsidiaer i forhold til giverens
hzftelse.

3. Giveren kan ikke bevise, at giveren uanset gaven beholdt utvivisomt tilstraekkelige midler til at dekke
sine forpligtelser.

Hvis de tre betingelser er opfyldt, haefter modtageren for gavens vardi. Der er ikke tale om, at gaven
kan kraeves tilbage, men alene at der kan rettes et gkonomisk krav mod modtageren svarende til
vardien af det overferte. Det er uafklaret, om det er vaerdien af gaven pa det tidspunkt, hvor den blev
givet, eller vaerdien pa det tidspunkt, hvor retssag om tilbagebetaling af gavens vardi anlaegges.

Modtageren er efter stk. 1, 3. pkt., ansvarsfri, hvis det bevises, at gaven er gaet tabt uden modtagerens
skyld, f.eks. hvis en bil, der ikke er kaskoforsikret, er blevet stjalet. Bestod gaven af penge, og er
pengene forbrugt, skal modtageren erstatte det modtagne belgb.

Efter § 33, stk. 2, finder tilbagebetalingsbestemmelsen i stk. 1 ikke anvendelse med hensyn gaver, der
er omfattet af § 30, stk. 1, 2. pkt., dvs. sadvanlige gaver, hvis vaerdi ikke star i misforhold til giverens
kar, samt gaver, som bestar i livsforsikring, overlevelsesrente eller lignende forsgrgelse, som sikres den
anden agtefaxlle. Der henvises til punkt 3.6.1.1.1.

3.6.1.2.2. Omstadelse af gaver efter konkursloven

Det folger af konkurslovens § 64, stk. 1, at gaver, som er fuldbyrdet senere end 6 maneder far
fristdagen, kan fordres omstadt. Gaver, som er fuldbyrdet tidligere, men senere end 1 ar faer fristdagen,
kan fordres omstgdt, medmindre det godtggres, at skyldneren hverken var eller ved fuldbyrdelsen blev
insolvent. For gaver til skyldnerens narstaende gaelder samme regel, hvis gaven er fuldbyrdet senere
end 2 ar fer fristdagen, jf. stk. 2. Det falger dog af stk. 3, at lejlighedsgaver og lignende gaver og
understattelser, som ikke stod i misforhold til skyldnerens kar, er undtaget fra omstgdelse.

Gaver, som er givet senere end 6 maneder for fristdagen, kan saledes efter stk. 1, omstades, uanset om
giveren var eller blev insolvent pa dette tidspunkt.

Efter lovens § 1, stk. 1, er fristdagen bl.a. den dag, da skifteretten modtog konkursbegaringen.

Er gaven givet tidligere, men senere end 2 ar fer fristdagen, kan omstgdelse desuden ske, hvis
modtageren er en af skyldnerens nzarstadende, herunder en agtefalle, jf. lovens § 2, nr. 1. Modtageren
kan dog efter lovens § 64, stk. 2, afvaerge omstadelse ved at godtgare, at skyldneren var og forblev
solvent, da gaven blev givet.

Solvens skal forstas i overensstemmelse med lovens § 17, stk. 2, hvorefter en skyldner er insolvent,
hvis den pagaldende ikke kan opfylde sine forpligtelser, efterhanden som de forfalder, medmindre
betalingsudygtigheden ma antages blot at vare forbigaende.

| relation til omst@delse ma der ved vurderingen af, om insolvens forela pa tidspunktet for
dispositionen, legges vagt pa, om skyldnerens gkonomiske vanskeligheder pa dette tidspunkt var sa
alvorlige, at konkurs efter et fornuftigt sken matte antages at blive resultatet.

Fristen for omstadelse regnes fra fuldbyrdelsen af gaven. Dette galder ligeledes, hvis et bindende
gavelefte er afgivet tidligere. Udger en gave en lgsaregenstand, anses fuldbyrdelsen for sket pa
tidspunktet for overgivelsen til modtageren. Er der tale om gaver, hvor tinglysning eller anden
sikringsakt er ngdvendig for at opna beskyttelse mod giverens kreditorer, regnes fristen for omstedelse
fra tidspunktet for sikringsaktens foretagelse, jf. lovens § 73.

Hvis dispositionen ikke kan betragtes som en gave, vil omstadelse allerede af denne grund vaere
udelukket.
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Det er som udgangspunkt konkursboet, der baerer bevisbyrden for, at en disposition udger en gave.
Omstandighederne omkring dispositionen kan dog bevirke, at bevisbyrden vendes.

Undtaget fra omstgdelsen er i medfer af stk. 3 lejlighedsgaver, lignende gaver og understattelser. Gaver
undtages alene fra omstgdelsesmuligheden, hvis de ikke stod i misforhold til giverens gkonomiske
situation. Det samme krav galder for understgttelser, som skyldneren har pligt til at yde.

3.6.2. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser
3.6.2.1. Kravet om eegtepagt ved gaver
3.6.2.1.1. Forholdet mellem cegtefeellerne og forholdet til deres arvinger

Retsvirkningslovsudvalget finder det ikke rimeligt, at en ®gtefaelle flere ar senere kan fortryde en gave
og forlange den tilbage, blot fordi gaven blev givet uden a&gtepagt. Det er heller ikke rimeligt, at
giverens arvinger efter giverens dad kan anfaegte en gave, som er givet for flere ar tidligere.

Udvalget peger pa, at kravet om agtepagt bl.a. blev indfart af hensyn til den svage agtefalle, der kan
blive forledt til at overdrage sin formue til den anden. Der er imidlertid ikke grund til at antage, at
kravet om ®&gtepagt giver en sarlig beskyttelse mod uovervejede dispositioner. En svag aegtefalle har i
forvejen mulighed for at lade den anden agtefalle rade over sin formue og eventuelt forbruge eller
investere den uklogt, og det er neppe muligt at beskytte egtefaeller mod skonomisk ukloge
dispositioner i forhold til hinanden.

Udvalget har overvejet, om en ophavelse af ®gtepagtskravet vil medfere en gget bevisusikkerhed med
hensyn til, hvem der ejer hvad. For sa vidt angar de mest vaerdifulde aktiver som fast ejendom, biler og
vaerdipapirer, sker der ved overdragelsen af gaven en registrering af ejerforholdene. Det er yderst
vanskeligt for en a&egtefalle at bevises, at de registrerede ejerforhold er anderledes end de virkelige.

Udvalget bemaerker, at det som beskrevet i punkt 3.5.1.7. kan give anledning til tvivl, om en overfgrsel
fra den ene xgtefalle til den anden skal kvalificeres som forsergelse, gave eller lan m.v. Er der ikke
oprettet &gtepagt, er det efter geldende ret uden starre betydning i forholdet mellem agtefallerne,
om der er tale om en ugyldig gave eller et l1an eller et andet formueretligt krav, idet belabet i begge
tilfeelde kan krzaeves tilbage, mens overfarsler til forsgrgelse ikke kan kraeves tilbage. Hvis kravet om
®gtepagt som gyldighedsbetingelse opgives, vil det vaere uden betydning, om der er tale om gave eller
forsergelse, mens der ved lan og andre formueretlige krav kan kraeves tilbagebetaling.

Samlet set finder udvalget ikke, at en ophavelse af ®gtepagtskravet ved gaver mellem agtefallerne i
relation til ®gtefallernes indbyrdes krav vil give anledning en sadan gget bevistvivl, at det kan opveje
hensynet til, at egtefallerne kan indrette sig i tillid til, at en givet gave ikke kan kraeves tilbage pa
grund af en formel fejl.

3.6.2.1.2. Forholdet til kreditorerne

Med hensyn til spargsmalet om, hvorvidt kravet om agtepagt er ngdvendigt af hensyn til ®gtefallernes
kreditorer, bemarker udvalget, at nar der er tale om gave i form af fast ejendom, vardipapirer eller
biler, sker der en registrering af ejerforholdet. En agtefalle, der over for en kreditor ger galdende, at
et aktiv er givet som gave til den anden ®gtefalle, uden at der er sket en registrering heraf, skal lafte
en bevisbyrde, der i praksis neppe kan lgftes. | disse tilfelde er der derfor efter udvalgets opfattelse
ikke behov for at stille krav om en agtepagt.

Er der tale om likvide midler, som en agtefalle vil bringe i kreditorly, vil dette typisk ske enten ved
fortsat at opbevare midlerne skjult i kontanter eller ved overfarsel til konti i "skattely-lande“. | disse
tilfeelde er det neppe den familieretlige lovgivning, der har indflydelse pa, om kreditorerne kan fa
adgang til midlerne.

Efter udvalgets opfattelse er det kreditorer, der havde et krav mod en agtefzlle pa tidspunktet for

overdragelsen, der har behov for beskyttelse. Der er som udgangspunkt ikke noget forkert i, at en
solvent agtefzlle for at sikre den anden og familiens hjem overdrager sin faste ejendom til den anden
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®gtefaelle, inden den pagxldende f.eks. begynder en selvstandig virksomhed med risiko for at padrage
sig geeld. | denne situation kan agtefaellens kommende kreditorer ved deres kreditvurdering tage hgjde
for, at den pagaldende ikke lngere ejer ejendommen, og de kan indrette deres kreditgivning herefter.

De gxldende regler giver mulighed for, at en kreditor, der farst lenge efter en gaveoverdragelse har
faet et krav pa giveragtefallen, kan paberabe sig ugyldigheden, hvis egtefallerne ikke har oprettet
®gtepagt. Udvalget finder det ikke rimeligt, at en gaveoverdragelse fra en solvent person til sin
®gtefaelle mange ar efter kan anfaegtes af overdragerens kreditorer, blot fordi der ikke er oprettet
®gtepagt. | forhold til kreditorerne vil oprettelsen af agtepagt eller ej i denne situation vare en
tilfaeldighed, der kommer til at afgere, om de kan gare et krav geldende i forhold til skyldnerens
xgtefalle.

Udvalget finder derfor, at beskyttelsen af kreditorerne ikke bar ske gennem et krav om agtepagt, der
vil ramme mere eller mindre tilfeldigt afhaengigt af, om agtefallerne husker dette formkrav, men ved
en udvidelse af den galdende bestemmelse i retsvirkningslovens § 33 om kreditorers mulighed for at fa
omstadt gaver mellem xgtefaller, jf. punkt 3.6.2.4.

3.6.2.2. Gave i form af deling af overskud

| lyset af forslaget om ophavelse af ®egtepagtskravet ved gave mellem agtefaller foreslar udvalget, at
bestemmelsen om gave i form af overskudsdeling viderefart.

3.6.2.3. Gave i form af fremtidige erhverver

Efter retsvirkningslovens § 30, stk. 2, kan agtefzller ikke gyldigt aftale, at alt, hvad den ene fremtidigt
erhverver, uden vederlag skal tilfalde den anden. Udvalget finder, at denne bestemmelse bar
viderefares, idet sadanne aftaler vil kunne gere det lettere for en insolvent egtefalle at forsage at
bringe sine aktiver i kreditorly hos den anden agtefalle. Endvidere vil sadanne aftaler kunne have
uoverskuelige konsekvenser for giveren.

Udvalget har heller ikke fundet behov for at gere det muligt at indga aftaler om fremtidigt erhvervet
indbo.

3.6.2.4. Kreditorers krav pa tilbagebetaling m.v. af veerdien af gyldige gaver

Udvalget har i beteenkningens kapitel 9, pkt. 5.2, anfart, at det nare interessefallesskab mellem
xgtefaller medferer, at agtefaller har en tilskyndelse til at bringe aktiver i kreditorly hos den ene
®gtefaelle, hvis den anden er insolvent. Konkurslovens regler yder en vis beskyttelse herimod, men
lovens omst@delsesfrister er relativt korte, og det er omkostningstungt for en kreditor ferst at skulle fa
giveren erklaeret konkurs og derefter gennemfgre en omstgdelsessag.

Udvalget finder derfor, at der i relation til gaver mellem agtefaller er behov for en starkere beskyttelse
af kreditorerne, end hvad der fglger af konkursloven:
e Kreditor bar ikke vaere begranset af fristerne i konkurslovens § 64.
e Kravene til, at giveren ikke ma vare eller blive insolvent som felge af gaven, baer skaerpes i
forhold til konkurslovens insolvensbegreb.

Beskyttelsesbehovet galder for kreditorer, der havde et krav mod en xgtefalle pa det tidspunkt, hvor
den pagzldende overdrog sine aktiver til sin ®gtefaelle. En egtefzlle, der har gald, skal saledes ikke
kunne unddrage sine aktiver fra kreditorerne ved at forare dem til sin a&gtefalle. | disse tilfzlde bgr
kreditor - ligesom efter den gaeldende bestemmelse i retsvirkningslovens § 33 - kunne rette et krav
direkte mod modtageren.

Som efter gaeldende ret skal haftelsen for den ®gtefalle, der har modtaget gaven, vaere subsidiaer.
Kreditor skal farst have konstateret, at skyldneraegtefzllen ikke kan betale.

Kreditor kan herefter direkte over for modtageren ggre krav pa den vardi, som gaven havde ved
overdragelsen.
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Som efter gaeldende ret skal kravet bortfalde, hvis gaven er gaet tabt uden modtagerens skyld.
Ligeledes skal modtageren ligesom efter geldende ret erstatte et forbrugt pengebelab, uanset hvad
pengene blev anvendt til.

Endvidere bar kravet efter udvalgets opfattelse nedsattes, hvis gaven uden modtagerens skyld er faldet
i veerdi, f.eks. pa grund af konjunkturforhold. Ellers ville kreditor vare stillet bedre, end hvis skyldneren
havde beholdt aktivet, der med skyldneren som ejer var faldet tilsvarende i vaerdi.

Udvalget foreslar samtidig, at det er vardien af gaven pa det tidspunkt, hvor kreditor fremsaetter kravet
over for modtageren, der er afgerende. Modtageren baerer saledes risikoen, hvis gaven gar tabt eller
falder i vaerdi efter, at krav pa tilbagebetaling er fremsat over for modtageren.

Den situation, at en insolvent &gtefzlle har foretaget lgbende overfarsler til den anden, der overstiger,
hvad der ma anses for rimelig forsargelse, har givet anledning til tvivl i praksis. Udvalget foreslar
derfor, at det praciseres, at kreditor ogsa kan gare et krav geldende mod modtageren, i det omfang
overfarslerne overstiger "rimelig forsargelse”.

Som anfart ovenfor er der efter udvalgets opfattelse behov for en sarlig beskyttelse af kreditorerne i
forhold til gaver mellem agtefaller, fordi der her er en sarlig tilskyndelse til at bringe aktiver i
kreditorly. Udvalget finder, at en aegtefalle ikke til skade for sine kreditorer bgr kunne foraere sa stor en
del af sin formue til sin a&gtefaelle, at den pagaeldendes gald herefter overstiger aktiverne, uanset at
den pagaldende pa overdragelsestidspunktet har en tilstraekkelig stor indtagt til at opfylde sine
forpligtelser, nar de forfalder. Efter udvalgets opfattelse ber giverens kreditorer kunne rette et krav mod
modtageren for vaerdien af gaven ved modtagelsen, hvis giveren ved overdragelsen af gaven vidste, at
giverens formue derved blev negativ, og at giveren saledes udsatte sine kreditorer for risiko for tab.

Udvalget foreslar derfor, at der ved vurderingen af, om giveren var eller blev insolvent ved gavens
overdragelse, skal l@gges vaegt pa, om giveren beholdt utvivisomt tilstreekkelige midler til at dekke
sine forpligtelser. Det vil saledes ikke vare tilstraekkeligt, hvis giveren, da gaven blev givet, havde
udsigt til i kraft af fremtidige indtaegter at daekke forpligtelserne. Som efter gaeldende ret er det
xgtefaellerne, der har bevisbyrden herfor.

Under hensyn til, at der kan vaere tale om gaver givet for en del ar tilbage, hvor det kan vare vanskeligt
for giveren at skaffe dokumentation for sin gkonomiske situation dengang, foreslas det, at det skal
vaere tilstraekkeligt for at undga et krav fra kreditor, hvis agtefallerne beviser, at giveren pa et
tidspunkt, der ligger efter gavens overdragelse, havde utvivlsomt tilstraekkelige midler til at dekke sine
forpligtelser. Hvis f.eks. en agtefzlle ikke er i stand til at bevise, at ®gtefallen havde en utvivisomt
positiv formue, efter at gaven blev givet for 8 ar siden, men kan bevise, at formuen var utvivisom positiv
for 5 ar siden, vil dette vaere tilstraekkeligt til at undga et krav fra kreditor.

Efter de almindelige regler i foraeldelsesloven begynder foraldelsesfristen pa som udgangspunkt 3 ar
farst at Igbe fra det tidspunkt, hvor kravet kan ggres geldende mod modtageren. Da kravet mod
modtageren forst kan gares galdende, nar det er blevet konstateret, at giveren ikke kan betale, kan der
i nogle tilfzelde ga mange ar, fra gaven bliver givet, til kravet rejses. Dette kan f.eks. vaere tilfeelde, hvor
giveren i en arraekke har overholdt en afdragsordning med kreditorerne, eller hvor et krav f.eks.
vedrerende salg af en forurenet ejendom, farst bliver rejst mange ar efter, at det er opstaet. Udvalget
finder, at foraldelse af kravet over for modtageragtefzllen ber fglge de almindelige foraldelsesregler.

Udvalget foreslar i stedet etablering af adgang til i sarlige tilfelde at lempe kravet mod
modtageragtefaellen. En tilsvarende regel findes i konkurslovens § 78, hvorefter et omstedelseskrav
mod modtageren af gaven (den begunstigede) i sarlige tilfelde kan nedsattes eller helt bortfalde, hvis
gennemfgrelsen af kravet ville vaere urimeligt byrdefuldt, og omstandighederne i gvrigt taler derfor.

Udvalget foreslar, at denne lempelse kun skal kun kunne ske i sarlige tilfalde. Der ma ved afgerelsen
leegges vagt pa den tid, der er gaet, fra gaven blev givet, motivet for gaven og modtagerens nuvarende
gkonomiske situation, herunder muligheden for at opretholde en bolig for sig selv og sine bgrn. Der vil
navnlig kunne lempes, hvis der er gaet lang tid, fra gaven blev givet, og begge ®gtefaller pa dette
tidspunkt var uden kendskab til kravet. Giveren kan f.eks. tidligere have solgt en grund, der uden den
pagzxldendes viden viser sig at vare forurenet, og hvor keberen farst leenge efter gaveoverdragelsen
fremsaetter krav om erstatning som felge af forureningen.
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Endelig har udvalget overvejet, om tilbagesggningsbestemmelsen tillige skal finde anvendelse, nar
®gtefaller i forbindelse med en bodeling efter separation eller skilsmisse aftaler en deling af deres
formuer, hvorefter den ene ®gtefelle modtager mere, end den pagaldende har krav pa. En sadan
skavdeling kan vaere en gave, der efter gzldende ret kan omstades efter konkurslovens regler.

Udvalget finder ikke, at tilbagesggningsbestemmelsen bar udvides til at omfatte denne situation. Der
kan vaere mange andre grunde end kreditorunddragelse til, at gtefaller ved bodeling indgar en aftale,
der stiller den ene bedre, end hvad denne har krav pa efter lovgivningen. Der kan f.eks. vaere tale om, at
den ene xgtefaelle gnsker at give den anden xgtefaxlle mulighed for at beholde boligen sammen med
bgrnene. En gave i form af en skavdeling i forbindelse med en bodeling ber derfor som efter geldende
ret kun kunne omstades efter reglerne i konkursloven og inden for de frister, der falger heraf.

Udvalgets forslag er udmentet i lovudkastets § 31 og bemarkningerne hertil.
3.6.3. Konkursraddets udtalelse om omstadelse af gaver mellem cegtefceller

Barne- og Socialministeriet har anmodet Justitsministeriet om at foreleegge Retsvirkningslovsudvalgets
forslag i lovudkastets § 31 til en ny bestemmelse om tilbagesagning af gaver, som en agtefalle gyldigt
har givet til den anden agtefalle, for Konkursradet.

Konkursradet har den 17. september 2015 afgivet en udtalelse om udvalgets forslag til
retsvirkningslovens § 31.

Konkursradet anfgrer bl.a., at bestemmelser om omstadelse af gaver efter radets opfattelse bagr samles
i konkursloven og ikke findes i s@rlove, og at det bar kraeve staerke hensyn at fravige dette principielle
synspunkt.

Konkursradet bemaerker, at det koster ca. 30.000 kr., jf. konkurslovens § 27, at fa indledt en konkurs,
hvilket ma anses for i mange tilfelde at vaere et mindre belgb sammenlignet med de forventede
omkostninger ved f.eks. at fare en omstadelsessag efter forslaget til § 31.

Hertil kommer, at omstedelse af gaver mellem axgtefaller i dag typisk sker efter konkurslovens § 64.
Der findes stort set ingen trykt praksis om den galdende retsvirkningslovs § 33, hvilket ifglge
Konkursradet kan vare en indikation pa, at reglen i praksis kun anvendes i begr&nset omfang.

Konkursradet anfgrer desuden, at forslaget til § 31 bygger pa et farst-til-malle-princip, det vil sige, at
reglen giver den af agtefaxllens kreditorer, som fagrst anlaegger sag mod modtageren, retten til
omstadelse af kravet. Dette er efter radets opfattelse ikke rimeligt, og det strider mod grundlaeggende
insolvensretlige hensyn.

Radet anfarer i den forbindelse, at en sag efter forslaget til § 31 kun kan rejses, hvis kreditor ikke kan
fa daekket sit krav mod giveren. Det vil i praksis betyde, at en sag efter forslaget kun vil vaere relevant,
hvis giveren er insolvent eller insufficient (det vil sige har faerre aktiver end passiver). | en sadan
situation vil der i almindelighed ikke vare udsigt til dekning af samtlige giverens kreditorers krav,
hvorfor det insolvensretlige lighedsprincip taler afggrende imod et sadant ferst-til-mglle-princip, det vil
sige, at udbyttet af omstadelseskravet ber deles ligeligt mellem giverens kreditorer. Radet bemarker
hertil, at krav efter forslaget til § 31 er begranset til kreditorer, som havde krav pa giveren, da gaven
blev givet. Under en insolvensbehandling er det ikke saledes, at omstadelseskrav sarligt tilkommer de
kreditorer, som havde et krav, da den omstgdelige disposition blev foretaget, da senere (nye) kreditorer
efter radets opfattelse har et lige sa beskyttelsesvardigt krav.

Konkursradet har herudover anfart, at konkurslovens § 64 har forrang for § 31. Denne forrang fremgar
ikke af forslaget til § 31. Konkursboet har dermed primar sagsmalsret for krav, som tillige kan rejses
efter konkurslovens § 64. Radet finder det imidlertid uklart, hvad der galder, hvis en kreditor inden
konkursen har anlagt sag efter § 31, men kravet tillige kan stettes pa konkurslovens § 64.

Konkursradet anfagrer desuden i udtalelsen, at forslaget til § 31 er ungdigt teknisk kompliceret som
felge af, at bestemmelsen ikke findes i konkursloven.
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Forslaget til § 31 indeholder saledes gengivelser af bestemmelser i konkursloven. Hvis forslaget til § 31
var en del af konkursloven, ville der ikke vare et behov for at gengive disse dele af konkursloveni § 31.

Herudover anfarer Konkursradet, at forslaget til § 31 reelt kun giver en begranset udvidelse af
omstgdelsesadgangen sammenholdt med konkurslovens § 64, herunder at forslaget til § 31 udover
gaver ogsa omfatter urimeligt store overfgrsler og betalinger af udgifter. Desuden giver forslaget til §
31 mulighed for omst@delse af gaver, som er fuldbyrdet mere end 2 ar fer fristdagen. Herudover giver
forslaget til § 31 mulighed for omstedelse af en gave, der er ydet pa et tidspunkt, hvor giveren var
insufficient, men ikke insolvent.

Det begransede selvstendige omrade for § 31 taler efter Konkursradets opfattelse for at udvide
anvendelsesomradet for konkurslovens § 64, saledes at der ikke er behov for en sarlovsbestemmelse
som § 31.

Afslutningsvis er det efter Konkursradets opfattelse tvivisomt, om forslaget til § 31 Igser problemet
med agtefaellefinten. Den foreslaede regel l@gger vaegt pa, om giveren pa aegtefallefintetidspunktet
beholdt utvivisomt tilstraekkelige midler (stk. 4). Der kan vare situationer, hvor giveren frygter en
erstatningssag, eksempelvis pa grund af erstatningsansvarspadragende ledelse af en virksomhed, men
hvor kravet ikke er rejst endnu, eller der endnu ikke er faldet dom for kravet. Konkursradet finder det i
disse situationer uklart, om giveren skal beholde midler til at daekke de krav for at undga sag efter
forslaget til § 31, eller om man kan ngjes med at have beholdt midler nok til at daekke krav, som var
tilstraeekkeligt klart fastslaet, da gaven blev givet.

Konkursradet har pa den baggrund anbefalet at udvide anvendelsesomradet for konkurslovens § 64 og
dermed samle omstadelsesreglerne i konkursloven saledes, at konkurslovens § 64 fremover ogsa
kommer til at dekke indholdet i forslaget til § 31.

3.6.4. Overvejelser
3.6.4.1. Barne- og Socialministeriet overvejelser om betingelser for gaver mellem eegtefaeller

Barne- og Socialministeriet er enig med Retsvirkningslovsudvalget i, at kravet om, at gaver mellem
®gtefaeller som udgangspunkt skal gives ved a&gtepagt, ikke bar opretholdes. £gtepagtskravet kan
medfagre en uhensigtsmaessig retsstilling mellem xgtefaellerne, idet en agtefalle vil kunne kraeve en
gave tilbage, alene fordi gaven for maske mange ar siden blev givet uden a&gtepagt. Samtidig ses
®gtepagtskravet ikke at yde en navnevardig beskyttelse over for en &gtefalles kreditorer.

Som falge heraf finder ministeriet som udvalget, at der ikke er behov for at viderefgre muligheden for,
at en xgtefzlle giver sin ®gtefalle en gave i form af en del af giverens overskud.

At indga en aftale om, at den ene ®gtefalles fremtidige erhvervelser skal overdrages til den anden
xgtefalle er en usadvanlig disposition, og aegtefaller ses ikke at have et reelt behov for at kunne
indga sadanne aftaler. Det forekommer nzrliggende at tro, at sadanne aftaler hovedsageligt har til
formal at bringe giverens aktiver i kreditorly. Har aftalen ikke dette formal, er der risiko for, at sadanne
aftaler er uoverskuelige for giveren. Ministeriet er derfor enig med udvalget i, at forbuddet mod at
overdrage fremtidige erhvervelser skal opretholdes.

3.6.4.2. Regeringens overvejelser om omstodelse af gaver mellem cegtefceller

Regeringen er enig med Konkursradet i, at reglerne om omstadelse af gaver mellem agtefaller bar
samles i konkursloven, og at der ved siden af disse regler ikke er behov for omstedelsesregler i den
familieretlige lovgivning.

Regeringen finder pa den baggrund - ligesom Konkursradet - at der ber udarbejdes forslag til udvidelse
af anvendelsesomradet for konkurslovens § 64 pa grundlag af Retsvirkningslovsudvalgets forslag til §
31 om omstgdelse uden for konkurs af gaver mellem agtefaller.

3.6.5. Den foreslaede ordning
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Bestemmelsen i retsvirkningslovens § 30, stk. 1, hvorefter gaver mellem ®gtefaeller som udgangspunkt
kraever agtepagt, bestemmelsen i lovens § 31 om overskudsdeling og bevisbyrdereglen i § 32
viderefares ikke i lov om &gtefaellers skonomiske forhold.

Retsvirkningslovens § 30, stk. 2, om forbud mod gave i form af fremtidige erhvervelser viderefares. Der
henvises til lovforslagets § 2, stk. 3, og bemarkningerne hertil.

Endelig viderefares retsvirkningslovens § 33 om "omsta@delse” uden for konkurs af gaver mellem
®gtefaller ikke. | stedet foreslas anvendelsesomradet for konkurslovens § 64 om omstgdelse af gaver
mellem agtefaller udvidet. Der henvises til folgeloven, de almindelige bemarkninger, punkt 2.4, samt
til felgelovens § 3 og bemarkningerne hertil.

3.7. Begraensninger i en cegtefeelles radighedsret - fast ejendom og lasore
3.7.1. Geeldende ret

Som det fremgar af punkt 3.5.1.1. har en agtefaelle efter retsvirkningslovens § 16, stk. 1, ret til i
levende live at rade over sine aktiver.

Denne raderet begranses bl.a. af bestemmelserne i lovens §§ 18 og 19. Efter disse bestemmelser ma
en ®gtefaelle kun disponere over en rekke bestemte aktiver med samtykke fra den anden agtefzlle.
Forbuddet om at disponere omfatter navnlig forbud mod at sa®lge fast ejendom, som tjener til familiens
bolig, og indbo i familiens bolig.

Bestemmelserne hanger saledes sammen med reglerne om krydsende udtagelsesret i
xgtefaelleskiftelovens § 63, hvorefter den ene xgtefzlle ved formuedelingen mod betaling i et vist
omfang kan udtage aktiver, som tilhgrer den anden ®gtefalles fzlleseje, jf. punkt 3.20.
Bestemmelserne hanger endvidere sammen med agtefazlleskiftelovens § 54, hvorefter ®gtefallerne
beholder radigheden over deres bodele under agtefaelleskiftet. Skifteretten kan dog fratage en
®gtefaelle radigheden over aktiver, der helt eller delvis er falleseje, hvis der er narliggende risiko for,
at egtefzellen pa utilbgrlig made vil handle til skade for den anden agtefzlle. Fratager skifteretten en
xgtefaelle radigheden, bestemmer skifteretten, hvordan aktiverne skal behandles under
radighedsfratagelsen.

Den lengstlevende agtefalles ret til at udtage aktiver pa et dadsboskifte er reguleret i arvelovens §§
12 og 13, og arvelovens § 91, stk. 2, indeholder regler om en agtefalles adgang til ved testamente at
rade over visse aktiver, der tilhgrer egtefallen, og som er falleseje.

Beskyttelsen efter §§ 18 og 19 omfatter kun aktiver, som den ene ®&gtefaelle ejer. Aktiver, der er i
sameje mellem xgtefallerne, er ikke omfattet af beskyttelsen, da den ene agtefalle i kraft af samejet
ikke kan disponere over aktivet uden den anden agtefzlles accept. Endvidere omfatter bestemmelsen
kun aktiver, der helt eller delvist er faelleseje.

Formalet med bestemmelserne er navnlig at beskytte den agtefzlle, der ikke ejer den ejendom, som
benyttes til familiens bolig, og indboet i boligen mod, at den anden agtefalle selger ejendommen eller
indboet inden separation og skilsmisse og dermed fratager den forste agtefaelle muligheden for at
udtage ejendommen og indboet ved delingen af egtefzllernes formuer.

Beskyttelsen galder ifelge praksis, selvom agtefallerne har ophavet samlivet. Beskyttelsen ophgrer
forst, nar der pa skifte i forbindelse med separation eller skilsmisse er taget stilling til, hvem af
®gtefaellerne, der skal udtage de omhandlede aktiver efter bestemmelsen om krydsende udtagelsesret i
®gtefaelleskiftelovens § 63 (se punkt 3.20.).

3.7.1.1. Fast ejendom (retsvirkningslovens § 18)
Efter retsvirkningslovens § 18, stk. 1, ma en agtefzlle ikke uden den anden agtefalles samtykke
afhande eller pantsatte fast ejendom, der er felleseje, safremt ejendommen tjener til familiens bolig.

Det samme galder fast ejendom, som agtefzllernes eller den anden x&gtefalles erhvervsvirksomhed er
knyttet til.
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En aegtefaelle ma heller ikke uden samtykke fra den anden agtefalle udleje eller bortforpagte sadanne
ejendomme, safremt dette vil medfare, at ejendommen ikke lzengere kan tjene til felles bolig eller som
grundlag for erhvervsvirksomheden.

Fast ejendom efter § 18 omfatter eksempelvis huse og ejerlejligheder. Efter praksis omfatter
bestemmelsen ogsa dispositioner over en del af en fast ejendom, eksempelvis gennem udstykning, hvis
det areal, der udstykkes, udger en naturlig bestanddel af ejendommen, sadan at ejedommens samlede
standard eller karakter forringes ved udstykningen.

Den faste ejendom skal tjene til familiens bolig for at vaere omfattet af § 18. Kerneomradet for dette er
familiens hjem, dvs. der hvor familien bor og har sin hverdag. Sommerhuse og andre fritidsejendomme
er ogsa omfattet af bestemmelsen, hvis familien anvender ejendommen i et vist omfang.

En ejendom er kun omfattet af § 18, hvis ejendommen er taget i brug af familien. En ejendom, der er
kebt med det formal, at familien skal benytte den som bolig, men som endnu ikke anvendes til
familiens bolig, er saledes ikke omfattet af bestemmelsen.

Bestemmelsen omfatter ogsa en ejendom, som agtefallernes eller den anden ®gtefalles
erhvervsvirksomhed er knyttet til.

Bestemmelsen omfatter ikke lejebolig og andelsbolig, jf. punkt 3.7.1.2.

Efter bestemmelsen ma en ejeraegtefazlle ikke uden samtykke foretage faglgende dispositioner over fast
ejendom, der er omfattet af § 18: salg, pantsatning, udlejning og bortforpagtning.

3.7.1.2. Andelsbolig og lejebolig

Retsvirkningslovens § 18 omfatter alene fast ejendom og dermed ikke lejeboliger. £gtefaeller nyder dog
en tilsvarende beskyttelse af lejebolig gennem reglerne i lejeloven. Saledes ma en lejer efter lovens § 72
ikke uden sin aegtefaelles samtykke fremleje en lejebolig, safremt dette vil medfere, at det lejede ikke
lengere kan tjene til felles bolig eller som grundlag for gtefallernes eller den anden agtefalles
virksomhed.

Er en lejeaftale ikke indgaet for et bestemt tidsrum, eller kan det ikke oplyses, hvilken lejetid

parterne har aftalt, kan lejeren efter § 81, stk. 1, opsige lejeaftalen. Efter stk. 2 ma lejeren dog ikke
uden sin egtefaelles samtykke opsige lejemal om familiens bolig eller om lokaler, hvortil ®gtefallernes
eller den anden agtefalles virksomhed er knyttet.

Efter begge bestemmelser finder § 18, stk. 2, og § 20 i retsvirkningsloven tilsvarende anvendelse. Det
folger af disse bestemmelser, der er beskrevet i punkt 3.7.1.4. og 3.7.1.5., at den anden agtefalle, der
ikke har givet samtykke til fremleje eller opsigelse af lejemalet, kan fa en sadan disposition omstadt
ved dom, nar dispositionen er gennemfgrt. Beder lejeren sin egtefalle om at give samtykke til
dispositionen, og naegter egtefxllen at give samtykke, kan statsforvaltningen efter anmodning fra
lejeren tillade dispositionen.

Tilsvarende galder efter lov om leje af almene boliger, hvis § 68 svarer til lejelovens § 72, mens § 84,
jf. § 87, stk. 1, svarer til lejelovens § 81.

Andelsboliger er heller ikke omfattet af § 18 i retsvirkningsloven. | stedet fglger det af § 13 i
normalvedtagt for en privat andelsboligforening, at en andelshaver ikke uden sin ®gtefaelles samtykke
ma overdrage andelen, safremt dette vil medfere, at andelsboligen ikke l&ngere kan tjene til felles
bolig. Det fremgar af vedtaegtens § 16, at ved ophavelse af samliv mellem agtefaller er den af
parterne, der efter deres egen eller myndighedernes bestemmelse bevarer retten til boligen, berettiget
til at fortsaette medlemskab og beboelse af boligen.

Det falger af andelsboligloven, at der skal udarbejdes en sadan normalvedtagt. Vedtaegten er frivillig
for den enkelte andelsboligforening, og de ovennavnte bestemmelser kan derfor vaere fraveget i
vedtaegterne for den konkrete forening.

Efter en analogi af lejelovens § 77 kan retten ved dom under en separations- eller skilsmissesag traffe
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afgerelse om, hvem der skal have ret til at bebo en andelslejlighed.
3.7.1.3. Losere, herunder indbo og arbejdsredskaber (retsvirkningslovens § 19)

Efter retsvirkningslovens § 19, stk. 1, ma en ®gtefzlle ikke uden den anden agtefalles samtykke
afhande eller pantsatte lasgre, der er fxlleseje, for sa vidt det hgrer til indboet i det falles hjem eller
til den anden ®gtefalles forngdne arbejdsredskaber, eller det tjener til barnenes personlige brug.

Biler og cykler samt eksempelvis maleri- eller frimarkesamlinger er ikke omfattet af bestemmelsen.

Indbo, der ikke er placeret i det falles hjem, er heller ikke omfattet af bestemmelsen, f.eks.
opmagasineret indbo fra en tidligere bolig.

Selvom den anden ®gtefalle er umyndig, kan agtefzllen selv give samtykke til salg eller pantsatning
af lgsaret, safremt egtefellen dog ikke er sindssyg eller andssvag. | sa fald er samtykke ikke
ngdvendigt. Det samme galder, hvis ®gtefallens udtalelse ikke kan indhentes uden vasentlig
vanskelighed eller forsinkelse.

Beskyttelsen mod salg m.v. af lgsere, der tjener til barnenes personlige brug, skal ses i sammenhang
med xgtefaelleskiftelovens § 59, stk. 2. Efter denne bestemmelses stk. 1 har hver af egtefaellerne ret til
forlods at udtage genstande, som udelukkende tjener til dennes personlige brug, for sa vidt deres vaerdi
ikke star i misforhold til eegtefeellernes formueforhold. Efter stk. 2 kan genstande, der er erhvervet til
barnenes brug, udtages forlods af den ®&gtefalle, hos hvem bgrnene har bopal.

3.7.1.4. Statsforvaltningens tilladelse til dispositioner over fast ejendom og lasare (retsvirkningslovens
§ 20)

Hvis den anden agtefalle negter at give samtykke til dispositioner, der er omfattet af
retsvirkningslovens §§ 18 eller 19, kan statsforvaltningen efter lovens § 20 give tilladelse til
dispositionen, hvis "der ikke findes at vare skellig grund til negtelsen”.

Statsforvaltningen foretager i sadanne sager en konkret vurdering af agtefallernes interesser, og
tilladelse gives efter praksis, nar eegtefazllens naegtelse ma anses som urimelig. Bestemmelsen anvendes
kun i meget begraenset omfang.

Statsforvaltningens afggrelse kan paklages til Ankestyrelsen, jf. lovens § 52 a, stk. 1. Der henvises til
punkt 3.24.

3.7.1.5. Omstadelse af dispositioner over fast ejendom og lasore, der er foretaget uden samtykke eller
tilladelse (retsvirkningslovens § 18, stk. 2, og § 19, stk. 2,)

Har ejeraegtefaellen foretaget dispositioner over fast ejendom, indbo m.v., der er omfattet af
retsvirkningslovens §§ 18 og 19 uden enten samtykke fra den anden agtefzlle eller tilladelse fra
statsforvaltningen, kan den anden axgtefzlle efter lovens § 18, stk. 2, og § 19, stk. 2, anlaegge en
retssag med henblik pa omstadelse af dispositionen.

Omstgdelse sker ved dom. Retssag om omstadelse skal anlegges inden 3 maneder efter, at
®gtefaellens har faet kundskab til retshandlen, og senest inden 1 ar efter, at dispositionen er blevet
tinglyst. Dette omfatter efter tinglysningslovens kapitel 6 - 6 b felgende aktiver: fast ejendom.
motorkgretgjer, andelsboliger m.v. Ved aktiver omfattet af § 19 lgber 1 ars-fristen fra genstandens
overlevering.

Betingelserne for omstadelse efter de to bestemmelser er ikke ens.
Efter § 18, stk. 2, er det en betingelse for omst@delse af en disposition vedragrende fast ejendom, at
keberen "indsa eller burde indse", at ejeraegtefallen var uberettiget til at foretage dispositionen. Det er

den ikke-handlende a&gtefalle, der har bevisbyrden for, at medkontrahenten indsa eller burde have
indset, at ejeregtefallen ikke var berettiget til at foretage dispositionen.
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For at lette denne bevisbyrde har en @®gtefalle mulighed for at fa noteret vielsesattesten pa
ejendommens blad i tingbogen, sadan at medkontrahenten bliver klar over, at ejeren af ejendommen er
gift. Det vil i sa fald vaeere medkontrahenten, der skal godtgere, at agtefallen havde givet samtykke til
dispositionen, at medkontrahenten med rette antog, at der forela et samtykke, eller at dispositionen
ikke var omfattet af § 18, f.eks. fordi der var tale om en ejendom, der ikke tjente til familiens bolig.

Medkontrahenten er derfor i ond tro, hvis medkontrahenten har undersagt tingbogen og konstateret, at
der var noteret en vielsesattest, og ikke sikret sig, at der var givet samtykke, eller at samtykke ikke var
nadvendigt.

Det er uafklaret, om manglende undersggelse af tingbogen bringer medkontrahenten i ond tro.

Efter § 19, stk. 2, kan der ske omstadelse af en disposition vedrgrende lgsare, medmindre
medkontrahenten var i god tro. Det er saledes medkontrahenten, der skal har bevisbyrden for, at
vedkommende var i god tro om, at ejeregtefaellen var berettiget til at foretage dispositionen.

Efter praksis er denne bevisbyrde s®rdeles vanskelig at lgfte. Medkontrahenten kan f.eks. ikke stgtte
sig til selgeragtefallens forklaring om, at der ikke er behov for samtykke, men ma vurdere behovet for
samtykke ud fra mere objektive oplysninger.

3.7.2. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser
3.7.2.1. Fast ejendom

Retsvirkningslovsudvalget foreslar, at beskyttelsen af den falles bolig, som ogsa findes i
lejelovgivningen for sa vidt angar lejeboliger, bar opretholdes.

Retsvirkningslovens § 18 har til formal at beskytte den agtefzlle, der ikke er (med)ejer af den
ejendom, familien bor i, mod at ejeragtefaellen salger, pantsaetter eller udlejer den. Bestemmelsen

har efter udvalgets opfattelse navnlig betydning, nar agteskabet er taet pa sammenbrud. Ved et salg pa
dette tidspunkt mister agtefzllen, der ikke ejer ejendommen, muligheden for at udtage ejendommen
pa skiftet. | de fleste familier er boligen det vaesentligste gkonomiske aktiv, og samtykkekravet ved
pantsatning beskytter ikke-ejeragtefallen mod, at formue i form af friveerdi i boligen forbruges, uden
at den pagaldende ved det.

Udvalget bemaerker, at det taler imod at opretholde bestemmelsen, at ikke-ejeraegtefaellen vil kunne
anvende beskyttelsen chikangst ved at naegte at give samtykke til salg af boligen, selvom den
pagaxldende ikke gnsker at overtage boligen eller ikke har skonomisk mulighed for at overtage boligen.
Dette vil dog kunne imgdegas ved, at opretholde statsforvaltningens mulighed for at give tilladelse til
dispositionen.

Udvalget foreslar dog den galdende ordning @&ndret pa flere punkter.

Farst og fremmesat foreslar udvalget, at beskyttelsen af fast ejendom bar koncentreres om det
vasentlige, nemlig familiens helarsbolig. Udvalget laegger vaegt pa, at det er bedst stemmende med det
beskyttelsesbehov, der sgges varetaget med samtykkekravet, at anvendelsesomradet begranses til
boliger, der er bestemt til at tjene til familiens helarsbolig. Afggrende ma efter udvalgets opfattelse
vaere, at en egtefaelle ikke ved den anden agtefalles ensidige disposition pludselig fratages grundlaget
for familiens hverdag i hjemmet.

Samtidig mener udvalget, at beskyttelsen af familiens helarsbolig ikke kun bgr omfatte fast ejendom,
men alle boligtyper. Den anden agtefzlles interesse i beskyttelse af familiens bolig er uafthangig af
boligtypen, hvorfor beskyttelsen ogsa ber omfatte husbade, campingvogne m.v., forudsat at de
anvendes til helarsbolig for familien

Udvalget finder derimod ikke, at der er tilstraekkeligt grundlag for ogsa at lade beskyttelsen omfatte

fritidshuse, medmindre de anvendes til helarsbolig for familien. Dette skyldes, at salg af et fritidshus
ikke i samme grad er indgribende over for den anden ®gtefalle som salg af familiens helarsbolig.
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Afggrende for, om en ejendom m.v. er omfattet af beskyttelsen, skal saledes efter udvalgets opfattelse
ikke vaere karakteren af den pagaldende ejendom m.v., men hvorvidt den er bestemt til at tjene til
familiens helarsbolig.

Formuleringen "bestemt til at tjene til familiens helarsbolig" indebarer, at det er uden betydning, om
familien aktuelt bebor boligen. En bolig under opfarelse eller et nyindkgbt hus, som familien endnu
ikke er flyttet ind i, bar efter udvalgets opfattelse vaeere omfattet af beskyttelsen. En bolig, der
midlertidigt er udlejet, ber ogsa vaere omfattet af beskyttelsen, hvis det er hensigten, at familien skal
vende tilbage til boligen, f.eks. efter et midlertidigt ophold i udlandet.

Der er efter forslaget ikke noget til hinder for, at en familie har flere helarsboliger, der er omfattet af
beskyttelsen.

§ 18 beskytter som navnt alene familiens bolig, hvis den er felleseje. Udvalget mener, at beskyttelsen
af familiens helarsbolig ber vare uafhangig af, om boligen er fzlleseje eller sereje. Efter udvalgets
opfattelse taler hensynet til ejeragtefxllen ikke imod en sadan udvidelse af reglen.

Med hensyn til fast ejendom, som agtefaxllernes eller den anden agtefzlles erhvervsvirksomhed er
knyttet til, peger udvalget pa, at den agtefzlle, hvis erhvervsvirksomhed er knyttet til en ejendom, der
ejes af den anden xgtefalle, i vidt omfang vil vaere beskyttet af lejelovens regler (se punkt 3.7.1.2.), og
at denne ®gtefalle kan og bar sikre sig og sin erhvervsvirksomhed ved at skrive lejekontrakt med
ejeregtefaellen. Pa den baggrund finder udvalget, at der ikke er behov for, at erhvervsvirksomhed er
omfattet af beskyttelsen.

Udvalget har endvidere overvejet, om andelsboliger bgr vaere omfattet af beskyttelsen. Andelsboliger
har i dag ofte en betydelig vaerdi, og det er blevet muligt at optage lan med sikkerhed i andelen, hvilket
taler for, at de bar ligestilles med ejerboliger. Dette taler for, at ogsa beskyttelsen mod pantsatning
uden den anden xgtefalles samtykke bar galde for andelsboliger samt aktieboliger og andre boliger,
der er omfattet af lov om andelsboliger og andre boligfallesskaber (lovbekendtgarelse nr. 447 af 21.
marts 2015).

Endvidere har udvalget overvejet, om beskyttelsen af fast ejendom fortsat skal omfatte pantsatning.
Det taler for at undtage pantsatning fra beskyttelsen, at pantsatning af boligen ikke pa samme made
som salg angriber boligen direkte. Endvidere er pantsatning et sedvanligt led i den almindelige
bestyrelse af en ejendom, og ejendomme ikke er beskyttet mod kreditorforfalgning. Udvalget finder
dog, at pantsaetning fortsat skal vaere omfattet af beskyttelsen. Udvalget har herved lagt vaegt pa, at det
er let at belane frivaerdien i fast ejendom, og at ejeraegtefallen ved at belane ejendommen i tiden
omkring aegteskabets sammenbrud vil kunne ggre det gkonomisk umuligt for den anden ®gtefalle at
overtage ejendommen og opretholde familiens hidtidige bolig.

Udvalget har heller ikke fundet grundlag for at eendre beskyttelsen for sa vidt angar udlejning.

Udvalget finder, at det udtrykkeligt ber fremga af loven, at beskyttelsen galder, selv om a&gtefallerne
har ophavet samlivet. Beskyttelsen skal galde, indtil der er truffet afgarelse om, hvem den pagaldende
ejendom skal tilfalde. Dette er i overensstemmelse med galdende ret for sa vidt angar ejendomme, der
er delingsformue.

Beskyttelsen i forhold til bolig, der er delingsformue, bar saledes efter udvalgets opfattelse udstraekkes
til at galde efter separation eller skilsmisse.

Hvis boligen er szreje, foreslas det, at beskyttelsen ophearer allerede ved separation eller

skilsmisse. Pa den made er ejeregtefallen som udgangspunkt ikke afskaret fra at disponere over
boligen. Hvis den anden agtefalle imidlertid fremsaetter krav om at udtage boligen gennem reglerne
om krydsende udtagelsesret, er det udvalgets opfattelse, at ejeregtefallen fra det tidspunkt ma afvente
en endelig stillingtagen til kravet - enten ved dom eller efter aftale med den anden zgtefzlle - far
boligen kan salges.

Udvalget foreslar endvidere, at ogsa den anden part i aftalen, som har kgbt, faet pant i eller har lejet
ejendommen, kan anmode statsforvaltningen om tilladelse til dispositionen. Herved undgas det, at en
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®gtefalle, der har gjort en darlig handel, forsgger at daekke sig under et manglende
xgtefellesamtykke.

Udvalget har endelig fundet, at bevisbyrden i den galdende § 18, stk. 2, bar vendes om, saledes at det
er kaber eller panthaver, der skal bevise, at han eller hun var i god tro med hensyn til ejeregtefallens
ret til at rade over ejendommen. Efter udvalgets opfattelse vil en sadan &ndring medfare en gget
beskyttelse af den anden agtefelle. Den omvendte bevisbyrde kan ikke antages at blive sarligt
belastende for kgberen, idet det er standardprocedure ved handler gennem ejendomsmagler at sikre
sig samtykke fra en &gtefalle.

Der henvises til beteenkningen, kapitel 13.
3.7.2.2. Losore

Udvalget finder ikke behov for at opretholde samtykkekravet i retsvirkningslovens § 19 vedrgrende
lgsare, der er den anden agtefalles arbejdsredskaber. Sa laenge et samlivsbrud ikke er aktuelt, har
samtykkekravet neppe nogen praktisk betydning. Nar agtefallerne gar fra hinanden, bgr en agtefalle,
der anvender den anden agtefzlles lgsare i sin erhvervsvirksomhed, efter udvalgets opfattelse ikke
kunne forhindre ejeren af lasaret i at realisere dette eller selv at anvende det.

§ 19 paberabes sjaldent i praksis, formentlig fordi brugt lasere, der er omfattet af bestemmelsen,
sjeldent har stor veaerdi. Da beskyttelsen sjeldent anvendes i praksis, og da der derfor neppe er behov
for bestemmelsen, finder udvalget, at den bgr afskaffes. Udvalget peger i den forbindelse pa, at
forslagene om omstadelse af gaver til tredjemand og om "kompensation” ved en a&gtefalles misbrug af
radigheden over sin formue vil kunne anvendes i situationer, hvor den ene agtefalle f.eks. adelaegger
alt sit indbo m.v. eller foraerer det vaek for at undga, at den anden agtefalle far del i det i kraft af den
krydsende udtagelsesret.

Udvalget har overvejet, om biler burde vaere omfattet af beskyttelsen. For en sadan Igsning taler
behovet for at beskytte en aegtefaelles og barns interesse i at kunne blive transporteret fra hjemmet til
arbejde m.v., og at en bil - ogsa brugt - saledes kan vare af stor betydning for den anden agtefalles
livsfgrelse. Udvalget finder imidlertid ikke anledning til at foresla noget sadant. Det forhold, at den ene
®gtefaelle ved skilsmisse kan mangle midler til at kebe en anden bil, taler ikke afggrende for at indfare
en regel, der forbyder en agtefzlle at szlge sin bil. Hvis den anden agtefalle snsker at udtage bilen
gennem den krydsende udtagelsesret, skal ejeregtefaellen kompenseres herfor.

3.7.2.3. Genstande til barnenes brug

Udvalget har ikke forholdt sig til, om beskyttelsen af "det, der tjener til bernenes personlige brug" skal
opretholdes, men udvalgets lovudkast indeholder ikke regler om beskyttelsen af genstande til barnenes
brug.

Dette skal formentlig ses pa baggrund af, at udvalget finder, at egtef®lleskiftelovens § 59, stk. 2, om
genstande til barnenes brug ber ophaves, jf. punkt 3.13.2.3. Dette forslag er begrundet i, at den
foraelder, der ikke har barnene boende, ofte har samvaer med barnene. | mange situationer har
samvaret et betydeligt omfang, og i en del tilfzelde bor bgrnene en uge ad gangen hos hver af
foraeldrene. Begge foraldre er derfor normalt ngdt til at indrette et barnevaerelse med barnemgbler,
legetaj og andet nadvendigt udstyr.

Det er efter udvalgets opfattelse ikke rimeligt, at den forzalder, som barnet har bopzl hos, skal kunne
udtage alt barneudstyr uden om bodelingen, mens den anden herefter er tvunget til at kgbe tilsvarende
udstyr. | stedet finder udvalget, at genstande til brug for bgrnene ber fglge de almindelige regler om
udtagelse af aktiver, jf. punkt 3.20. Det indebarer, at den, der ejer en genstand, har fortrinsret til at
udtage genstanden, men at den anden har mulighed for at udtage bl.a. indbo, der har den vasentligste
betydning for opretholdelsen af hjemmet.

Hvis den ene a&gtefzlle ikke eller kun i meget begraenset omfang har samvar med barnene, ma det
antages, at den anden agtefalle vil kunne udtage det indbo, der anvendes af barnene, jf. punkt 3.20.
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Det bemarkes, at en stor del af de genstande, der anvendes af bgrnene, ogsa tilhgrer barnene, hvorfor
en foraelder ikke pa egen hand kan afha&nde genstandene.

3.7.3. Barne- og Socialministeriets overvejelser
3.7.3.1. Familiens bolig og anden fast ejendom

Barne- og Socialministeriet er enig med Retsvirkningslovsudvalget i, at beskyttelsen af den falles bolig
bar opretholdes sadan, at en aegtefalle ikke risikerer pludselig at blive frataget muligheden for at
forblive i den hidtidige bolig efter separation og skilsmisse ved den anden agtefalles dispositioner.

Ministeriet er saledes enig i udvalgets forslag til ®@ndring af beskyttelsen af familiens bolig sadan, at
beskyttelsen koncentreres om familiens helarsbolig, uanset om boligen et knyttet til en fast ejendom
eller en anden boligtype, som ejes af en af egtefzllerne. Det er derfor naturligt at lade andelsboliger
samt aktieboliger og andre boliger, der er omfattet af lov om andelsboliger og andre boligfaellesskaber,
vaere omfattet af beskyttelsen.

Som anfart og begrundet af udvalget bar beskyttelsen ikke kun omfatte familiens aktuelle bolig, men
ogsa bolig som familien ikke aktuelt benytter, men som er bestemt til at tjene til familiens helarsbolig.

Som anfert af udvalget er der ikke behov for at opretholde beskyttelsen af fritidshuse, der ikke
anvendes til familiens helarsbolig, ligesom der ikke er behov for at opretholde beskyttelsen af fast
ejendom, som anvendes til erhvervsvirksomhed.

Den foreslaede beskyttelse af en bolig, som den ene a&gtefalle ejer, bar efter ministeriets opfattelse
som anfert af udvalget fortsat omfatte salg, pantsatning, udlejning og bortforpagtning, og den bar
gaelde, indtil der er indgaet en aftale eller truffet en afggrelse om, hvem af egtefallerne der skal
overtage boligen.

Med hensyn til beskyttelsen af saerejeaktiver fremgar det af punkt 3.20., at udvalget har foreslaet, at
den krydsende udtagelsesret ogsa skal omfatte sarejeaktiver. Ministeriet er ikke enig heri. Det skyldes,
at det er et helt centralt element i s®ereje, at ejeren kan beholde sine sarejeaktiver ved separation og
skilsmisse uden at blive madt med krav fra den anden ®gtefxlle om udtagelse af aktiverne. Heroverfor
vurderes en ret til at udtage den anden ®gtefaelles sarejeaktiv ikke at udgere et sa vaesentligt
beskyttelseshensyn, at der er grundlag for at gribe ind i det fasttemrede sarejebegreb. Et eventuelt
beskyttelseshensyn fortones endvidere som falge af, at ®gtefaxllen skal kunne betale for at udtage den
anden agtefalles sereje. Tilsvarende finder ministeriet ikke, at beskyttelsen af familien bolig skal
omfatte en bolig, der er sareje.

Udvalget har ikke foreslaet omstadelsesreglerne a&ndret, bortset fra at udvalget har foreslaet, at
bevisbyrden i den galdende § 18, stk. 2, bar vendes om, saledes at det er medkontrahenten, der skal
bevise, at vedkommende var i god tro med hensyn til ejeraegtefaellens ret til at rade over boligen.
Udvalget har heller ikke foreslaet andring af statsforvaltningens adgang til at give tilladelse til
dispositioner over boligen. Ministeriet kan tilslutte sig dette.

Endelig finder ministeriet, at det bgr praciseres, at reglerne om beskyttelsen af familiens helarsbolig
kun skal finde anvendelse pa boliger, der befinder sig i Danmark, da afgerelse om dispositioner over
boliger i andre lande ber treffes af myndighederne i det pagaldende land. Endvidere kan danske
afgerelser herom ikke forventes at blive anerkendt i andre lande.

3.7.3.2. Losore

Ministeriet er enig med udvalget i, at der ikke er behov for at beskytte den ene ®gtefaelle mod, at den
xgtefalle, der ejer indbo i det flles hjem eller den anden ®gtefalles arbejdsredskaber, frit disponerer
over disse aktiver. Der er heller ikke behov for at inddrage biler under beskyttelsen. Ministeriet
bemarker i den forbindelse, at det som udgangspunkt er betydelig nemmere at anskaffe sig andet
indbo, en anden bil eller andre arbejdsredskaber end at anskaffe sig en ny bolig.

Ministeriet er ogsa enig med udvalget i, at der ikke er behov for at opretholde beskyttelsen af lasare,
der tjener til barnenes personlige brug.
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3.7.4. Den foresldede ordning

Som det fremgar af punkt 3.7.3. foreslas det, at beskyttelsen efter retsvirkningslovens § 19 af lgsare
ikke viderefgres, og at beskyttelsen efter lovens § 18, jf. § 20, kun viderefgres i relation til familiens
bolig, der helt eller delvist er delingsformue. | modsatning til den galdende ordning foreslas det, at
beskyttelsen udvides til at omfatte alle boligtyper samt bolig, som er bestemt til familiens bolig, men
som familien endnu ikke bor i.

Beskyttelsen af boligen skal efter forslaget fortsat omfatte salg, pantsatning, udlejning og
bortforpagtning.

Omstadelsesreglerne viderefgres, bortset fra at det er medkontrahenten, der skal bevise, at
vedkommende var i god tro med hensyn til ejeregtefallens ret til at rade over boligen.
Statsforvaltningens adgang til at give tilladelse til dispositioner over boligen viderefgres ogsa.

Reglerne om beskyttelse af familiens helarsbolig indebarer en fravigelse af en agtefalles ret til at rade
over sin formue, jf. den foreslaede bestemmelse i § 1.

Reglerne indsattes i kapitel 2 i loven under overskriften "Familiens helarsbolig".

Den foreslaede bestemmelse i § 6, stk. 1, fastslar, at en ®gtefaelle ikke uden den anden agtefalles
samtykke ma indga aftale om overdragelse, pantsatning, udlejning eller bortforpagtning af familiens
helarsbolig eller en bolig, der er bestemt til familiens helarsbolig. Dette gaelder dog kun, nar boligen
helt eller delvist er delingsformue. Efter stk. 2 og 3 kraeves samtykke efter stk. 1, selv om zgtefzllerne
har ophaevet samlivet, og ogsa efter separation eller skilsmisse, indtil der er indgaet aftale eller truffet
endelig afga@relse om boligen efter reglerne om udtagelse af aktiver i § 48.

Nagter den anden agtefaelle at give samtykke efter § 6, eller kan samtykke ikke indhentes inden
rimelig tid, kan statsforvaltningen efter § 7, stk. 1, efter anmodning fra den xgtefalle, der ejer boligen,
tillade dispositionen, hvis der ikke en rimelig grund til at naegte at gennemfare aftalen. En sadan
anmodning kan ogsa indgives af den anden part i aftalen (medkontrahenten).

Nar skifteretten efter eegtefalleskifteloven behandler en anmodning om bistand til at dele
®gtefaellernes formuer eller behandler en enkelttvist om boligen, traeffes afgerelse efter stk. 1 om
tilladelse til den omhandlede situation af skifteretten.

Har den aegtefaelle, der ejer familiens bolig, indgaet en aftale, der er omfattet af § 6, uden samtykke fra
den anden xgtefalle eller uden tilladelse efter § 7, kan aftalen efter § 8, stk. 1, efter anmodning fra
den anden ®gtefxlle omstades ved dom. Aftalen kan dog ikke omstades, hvis den anden part i aftalen
godtgar, at parten ikke vidste eller burde have vidst, at den &gtefalle, der ejer boligen, ikke var
berettiget til at indga aftalen.

Omstgdelsessag efter stk. 1 skal efter bestemmelsens stk. 2 anlaegges inden 3 maneder efter, at den
anden ®gtefzlle fik kendskab til aftalen. Uanset hvornar den anden zgtefzlle fik kendskab til aftalen,
skal sagen dog anlaegges senest 1 ar efter, at aftalen blev gennemfart. Hvis aftalen blev tinglyst, f.eks.
fordi den vedrgrte fast ejendom, inden aftalen blev gennemfeart, regnes 1 ars fristen i fra tinglysningen.

Endelig falger det af § 9, at beskyttelsen af familiens bolig efter §§ 6-8 kun finder anvendelse, nar
boligen befinder sig i Danmark.

3.8. Aftaler om scereje
Punkt 3.8. omhandler &gtefallers adgang til at indga forhandsaftaler om delingen af deres
formuer ved separation, skilsmisse eller dgd. Dette kan ske ved a&gtepagt om, at hele eller en del af

®gtefellernes formuer skal vare szreje.

Andre forhandsaftaler om fravigelse af ligedelingsordningen er beskrevet i punkt 3.9.
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| forbindelse med en aktuel skilsmisse eller separation kan agtefallerne indga en bodelingsaftale om
delingen, jf. punkt 3.15.

3.8.1. Geeldende ret
3.8.1.1. Aftaler om scereje

Efter retsvirkningslovens § 28, stk. 1, kan agtefzller ved aegtepagt indga falgende aftaler om sareje:
1) At hver gtefeelle ved bodeling efter separation eller skilsmisse beholder, hvad denne ejer,

men at der er formuefallesskab ved dadsboskifte (skilsmissesareje). Denne ordning beskrives i punkt
3.8.1.1.1.

2) | forbindelse med en aftale om skilsmissesareje, at ejendelene ved dadsboskifte skal forbeholdes
en xzgtefaelle eller dennes arvinger (fuldstendigt sereje). Denne ordning beskrives i punkt 3.8.1.1.2.

Efter stk. 2 kan en aftale efter stk.1 anga en del af ®gtefxllernes ejendele, og aftalen kan
tidsbegranses og treffes alene med henblik pa en af egtefallernes ded. Dette beskrives i punkt
3.8.1.1.6.

Disse bestemmelser regulerer udtemmende, hvilke former for s®reje egtefaller gyldigt kan aftale.

Efter § 28 kan agtefaller ikke indga aftaler om, hvorvidt en galdspost skal vaere sareje eller
delingsformue. Der henvises til punkt 3.14.

3.8.1.1.1. Skilsmissescereje

Skilsmissesareje efter § 28, stk. 1, nr. 1, har betydning ved formuedelingen ved separation og
skilsmisse, hvor aktiver, der er skilsmissesareje, holdes uden for ligedelingen.

Ved en agtefaxlles dad bortfalder retsvirkningerne af skilsmissesareje, og de aktiver, der ville have
vaeret s@reje ved separation og skilsmisse, er felleseje. Aktiverne indgar derfor i ligedelingen mellem
lengstlevende og farsteafdedes arvinger efter retsvirkningslovens § 16, stk. 2.

At aktiverne er faelleseje ved ferstafdedes dad giver den lengstlevende a&gtefelle mulighed for at
overtage xgtefaxllernes falleseje til uskiftet bo efter arvelovens § 17. Efter denne bestemmelse kan den
lengstlevende aegtefaelle overtage aegtefaellernes falleseje til uskiftet bo med deres falles livsarvinger.
Hvis den fgrstafdede agtefalle efterlader sig sarlivsarvinger, kan boet efter § 18, stk. 1, kun udleveres
til uskiftet bo med samtykke fra dem. Den leengstlevende bevarer efter § 24 radighed over det uskiftede
bo, der bestar af agtefallernes samlede faelleseje, uden at skulle dele formuen med livsarvingerne.
Livsarvingerne modtager som udgangspunkt farst deres arv efter forstafdede, nar l&@ngstlevende dar,
og faellesejet skiftes.

Retsvirkningerne under agteskabet af skilsmissesareje fremgar ikke af ordlyden eller bemarkningerne
til serejereglerne. Det er saledes ikke beskrevet, om skilsmisseszreje skal behandles som szreje eller
felleseje under egteskabet. Dette har navnlig betydning i forhold til anvendelsen af de sociale
beskyttelsesregler (se punk 3.7.). Spgrgsmalet ses ikke at vaere afklaret.

3.8.1.1.2. Fuldstendigt seereje

Efter retsvirkningslovens § 28, stk. 1, nr. 2, kan agtefallerne ved ®gtepagt i forbindelse med en aftale
om skilsmisseszreje aftale, at ejendele ved dadsboskifte skal forbeholdes en a&gtefzlle eller dennes
arvinger (fuldstaendigt sareje).

Fuldstaendigt s®reje indebarer, at der er sereje under agteskabet samt ved separation, skilsmisse og
ded, uanset hvem af egtefallerne, der dor farst.

Konsekvenserne af fuldstendigt sereje er blandt andet, at reglerne om vederlagskrav, hvis en
xgtefaelle misbruger sin radighed over sin formue (se punkt 3.17.), ikke finder anvendelse. Endvidere
indebarer det, at reglerne om, at en ®gtefalles salg eller pantsaetning m.v. af visse aktiver, kraver
samtykke fra den zgtefzlle, der ikke er (med)ejer af aktivet (se punkt 3.7.), heller ikke finder
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anvendelse. Bor familien i en ejendom, der ejes af den ene ®gtefalle som fuldstaendigt s®reje, kan
ejeregtefzllen saledes sxlge ejendommen uden den anden x&gtefelles samtykke.

3.8.1.1.3. Kombinationsscereje

Efter retsvirkningslovens § 28, stk. 2, 3. led, kan en aftale om skilsmissesareje eller fuldstaendigt
saereje treffes alene med henblik pa en af ®gtefellernes dad.

Dette giver egtefaellerne mulighed for at kombinere skilsmissesareje for begge a®gtefaller med
fuldstendigt sereje for den ene xgtefzlle.

Kombinationssareje er saledes en kombination af skilsmissesareje og fuldstendigt sareje. Ved
kombinationsszreje er der altid s®reje ved separation og skilsmisse (skilsmissesareje), og dette
skilsmissesaereje bliver i bestemte situationer sareje ved en agtefalles ded (dvs. fuldstendigt sareje).

Agtefellerne kan aftale, i hvilke situationer der skal vaere szreje ved en agtefalles dgd afhaengigt af,
hvem af agtefaxllerne der der ferst. Skilsmissesareje kan saledes kombineres med sareje ved ded pa
en raekke forskellige mader. Kombinationssarejets betydning pa et dadsboskifte afhaenger saledes dels
af den valgte kombination af saerejer og dels af, hvem af aegtefallerne der dor farst.

Valget af, i hvilke situationer der skal vaere sareje ved en ®&gtefelles dad, afhaenger af, om
xgtefallerne gnsker at begunstige den ene af ®gtefxllerne ved dadsfaldet frem for farstafdades eller
lengstlevendes arvinger (egtefellebegunstigende kombinationssareje), eller om de gnsker at
begunstige deres arvinger - eller nogle af dem (arvingsbegunstigende kombinationssareje).

Agtefellebegunstigende kombinationssaereje anvendes i tilfelde, hvor ®gtefallerne gnsker at tilgodese
den lengstlevende a&gtefzelle fremfor gtefaellernes saer- og/eller fellesbarn. Agtefeller aftaler ofte et
xgtefaellebegunstigende kombinationssareje, hvor agtefallerne har skilsmissesareje, der skal vaere
fuldstaendigt sareje for lengstlevende ved ferstafdades dad, uanset hvem af a&gtefzllerne der dar
farst. Dette indebaerer, at ferstafdedes formue er delingsformue. Fordelene for den lengstlevende er, at
lengstlevende har mulighed for enten at sidde i uskiftet bo med fgrstafdedes formue eller modtage
boslod og arv af farstafdedes formue, samtidig med at l&@ngstlevendes egen formue bliver sareje og
dermed ikke skal deles med ferstafdedes arvinger (serbgrn og egtefallernes faellesbarn).

Arvingsbegunstigende kombinationsszreje anvendes i tilfeelde, hvor egtefzllerne gnsker at tilgodese
enten fogrstafdedes eller lengstlevendes arvinger fremfor agtefaxllen. Ved arvingsbegunstigende
kombinationssareje kan eksempelvis farstafdades arvinger tilgodeses ved, at fgrstafdedes formue er
fuldstendigt saereje, mens langstlevendes formue er delingsformue. Dette indebarer, at ferstafdedes
formue ikke deles med lengstlevende, inden formuen deles med fgrstafdedes arvinger (egtefallen og
forstafdedes barn). Samtidig skal lengstlevendes formue, der er delingsformue, deles lige mellem
lengstlevende og farstafdedes arvinger. Lengstlevende har ikke mulighed for at sidde i uskiftet bo.

Betegnelsen kombinationssareje findes hverken i loven eller i forarbejderne til den.

| det faromtalte meget anvendte egtefallebegunstigende kombinationsszereje, hvor agtefallerne kan
oprette et skilsmissesareje, der skal vaere fuldstendigt sereje for lengstlevende ved fgrstafdedes ded
(uanset hvem af egtefellerne, der dar ferst), har den leengstlevende agtefaelle mulighed for at sidde i
uskiftet bo med ferstafdedes formue, da den er delingsformue, mens lengstlevendes egen formue er
fuldstaendigt sareje. Efter arvelovens § 23 indgar alt, hvad den lengstlevende erhverver, i det uskiftede
bo, for sa vidt det ikke er gjort til saereje. Det betyder, at det uskiftede bo kun kommer til at omfatte
forstafdedes formue, da hele lengstlevendes formue er fuldstendigt szereje.

Hvis aegtefaller aftaler arvingsbegunstigende kombinationsszereje, hvor der skal vare fuldstandigt
saereje for farstafdede, mens lengstlevendes formue er delingsformue, har den lzengstlevende
®gtefalle efter arvelovens § 13 mulighed for inden for sin arvelod af sarejet at overtage aktiver af
ferstafdedes fuldstaendige sareje til vurderingsbelabet.

| relation til anvendelsen af arvelovens §§ 13 og 23 er det uden betydning, om den pagaldende formue

er fuldstendigt saereje efter aftale (retsvirkningslovens § 28, stk. 1, nr. 2) eller efter
tredjemandsbestemmelse (retsvirkningslovens 28 a), eller om formuen er fuldstendigt seereje som
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folge af en aftale om kombinationssareje, nar formuen efter denne aftale ved ferstafdedes ded er
fuldstendigt sereje. Det samme galder andre bestemmelser om fuldstaendigt sareje i arveloven og
dedsboskifteloven.

3.8.1.1.4. Brokdelssaereje

Af retsvirkningslovens § 28, stk. 2, 1. led, fremgar, at en aftale om szreje kan anga en del af
®gtefaellernes ejendele.

Brgkdelssareje kan defineres som en aftale, hvor en bestemt bregkdel af en agtefelles samlede formue
eller af enkelte aktiver skal vaere af én formueart, f.eks. fuldstendigt seereje, mens den resterende
brekdel skal besta af en eller flere andre formuearter, f.eks. skilsmissesareje og felleseje.

Begrebet brgkdelssaereje fremgar ikke af loven, men det er omtalt i bemarkningerne til bestemmelsen
(se Folketingstidende [henvisning indsattes]).

Brokdelssaerejet kan besta af kombinationer af alle de tilladte formuearter. Angivelsen kan ske enten i
breker eller procenter og skal relateres til hver egtefalles egen bodel. £gtefaller kan eksempelvis
aftale, at den ene aegtefaelles sommerhus skal vaere brgkdelssareje, hvor 1/4 er fuldstendigt s®reje, og
3/4 er skilsmissesareje eller felleseje. Agtefxllerne kan derimod ikke lovligt aftale, at f.eks. 1/3 af
®gtefaellernes samlede formue skal vaere den ene agtefalles fuldstendige szreje.

Forbrug, opsparing og lan fordeles forholdsmaessigt pa formuearterne i brgkdelssarejet, og ved
formuedelingen, hvor a&gtefallernes samlede formuer ggres op, udskilles de forskellige formuearter
belgbsmassigt.

Betydningen af, at et aktiv, der er brgkdelssa®reje, salges, og salgsprisen anvendes til erhvervelse af et
andet aktiv, er beskrevet i punkt 3.12.

Nar et aktiv er brgkdelssaereje, som omfatter felleseje, finder de sociale beskyttelsesregler i
retsvirkningslovens §§ 18-20 (se punkt 3.7) anvendelse. Er der tale om fast ejendom, der er familiens
bolig, kraever salg samtykke fra den anden agtefzlle. Endvidere finder reglerne i § 23 om vederlagskrav
ved misbrug af radigheden over aktivet anvendelse (se punkt 3.17).

3.8.1.1.5. Sumseereje og sumfeelleseje

Et sumsareje er en aftale om, at et bestemt belgb skal veere sareje, mens resten af den pagaldende
®gtefaelles formue skal vaere faelleseje. Ved sumfalleseje er situationen den omvendte, saledes at et
bestemt belgb er fzlleseje og resten saxreje.

Sumsareje og sumfalleseje er ikke naevnt i retsvirkningsloven eller i bemarkningerne hertil, og det har
i teori og praksis givet anledning til tvivl om, hvorvidt sadanne aftaler gyldigt kan indgas.

Efter udvalgets opfattelse er der dog enighed om, at et sumsareje ikke kan vare abstrakt. Saledes kan
det f.eks. ikke gyldigt aftales, at 500.000 kr. af mandens formue er sareje. Det er en fravigelse af
ligedelingsprincippet, der ikke har hjemmel hverken i loven eller i dens forarbejder. Derimod er der
enighed om, at sumsareje eller sumfalleseje kan vaere genstandsrelateret, f.eks. saledes at det aftales,
at 500.000 kr. af frivaerdien i mandens ejendom skal vaere szreje med den virkning, at manden ved
skilsmisse forlods kan udtage 500.000 kr., forudsat at frivaerdien i ejendommen udger mindst dette
belab.

Det er uafklaret, hvordan sumsarejet skal behandles, hvis et aktiv, hvortil der er knyttet et
genstandsrelateret sumsareje, salges.

3.8.1.1.6. Tidsbegreensning af sereje
Med hjemmel i § 28, stk. 2, kan en aftale om sa&reje tidsbegranses. Dog kan en mindre byrdefuld

serejeform ikke tidsbegranses til at overga til en mere byrdefuld, f.eks. fra skilsmissesareje til
fuldstendigt sereje.
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Loven hjemler ikke adgang til tidsbegraensning af falleseje, hvilket falger indirekte af § 28, stk. 2,
hvorefter alene en aftale efter stk. 1 om sareje kan tidsbegranses.

Opharstidspunktet for saereje skal vaere fastlagt, sa det kan angives pa oprettelsestidspunktet, dvs.
principielt pa underskriftsdatoen. Dette krav medfgrer, at en tidsbegraensnings ophar ikke kan geres
afhangig af en uvis begivenheds indtraden, f.eks. at aegtefzllerne far bgrn, eller at mandens far der.
Dette betyder, at man allerede pa aftaletidspunktet skal kunne fastlaegge datoen for sarejets ophar.

3.8.1.1.7. Aftrapningsscereje

Der kan efter § 28, stk. 2, ogsa aftales et sakaldt aftrapningssareje ved en kombination af
brekdelssareje og tidsbegransning. Denne sarejeform er isar relevant, hvor egtefellerne gnsker at fa
mere felleseje, jo lengere ®gteskabet har varet.

Agtefaeller kan eksempelvis aftale, at de skal have fuldstaendigt s®reje i ®gteskabet, men at dette skal
aftrappes til felleseje med 1/10 om aret over 10 ar. Efter 10 ars aegteskab er agtefxllernes formue i
det hele falleseje.

Ligesom ved tidsbegranset sareje skal tidspunkterne for de enkelte aftrapningstrin vare fastlagt pa
forhand.

3.8.1.1.8. Pensionsrettigheder

Efter retsvirkningslovens § 16 h, stk. 1, kan agtefaller ved ®&gtepagt aftale, at en pensionsrettighed
skal vaere saereje som fastlagti § 28.

En sadan aftale kan ogsa omfatte fremtidige indbetalinger pa pensionsrettigheden.

Efter bestemmelsens stk. 2 kan agtefaller ved aegtepagt aftale, at vaerdien af en kapital- eller
ratepensionsordning skal indga i delingen af faellesboet ved skifte i anledning af separation, skilsmisse
eller bosondring.

3.8.1.2. £ndring og opher af scereje

Efter retsvirkningslovens § 28 b, stk. 1, kan en aegtepagt @ndres ved en senere a&gtepagt. En agtefalle
kan saledes ikke ensidigt ®&ndre en agtepagt, heller ikke selvom @&ndringen er til fordel for den anden
xgtefalle, f.eks. ved at ophaeve et saereje, hvorefter formuen bliver falleseje.

Et sereje opharer automatisk ved en tidsbegraensnings ophegr og ved forbrug af sarejet.

Afhaendes et saerejeaktiv, bliver det, der trader i stedet for serejet, ogsa sareje. Der henvises til punkt
3.12.

Efter bestemmelsens stk. 2 kan der ikke ved ®gtepagt traeffes nogen bestemmelse, der strider mod
gavegivers eller arveladers bestemmelse om sareje. Tredjemandsbestemt sareje kan saledes kun
&ndres, hvis tredjemand har bestemt, at dette kan ske. | relation til gaver kan tredjemand efter
fuldbyrdelsen af gave give samtykke til &ndring af den oprindelige saerejebestemmelse. Hvis
®gtefaellerne opretter en &gtepagt i strid med tredjemands bestemmelser, er gtepagten ugyldig.

3.8.2. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser

Udvalget har i sine overvejelser taget udgangspunkt i, at baggrunden for saerejereglerne bl.a. var et
gnske om at give agtefaller storre aftalefrined, saledes at de kan valge den individuelle ordning, der
passer dem bedst.

Ulemperne ved reglerne er efter udvalgets opfattelse, at de mange kombinationsmuligheder for
forskellige s®rejeformer gor det vanskeligere for agtefaller at forsta og forudsige retsstillingen ved
formuedeling. Hertil kommer, at det har vaeret uafklaret, om agtefaller gyldigt kan indga bestemte
typer af aftaler. £gtefallerne risikerer saledes at indga en aftale, der senere kan tilsidesattes som
ugyldig, fordi den falder uden for rammerne af retsvirkningslovens § 28.
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Reglerne har endvidere ikke givet agtefzller alle de muligheder, som de kunne gnske, for at indrette
deres formueforhold efter deres situation, og ikke alle begransninger i aftalemulighederne har varet
velbegrundede.

Det er udvalgets gnske at etablere en klarere og enklere retstilstand. Dette mal ma efter udvalgets
opfattelse imidlertid afvejes over for hensynet til &gtefzllernes aftalefrihed og mulighed for at valge en
s@rejeordning, der passer til deres individuelle forhold.

Agtepagter indgas ofte pa et tidspunkt, hvor parterne anser skilsmisse for usandsynlig. Uanset at
hensynet til den gkonomisk svage xgtefalle ikke har samme vaegt som ved retsvirkningslovens
ikrafttreeden i 1925, er der efter udvalgets opfattelse fortsat et behov for at beskytte en zgtefalle mod
at indga aftaler, hvis konsekvenser kan vare vanskelige at overskue, og som stiller vedkommende
gkonomisk urimeligt ved en formuedeling.

Udvalget har overvejet, om hensynet til aftalefriheden bedst tilgodeses ved at bestemme, at
®gtefaellerne som udgangspunkt frit kan indga forhandsaftaler om, hvordan deres formuer skal deles
ved separation, skilsmisse eller dad, og samtidig indfgre en "negativliste“ om, hvad der ikke kan aftales.
Det kunne vaere enklere og mere forstaeligt for agtefaxllerne, hvis de i stedet for at aftale, hvilke af
deres aktiver, der skal vaere sareje, kunne formulere aftalen saledes, at den direkte angav, hvilke
aktiver der skal deles eller ikke deles.

Den nugaxldende terminologi i retsvirkningsloven, hvorved aftaler om den kommende deling af formuen
indgas, sa noget skal vaere sareje, ma imidlertid efter udvalgets opfattelse antages at vaere sa
indarbejdet, at denne fortsat vil blive anvendt, selv hvis der var fuldstaendig aftalefrihed. Det ville derfor
ogsa ved fuld aftalefrihed vare nadvendigt at have bestemmelser i loven, der definerede de forskellige
former for sareje, og at loven indeholdt regler om virkningerne af forskellige former for sarejeaftaler
ved separation, skilsmisse og ded, og med hensyn til surrogater, indtaegter og vederlagskrav.

Fuld frihed til at indga aftaler om deling vil efter udvalgets opfattelse formentlig fere til, at aftaler om
sareje ville blive kombineret med aftaler om, at den ene ®gtefzlle ved skilsmisse skal betale et belgb
til den anden, aftaler om, hvem der skal udtage hvilke aktiver, og aftaler om, hvem der skal betale
hvilke galdsposter. Sadanne aftaler, hvor der ikke klart tages stilling til sammenhangen mellem
aftalens enkelte elementer, vil gare det meget vanskeligt at fastlegge indholdet af aftalen.

Udvalget finder det derfor mest hensigtsmaessigt at fastholde den nuvaerende model, hvor det i
loven udtemmende opregnes, hvilke forhandsaftaler om formuedeling, der gyldigt kan indgas.

Udvalget har med sit forslag tilstrabt, at eegtefaller far den nedvendige frihed til at indga aftaler, der
passer til deres situation og gnsker. Udvalget har samtidig ensket at klargere retstilstanden og at
undga, at den bliver sa indviklet, at ®gtefallerne far vanskeligt ved at forsta aftalerne, og samtidig
minimere risikoen for, at der indgas szrejeaftaler, som tilsidesattes, fordi aftalen falder uden for det
tilladte. Som det fremgar, er hensynene til aftalefrihed pa den ene side og til enkelhed og klarhed pa
den anden side vanskelige at forene.

3.8.2.1. Skilsmissescereje, fuldstendigt sereje, brokdelsscereje og kombinationsscereje

Begreberne skilsmissesareje, fuldstendigt sereje og brgkdelssareje er fast indarbejdede, og udvalget
finder ikke grundlag for at ®ndre adgangen til at aftale disse former for sareje. Udvalget finder heller
ikke grundlag for at ®@ndre mulighederne for at indga sakaldt kombinationsszereje, der i praksis har vist
sig at vaere en popular mulighed.

3.8.2.2. Sumscereje og sumdeling

Efter udvalgets opfattelse er sumsareje, hvor egtefaellerne f.eks. aftaler, at 500.000 kr. af den ene
®gtefaelles formue skal vaere skilsmissesaereje, en enkel og let overskuelig aftale, der indebzrer, at den
pagaldende agtefaelle ved en skilsmisse forlods kan udtage 500.000 kr. af sin formue, hvorefter resten
skal indga i ligedelingen. En sadan aftale kan f.eks. anvendes, hvis ®gtefellerne gnsker, at formue, som
den ene x:gtefelle havde ved ®gteskabets indgaelse, skal holdes uden for delingen, og samtidig ensker
at undga en senere tvivl om formuens starrelse.
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Tilsvarende mener udvalget, at en aftale om sumdeling, hvor alt, hvad agtefzllerne ejer eller fremtidigt
erhverver, skal vaere fuldstandigt sareje, idet dog f.eks. 500.000 kr. af den ene agtefalles formue skal
vaere delingsformue, kan vaere hensigtsmassig og enkel. En sadan aftale om sumdeling kan f.eks.
anvendes, hvis egtefaellerne som udgangspunkt gnsker fuldstendigt sereje om alt, hvad de ejer, men
at den agtefalle, der har den mindste formue, dog sikres et vist belgb i tilfelde af skilsmisse - i
eksemplet 250.000 kr., dvs. halvdelen af delingsformuen. Udvalget finder pa denne baggrund, at aftaler
om abstrakt sumsareje og sumfalleseje bar tillades.

Udvalget har dog overvejet, om muligheden for at aftale genstandsrelateret sumsareje bgr afskaffes, da
det som beskrevet i punkt 3.8. giver anledning til en del tvivlsspergsmal, og da formalene med
genstandsrelateret sumsareje i vidt omfang kan opnas ved abstrakt sumsareje, Genstandsrelateret
sumsareje kan imidlertid vare hensigtsmaessigt f.eks. i tilfelde, hvor en ®gtefazlle ved gteskabets
indgaelse ejer en fast ejendom med en frivaerdi, og aegtefaellerne gnsker, at fremtidige vardistigninger
pa ejendommen skal deles, mens ejeregtefallen skal kunne beholde frivaerdien pa vielsestidspunktet.
Dette vil ikke vaere tilfaldet, hvis &egtefallerne i stedet aftaler et abstrakt sumsareje. Udvalget finder
derfor, at der ogsa ber vaere mulighed for at aftale sumsareje og sumdelingsformue i relation til
bestemte aktiver.

Udvalget bemarker i gvrigt, at der er tinglyst et ikke ubetydeligt antal ®gtepagter, der indeholder
genstandsrelateret sumsareje og at det vil vaere nadvendigt at indfare en overgangsordning for de
aftaler, der allerede er indgaet, hvis genstandsrelateret sumsareje afskaffes.

Det bemarkes, at afskaffelsen af begrebet felleseje betyder, at sumfalleseje fremover kaldes
sumdeling.

Udvalget finder, at &egtefaellerne bar kunne aftale, at sumsareje og sumdeling reguleres, saledes at
belgbets kabekraft bevares. Det skal imidlertid ikke gennem en sadan regulering vaere muligt at
optrappe sumsarejet ved at fastsatte en reguleringsprocent, der vasentligt overstiger inflationen.

For sa vidt angar sumdeling, er optrapning ikke et problem, fordi optrapningen betyder, at
delingsformuen gges, hvorved sarejet begranses. Udvalget foreslar derfor, at aegtefallerne skal kunne
aftale, at sumdelingsbelgb foreges med et arligt belgb eller en arlig procentsats, herunder f.eks.
Danmarks Statistiks Forbrugerprisindeks.

For sa vidt angar sumsareje, foreslar udvalget, at ®gtefallerne skal kunne aftale, at belgbet reguleres
med Danmarks Statistiks Forbrugerprisindeks, der falger inflationen, men at der ikke i gvrigt kan
aftales, at sumsarejet skal foreges uden en ny agtepagt.

3.8.2.3. Dadsfaldsscereje

Udvalget har overvejet, om det skal vaeere muligt at aftale, at en agtefelles formue skal vaere falleseje
ved separation eller skilsmisse, men sareje ved dad.

Dgdsfaldsareje kunne vaere gnsket af ®gtefaller, der vil sikre langstlevende bedst muligt ved
farstafdedes ded, men samtidig gnsker ligedeling ved separation eller skilsmisse. En sadan mulighed vil
imidlertid geore det muligt for en gtefaelle med sarbgrn at gere disse arvelgse og samtidig sikre sig, at
®gtefaellernes formuer ligedeles ved skilsmisse.

Det ligger ikke inden for udvalgets kommissorium at overveje, om det skal vaere muligt at ggre en
livsarving arvelgs. Dette spargsmal blev overvejet af Arvelovsudvalget i betaenkning nr. 1473/2006 om
revision af arvelovgivningen m.v., og udvalget foreslog at bevare den galdende tvangsarv, men med
mulighed for at begranse tvangsarven. Dette forslag blev fulgt ved arvelovens § 5, stk. 2, hvorefter en
arvelader ved testamente kan begranse arvelodden til hvert af sine bgrn (livsarvinger) til en vaerdi af
1.000.000 kr. (2008-niveau).

Udvalget finder pa denne baggrund ikke, at der bar indfares en mulighed for at indga aftaler, der reelt

kun har det formal og den virkning at fratage et sarbarn sin arv. £gtefallerne kan ganske vist opna det
samme efter geldende ret ved, at &gtefaellen med sarbgrn forzerer hele sin formue til den anden og
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samtidig aftaler fuldstaendigt saereje, men risikoen for at sta uden midler ved en eventuel skilsmisse vil
formentlig afholde mange fra at gere det.

3.8.2.4. Tidsbegrmnset og betinget scereje

Udvalget finder ikke grundlag for at &ndre muligheden for at aftale, at sareje tidsbegranses, herunder
i form af aftrapning med en bestemt brgkdel om aret.

Samtidig fastholder udvalget, at det ikke skal kunne aftales, at falleseje tidsbegranses eller aftrappes,
da dette vil kunne indebare samme misbrugsmuligheder som ved dedsfaldszreje (se punkt 3.8.2.3.),
idet ordningen vil kunne tilrettelegges med henblik pa, at serejet kun skal have virkning ved ded.

Udvalget finder endvidere, som efter geldende ret, at tidsbegransning skal fastsaettes saledes, at
tidspunktet for sarejets hele eller delvise ophar skal kunne fastsaettes ved agteskabets indgaelse eller
s®rejeegtepagtens oprettelse. £gtefaellerne skal saledes inden ®gteskabet kunne aftale, at et sereje
skal bortfalde f.eks. 10 ar efter eegteskabets indgaelse, ligesom det skal kunne aftales, at sareje skal
nedtrappes med 1/5 om aret fra eegtepagtens oprettelse.

Udvalget finder ikke, at bortfald af et seereje bar kunne ggres afhaengig af uvisse fremtidige
begivenheder, som f.eks. at ®gtefallerne far (flere) barn, kgber hus sammen eller gar pa pension. En
sadan aftale ville kunne vaere svaer at overskue konsekvenserne af og vil kunne fa karakter af belgnning
for en bestemt adfard under aegteskabet.

Navnlig er det vigtigt for udvalget at sikre, at aftaler om sareje ikke kan geres betinget af noget, der
har relation til skylden for agteskabets forlis. Det skal saledes ikke gyldigt kunne aftales, at f.eks. et
saereje skal bortfalde i tilfelde af, at en bestemt af agtefxllerne anmoder om separation eller
skilsmisse eller er utro.

Det foreslas saledes, at en aftale om sareje eller bortfald heraf ikke skal kunne betinges, udover hvad
der falger af en aftale om tidsbegransning eller aftrapning regnet fra aegteskabets indgaelse eller
®&gtepagtens oprettelse.

3.8.2.5. Pensionsrettigheder

Udvalget foreslar muligheden i retsvirkningslovens § 16 h for at aftale, at en pensionsrettighed skal
vaere sareje, viderefart.

3.8.2.6. Aftaler om arv og gave m.v. fra tredjemand

Som det fremgar af punkt 3.11., foreslar et flertal i udvalget, at arv og gave m.v., eller vaerdien heraf,
som en ®gtefxlle modtager fra tredjemand, skal holdes uden for ligedelingen. £gtefaller kan efter
udvalgets forslag aftale, at f.eks. alt hvad aegtefaellerne modtager som arv eller gave, eller et konkret
aktiv, der er modtaget som arv eller gave, skal vare sareje. Udvalget foreslar videre, at agtefaller skal
kunne aftale, at arv og gave m.v., eller vaerdien heraf, skal indga i delingen.

3.8.3. Borne- og Socialministeriets overvejelser

Barne- og Socialministeriet er enig med Retsvirkningslovsudvalget i, at de eksisterende s®rejeformer
(skilsmisseszreje, fuldsteendigt sareje og kombinationssareje) skal bibeholdes, og at mulighederne for
at aftale sareje skal udvides sadan, at agtefzller ogsa kan aftale sumsareje og sumdeling. Ministeriet
er ligeledes enig i, at sumsareje og sumdeling skal kunne inflationssikres, og at sumdeling endvidere
skal kunne forhgjes med et arligt belgb eller procentsats.

Ministeriet finder ligeledes, at aftalt sareje skal kunne tidsbegranses, herunder aftrappes over en
fastlagt periode. Starttidspunktet for tidsbegransningen og aftrapningen skal vaere fastlagt i aftalen,
f.eks. saledes at tidsbegransningen starter en bestemt dag, ved aegteskabets indgaelse eller ved
&gtepagtens undertegnelse eller anmeldelse til tinglysning.

Endelig er ministeriet enig i, at muligheden for at aftale, at en pensionsrettighed skal vaere sareje,
opretholdes.

63



Ministeriet foreslar, at udvalgets forslag til aftalt saereje suppleres med en bestemmelse, der giver
®gtefaller mulighed for at aftale, at s®reje bestemt af arvelader eller gavegiver efter den foreslaede
bestemmelse i § 22 helt eller delvist skal vaere en anden form for szreje, jf. § 12, eller skal vaere
delingsformue. | overensstemmelse med retsvirkningslovens § 28 a, stk. 2, er en sadan aftale kun
gyldig, hvis den er i overensstemmelse med arveladers eller gavegivers bestemmelser om sareje. Der
henvises til punkt 3.11.

3.8.4. Den foresldede ordning

Det foreslas, at reglerne om agtefallers adgang til at aftale, at deres formuer skal vare szreje,
indsaettes i loven i kapitel 4 om aftaler om sareje.

Efter den foreslaede bestemmelse i § 12 kan agtefaller indga aftale om fglgende tre hovedtyper af
saereje:

1) Skilsmissesaereje, hvorefter den ene agtefalle eller begge aegtefaller efter separation eller skilsmisse
beholder deres formuer uden deling, men at formuerne deles ved den ene ®gtefalles ded.

2) Fuldstzendigt s®reje, hvorefter den ene xgtefalle eller begge ®gtefaxller ved den farstafdedes daed
beholder sit skilsmissesareje.

3) Kombinationssareje, hvorefter en aftale om fuldstendigt sereje kun skal galde, hvis en bestemt af
®gtefallerne der farst, eller kun skal gaelde forstafdede aegtefalles eller lengstlevende a&gtefalles
skilsmissesareje. Ved kombinationssaereje er der altid skilsmissesareje, og ved fgrstafdgdes ded er
enten fogrstafdgdes eller leengstlevendes formue fuldstendigt saereje.

Efter stk. 2 kan aftale om sareje efter stk. 1 begranses til at anga felgende:

1) Genstandssareje, hvorefter et eller flere aktiver er sareje.

2) Erhvervelsessareje, hvorefter en del af en ®gtefalles formue bestemt efter, hvordan eller hvornar
®gtefaellen har erhvervet den pageldende formue, er s®reje.

3) Brokdelssareje, hvorefter en brgkdel eller procent af en &gtefalles formue eller af et eller flere
aktiver er sareje.

4) Sumsareje, hvorefter et bestemt belab eller et bestemt belgb af vardien af et eller flere aktiver er
s&ereje.

5) Sumdeling, hvorefter hele en &gtefalles formue med undtagelse af et bestemt belgb eller med
undtagelse af et bestemt belgb af vaerdien af et eller flere aktiver er szreje.

Agtefaeller kan efter stk. 3 aftale, at sumsareje og sumdeling efter stk. 2, nr. 4 og 5, skal
pristalsreguleres efter nettoprisindekset, jf. lov om beregning af et nettoprisindeks, eller efter en anden
lovbestemt pristalsregulering. Efter stk. 4 kan det endvidere aftales, at sumdeling efter stk. 2, nr. 5,
skal forhagjes med et arligt belab eller en arlig procent eller skal optrappes over en fastlagt periode.

Endelig foreslas det i stk. 5, at aftalt saereje kan tidsbegranses eller aftrappes over en bestemt periode.
Bestemmelsen indebarer, at delingsformue ikke kan tidsbegranses eller aftrappes. En sarejeaftale kan
saledes indeholde en aftale om, at sarejet begranses, saledes at delingsformuen @ges, mens det ikke
kan aftales, at sarejet skal ages, bortset fra pristalsreguleringen i stk. 3.

Det skal fremga af en aftale efter stk. 5, fra hvilket tidspunkt tidsbegransningen og aftrapningen skal

regnes fra. Det kan saledes ikke aftales, at tidsbegransning og aftrapning skal regnes fra et tidspunkt,
der ikke pa forhand er fastlagt. Det kan eksempelvis ikke aftales, at skilsmissesareje skal ophgre, hvis
®gtefallerne far et barn sammen.

Med § 13 foreslas det, at den geldende bestemmelse i retsvirkningslovens § 16 h, stk. 1, opretholdes
saledes, at ®gtefaeller kan aftale, at en pensionsrettighed skal vaere s®reje efter de muligheder for
sa@reje, der findes i § 12. En sadan aftale skal ogsa kunne omfatte fremtidige indbetalinger pa
pensionsrettigheden.

Endelig foreslas det, at der i loven indszette en bestemmelse (§ 14), der giver aegtefaller mulighed for at
aftale, at saereje bestemt af tredjemand (arvelader eller gavegiver) efter den foreslaede bestemmelse i §
22 helt eller delvist skal kunne omdannes til anden form for sareje end bestemt af tredjemand eller
skal vaere delingsformue.
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En aftale om at omdanne et tredjemandsbestemt sareje til anden form for sareje skal ligge indenfor
aftalemulighederne i § 12.

| overensstemmelse med retsvirkningslovens § 28 a, stk. 2, er en aftale om omdannelse efter
ophavelse af sereje kun gyldig, hvis den er i overensstemmelse med arveladers eller gavegivers
bestemmelser om sareje. (Der henvises til punkt 3.11.)

Det fremgar af de foreslaede bestemmelser i §§ 12-14, at aftaler om sareje kun kan ske ved agtepagt,
jf. punkt 3.10.

3.9. Andre forhdndsaftaler om formuedelingen
3.9.1. Geeldende ret

Efter geldende ret kan agtefaller ikke indga andre bindende forhandsaftaler om delingen af deres
formue, end de aftaler om sareje, der folger af retsvirkningslovens § 28 (se punkt 3.8.), samt
muligheden efter retsvirkningslovens § 16 h, stk. 2, for at aftale, at vaerdien af en kapital- eller
ratepensionsordning skal indga i delingen af faellesboet ved skifte i anledning af separation, skilsmisse
eller bosondring.

Der uafklaret, i hvilket omfang aegtefazller gyldigt kan indga en forhandsaftale om udtagelse af aktiver
efter ®gtefalleskiftelovens § 63 (se punkt 3.20.) og om kompensation efter &gtefalleskiftelovens § 67
til en skonomisk darligt stillede a®gtefaelle (se punkt 3.18.).

Begrundelsen for, at ®gtefaller ikke kan indga forhandsaftaler om kompensationer m.v., ligger i, at
lovgivningen om xgtefallers gkonomiske forhold har til formal at beskytte den gkonomisk svage
xgtefalle, som ikke bgr kunne give forhandsafkald pa denne beskyttelse. Herved undgas det, at
xgtefaeller indgar aftaler, som er uoverskuelige pa aftaletidspunktet, og det undgas, at ®gtefaller
stilles i en situation, hvor de ikke kan overskue konsekvensen af f.eks. at give forhandsafkald pa
formuedeling eller kompensation ved en eventuel skilsmisse mange ar senere.

3.9.2. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser

Retsvirkningslovsudvalget foreslar, at det ikke skal vaere muligt at indga forhandsaftaler om
formuedelingen ud over de muligheder, der fastlagges i loven. Udvalget foreslar saledes, at ®gtefaller
ikke ved aftale skal kunne fravige reglerne i lov om &gtefallers gkonomiske forhold. Dette indebaerer
bl.a., at en ®&gtefalle ikke pa forhand skal kunne give afkald pa retten til forsargelse, krydsende
udtagelsesret, regulerings- og misbrugskrav og kompensation. Der henvises til punkt 3.9.2.3.

Derimod finder udvalget, at der i loven bgr indsattes bestemmelser, der gar det muligt at indga
forhandsaftaler om deling af visse aktiver, som ellers efter loven ikke indgar i ligedelingen. Det drejer
sig personskadeerstatning m.v. (se punkt 3.9.2.1.) og personlige og uoverdragelige rettigheder (se
punkt 3.9.2.2.)

Samtidig foreslar udvalget muligheden efter retsvirkningslovens § 16 h, stk. 2, for at aftale, at vardien
af en kapital- eller ratepensionsordning skal indga i formuedelingen, viderefort.

Som det fremgar af punkt 3.4.2. har udvalget foreslaet, at der indferes lovbestemte begransninger af
ligedelingsordningen. Udvalget har ligeledes foreslaet, at arv og gave - eller vaerdien heraf - ikke indgar
i formuedelingen, jf. punkt 3.11. Hertil foreslar udvalget, at gtefaller ved ®&gtepagt skal kunne fravige
bestemmelserne herom. Dette gennemgas ikke naermere, da Berne- og Socialministeriets ikke falger
udvalgets forslag til @ndring af ligedelingsordningen og behandlingen af arv og gave ved
formuedelingen. Der henvises til punkt 3.4.3. og 3.11.

3.9.2.1. Deling af erstatning for personskade m.v.

Som det fremgar af punkt 3.16. foreslar udvalget, at erstatningsansvarslovens § 18, stk. 2, viderefares i
lov om xgtefallers skonomiske forhold.
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Det er uafklaret, om agtefaller efter geldende ret ved en forhandsaftale kan fravige
erstatningsansvarslovens § 18, stk. 2, hvorefter en &gtefalle ved separation eller skilsmisse kan udtage
udbetalte personskadeerstatninger i det omfang, erstatningsbelabet ikke ma antages at vaere forbrugt.
Udvalget finder, at egtefaller ved aegtepagt ber kunne aftale, at en udbetalt erstatning helt eller delvist
skal indga i formuedelingen ved separation eller skilsmisse. Herved far den, der har modtaget
erstatningen, mulighed for at sikre den anden agtefalle, der maske har indrettet sin tilvaerelse ud fra
hensynet til den tilskadekomne x&gtefelle, en kompensation i form af andel i erstatningen.

3.9.2.2. Personlige og uoverdragelige rettigheder

Udvalget har overvejet, om agtefaller skal have mulighed for at indga forhandsaftaler om

deling af de personlige og uoverdragelige rettigheder, som efter gaeldende ret er omfattet af
retsvirkningslovens § 15, stk. 2 (se punkt 3.16.11). Sadanne rettigheder, der benavnes "§ 15, stk. 2-
rettigheder, indgar efter bestemmelsen kun i formuedelingen, "i den udstraekning, hvori det er
foreneligt med de for disse rettigheder sarlig gaeldende regler”. Udvalget foreslar, at § 15, stk. 2,
viderefares i lov om agtefallers skonomiske forhold.

Om det er muligt at lade en personlig og uoverdragelig rettighed indga i delingen, afhanger af
en konkret vurdering af den enkelte rettighed og de regler, der regulerer den pagaldende type af
rettighed.

Udvalget finder imidlertid, at ®gtefaller i det omfang det ikke strider mod, hvad der gzlder for den
pagzldende rettighed, bar kunne aftale, at en sadan rettighed skal indga i delingen, herunder at den
skal indga i delingen ved en af agtefellernes ded, men ikke ved separation eller skilsmisse.

Agtefaeller skal efter udvalgets opfattelse f.eks. kunne aftale, at en personlig goodwill, som tilhgrer den
ene ®gtefalle, skal indga i delingen ved separation eller skilsmisse med den virkning, at veerdien skal
gores op og indga i formuedelingen.

3.9.2.3. Forhandsaftaler om kompensation, reguleringskrav m.v.

Udvalget har overvejet, om det bar veere muligt for agtefeeller at indga en forhandsaftale om
kompensation til en aegtefalle, der har medvirket til at forage eller bevare den anden agtefalles
saereje, eller som er urimeligt ekonomisk stillet. Der henvises til punkt 3.18.

Dette kunne vare med til at forebygge tvister ved delingen og sikre, at en gkonomisk svag agtefalle
far et vist belab uden at vare tvunget til at fare retssag herom.

Udvalget finder imidlertid ikke, at det bar veere muligt pa forhand at indga aftaler, der stiller en
gkonomisk svag agtefaelle darligere, end de foreslaede kompensationsregler, der har til formal at
beskytte den pagaldende, ville fare til. Et sddant forhandssamtykke til at blive "@akonomisk ringe stillet*
eller et forhandsafkald pa del i den vaerdistigning, man har varet med til at skabe, vil vaere vanskeligt at
overskue og ville kunne fare til urimelige resultater.

Herefter har udvalget overvejet, om forhandsaftaler om kompensation skal tillades under forudsatning
af, at en aegtefalle ikke derved stilles darligere end efter kompensationsreglerne.

Tilsvarende kan en ®gtefalle, der istandsaetter den anden xgtefalles serejeejendom og derved
medvirker til at forgge dens veerdi, sikre sig del i varditilvaeksten ved, at zgtefzllerne aftaler, at
ejendommen skal vaere brgkdelssareje. | sa fald skal den del af ejendommens vardi, der er
delingsformue, ligedeles.

Udvalget anfgrer, at sadanne aftaler ikke vil vaere til hinder for, at den pagaldende xgtefalle efter
kompensationsreglerne tilkendes et stgrre belgb end efter aftalen.

Som anfert i punkt 3.8.2.3. finder udvalget, at der ikke bar vaeere mulighed for at aftale sareje, der kun
har virkning ved ded. En kompensationsaftale vil i endnu hgjere grad end dedsfaldssareje kunne
anvendes af en ®gtefalle, der gnsker at beholde sin formue i tilfelde af separation eller skilsmisse,
men gnsker at fratage sine livsarvinger arven ved sin dad.
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Udvalget har tilsvarende overvejet, om det bgr vaere muligt at indga forhandsaftaler om reguleringskrav
(se punkt 3.17). Efter disse bestemmelser kan der, nar en &gtefzlle har anvendt delingsformue til at
forbedre sit sereje eller omvendt, fastsattes en belgb, der skal udligne disse forskydninger mellem
delingsformue og sareje.

Der kan ved formuedelingen opsta tvivl om stgrrelsen af sadanne krav, og udvalget peger pa, at det
kunne vare konfliktforebyggende, hvis agtefallerne kunne indga forhandsaftaler herom, f.eks. i
forbindelse med at de beslutter, at en saerejeejendom skal sattes i stand for delingsmidler.

Udvalget finder imidlertid, at der ikke bar vare mulighed for pa forhand at fraskrive sig retten til
regulering efter de foreslaede bestemmelser. Konsekvenserne af f.eks. en aftale om, at en agtefalle frit
kan forbedre sin serejeejendom med delingsformue uden regulering, ville vaere svaere at overskue
mange ar fgr en eventuel formuedeling.

Omvendt vil en fri adgang til forhandsaftaler om reguleringskrav, der giver mulighed for at aftale et
starre krav, end hvad der falger af de foreslaede regler, efter udvalgets opfattelse kunne misbruges til
at tilsidesaette hensyn til arvinger og eventuelle kreditorer pa samme made som beskrevet ovenfor
vedrgrende kompensationskrav.

Udvalget peger pa, at egtefzllerne i stedet har mulighed for at indga en aftale om szreje, der stemmer
med deres gnsker. Hvis en &gtefalle f.eks. snsker at forbedre en sarejeejendom med delingsformue,
kan agtefallerne aftale, at ejendommen skal vaere brgkdelssa®reje, sa brakerne svarer til forholdet
mellem sarejet og den anvendte delingsformue. De kan ogsa indga en aftale om sumdeling.

Tilsvarende hensyn taler imod at indfere adgang til forhandsaftaler om kompensation som falge af en
®gtefaelles misbrug af sin formue.

Sammenfattende finder udvalget, at de foreslaede regler om aftaler om sareje giver ®gtefallerne
tilstraekkelige muligheder for at finde en lasning, der passer til den pagaldende situation, Udvalget
finder derfor, at reglerne om regulerings- og misbrugskrav samt kompensation ikke skal kunne fraviges
ved forhandsaftaler.

3.9.3. Boarne- og Socialministeriets overvejelser

Barne- og Socialministeriet er enig med Retsvirkningslovsudvalget i, at lov om a&gtefallers skonomiske
forhold skal indeholde en bestemmelse om, at egtefaller ikke ved aftale kan fravige reglerne i loven,
bortset fra de aftalemuligheder som loven indeholder, navnlig mulighederne for at aftale saereje og
forholdsaftaler om bestemte aktiver. Bestemmelsen vil bl.a. indebzre, at &gtefaller ikke pa forhand
kan indga aftaler om udtagelsesret, regulerings- og misbrugskrav og kompensation.

En sadan bestemmelse vil ogsa indebzre, at en agtefazlle ikke vil kunne give forhandsafkald pa retten
til forsgrgelse. Dette er imidlertid ikke til hinder for at indga en aftale om betaling af ®gtefallebidrag,
herunder om at der ikke skal betales bidrag, nar spargsmalet om betaling af bidrag er aktuelt. Der
henvises til punkt 3.23., herunder om mulighederne for at tilsidesatte bidragsaftaler.

Ministeriet er ligeledes enig med udvalget i, at ®gtefaeller bar have mulighed for at aftale, at personlige
erstatninger m.v. og vardien af en kapital- eller ratepensionsordning skal indga i formuedelingen.

Endelig er ministeriet principielt enig med udvalget i, at ®gtefaller bar have mulighed for at aftale, at
en uoverdragelig og personlig rettighed skal indga i formuedelingen. Efter udvalgets forslag kan en
sadan rettighed ikke indga i delingen, hvis det vil stride mod, hvad der galder for den pagaldende
rettighed. Dette forbehold, der er nadvendigt af hensyn til de omhandlede rettigheder, kan imidlertid
gore det vanskeligt at overskuede konsekvenserne af en sadan aftale. Ministeriet foreslar derfor, at
xgtefaeller skal kunne aftale, at veerdien af en uoverdragelig og personlig rettighed skal indga i
formuedelingen. Sadanne aftaler vil kunne indgas for alle typer af uoverdragelige og personlige
rettigheder.

Med disse forslag styrkes aegtefallers muligheder for at indga aftaler om formuedelingen, der passer til
deres situation.
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3.9.4. Den foresldede ordning

Det foreslas, at reglerne om agtefallers adgang til at aftale, at visse aktiver skal indga i
formuedelingen ved separation og skilsmisse, indsaettes i loven i kapitel 5 om forhandsaftaler om
formuedelingen.

Efter den foreslaede bestemmelse i § 15 kan agtefaller aftale, at vaerdien af en kapital- eller
ratepensionsordning skal indga i formuedelingen ved separation eller skilsmisse.

Tilsvarende kan agtefaller efter den foreslaede bestemmelse i § 16 aftale, at en personlig erstatning
m.v. skal indga i formuedelingen. En sadan aftale kan begranses til at gelde formuedelingen ved en
xgtefaelles dad, herunder hvis en bestemt &gtefzlle der forst.

Endelig foreslas det i § 17, at agtefaxller kan aftale, at vaerdien af en uoverdragelig og personlig
rettighed, der er omfattet af lovforslagets § 37, skal indga i formuedelingen. Ogsa en sadan aftale kan
begranses til at gelde formuedelingen ved en a&gtefxlles dad, herunder hvis en bestemt aegtefalle dar
farst, eller til at omfatte forstafdede eller lmngstlevende agtefalles rettigheder.

Det fremgar af de foreslaede bestemmelser i §§ 15-17, at aftaler om, at de pagaldende aktiver m.v.
skal indga i formuedelingen, kun kan ske ved a&gtepagt, jf. punkt 3.10.

3.10. £gtepagter
3.10.1. Geeldende ret
3.10.1.1. Formelle krav til egtepagter

Ifalge retsvirkningslovens §§ 35 og 37 skal en aegtepagt oprettes skriftligt og underskrives af parterne,
og den skal tinglyses i personbogen for at blive gyldig savel mellem parterne som i forhold til
tredjemand. Ogsa kommende agtefaller kan oprette en aegtepagt.

Efter § 49 har enhver af ®gtefallerne ret til at begaere aegtepagten tinglyst i personbogen, ogsa selvom
den anden zgtefzlle protesterer.

Der galder ingen tidsfrist efter underskrivningen af en @gtepagt til at anmelde den til tinglysning. En
anmeldelse til tinglysning efter separation, skilsmisse eller den ene agtefelles dad har dog ingen
retsvirkninger, heller ikke selvom axgtepagten skulle blive tinglyst. Dette gelder ogsa i tilfzlde, hvor en
&gtepagt er anmeldt for en agtefalles dad, men afvist ved en fejl og efter dadsfaldet anmeldt pa ny.

Tinglysning sker i personbogen, der fares af Tinglysningsretten, jf. tinglysningslovens kapitel 7.
Tinglysning af aegtepagter i personbogen er naermere reguleret i kapitel 1 og § 17 i bekendtggrelse nr.
213 af 15. marts 2011 om tinglysning i personbogen.

Personbogen blev digitaliseret den 21. marts 2011, og efter tinglysningslovens § 7, stk. 3, kan
tinglysning alene ske pa grundlag af dokumenter og pategninger forsynet med digital signatur. Efter
lovens § 7, stk. 5, kan justitsministeren fastsatte regler om, at personer, der ikke kan fa en digital
signatur, kan anmelde rettigheder pa grundlag af papirdokumenter, om fremgangsmaden herved og om
retsvirkningerne heraf.

Udover de formelle betingelser, der skal vare opfyldt for en korrekt digital tinglysning, foretager
Tinglysningsretten en prevelse af agtepagten. Ved pregvelsen paser Tinglysningsretten, at de aktiver,
som axgtepagten vedrgrer, klart kan identificeres, og at aftalen i ®@gtepagten er i overensstemmelse
med de muligheder, som retsvirkningsloven giver agtefzeller til at indga aftale om formueordningen i
deres a&gteskab. Tinglysningsrettens prevelse af egtepagter folger ikke umiddelbart af
tinglysningsloven, men er udviklet i retspraksis.

Identifikationen af de aktiver, som a&gtepagten vedrarer, kan ske ved henvisning til

erhvervelsestidspunktet, f.eks. ved at det aftales, at alt, hvad en ®gtefalle ejede ved gteskabets
indgaelse, skal vaere fuldstendigt s®reje, eller at alt, hvad der fremtidigt erhverves, skal vaere
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skilsmissesareje. Aktiver kan ogsa identificeres ved henvisning til erhvervelsesmaden, f.eks. at alt hvad
en xzgtefaelle har erhvervet eller i fremtiden vil erhverve ved f.eks. arv eller gave.

Endelig kan identifikationen ske ved angivelse af en bestemt virksomhed eller ved artsbetegnelser,
f.eks. mit indbo, mine biler, faste ejendomme, vaerdipapirer og bankindestaender, men dog ikke
saledes, at det er overladt til ejeragtefallen vilkarligt at forege sarejets omfang, f.eks. "mit
indestaende til enhver tid pa konti i [navnet pa en bank]" eller familiens ejerbolig til enhver tid".

Endelig kan aktiverne identificeres ved en opregning af konkrete genstande, der skal vaere s®reje. Ved
sereje om enkelte genstande kan der pa grundlag af retspraksis opstilles falgende retningslinjer for
identifikationen:

1. Fast ejendom skal angives med matrikelnummer og ikke kun med beliggenhed.

2. Motorkgretajer skal angives med stel- og registreringsnummer.

3. Konti og depoter skal angives med pengeinstituttets navn, kontonummer eller depotnummer og
saldo pa et bestemt tidspunkt, men saldoens starrelse skal ikke ngdvendigvis angives.

4. Personligt drevne erhvervsvirksomheder skal angives med CVR-nummer, og virksomhedens aktiver
kan specificeres ved henvisning til virksomhedens abningsstatus eller til det seneste arsregnskab.

5. Andele i interessentskaber og kommanditselskaber skal angives med den ngjagtige procentandel, og
aktiverne skal specificeres pa samme made som i personligt drevne virksomheder.

6. Anparter og aktier skal angives med det aktuelle nominelle palydende eller med stk. og antal samt
selskabets CVR-nummer eller fondskode.

Ved andre aktiver foretages der en konkret vurdering af behovet for identifikation.

Aktiverne skal altid vaere angivet pa en saddan made, at der ikke er en serlig risiko for, at en ®gtefalle
vilkarligt forager sarejets omfang ved ensidigt at inddrage yderligere aktiver under det.

| en ®&gtepagt, der omfatter alle en aegtefalles aktiver, skal de enkelte aktiver ikke navnes.
Er aktiver ikke identificeret tilstraekkeligt, afvises agtepagten helt eller delvist fra tinglysning.

Med hensyn til pragvelsen af, om aftalen i ®gtepagten er i overensstemmelse med retsvirkningsloven,
bemarkes, at eksempelvis &gtepagter, der indeholder bestemmelser om, at gald skal vare szreje,
afvises.

Afvises en a&gtepagt, kan agtefallerne tilrette ®gtepagten og anmelde den til tinglysning igen.

Tinglysning af en &gtepagt medferer ikke, at den ved en senere bodeling skal anses for materielt
gyldig. Der er saledes ikke noget til hinder for, at en ®gtefelle senere gor geldende, at eksempelvis en
s®rejebestemmelse i en tinglyst &gtepagt er ugyldig, fordi den falder uden for, hvad aegtefaellerne kan
aftale efter retsvirkningsloven. Endvidere er tinglysning ikke til hinder for, at en ®gtepagt tilsidesattes
efter de almindelige ugyldighedsregler i aftaleloven.

En agtepagts retsvirkninger regnes fra den dag, hvor den anmeldes til tinglysning.
3.10.1.2. Offentlighedens adgang til oplysninger om indholdet af cegtepagter

Nar en agtepagt tinglyses i personbogen, lagres den i et til personbogen sarskilt knyttet
®&gtepagtsregister. Af agtepagter, der er tinglyst fer 21. marts 2011, hvor den digitale personbog blev
indfert, opbevarer Tinglysningsretten en fysisk genpart, mens alle &gtepagter tinglyst efter denne dato
findes digitalt i tinglysningssystemet.

Efter tinglysningslovens § 50 c, stk. 2-5, er oplysninger i personbogen om tinglyste aegtepagter
offentligt tilgaengelige for enhver i en raekke tilfalde. Derudover er der i medfer af tinglysningslovens §
50, stk. 1, i adgangsbekendtgerelsen fastsat naermere regler om videregivelse af oplysninger fra
tinglysningssystemet, herunder efter § 50 c. Efter adgangsbekendtgarelsens § 35, stk. 1, er
oplysningerne i tinglysningssystemet, med undtagelse af oplysninger om personnumre, offentligt
tilgengelige. Efter adgangsbekendtgerelsens § 35, stk. 2, kan adgang til oplysningerne i bl.a.
personbogen til enhver tid mod betaling af de i retsafgiftsloven fastsatte afgifter opnas via
Tinglysningsrettens internetportal eller ved brug af en systemopkobling godkendt af retten. Ved lov nr.
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519 af 28. maj 2013 om andring af bl.a. retsafgiftsloven og tinglysningsloven blev bestemmelserne i
retsafgiftslovens §§ 49 a og 49 b ophavet, og afgiften for opslag i og udskrifter fra akter i det digitale
tinglysningssystem blev ophavet, hvorfor der i dag er gratis adgang til oplysninger i
tinglysningssystemet.

For sa vidt angar a&gtepagter er det saledes gratis at fa oplysning om indholdet af en tinglyst &egtepagt
via Tinglysningsrettens onlineportal. Dette galder dog kun for egtepagter tinglyst efter 21. marts 2011
i det digitale tinglysningssystem. For aegtepagter tinglyst far 21. marts 2011 fremgar det ved opslag i
personbogen kun, om en person har tinglyst agtepagt, og hvilken type agtepagt der er tale om. Enhver
har imidlertid ret til at modtage oplysninger om indholdet af en a&gtepagt tinglyst far 21. marts 2011.
Disse oplysninger kan rekvireres hos Tinglysningsretten mod betaling af kr. 175 i medfer af
retsafgiftslovens § 48, stk. 3, 2. pkt., jf. stk. 1, 1. pkt.

Ifalge Tinglysningsretten blev der i 2015 foretaget 265.873 opslag i personbogen generelt via det
digitale tinglysningssystem. | 2015 modtog Tinglysningsretten endvidere 1683 anmodninger om kopier
af egtepagter tinglyst far 21. marts 2011, hvoraf stgrstedelen af anmodningerne kom fra skifteretterne
som led i skiftebehandling af boer, jf. nedenfor.

Adgangen til oplysninger om indholdet af ®gtepagter bliver bl.a. benyttet af SKAT ved beregning af
visse tinglysningsafgifter. Nar det er relevant, overfares oplysninger om indholdet af &gtepagter
tinglyst efter 21. marts 2011 elektronisk til SKAT til brug for afgiftsberegningen, jf. § 28, stk. 1, nr. 1,
bekendtgerelse nr. 835 af 4. september 2009 om tekniske krav og forskrifter for tinglysningssystemet.
Hvis a&egtepagten er tinglyst far 21. marts 2011, har SKAT ligeledes adgang til oplysninger om indholdet
af ®egtepagter, men ma i disse tilfaelde rekvirere en udskrift af agtepagten fra Tinglysningsretten.

Endvidere anvendes adgangen til oplysninger om indholdet af agtepagter af skifteretterne, primaert til
brug for deres behandling af dedsboer. Nar en person afgar ved deden, modtager skifteretten
automatisk besked om dette og sender en elektronisk forespgrgsel til tinglysningssystemet vedrgrende
bade xgtepagter og testamenter. Hvis der er tinglyst en &egtepagt, sender tinglysningssystemet
automatisk besked om dette til skifteretten sammen med kopi af ®gtepagten. Dette galder dog kun i
de tilfalde, hvor egtepagten er tinglyst efter 21. marts 2011, idet den i modsat fald ikke foreligger
digitalt. | gvrige tilfalde far skifteretten alene besked om, at der er oprettet a&gtepagt, og ma herefter
rekvirere en kopi heraf fra Tinglysningsretten eller skiftesagens parter.

Hvis der er oprettet et testamente, sender tinglysningssystemet automatisk en kopi af dette til
skifteretten, hvis testamentet er indberettet til Tinglysningsretten efter 1. maj 2012. | modsat fald
foreligger testamentet ikke digitalt, og skifteretten ma herefter rekvirere en kopi heraf fra den byret,
hvor notartestamentet er oprettet, eller skiftesagens parter.

| modsatning til hvad der i dag galder for ®gtepagter, er der ikke den samme adgang til oplysninger
for offentligheden om testamenter. Efter notarialbekendtgarelsens § 17 har kun den, der har faet
foretaget en notarialforretning, herunder oprettet notartestamente, og andre, der har retlig interesse i
forretningen, ret til efter regler i retsplejelovens § 41 at fa udleveret en udskrift hos notaren af
fortegnelsen over notarialforretninger og af de gvrige dokumenter vedrarende notarialforretningen,
som opbevares pa dommerkontoret. Det er i retspraksis, at et testamente er et personligt og fortroligt
dokument, der som udgangspunkt ikke kan kraves fremlagt under en retssag i testators livstid. Det er i
teorien antaget, at andre end testator eller en af ham bemyndiget person, f.eks. en advokat, ikke vil
kunne fa udleveret en kopi af testamentet i medfer af notarialbekendtgerelsens § 17.

3.10.1.3. Abonnementsordning vedrarende personbogen

Efter tinglysningslovens § 50 c, stk. 6, kan meddelelse om &ndring af oplysninger i edb-registrene
(tinglysningssystemet) sendes til enhver, med hvem der er indgaet aftale herom. For sa vidt angar
personbogen, er der i § 24 i bekendtgerelse nr. 213 af 15. marts 2011 (personbogsbekendtgerelsen)
fastsat nermere regler om abonnementsordningen. Det fremgar heraf bl.a., at Tinglysningsretten for
enhver, der ansgger herom, kan oprette et abonnement, der indebarer, at den pagaldende modtager
meddelelse, nar bestemte personer i personbogen disponerer i tinglysningsmassig henseende, jf. § 24,
stk. 1.

3.10.2. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser
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3.10.2.1. Oprettelse af egtepagt

Retsvirkningslovsudvalget har ikke overvejet at ®&ndre kravet om skriftlighed og underskrift i
retsvirkningslovens § 35, nar agtefaller gnsker at indga aftale om saereje m.v.

Det er saledes udvalgets opfattelse, at en generel registrering af alle ®gtepagter bar bevares som
gyldighedsbetingelse. Herved sikres bl.a., at eventuelle gtepagter kommer frem ved en ®gtefalles
ded, og at en ®gtefxlle ikke kan destruere en aegtepagt, som er til skade for den pagaldende.

En ®&gtepagt har pa samme made som et testamente, men i modsatning til de fleste andre aftaler, ofte
farst virkning mange ar efter, at den er oprettet. Der er endvidere tale om en aftale, som kan have store
okonomiske konsekvenser for en part. Dette medfarer efter udvalgets opfattelse, at der ma galde
skarpede krav til sikkerheden for, at aftalen reelt er indgaet af begge parter, og at de fornuftmaessigt
var i stand til at indga aftalen. Det vil saledes efter de galdende regler vare sardeles vanskeligt for en
®gtefaelle, der ved en skilsmisse bliver konfronteret med en tinglyst &gtepagt, som den anden
xgtefalle har oprettet ved misbrug af den fgrste agtefaxlles digitale signatur, at bevise, at den
pagzldende ikke har indgaet aftalen.

Det er udvalgets opfattelse, at underskrift af en agtepagt for notaren vil medfare en eaget sikring af, at
®gtefaellerne har den forngdne habilitet og forstaelse for agtepagtens indhold.

Udvalget foreslar derfor, at ®gtepagter ikke l&@ngere skal tinglyses for at vaere gyldige, men at de i
stedet skal underskrives for notaren pa samme made som testamenter. Notaren vil i forbindelse med
underskrivelsen af ®gtepagten sikre sig agtefaxllernes identitet, og at de fornuftmaessigt er i stand til
at indga aftalen. Notaren sgrger herefter for, at ®gtepagten registreres i et register pa samme made
som ved notartestamenter.

Udvalget bemarker endvidere, at ®gtepagter jaevnligt oprettes sammen med testamenter med det
formal at begraense f.eks. et s@rbarns arv. Det kan i disse tilfeelde vaere uheldigt, at der galder
forskellige formkrav til de to dokumenter.

Udvalget finder, at det lige som ved testamenter bgr vaere muligt at oprette en a&gtepagt under
medvirken af vidner efter samme regler som vidnetestamenter, men med en efterfglgende obligatorisk
registrering. En vidneordning ber indeholde en forholdsvis kort tidsfrist (4 uger) til at indlevere
®&gtepagten til registrering. £gtepagten skal som i dag kunne indleveres af den ene a&gtefalle, selvom
den anden ®gtefalle protesterer.

Udvalget finder ikke, at en anmodning om separation eller skilsmisse bgr afskaere xgtefellerne - eller
den ene af dem - fra at fa registreret @gtepagten. | modsat fald ville en agtefalle kunne risikere, at den
anden xgtefalle fragar en aftale om sareje ved umiddelbart efter at anmode om separation eller
skilsmisse. Dar en &gtefalle inden registrering af en agtepagt oprettet for vidner, kan den anden
®gtefaelle have en interesse i ikke at fremlaegge ®gtepagten, hvis den pagaldende derved bliver stillet
bedre pa skiftet. Udvalget finder derfor, at den afdede agtefzlles arvinger ber have mulighed for at fa
lagt ®gtepagten til grund for skiftet, selv om de farst finder den efter udlgbet af fristen for registrering.
Heller ikke den lzengstlevende agtefalle bar i denne situation vaere bundet af 4-ugers fristen.

Udvalget peger pa, at registreringen kan ske i det nuvarende Centralregister ofr Testamenter, men
overlader det til Justitsministeriet at overveje, om det er mest hensigtsmaessigt at oprette et
selvstaendigt register for aegtepagter - £gtepagtsregistret.

3.10.2.2. Provelse af egtepagter

Udvalget finder, at prgvelsen af agtepagter bgr afskaffes.

Udvalget henviser til, at kritikken af Tinglysningsrettens krav til identifikation af de aktiver, der er
omfattet af en ®gtepagt. Kritikken gar navnlig pa, at rettens krav om, at der ikke ma vare tvivl om
sarejets omfang, er for restriktiv, saledes at agtepagter afvises af formelle grunde, selv om der ikke er

grund til at antage, at det vil give anledning til fortolkningstvivl, f.eks. hvis en fast ejendom er angivet
alene ved beliggenhed og ikke ved matrikelnummer. Det er i den forbindelse anfert, at der ved
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vurderingen af risikoen for sammenblanding af s®reje og delingsformue ikke tages hensyn til
surrogationsprincippet, hvorefter aktiver, der er kgbt for serejemidler, forbliver sareje uden
tinglysning af aegtepagt herom (se punkt 3.12), og til reglerne om reguleringskrav (vederlagskrav), der
har til formal at genoprette balancen mellem sareje og felleseje ved sammenblanding af sareje og
fxlleseje (se punkt 3.17).

Som i andre situationer, hvor der opstar tvist om, hvorvidt et aktiv er s®reje eller ej, folger det af
almindelige fortolkningsregler, at tvivlen som udgangspunkt kommer den agtefaelle, der gor galdende,
at et aktiv er sareje, til skade.

Udvalget peger videre pa, at en &gtepagt f.eks. om, at alt, hvad en agtefalle ejede ved aegteskabets
indgaelse, skal vaere sareje, ikke entydigt fastlaegger, pracis hvilke aktiver der er omfattet af sarejet,
da en sadan agtepagt kan tinglyses uden identifikation af de aktiver, der er omfattet af sarejet.

Afvises en a&gtepagt pa grund af en formel mangel, og der den ene &gtefzlle, inden fejlen er rettet og
ny anmeldelse af agtepagten er sket, kan agtefzllerne eller deres arvinger risikere at miste den
retsstilling, som agtefaxllerne havde aftalt. Tilsvarende kan en agtefalle lide retstab, hvis den anden
®gtefaelle negter at medvirke til at rette op pa en a&gtepagt, hvor specifikationskravet ikke er opfyldt.

Samtidig kan tinglysning efter udvalgets opfattelse give ®gtefaellerne indtryk af, at de kan vare sikre
pa, at egtepagten er gyldig, og at den vil kunne laegges til grund ved en senere bodeling. Som anfeart i
punkt 3. er tinglysning imidlertid ikke en sikkerhed for, at ®gtepagten materielt er gyldig.

3.10.2.3. Offentlighedens adgang til eegtepagter

Retsvirkningslovsudvalget har anfaert, at oplysninger om, hvad et ®gtepar har aftalt om deling af deres
formuer ved separation, skilsmisse eller dad, af de fleste opfattes som noget, der harer privatlivet til pa
samme made som oplysninger i testamenter, der ikke er offentligt tilgeengelige. At oplysninger om
&gtepagter er offentligt tilgaengelige i kraft af tinglysningssystemet opfattes derfor typisk af
xgtefaellerne som ubehageligt. Navnlig for agtefaller, der er kendt i pressen, og som risikerer at fa
offentliggjort oplysninger om deres privatliv, kan frygten herfor fore til, at de undlader at oprette den
&gtepagt, som de egentlig gnsker, eller at agtepagten udformes mindre detaljeret end
hensigtsmaessigt for at undga, at andre far kendskab til, hvad de ejer.

Kravet om tinglysning som gyldighedsbetingelse mellem agtefxllerne var oprindeligt begrundet med
hensynet til ®gtefaellernes arvinger og kreditorer.

Da kravet om tinglysning blev indfert, var der forskel pa aegtefeellernes raderet og haftelse over for
kreditorer, afhaengigt af om der var felleseje eller sereje i ®gteskabet. Det var saledes vasentligt for
kreditorer at have kendskab til, hvilken formueordning en skyldner havde aftalt med sin xgtefaelle. Efter
galdende ret, som udvalget foreslar viderefart, haefter en agtefaelle kun med sin egen formue over for
sine kreditorer og som udgangspunkt kun for sin egen geaeld. For at kunne foretage en kreditvurdering
af en kommende lantager eller forretningspartner eller for at fa inddrevet et tilgodehavende er det
derfor efter udvalgets opfattelse kun ngdvendigt at fa oplysninger om, hvad den pagaldende ejer. Det
er derimod som udgangspunkt uden betydning for kreditor, om den pagaldendes formue eller dennes
xgtefaelles formue er gjort til sereje. Det kan ikke antages, at f.eks. en kreditgiver ved sin vurdering
legger vagt pa skyldnerens mulighed for at fa del i sin ®gtefalles formue ved en eventuel kommende
skilsmisse. Lagger langiver, hvad der ofte vil vare tilfeldet, tillige vagt pa at kende til skyldnerens
xgtefalles gkonomi, kan langiver kraeve oplysninger herom som betingelse for at yde lanet, og langiver
kan betinge lanet af, at agtefallen tillige hafter. Selvi § 12 i lov om inddrivelse af gald til det
offentlige (lovbekendtggrelse nr. 29 af 12. januar 2015 med senere @ndringer), hvor princippet om
serhaften er brudt, saledes at en xgtefzlles skattegald kan inddrives hos den anden agtefalle, er det
uden betydning, om der er sareje eller felleseje i agteskabet.

Afgar en agtefalle ved deden, har det derimod betydning for afdades arvinger og kreditorer at fa
kendskab til eventuelle gtepagter, idet f.eks. en &gtepagt om sareje har betydning for stgrrelsen af
arven efter afdade. Dette hensyn tilgodeses imidlertid efter udvalgets opfattelse bedst ved en a&ndring
af dadsboskiftelovens § 7, stk. 2, saledes at skifteretten efter et dadsfald skal indhente oplysninger om
eventuelle ®gtepagter pa samme made, som den indhenter oplysninger om testamenter.

72



Pa denne baggrund finder udvalget, at hensynet til beskyttelse af gtefallernes privatliv vejer tungere
end hensynet til pressens, kreditorers og arvingers interesse i at kunne fa indsigt i ®gtepagter.

Der bar derfor - svarende til, hvad der galder for testamenter - kun vare adgang til at se en &gtepagt i
de tilfzlde, hvor der er en retlig interesse. | overensstemmelse med ordningen for notartestamenter i
arvelovens § 63, stk. 3, foreslar udvalget, at det overlades til justitsministeren at fastsatte regler om
adgangen til at fa oplysninger fra agtepagter, der er registreret i det af udvalgets foreslaede
/Agtepagtsregister.

Der henvises til bet&nkningen, kapitel 8.
3.10.3. Overvejelser
3.10.3.1. Barne- og Socialministeriets overvejelser om oprettelse af eegtepagt

Agtepagter anmeldes i dag digitalt til tinglysning pa samme made som dokumenter om overdragelse
og belaning af fast ejendom m.v. Systemet er velfungerende, og der ses ikke at foreligge oplysninger
om misbrug af systemet.

Digitaliseringen af tinglysningssystemet er sket som et led i en indsats for at gge digitaliseringen af
hele den offentlige sektor. | den faellesoffentlige digitale digitaliseringsstrategi 2016-2020 ("Et steerkere
og mere trygt digitalt samfund”) fremhaver regeringen, KL og Danske Regioner bl.a., at den offentlige
sektor i teet samarbejde med erhvervsliv, interesseorganisationer mv. ma arbejde for at skabe
grundlaget for et fleksibelt og tilpasningsdygtigt samfund i en stadigt mere digitaliseret verden. Dette
sker med henblik pa at skabe en brugervenlig og overskuelig digital offentlig sektor.

Pa det familieretlige omrade er der allerede gennemfeart flere digitaliseringstiltag. Eksempelvis er der i
2013 og 2014 blevet indfart obligatorisk digital selvbetjening i relation til erkleering om faderskab,
ansggninger om foraeldremyndighed, barnets bopal, samvaer m.v., anmodning om separation og
skilsmisse og ansegning om bgrne- og &gtefzllebidrag.

Pa den baggrund finder Social- og Indenrigsministeriet ikke grundlag for at &ndre den eksisterende
fleksible digitale ordning og erstatte den med en ordning, hvor ®gtepagter underskrives for enten notar
eller vidner, og hvor parterne efter oprettelsen af en vidneagtepagt skal sarge for at fa aegtepagten
registreret i et register.

Ministeriet er opmarksomt pa, at ®@gtepagter i nogle situationer oprettes sammen med testamenter og
udger en samlet lgsning pa agtefaellernes gnsker om fordelingen af deres formue efter deres dad. Det
ville derfor vaere hensigtsmassigt, at ®gtefallerne kunne oprette &gtepagt og testamente samtidigt for
notaren. Ministeriet finder imidlertid ikke, at hensynet hertil gor det nadvendigt at @ndre den
eksisterende digitale lasning for aegtepagter. Det bemarkes, at der ikke er noget til hinder for, at
xgtefaellerne underskriver eegtepagten for notaren samtidig med testamentet, blot de derefter sgrger
for, at agtepagten anmeldes digitalt til tinglysning.

Med hensyn til problemet med, at en aegtepagt afvises fra tinglysning, og at et samtidigt oprettet
testamente underskrives for en notar henvises til punkt 3. om prevelse af agtepagter.

3.10.3.2. Regeringens overvejelser om praovelse af egtepagter

Tinglysningsretten foretager en pravelse af agtefallernes identitet og af formkravene til identifikation
af de aktiver, som a&gtepagten vedregrer, inden en agtepagt tinglyses. Tinglysningsretten prgver ogsa,
om ®gtepagten indholdsmassigt ligger inden for rammerne af, hvad agtefallerne kan aftale efter
retsvirkningsloven.

Mange agtepagter afvises fra tinglysning, fordi de ikke overholder formkravene til identifikation af
aktiverne, f.eks. at en fast ejendom kun er identificeret ved adresse og ikke ved matrikelnummer, eller
fordi de falder uden for aftalemulighederne i retsvirkningsloven.

Afvisninger paferer ®gtefallerne mere arbejde, fordi de skal aftale, hvordan agtepagten skal tilrettes,
og derefter skal de sende den til tinglysning igen.
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Retsvirkningslovsudvalget har foreslaet, at prgvelsen afskaffes, da den efter udvalgets opfattelse er
overfladig.

Regeringen er enig med udvalget i, at en aegtepagt ikke bar praves og afvises fra tinglysning,
medmindre der er en god grund til det. Inden udvalgets forslag gennemfares, bar det imidlertid
overvejes, om prgvelsen af agtepagter betyder, at indholdet af tinglyste egtepagter i hajere grad er i
overensstemmelse med retsvirkningsloven, end hvis a&gtepagter ikke praves. | sa fald kan pravelsen
betyde, at en raekke retssager om formuedelingen undgas.

Der foreligger pa nuvarende tidspunkt ikke oplysninger om betydningen af Tinglysningsrettens
prevelse af egtepagter, der gar det muligt at tage stilling til udvalgets forslag. Barne- og
Socialministeriet vil derfor i samarbejde med Justitsministeriet ivaerksaette en undersggelse af
Tinglysningsrettens prevelse af ®gtepagter inden tinglysning. Der sigtes navnlig til en undersggelse af
arsagerne til, at ®gtepagter i dag afvises. Afhangig af resultatet af undersagelsen vil det blive
overvejet, om provelsen - og dermed tinglysningen - bgr afskaffes og erstattes af en
registreringsordning.

3.10.3.3. Offentlighedens adgang til eegtepagter

Regeringen er enig med Retsvirkningslovsudvalget i, at offentligheden ikke har behov for at kende
indholdet af en agtepagt. Kun agtefellerne og domstolene (skifteretterne) har behov for kende disse
oplysninger. Endvidere har skattemyndighederne behov for adgang til oplysningerne med henblik pa
beregning af tinglysningsafgifter.

Private personer kan dog i begrenset omfang ogsa have en retlig interesse i at kende indholdet af en
&gtepagt, f.eks. til brug for en retssag mod et agtepar, der har forsegt at bringe deres formue i
kreditorly.

Det foreslas derfor, at det narmere indhold af agtepagter ikke lengere skal vare tilgengeligt for
offentligheden, dog sadan at agtefxllerne, domstolene og skattemyndighederne fortsat skal have
adgang til oplysninger herom.

Endvidere skal en privat person eller en privat virksomhed have adgang til oplysninger om indholdet af
en &gtepagt, hvis den pagaldende efter en konkret vurdering har en retlig interesse i &egtepagten. Det
vil f.eks. kunne vare tilfaldet, hvis en advokat anmoder om oplysninger i en &gtepagt til brug for en
retssag om ejendomsretten til et aktiv, som pastas omfattet af en oprettet aegtepagt.

Der foreslas ikke andringer i offentlighedens adgang til oplysninger i personbogen om, hvorvidt en
person har oprettet en &gtepagt. Disse oplysninger anvendes bl.a. af advokater og pengeinstitutter, der
radgiver egtefaeller om deres skonomiske forhold. Ved opslag i personbogen vil det saledes som i dag
fortsat fremga, at en person har oprettet en &gtepagt.

3.10.4. Den foresldede ordning

Reglerne i retsvirkningsloven om oprettelse og tinglysning af agtepagter viderefares i lov om
xgtefaellers gkonomiske forhold med enkelte redaktionelle &ndringer. Bestemmelserne indsattes i
loven i kapitel 6 om axgtepagter.

Efter de foreslaede regler er en a&egtepagt kun gyldig, nar den er underskrevet af begge agtefzller og
tinglyst i personbogen efter reglerne herom i lov om tinglysning. Hvis en agtefzlles vaerge efter
vaergemalsloven skal give samtykke til en &gtepagt, er agtepagten kun gyldig, hvis ogsa vaergen har
underskrevet den (§ 19). En ®gtepagt kan efter § 20 kun andres eller ophaeves ved a&gtepagt.
Enhver af egtefaellerne kan efter § 21 anmode om, at begare en a&gtepagt tinglyses.

| overensstemmelse med galdende ret foreslas der indsat en bestemmelse om, at ogsa kommende
xgtefaxller kan oprette en ®gtepagt (§ 22).
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Med hensyn til Tinglysningsrettens pregvelse af agtepagter vil Barne- og Socialministeriet i samarbejde
med Justitsministeriet ivaerksatte en undersagelse af pravelsen, og nar resultatet af undersggelsen
foreligger, vil det blive overvejet, om pravelsen - og dermed tinglysningen - begr afskaffes og erstattes
af en registreringsordning.

Z&ndringen af reglerne om offentlighedens adgang til indholdet af agtepagter gennemfgres ved
&ndring af tinglysningsloven. Der henvises til falgeloven, de almindelige bemarkninger, punkt 2.5.,
samt § 4 og bemarkningerne hertil.

3.11. Arv og gave m.v. fra tredjemand
3.11.1. Geeldende ret
3.11.1.1. Arv og gave

Efter retsvirkningslovens § 28 a kan en arvelader eller gavegiver vedrgrende arv, herunder tvangsarv, og
gave treffe tilsvarende bestemmelse om sareje, som &gtefaller kan aftale efter lovens § 28.
Bestemmelsen indebzrer, at arv og gave indgar i formuedelingen, medmindre arvelader og gavegiver
har bestemt, at arven og gaven skal vaere szreje, herunder skilsmissesareje, fuldstendigt saereje eller
kombinationsszreje. De forskellige former for s®reje i § 28 er nermere beskrevet i punkt 3.8.

En saerejebestemmelse efter § 28 a gaelder ogsa, selvom aegtefellen modtog arven eller gaven inden
®gteskabet.

Efter § 28 a skal en bestemmelse om, at arv skal vaere sa®reje, traeffes ved testamente. Det er dog
tilstraekkeligt, at der foreligger en formlgs testamentarisk bestemmelse om sareje, hvis der
ikke fremkommer indsigelser mod bestemmelsen fra de gvrige arvinger, jf. arvelovens § 79.

En bestemmelse om, at arveforskud skal veaere sareje, skal vaere truffet senest samtidig med, at
arveforskuddet ydes. Det er ikke tilstraekkeligt, at det er bestemt i et testamente, at den arv, der ydes
forskud pa, skal vaere sareje.

Efter arvelovens § 58, stk. 1, er bandlagt arv skilsmissesareje. Den bandlagte arv bliver dog
fuldstendigt sereje ved arvingens agtefalles dad. Arvingen og dennes ®gtefalle kan ved a&gtepagt
bestemme, at arven skal vaere fuldstaendigt s®reje. Efter stk. 2 finder stk. 1 bl.a. tilsvarende
anvendelse, nar en bandlaeggelse ophgrer som fglge af, at livsarvingen fylder 25 ar, eller arven frigives
eller udbetales. Efter stk. 3 kan bestemmelserne i stk. 1 og 2 fraviges ved testamente.

Generelt geelder der ingen formkrav til gaver. Bestemmelse om, at en gave skal vaere sareje, skal
treeffes senest samtidigt med gavelgftet eller gavens overgivelse til gavemodtageren. Gave omfatter
tillige forsikrings- og pensionsydelser samt forsgrgertabserstatninger, som en xgtefalle modtager fra
tredjemand.

Har en arvelader eller gavegiver bestemt, at arven eller gaven skal vare szreje, kan modtageren

og dennes xgtefalle ifglge retsvirkningslovens § 28 b, stk. 2, ikke aftale noget, der strider mod
s@rejebestemmelsen. Har arvelader saledes f.eks. bestemt, at en arv skal vaere fuldstendigt sereje,
kan arvingen og dennes agtefaelle ikke ved aegtepagt aftale, at arven skal vare falleseje.

Arvelader og gavegiver kan bestemme, at modtageren og dennes agtefalle skal kunne @&ndre en
serejebestemmelse, og der kan fastsattes betingelser herfor. Arveladers bestemmelser herom skal
fremga af testamentet. Tilsvarende treffes en gavegivers bestemmelser herom ved gavelaftet eller
gavens overgivelse til gavemodtageren, men der er ikke noget til hinder for, at gavegiver senere
accepterer ophaevelse eller fravigelse af den oprindelige saerejebestemmelse.

En arvelader kan saledes f.eks. i testamentet bestemme, at arven skal vaere modtagerens fuldstandige
s@reje, men at modtageren og dennes agtefalle kan aftale, at arven i stedet skal vaere falleseje,
forudsat at ®gteskabet pa det tidspunkt, hvor modtageren og agtefallen indgar en sadan aftale, har
varet mindst 10 ar. En sadan aftale skal ske ved xgtepagt.
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Formkravene til bestemmelser om, at arv og gave skal vaere sareje, betyder bl.a., at den anden
xgtefaelle ikke altid er bekendt med sarejebestemmelserne. Der kan derfor opsta situationer, hvor en
®gtefalle farst ved bodelingen bliver klar over, at den anden agtefalle havde modtaget en vaesentlig
del af sine aktiver som arv, der ved testamente var gjort til s®reje, og som derfor ikke indgar i
ligedelingen.

Det er uafklaret, i hvilket omfang tredjemand kan traeffe bestemmelse om sareje for et aktiv, nar arven
kun udger en del af aktivets veaerdi. Problemet opstar navnlig i relation til fast ejendom, der overdrages
som gave, og hvor gavemodtager betaler et delvist vederlag med fallesejemidler og/eller overtager
prioritetsgald i ejendommen. Tilsvarende situationer kan opsta, nar en person arver et aktiv, der er
behaftet med gald, og eventuelt tillige skal betale et belgb - med fallesejemidler - til dedsboet, fordi
aktivets vaerdi overstiger den pagzldendes arv.

| bet®nkningens kapitel 6, afsnit 2.1.1., opsummerer Retsvirkningslovsudvalget de forskellige
tolkninger af retstilstanden saledes:

e Det ene synspunkt er, at nar gavemomentet er tilstraekkeligt stort, formentlig pa ca. 20 pct.
eller mere, kan gavegiver bestemme, at hele aktivet skal vaere s®reje. Er gavemomentet relativt
lille, maske under 10 pct., er gavegiver afskaret fra at bestemme sareje. Nar gavemomentet er i
intervallet mellem ca. 10 pct. og ca. 20 pct., beror det pa en konkret vurdering, hvori indgar,
om gavemomentet absolut set er betydeligt, hvordan overdragelsessummen berigtiges, og hvor
stor usikkerhed der er om vardiansattelsen m.v.

e Det andet synspunkt er, at nar et aktiv overdrages delvist som arv eller gave, der skal vaere
saereje, og delvist ved vederlag med fallesejemidler eller ved galdsovertagelse, opstar der et
anpartssaereje, saledes at kun den brgkdel af aktivet, der svarer til gavemomentet, bliver szreje,
og resten faelleseje, forudsat at modtagerens formue i gvrigt er falleseje.

3.11.1.2. Forsikringer m.v.

Efter forsikringsaftalelovens § 18, stk. 2, indgar erstatning og godtgerelse for personskade og krav om
erstatning til den, der har mistet en forsarger, ikke i formuefallesskabet mellem agtefaller ved
formuedeling ved separation eller skilsmisse. Erstatningen eller godtgegrelsen indgar dog i
formuefallesskabet, nar den, som erstatningen tilkommer, afgar ved deden, medmindre erstatningen
eller godtggrelsen ifglge &gtepagt er sxreje.

Efter § 102, stk. 1, i forsikringsaftaleloven kan forsikringstageren ved tegning af en forsikring indsaette
en anden som begunstiget. Ved forsikringstagerens ded udbetales forsikringssummen umiddelbart til
den begunstigede. Indsattelse af en begunstiget er efter lovens § 103, stk. 1, kun gyldig, safremt den
skriftlig meddeles selskabet eller optages i eller pategnes policen af selskabet. Forsikringstageren kan
efter stk. 2 ved testamente eller ved indsattelse efter stk. 1 bestemme, at forsikringssummen skal vaere
den begunstigedes sareje.

Efter § 2, stk. 1, i pensionsopsparingsloven kan kontohaveren ved oprettelsen af en pensionsopsparing
(opsparing og rateopsparing i pensionsgjemed) eller senere indsatte en anden som begunstiget. Ved
kontohaverens ded udbetales de opsparede midler umiddelbart til den begunstigede. Indsattelse af en
begunstiget er efter lovens § 3, stk. 1, kun gyldig, safremt den skriftligt meddeles pengeinstituttet eller
optages i eller pategnes pensionsopsparingsaftalen af pengeinstituttet. Kontohaveren kan efter stk. 2
ved testamente eller ved indsattelse efter stk. 1 bestemme, at de opsparede midler skal vaere den
begunstigedes sareje.

Belgb, der er udbetalt efter de to bestemmelser, er delingsformue, medmindre der er truffet
bestemmelse om saereje.

3.11.2. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser
3.11.2.1. Arv og gave
Justitsministeriets Forskningsafdeling har til brug for Retsvirkningslovsudvalgets arbejde foretaget en

undersggelse af befolkningens syn pa deling af formuer ved skilsmisse. Pa spargsmalet om, hvordan en
arv eller gave skal deles ved skilsmisse, svarede 28 pct., at der skal ske ligedeling, mens 47 pct.
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svarede, at modtageren skal beholde arven eller gaven. 19 pct. svarede, at det afhanger af agteskabets
varighed. | Danske Familieadvokaters befolkningsundersggelse svarede 33 pct., at arv og gave bar
ligedeles, mens 60 pct. mente, at arv og gave bgr holdes uden for bodelingen.

Undersagelser af agtepagter viser, at der ikke er mange &gtepar, der aftaler, at arv og gave skal vare
s@reje. En undersagelse foretaget af advokat Ulrik Greanborg af 3.000 henvendelser i 2011-2012 om
oprettelse af testamente viser, at 66,2 pct. enskede en sarejeklausul, heraf 25,8 pct.
kombinationssareje, 30,1 pct. fuldsteendigt seereje med succession og 10,4 pct. fuldstendigt saereje
uden klausul om succession.

Som beskrevet i punkt 3.4.2. er der efter udvalgets opfattelse mange fordele ved at bevare
formuefaellesskabet som legal formueordning. Dette skyldes navnlig, at det er velkendt for de fleste, at
xgtefaellers formuer ligedeles ved separation og skilsmisse. £gtefallerne kan indrette sig i tillid hertil
eller aftale en anden ordning.

For sa vidt angar arv og gave viser befolkningsundersggelserne ovenfor efter udvalgets opfattelse, at
der i befolkningen er et betydeligt flertal, der snsker, at arv og gave skal holdes uden for ligedelingen.
Endvidere medfarer de mange bestemmelser om szreje i testamenter, at arv i mange agteskaber er
s®reje, uanset om agtefallerne gnsker det eller ej.

Da der ikke er mange agtefaeller, der selv aftaler, at arv og gave skal vaere s®reje, finder udvalget, at
opretholdelse af den gaeldende ordning vil betyde, at delingen af arv og gave i de fleste tilfaelde vil
afhange af, hvad agtefallernes foraeldre m.v. har bestemt - eller ikke har bestemt. Om der er truffet
bestemmelse om, at arv skal vare sareje, afhaenger formentlig af, om arveladeren af andre grunde faler
behov for at oprette testamente og i den forbindelse far vejledning om muligheden for at bestemme, at
arven skal vaere sareje.

Hvis den galdende ordning opretholdes, vil der vaere en del &gtepar, hvor den enes arv er sereje som
folge af en testamentsbestemmelse, mens den anden ®gtefalles arv indgar i formuedelingen. Dette vil
formentlig ofte ikke vaere udtryk for et bevidst valg, hverken for agtefallerne eller den arvelader, der
ikke har truffet en serejebestemmelse.

At den ene a&gtefzlle skal dele sin arv ved separation eller skilsmisse, mens den anden kan beholde
sin, uden at dette er aftalt eller overvejet pa forhand, vil efter udvalgets opfattelse formentlig blive
opfattet som urimeligt.

Pa denne baggrund finder et flertal i udvalget, at der bgr indfares en legal ordning, hvor arv og gave i et
vist omfang kan holdes uden for formuedelingen. Om livsforsikringssummer, pensionsydelser,
forsergertabserstatninger og lignende ydelser fra tredjemand henvises til punkt 3.16.

Et mindretal foreslar, at arv og gaver fortsat skal indga i ligedelingen, medmindre arvelader eller giver
har truffet anden bestemmelse. Dette forslag skal ses i sammenhang med samme mindretals forslag
om en regel om skgnsmaessig skavdeling, der er beskrevet i punkt 3.4.2.2.3.

Flertallet er imidlertid ikke enig om, hvordan ordningen skal udformes og har delt sig i et flertal og et
mindretal:

Et flertal af medlemmerne af flertallet foreslar, at vaerdien ved modtagelsen af arv og gave ikke indgar i
delingen ved separation eller skilsmisse i det omfang, vardien af arven og gaven er i behold. Dette vil
indebaere, at vaerdistigninger pa arven eller gaven samt indtaegter af arven eller gaven indgar i delingen.
Er arven eller gaven faldet i vaerdi, er det kun vardien ved formuedelingen, der kan holdes uden for
delingen.

Dette flertal peger navnlig pa, at hvis arv og gave skal veere modtagerens sareje, vil arvelader og
gavegiver kunne bestemme over langt stgrre vaerdier end arvens eller gavens vardi ved modtagelsen,
fordi ogsa vaerdistigning pa ejendommen vil vaere sareje.

Flertallet mener ligeledes, at arvelader og gavegiver ikke som i dag skal kunne treffe bestemmelse om
s@reje, og at det bar vaere op til ®gtefzllerne selv at aftale sareje.
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Et mindretal af medlemmerne af flertallet mener, at arv og gave skal behandles som sareje sadan, at
det er selve arven og gaven, der ikke skal deles, herunder vardistigninger. Mindretallet bemaerker, at
flertallets forslag betyder, at en ®gtefxlle ved formuedeling ma betale for at udtage et arvet aktiv, hvis
aktivet er steget i vaerdi, herunder vardistigning som felge af inflation.

Endelig mener mindretallet, at tredjemandsbestemmelser om arv og en gave bgr fglge de nugaldende
regler.

En del af mindretallet mener, at et aktiv, der erhverves delvist ved arv eller gave og delvist ved
galdsovertagelse eller ved indskud af delingsformue (delarv og delgave), kun holdes uden for
formuedelingen, hvis arvens eller gavens vardi er sa vaesentlig, at der er overordnet set reelt foreligger
en arv eller gave. En anden del af mindretallet mener, at nar et aktiv kun delvist erhverves ved arv eller
gave, bar der opsta brokdelssaereje, saledes at serejebrgken svarer til arvens eller gavens vardi i
forhold til aktivets samlede vaerdi. Begge Igsninger skal ogsa omfatte tredjemandsbestemt sareje.

Der er enighed i udvalget om, at aegtefzller ved aegtepagt skal kunne aftale, at arv og gave skal indga i
delingen, nar dette ikke strider mod en bestemmelse fra gavegiver eller arvelader.

Udvalget er ogsa enig om, at forsikrings- og pensionsydelser, der kommer til udbetaling fra tredjemand,
bar behandles efter samme regler som arv og gave.

Udvalgets flertal foreslar, at livsforsikringssummer, pensionsydelser, forsgrgertabserstatninger og
lignende ydelser, som en agtefaelle modtager fra tredjemand, ligeledes skal holdes uden for delingen
efter samme regler som arv og gave.

Forsikringstagers eller kontohavers adgang til at bestemme, at en forsikringssum eller pensionsydelse
skal vaere modtagerens sareje, reguleres i henholdsvis forsikringsaftalelovens § 103 og
pensionsopsparingslovens § 3. Der er enighed i udvalget om, at forsikringstager og kontohaver

skal have samme adgang til at treffe bestemmelse om, hvorvidt forsikringssummen eller
pensionsydelsen skal indga i delingen mellem modtageren og dennes ®&gtefalle, som en arvelader eller
gavegiver.

3.11.3. Barne- og Socialministeriets overvejelser

Som det fremgar af punkt 3.4.3. er Bgrne- og Socialministeriet enig med Retsvirkningslovsudvalget i, at
den gaxldende ligedelingsordning fortsat ber danne grundlag for formueordningen i Danmark.

Ministeriet er derimod ikke enig i udvalgets forslag om, at arv og gave som grundregel holdes uden for
ligedelingen. Forslaget bryder med ligedelingsordningen, og efter ministeriets opfattelse bar det vaere
op til egtefaellerne at aftale, at deres formue helt eller delvist skal vaere sareje og dermed bryde
ligedelingen i deres ®gteskab. Med forslaget til § 12 om aftaler om szreje har &gtefaeller f.eks.
mulighed for at aftale, at arv og gave, som de modtager eller har modtaget, skal vaere sareje.

Ministeriet er endvidere enig med det ene af udvalgets mindretal i, at arvelader og gavegiver fortsat skal
kunne bestemme, at arv og gave - og ikke kun vardien af arven og gaven som foreslaet af flertallet -
skal vaere sareje. Ministeriet har herved szrlig lagt vaegt pa, at en &gtefzlle, der har arvet en genstand,
som under &gteskabet stiger i vardi, ikke vil kunne udtage genstanden ved en senere formuedeling
uden at "indbetale" formuestigningen til fellesboet, hvis agtefallen alene kan udtage den vardi, som
arven havde ved modtagelsen. Dette vil kunne skabe store - og i nogle tilfalde uoverstigelige -
problemer for en a&gtefzlle, der har arvet eksempelvis en erhvervsvirksomhed eller en genstand, der
har varet i sleegtens eje i generationer.

Ministeriet er enig med udvalget i, at aegtefaller fortsat skal kunne tilsideszette arveladers og gavegivers
bestemmelse om sareje, i det omfang serejebestemmelsen giver dem mulighed herfor.

Efter ministeriets opfattelse ligger lasningen pa delarv og delgave-problematikken i udvalgets flertals
forslag i punkt 3.1.2 om, at et aktiv, der erhverves dels for aftalte serejemidler og dels ved
galdsovertagelse eller lanoptagelse, er sareje. Dette forslag er udmantet i lovforslagets § 24, stk. 2.
Udvalget foreslar samtidigt, at aktiver, der erhverves delvist for sareje delvist for delingsformue, skal
vaere sareje, jf. lovforslagets § 24, stk. 1.
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Efter § 24, stk. 2, vil en ®gtefzlle egenhandigt kunne erhverve et vardifuldt aktiv ved en mindre
udbetaling af serejemidler med den konsekvens, at hele vardistigningen pa aktivet er sareje.

Ministeriet finder ikke, at det vil vaere urimeligt for den anden ®gtefalle, at hele vardistigningen er
sereje for ejeren, heller ikke selvom ejeren har modtaget aktivet i arv eller gave. Den omstandighed, at
aktivet stiger i veerdi, medfaerer saledes ikke, at delingsformuen bliver mindre. Hvis ejeren anvender sin
delingsformue til forbedring af aktivet, har den anden ®gtefzlle et reguleringskrav efter lovforslagets §
38.

En lasning som foreslaet af en del af mindretallet, hvorefter et behaeftet aktiv bliver brgkdelssaereje,
medferer bl.a., at en arvelader eller gavegiver ikke kan overdrage et behaftet aktiv til en gtefaelle
sadan, at hele aktivet er szereje. Ved formuedeling skal zgtefzllen dele en del af en eventuel
vardistigning med den anden ®gtefalle. Det kan ggre det vanskeligere at beholde f.eks. en arvet
erhvervsvirksomhed eller en ejendom, der typisk altid i et eller andet omfang vil vaere behzftet med
gaeld.

Ved en lgsning som foreslaet af en anden del af mindretallet, hvor hele aktivet kun er sareje, hvis
frivaerdien - og dermed det reelle sareje - udger en vaesentlig del af aktivets vardi, vil det bero pa et
konkret skan, om frivaerdien er tilstraekkelig stor til, at hele aktivet er sereje. En sadan skeansmassig
vurdering falder ikke i trad med gnsket om, at reglerne i den nye lov skal vaere enkle og tydelige, sadan,
at egtefellerne, arvelader og gavegiver kan forsta deres retsstilling. Samtidig vil en arvelader ikke
kunne vaere sikker pa, at en serejebestemmelse over et behaftet aktiv med en beskeden frivaerdi vil
vaere gyldig, navnlig hvis arvelader farst dar flere ar efter oprettelsen af testamentet, og aktivets veerdi i
mellemtiden er faldet.

Ingen af disse lasningsforslag lgser delarv og delgave-problematikken uden at skabe nye problemer.

Med hensyn til livsforsikringssummer, pensionsydelser, forsgrgertabserstatninger og lignende ydelser
fra tredjemand henvises til punkt 3.16.

3.11.4. Den foresldede ordning
3.11.4.1. Arv, gave og forsikringer m.v.

Efter lovforslagets § 5, stk. 1, deler gtefallerne ved separation eller skilsmisse deres formuer lige, og
ved en xgtefaelles dad eller ved skifte af et uskiftet bo deles formuerne lige mellem den lengstlevende
xgtefalle eller dennes dedsbo og farstafdedes dedsbo. Dette galder dog ikke, hvis andet falger af
loven.

Dette indebarer, at arv, gave og forsikringer m.v. er delingsformue, jf. forslagene i punkt 3.11.3.1. og
3.11.3.3.

Efter den foreslaede bestemmelse i § 23, stk. 1, kan arvelader og gavegiver fortsat bestemme, at arv og
gave skal vere sareje. Efter bestemmelsen har arvelader og gavegiver samme muligheder for at treffe
bestemmelse om sareje, som agtefaller har til at aftale saereje efter lovforslagets § 12.

Det foreslas videre, at det i bestemmelsens stk. 2 lovfastes, at arvelader og gavegiver kan bestemme,
at modtageren og dennes a&gtefalle skal kunne @ndre en bestemmelse om sareje og kan fastsaette
betingelser herfor.

Efter bestemmelses stk. 3 skal bestemmelser om sareje over arv og om mulighed for at &ndre sadanne
serejebestemmelser treffes ved testamente.

Endelig foreslas det i stk. 4, at bestemmelserne i stk. 1 og 2 finder tilsvarende anvendelse pa
livforsikringssummer, pensionsydelser, forsargertabserstatninger og lignende ydelser, som en
®gtefaelle modtager fra tredjemand.

Bestemmelsen om arv og gave m.v. i § 23 hanger sammen med den foreslaede bestemmelse i § 14, der
giver egtefaeller mulighed for ved ®gtepagt at aftale, at sereje bestemt af arvelader eller gavegiver helt
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eller delvist skal vaere en anden form for sareje eller skal vaere delingsformue, dog forudsat at aftalen
er i overensstemmelse med arveladers eller gavegivers bestemmelser om sareje.

3.11.4.2. Delarv og delgave

Efter forslaget i punkt 3.11.3.2. medferer en bestemmelse om, at et behaftet aktiv, som en zgtefalle
modtager i arv og gave, skal vaere sa®reje, at hele aktivet er saereje. Dette forslag gennemfares ved den
foreslaede bestemmelse i § 24, stk. 2, hvorefter et aktiv, der erhverves dels for serejemidler og dels
ved galdsovertagelse eller lanoptagelse, er sereje. Efter bestemmelsen omfatter erhvervelse ikke kun
kab, men ogsa modtagelse af arv og gave. Bestemmelsen er derfor placeret i lovforslagets kapitel 8, der
indeholder generelle regler for sareje.

3.12. Generelle regler om scereje
3.12.1. Geeldende ret

Efter retsvirkningslovens § 15, stk. 1, er alt, hvad ®&gtefallerne ejer ved aegteskabets indgaelse eller
senere erhverver, delingsformue, medmindre det er gjort til s®reje. Bestemmelsen indebarer bl.a., at
det, der traeder i stedet for et aktiv, der er omfattet af en gtefaxlles delingsformue, ogsa er
delingsformue, og at indtagter af delingsformue ligeledes er delingsformue.

Tilsvarende fglger det af lovens § 28, stk. 3, at en aftale om sareje efter stk. 1 (se punkt 3.8.1.)
omfatter, hvad der traeder i stedet for de aktiver, der efter aftalen er s®reje, og at indtaegter af
sa@rejeaktiver ligeledes er sareje. Det, der traeder i stedet for et aktiv, betegnes surrogat.

Agtefellerne kan ved agtepagt aftale, at det, der traeder i stedet for s®ereje, samt at indtaegter af
sereje skal vaere faelleseje.

Ferste del af bestemmelsen indeholder det sakaldte surrogationsprincip. Surrogater kan f.eks. vare en
salgssum, et belaningsprovenu, skadeserstatning og modtagne afdrag pa pantebreve.

Indtagter af sareje kan f.eks. veere aktieudbytte, virksomhedsoverskud, lotterigevinster, renter og
lejeindtagter.

Vaerdistigning pa et aktiv er hverken et surrogat eller en indtaegt. Aktivet bevarer blot sin formuestatus
uanset vaerdistigning eller vaerdifald. Ved f.eks. salg af et saerejeaktiv er hele salgssummen sa&reje, ogsa
selvom aktivets vaerdi er steget siden sarejeaftalen.

Efter lovens § 28 a kan en gavegiver eller arvelader vedrerende gave eller arv traeffe tilsvarende
bestemmelse om sareje som efter § 28. Dette indebarer, at tredjemandsbestemt sareje skal behandles
pa samme made som aftalt sareje i relation til surrogater og indtaegter.

Retsvirkningsloven forholder sig ikke til, hvordan et aktiv, der bade er delingsformue og sa®reje, skal
behandles, hvis aktivet stiger eller falder i vaerdi. Denne situation opstar f.eks., nar et aktiv erhverves
for bade sareje- og faellesejemidler.

En made til lzsning af sadanne situationer er "anpartssareje”, der kan defineres som en sarejeart, hvor
en ideel bruttoandel (en bregkdel) af et aktiv henhgrer under én formueart, mens den resterende andel
henharer under en anden eller eventuelt flere formuearter - uden at der er tale om brgkdelssareje. Det
er imidlertid uafklaret, om retsvirkningsloven indeholder hjemmel til anpartsszereje.

Anpartssareje og brokdelssaereje minder til en vis grad om hinanden, men der er afgarende forskelle:
1) Brokdelssa®rejet kan alene stiftes ved a&gtepagt, gave eller testamente, mens anpartssarejet antages
at kunne opsta ved en ensidig handling fra den ene agtefalle, nar midler fra flere formuearter
sammenblandes.

2) Brokdelssarejet kan kun ophaves ved agtepagt. Ved f.eks. et salg af et brgkdelssarejeaktiv bliver
salgssummen brgkdelssareje. Heroverfor antages anpartssareje - udover ved agtepagt - at kunne
ophaves ensidigt ved, at ejeregtefxllen saxlger et anpartssarejeaktiv og herefter selv fordeler
salgssummen forholdsmaessigt pa de respektive formuearter. Det er imidlertid uvist, hvordan en sadan
fordeling skal finde sted for at vaere gyldig.
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Nar et aktiv oprindeligt er f.eks. s®reje, og forbedringer af det finansieres med fxllesejemidler, kan
man i stedet for anpartssarejekonstruktionen lgse problemet gennem reglerne om vederlagskrav i
retsvirkningslovens § 23, stk. 2, hvorefter fellesejemidlerne ved bodelingen tilbagefares til fellesejet
og dermed indgar i ligedelingen. Det er imidlertid kun det indskudte fallesejebelab, der tilbagefares.
Dermed tilfalder en eventuel vaerdistigning pa aktivet alene sarejet.

Sadan sammenblanding kan opsta, nar et aktiv erhverves for dels faellesejemidler dels saerejemidler,
eller hvis et sarejeaktiv forbedres for fallesejemidler eller omvendt.

Det ene synspunkt er, at der opstar et sakaldt anpartssareje, hvor en anpart af aktivet er sareje,
og en anpart er falleseje, og hvor anpartssarejet ophaves igen, nar aktivet szlges, saledes at
fxlleseje- og serejemidler igen kan adskilles.

Det andet synspunkt er, at et aktivs formueart bestemmes ved erhvervelsen og kun kan andres ved en
&gtepagt om sareje eller ophavelse heraf, og at anvendelse af faellesejemidler ved erhvervelse eller
forbedring af et saerejeaktiv eller omvendt ikke a&ndrer aktivets formueart, men medfaerer vederlagskrav
efter retsvirkningslovens § 23, stk. 2 og 3. Efter udvalgets forslag skal disse krav fremover kaldes
reguleringskrav, jf. beteenkningens kapitel 10.

Om modtagelse af behaftede aktiver ved arv og gave med sareje klausul henvises til punkt 3.11.
3.12.2. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser
3.12.2.1. Sammenblanding af delingsformue og scereje

Retsvirkningslovsudvalget foreslar, at problemerne med hensyn til sammenblanding af delingsformue
og sa®reje lgses saledes:

1) Nar et aktiv erhverves dels for delingsformue, dels for sareje, finder udvalget, at den bedste Igsning
er, at aktivet bliver brgkdelssareje, saledes at brgken svarer til forholdet mellem de anvendte midler. Er
f.eks. en fast ejendom erhvervet ved en betaling af 500.000 kr. i serejemidler og 500.000 kr. i
delingsformuemidler, bliver ejendommen brakdelssareje, saledes at sarejebrgken er 1/2.

Dette indebarer i modsatning til anpartssarejekonstruktionen, at sereje og delingsformue ikke igen
kan adskilles, nar aktivet saelges. Dette ville efter udvalgets opfattelse stride mod princippet om
surrogation. Hvis en agtefalle ved salg af et aktiv kebt for sammenblandede midler, frit kunne valge,
at en del af salgssummen skal indga i delingen og resten vaere sareje, kunne agtefallen efterfalgende
havde, at den del af salgssummen, der blev forbrugt, var delingsformuen, og at sarejet var i behold.

Efter udvalgets forslag vil salgssummen vedrerende en ejendom, der var brgkdelssareje med halvt
sa@reje og halv delingsformue, og de aktiver, der matte blive kbt for salgssummen, tilsvarende vare
brgkdelssaereje.

Udvalget har overvejet, om der burde stilles et mindstekrav til, hvor stor saerejeindskuddet skal

vaere i forhold til aktivets veerdi, fer der opstar brekdelssareje. Udvalget finder imidlertid, at det vil
vaere for kompliceret navnlig i relation til at definere den pracise sondring mellem midler anvendt ved
den oprindelige erhvervelse af f.eks. en ejendom og ved en efterfalgende forbedring, og i relation til
midler, der er tilvejebragt ved optagelse af lan.

Udvalget foreslar, at der ikke fastsattes en sadan mindstegranse. Der vil sdledes kunne opsta
situationer, hvor et aktiv er brgkdelsszreje, selvom f.eks. sarejet kun udgjorde 1 pct. af kebesummen.

2) Udvalget finder det ikke hensigtsmaessigt, at der opstar brekdelssareje, hvis et serejeaktiv forbedres
ved hjaelp af delingsformue. En sadan model ville for at kunne foretage en korrekt beregning af braken
forudsaette en opgearelse af aktivets vardi ved forbedringen. Tilsvarende galder, hvis gzld, der hgrer

til seerejet, afdrages med midler, der indgar i delingen. Hvis f.eks. gaelden i en s®rejeejendom

afdrages med midler, der indgar i delingen, ville en regel om bragkdelssareje forudsatte en
vardifastsattelse og omberegning af saerejebreken for hvert enkelt afdrag.

81



| disse situationer er reglerne om reguleringskrav (se punkt 3.17.), der giver mulighed for en
sk@ansmassig fastsaettelse af, hvordan den rette balance mellem szreje og delingsformue genoprettes,
efter udvalgets opfattelse en bedre Igsning.

3) Udvalget er ikke enig om handteringen af situationer, hvor et aktiv erhverves delvis for saereje og
delvis ved galdsoptagelse eller geldsovertagelse.

Et flertal i udvalget finder, at den enkleste lgsning pa problemstillingen er at lade udbetalingens
formueart vaere afggrende for hele aktivets formueart. Dette ma efter flertallets opfattelse antages at
svare til, hvad der er galdende ret. Hvis der ikke er anvendt delingsformue ved erhvervelsen af et aktiv,
forekommer det flertallet mest rimeligt, at vaerdistigninger og -fald alene pahviler sarejet.

Flertallet foreslar derfor, at hvis et aktiv erhverves dels for sarejemidler og dels ved laneoptagelse

eller laneovertagelse, bliver aktivet sereje. Anvendes ved erhvervelsen bade sarejemidler og
delingsformue, og samtidig lanefinansiering, bliver aktivet brakdelssareje, sdledes at braken fastsaettes
efter forholdet mellem indskuddene af forskellige formuearter.

Et mindretal finder ikke, at den retstilstand, som flertallet foreslar, er rimelig. | stedet foreslas det, at
der opstar brgkdelssareje i sadanne situationer. Den overtagne gald eller den finansiering, der er
foretaget for at muliggare erhvervelsen, bar efter mindretallets opfattelse ikke medfere, at hele aktivet
bliver sareje, hvis gtefaellens hovedformueordning er delingsformue. Ved fastlaggelse af
retstilstanden i tilfeelde af galdsovertagelse eller laneoptagelse bar der foretages en afvejning af
hensynet til begge a®gtefaeller, og ved flertallets forslag varetages udelukkende sarejeegtefallens
interesser. Hvis f.eks. kebesummen, der er sareje, kun udger 5 pct. af kebesummen, virker det
urimeligt, at hele vaerdistigningen pa aktivet bliver sareje.

3.12.2.2. Surrogater og indtcegter

Udvalget foreslar ikke @ndringer i de galdende regler om, at en aftale om sareje omfatter, hvad der
treeder i stedet for de aktiver, der efter aftalen er sareje, og at indtagter af saerejeaktiver ligeledes er
saereje. Det, der trader i stedet for et aktiv, betegnes surrogat.

En aftale om, at indtagter (f.eks. renter eller udbytte) af et sarejeaktiv skal indga i delingen,
giver ikke anledning til problemer, og udvalget foreslar derfor denne mulighed opretholdt.

Udvalget har derimod overvejet, om adgangen til at aftale, at surrogater for sareje skal vaere

felleseje (delingsformue), bar ophzeves, idet den strider mod reglerne om forudsigelighed med

hensyn til serejets opher, og idet muligheden nappe anvendes i nevnevardigt omfang, og dermed kan
vaere med til at gore reglerne yderligere komplicerede, uden at der er behov for det.

Udvalget peger pa, at det ikke kan udelukkes, at &gtepagter med en sadan aftale eksisterer i dag, og
hvis aftalemuligheden ophaves, ville det vaere ngdvendigt at indfgre en overgangsordning, der
opretholdt gyldigheden af eksisterende aftaler. Dette ville yderligere komplicere overgangsreglerne. Det
kan heller ikke udelukkes, at der kan vaere situationer, hvor &gtefallerne finder en sadan aftale
hensigtsmaessig. Det kan f.eks. taenkes, at en egtefazlle, der er partner i en virksomhed, i forhold til
sine partnere har forpligtet sig til at oprette &gtepagt om, at vedkommendes andel i virksomheden er
s@reje, men at egtefeellerne egentlig ikke ensker s®reje i deres agteskab, og derfor snsker at aftale, at
salgssummen, nar andelen i virksomheden szlges, ikke skal vaere sareje.

Udvalget foreslar derfor ikke @ndringer i geldende ret pa dette punkt. Det ber saledes fortsat vaere
muligt ved aegtepagt at aftale, at surrogater for s®reje ikke skal vare sareje.

3.12.3. Barne- og Socialministeriet overvejelser
Barne- og Socialministeriet er enig med Retsvirkningslovsudvalget i, at den geldende ordning om

surrogater og indtaegter viderefares. Det samme galder muligheden for at aftale, at surrogater for og
indtaegter af et sarejeaktiv skal vare delingsformue.
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Ministeriet er ligeledes enig med Retsvirkningslovsudvalgets forslag om, at et aktiv, der erhverves dels
for delingsformue dels for sareje, bliver brgkdelsszreje, saledes at brgken svarer til forholdet mellem
de anvendte midler.

Med hensyn til behandlingen af aktiver, der erhverves delvis for serejemidler og delvis ved
gaxldsoptagelse eller geldsovertagelse er ministeriet enig i forslaget fra udvalgets flertal, hvorefter
udbetalingens formueart er afggrende for hele aktivets formueart.

Ministeriet finder endvidere, at disse generelle regler for s®reje ikke kun skal finde anvendelse pa aftalt
s@reje, men 0gsa pa tredjemandsbestemt sareje.

3.12.4. Den foresldede ordning

Det foreslas, at de i punkt 3.12.3. foreslaede generelle regler for sareje indsattes i lovforslaget i
kapitel 8 med titlen "Generelle regler for sereje", der efter forslaget skal galde for aftalt sareje,
tredjemandsbestemt sareje.

Med § 24, stk. 1, foreslas det, at aktiv, der er erhvervet dels for serejemidler og dels for midler, der
ikke er sareje, er aktivet brokdelssareje, jf. § 12, stk. 1, nr. 3. Brgken fastsattes efter forholdet mellem
de midler, der er anvendt ved erhvervelsen. Erhverves et aktiv dels for serejemidler og dels ved
galdsovertagelse eller lanoptagelse, er aktivet efter det foreslaede stk. 2 saereje af samme art som de
anvendte serejemidler, f.eks. skilsmissesareje.

Det, der traeder i stedet for sareje (surrogater), og indtaegter af sereje er sareje, jf. den foreslaede
bestemmelse i § 25, stk. 1. Efter bestemmelsens stk. 2 kan agtefaeller ved ®gtepagt aftale, at det, der
traeder i stedet for sareje, skal vaere delingsformue, og at indtaegter af saereje skal vaere delingsformue.
En sadan aftale kan ikke tidsbegranses.

3.13. Delingen af aegtefeellernes formue ved separation og skilsmisse
3.13.1. Geeldende ret
3.13.1.1. Behandlingen af sager om formuedelingen ved separation og skilsmisse

Efter egtefaelleskiftelovens § 1, stk. 1, nr. 1, behandler skifteretten bl.a. sager om deling af egtefallers
faellesbo.

Efter § 2, stk. 1, behandler skifteretten endvidere sager om enkelttvister, der opstar under den
pagaxldende skifterets behandling af bl.a. &gtefallers fallesbo efter § 1, stk. 1, nr. 1, eller under privat
skifte af egtefzllers fallesbo, herunder om fglgende:

1) Opgoarelsen og fordelingen af boets aktiver og passiver.

2) Opgerelsen af bodelene og i givet fald af den del heraf, der indgar i bodelingen.

3) Vederlagskrav efter § 23 i retsvirkningsloven.

4) Pensionskompensationskrav efter §§ 16 d-16 f i retsvirkningsloven.

5) Afgraensning af sarejer.

6) Serejekompensationskrav efter agtefxlleskiftelovens § 67.

Efter § 2, stk. 2, behandler skifteretten endvidere selvst®ndige sager mellem agtefaeller om krav pa
serejekompensation efter lovens § 67 og om tilsidesattelse, ®@ndring eller fortolkning af agtefallers
bodelingsaftaler.

Reglerne om behandlingen af sager om deling af ®gtefallers formue (fellesbo) findes
xgtefalleskifteloven, suppleret af regler i retsplejeloven. Disse sagsbehandlingsregler gennemgas kun i
det omfang, det er relevant.

De materielle regler om formuedelingen ved separation og skilsmisse findes i retsvirkningsloven.

Efter loven skal agtefallers formuer som udgangspunkt deles lige (§ 15, stk. 1, se punkt 3.4.). |
ligedelingen indgar ikke sareje (§ 15, stk. 1, jf. §§ 28 og 28 a, se afsnit 2), rettigheder, der er
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uoverdragelige eller i gvrigt af personlig art (§ 15, stk. 2, se punkt 3.16), samt visse
pensionsrettigheder (§§ 16 b og 16 ¢, se punkt 3.16).

Loven indeholder enkelte regler om fravigelse af ligedelingen. Det drejer sig om pensionskompensation
(8§ 16 d-f, se punkt 3.19) og om vederlagskrav ved forskydninger mellem en agtefalles delingsformue
og s@reje m.v. og ved en &gtefaelles misbrug af sin formue (§ 23, se punkt 3.17).

Loven indeholder ikke regler om fradrag af geeld. Dette er behandlet i punkt. 3.14.

Retsvirkningslovens regler om formuedelingen suppleres af en reekke bestemmelser i
xgtefalleskiftelovens kapitel 7, der indeholder regler om:
e Opgegrelsen af fallesboet (§ 53, se punkt 3.13.).
Ligedeling (§ 58, stk. 1, se punkt 3.13.).
Udtagelse af genstande til personligt brug (§ 59, stk. 1, se punkt 3.13.).
Udtagelse af genstande, der er erhvervet til barnenes brug (§ 59, stk. 2, se punkt 3.13.).
Opharsdagen (§ 51, se punkt 3.13.).
Tidspunktet for vaerdiansattelsen (§ 52, se punkt 3.13.).

Bestemmelsen i egtefaelleskiftelovens § 61 om formuedeling ved kortvarigt agteskab er behandlet i
punkt 3.4. sammen med bestemmelsen i § 60 om delingen ved omstadelse af agteskab.

Retsvirkningslovsudvalget foreslar lovens § 62 om skavdeling af fellesboet, for at en a&gtefzlle kan
udtage nadvendigt bohave m.v., ophavet, da bestemmelsen naeppe anvendes i praksis. Dette er
behandlet i det samtidigt fremsatte fglgelovsforslag, jf. de almindelige bemarkninger, punkt 2.3, i det
lovforslag

Agtefaelleskiftelovens kapitel 9 (§ 67), der indeholder regler om sarejekompensation til en agtefalle,
der er stillet urimeligt ringe, er behandlet i punkt 3.18.

Forsikringsaftaleloven indeholder i § 18 en bestemmelse om deling af personskadeerstatning og i §§
26 0g 26 a, der er behandlet i punkt 3.16.

Agtefelleskiftelovens §§ 63 og 64 indeholder generelle regler om agtefaellernes udtagelse af de
enkelte aktiver, der er omfattet af formuedelingen, mens retsvirkningsloven i § 16 g indeholder en regel
om udtagelse af pensionsrettigheder. Disse regler er behandlet i punkt 3.20.

Der findes ikke regler om aftaler om formuedelingen, bortset fra agteskabslovens § 58 om
tilsidesaettelse af sadanne aftaler. Sadanne aftaler er behandlet i punkt 3.15.

Endelig indeholder retsvirkningsloven i kapitel 5 regler om bosondring, der er behandlet i punkt 3.21.
Reglerne om formuedeling ved en agtefalles dad er behandlet i afsnit 4.
3.13.1.2. Ophorsdagen

Reglerne om ophgrsdagen findes i agtefalleskiftelovens § 51. Efter bestemmelsens stk. 1 ophgrer
formuefaellesskabet ved separation og skilsmisse ved udgangen af det dagn, hvor der er indgivet
anmodning om separation eller skilsmisse til statsforvaltningen. Den dag, formuefallesskabet opharer,
kaldes, som det fremgar af overskriften til bestemmelsen, ophgrsdagen.

Hvis en anmodning om separation eller skilsmisse tilbagekaldes eller bortfalder f.eks. pa grund

af manglende betaling af gebyr, er der fortsat formuefallesskab i ®gteskabet. Det samme galder,

hvis sagen afsluttes i statsforvaltningen, f.eks. pa grund af manglende enighed mellem parterne,

og ingen af parterne inden for 4 ugers fristen i &@gteskabslovens § 43 anmoder om, at separation- eller
skilsmissesagen indbringes for retten.

Ved bosondring opherer formuefallesskabet efter stk. 2 ved udgangen af det degn, hvor der er indgivet

begaring om bosondring til skifteretten. Ved omstadelse af ®gteskab opharer formuefzllesskabet
efter stk. 3 ved udgangen af det dagn, hvor der er anlagt sag om omstadelse.
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Agtefellerne kan under skiftet efter stk. 4 aftale, at formuefallesskabet skal anses for ophart pa et
andet tidspunkt end det, der falger af stk. 1-3.

Efter § 51, stk. 5, kan skifteretten, hvis ganske sarlige praktiske forhold ger sig geldende, efter
indstilling fra bobehandleren bestemme, at formuefallesskabet skal anses for ophgrt pa et andet
tidspunkt end det, der falger af stk. 1-3.

At formuefallesskabet opharer, betyder, at det er de aktiver og passiver, som agtefaellerne havde
pa ophgrsdagen, der indgar i formuedelingen, jf. gtefalleskiftelovens § 50. Modtager en agtefazlle
f.eks. en arv efter ophersdagen, indgar den ikke i delingen.

Det fremgar ikke udtrykkeligt af lovgivningen, hvornar formuefallesskabet opharer ved en zgtefzlles
dad. | tilfelde, hvor ®gtefallerne ikke inden dgdsfaldet har sagt om separation eller skilsmisse

(eller anmodet om bosondring eller anlagt omstadelsessag), ma det dog anses for utvivisomt, at
formuefaellesskabet ophgrer ved dadsfaldet, saledes at f.eks. en arv modtaget af l&@ngstlevende efter
dedsfaldet, ikke skal indga i delingen mellem langstlevende og ferstafdedes arvinger, hvis boet skiftes
ved fogrstafdedes ded.

Ved dadsfald er klokkeslettet for dgdsfaldet afgerende og ikke som ved anmodning om separation eller
skilsmisse udgangen af det pageldende dagn. Dar saledes f.eks. farstafdede den 1. februar kl. 10.00,
og dar leengstlevendes mor samme dag kl. 10.30, hvorved der tilfalder leengstlevende en arv, skal arven
ikke indga i delingen med farstafdedes arvinger, hvis boet skiftes ved ferstafdedes dad. Vaelger
lengstlevende uskiftet bo, vil l@ngstlevendes erhvervelser efter dedsfaldet derimod indga i det
uskiftede bo, og de skal deles med farstafdades arvinger, nar det uskiftede bo skiftes.

Af dedsboskiftelovens § 77 fremgar, at agtefalleskiftelovens § 51 finder anvendelse ved et
dedsboskifte med de @ndringer, der falger af forholdets natur. Denne henvisning har givet
anledning til diskussion om retsstillingen, hvis en xgtefalle har anmodet om separation eller
skilsmisse, men en af agtefzllerne der, inden der er taget stilling til anmodningen. Der er ikke i
retspraksis taget stilling til, om formuefallesskabet i et sadant tilfelde er ophgrt ved udgangen
af det dagn, hvor der blev indgivet anmodning om separation eller skilsmisse, eller farst ved
dedsfaldet.

3.13.1.3. Opgerelsen af aegtefeellernes delingsformuer

Nar formuefallesskabet er opheart, skal der efter eegtefaelleskiftelovens § 53 foretages en opggrelse af
fellesboet.

Alle aktiver, som en a&gtefelle ejede pa opharsdagen, indgar som udgangspunkt i opggrelsen. De
aktiver, der ikke indgar i opgerelsen, er beskrevet i punkt 3.13.1.4.

De passiver (gald), der hgrer til bodelene pa ophersdagen, fratraekkes i opgarelsen, jf. punkt 3.14.

Ved opgearelsen af faellesboet opgeres hver egtefalles bodel sarskilt, jf. § 53, stk. 1. Hvis en
xgtefaelles bodel er positiv, skal den deles med halvdelen til hver af zgtefallerne. Er en agtefalles
bodel negativ, deles den ikke.

Har en ®gtefalle tillige s®reje, inddrages dette under skiftet, i det omfang det er ngdvendigt til at
fyldestgere saerejekompensationskrav efter § 67 i ®gtefalleskifteloven eller vederlagskrav efter § 23 i
retsvirkningsloven.

Efter § 53, stk. 2, 1. pkt., medregnes sarejekompensationskrav, vederlagskrav og
pensionskompensationskrav (§§ 16 d og 16 e i retsvirkningsloven) ikke ved opgerelsen af bodelene. |
modsat fald ville den aegtefalle, som har krav pa kompensation, skulle dele sin kompensation med den
anden xgtefzlle.

Krav pa forfaldne underholdsbidrag medregnes efter § 53, stk. 2, 2. pkt., ikke som aktiv i
bidragsmodtagerens bodel.
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Ophgrsdagen er kun afggrende for, hvilke aktiver og passiver der skal medtages i opgarelsen.
Vardiansattelsen af aktiver og passiver sker derimod ifglge lovens § 52 pa tidspunktet for aktivets
udlag til en &gtefalle eller ved skiftets afslutning.

3.13.1.4. Ligedeling og undtagelser fra ligedelingen

Nar hver egtefalles bodel er opgjort efter agtefaxlleskiftelovens § 53, falger det af lovens § 58,
stk. 1, at et eventuelt overskud skal deles ligeligt mellem xgtefallerne. Til dette udgangspunkt galder
imidlertid en raekke undtagelser.

Inden opgarelsen efter § 53 har hver egtefelle efter § 59, stk. 1, ret til forlods at udtage genstande,
som udelukkende tjener til dennes personlige brug, for sa vidt deres vaerdi ikke star i misforhold til
xgtefaellernes formueforhold. Bestemmelsen omfatter personlige ting som tgj, smykker, ure og efter
omstandighederne hobbyudstyr. Bestemmelsen giver ogsa en aegtefaelle mulighed for at udtage en
genstand, som tilhgrer den anden agtefzlle, men kun hvis genstanden er falleseje. Har egtefaellerne
fxlleseje, og har den ene ®gtefalle f.eks. anvendt et smykke, som den anden agtefalle har arvet fra
sin slaegt, vil den farste agtefaelle kunne udtage smykket forud for formuedelingen.

Genstande, der er erhvervet til barnenes brug, kan efter § 59, stk. 2, udtages forlods af den aegtefalle,
hos hvem barnene har bopal.

Det folger saledes af retsvirkningslovens § 15, stk. 2, og §§ 16 a - 16 ¢ samt erstatningsansvarslovens
§ 18, stk. 2, at personlige og uoverdragelige rettigheder, pensionsrettigheder og
personskadeerstatninger kan holdes uden for delingen. Regler beskrives i punkt 3.16.

Endvidere folger det af egtefalleskiftelovens § 59, stk. 1, at hver agtefzlle forlods kan udtage
genstande, som udelukkende tjener til dennes personlige brug, for sa vidt deres vaerdi ikke star i
misforhold til ®gtefallernes formueforhold. Efter § 59, stk. 2, kan den af &gtefzllerne, som barnene
skal have bopal hos, udtage genstande, der er erhvervet til barnenes brug.

Bestemmelserne om skavdeling ved omstadelse af agteskab (§ 60) og ved kortvarigt aegteskab (§ 61)
er beskrevet i punkt 3.4.

Kan en agtefaelle ikke inden for den del af boet, som tilfalder denne, udtage bohave og andet lgsare,
der er ngdvendigt til at opretholde hjemmet, og har den pagaldende ikke udsigt til pa anden made at
kunne skaffe det fornadne, kan det efter anmodning bestemmes, at en starre del af boet skal tilfalde
denne agtefalle, jf. ®gtefalleskiftelovens § 62.

3.13.2. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser

3.13.2.1. Overforsel af egtefeelleskiftelovens materielle bestemmelser m.v. om formuedeling til lov om
egtefeellers skonomiske forhold

Retsvirkningslovsudvalget har foreslaet, at ®gtefaelleskiftelovens materielle bestemmelser om deling af
®gtefaellers formue overferes til den nye lov om agtefallers gkonomiske forhold. Det drejer sig om
falgende bestemmelser:
e Opgerelsen af fallesboet (§ 53).
Ligedeling (§ 58, stk. 1).
Udtagelse af genstande til personligt brug (§ 59, stk. 1).
Deling ved kortvarigt aegteskab (§ 61).
Sarejekompensationskrav (§ 67, stk. 1). Se naermere herom i punkt 3.18.

Samtidig foreslar udvalget, at den materielle bestemmelse om behandling personskadeerstatning m.v. i
forsikringsaftalelovens § 18, stk. 2, overfgres til lov om xgtefaxllers gkonomiske forhold.

Udvalget foreslar endvidere, at de bestemmelser i &gtefalleskifteloven, der er knyttet til de materielle
delingsregler, ligeledes overfares til lov om a&gtefazllers skonomiske forhold. Det drejer sig om
felgende bestemmelser:

e Ophgrsdagen (§ 51, stk. 1 og 4).
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e Tidspunktet for vaerdiansattelsen (§ 52).
e Udlzg af ejendele (§§ 63 og 64). Se nermere herom i punkt 3.20.

Endvidere foreslas bestemmelserne i agtefalleskifteloven om omstadelse af agteskab overfort til de
avrige regler om omstadelse af aegteskab i ®gteskabslovens kapitel 3. Det drejer sig om fglgende
bestemmelser:

e Deling ved omstadelse af agteskab (§ 60).

e Ophgrsdagen ved omstedelse af ®gteskab (§ 51, stk. 3)

Ved § 1, nr. 2, i det samtidig fremsatte falgelovsforslag foreslar Barne- og Socialministeriet, at der i
®2gteskabslovens kapitel 3 om a&gteskabets omstadelse indsattes en ny bestemmelse (§ 25, stk. 2) om
formuedelingen ved omst@delse af aegteskab, der indholdsmaessigt svarer til ®gtefalleskiftelovens

§ 60.

Udvalget foreslar, at ®gtefalleskiftelovens § 51, stk. 2, om ophersdagen ved bosondring ikke
viderefares. Dette er en konsekvens af udvalgets forslag om, at reglerne i retsvirkningslovens kapitel 5
om bosondring ikke viderefgres. Der henvises til punkt 3.21.

Endvidere bar egtefaelleskiftelovens § 59, stk. 2, om genstande, der er erhvervet til bgrnenes brug,
efter udvalgets opfattelse ikke viderefgres. Der henvises til punkt 3.20.

Endelig finder udvalget ikke grundlag for at viderefare ®gtefalleskiftelovens § 62 om skavdeling af
fxllesboet, for at en &gtefelle kan udtage ngdvendigt bohave m.v., da bestemmelsen nappe anvendes
i praksis.

Udvalgets overvejelser om de af ovennavnte bestemmelser, der foreslas overfart til lov om xgtefzllers
gkonomiske forhold, beskrives i punkt 3.4. (deling ved kortvarigt agteskab), punkt 3.13.2.2.
(ophgrsdagen), 3.13.2.3. (genstande til personligt brug og til barnenes brug), punkt 3.18.
(serejekompensationskrav) og punkt. 3.20. (udlag af ejendele).

Bestemmelserne om opggrelsen af fallesboet, ligedeling, og tidspunktet for vaerdiansattelsen foreslas
viderefart uden indholdsmassige a&ndringer.

3.13.2.2. Ophorsdagen

Udvalget har overvejet behovet for justeringer af bestemmelsen i agtefaelleskiftelovens § 51 om
opharsdagen, navnlig i relation til opharsdagen ved en agtefelles dad og til den situation, hvor en
anmodning om separation eller skilsmisse tilbagekaldes m.v.

Efter arvelovens § 49 bortfalder agtefallers indbyrdes arveret ved separation eller skilsmisse.

Hvis en aegtefzlle dar, efter at der er fremsat anmodning om separation eller skilsmisse, men
inden der er udstedt bevilling eller afsagt dom herom, har ®gtefallerne saledes stadig arveret efter
hinanden.

Det er udvalgets opfattelse, at tidspunktet for arverettens bortfald og det tidspunkt, der er afggrende
for, hvilke aktiver og passiver, der indgar i delingen (opharstidspunktet) bar vaere det samme, dels for
at undga unadig komplicering af skiftet ved en sarskilt behandling af aktiver og passiver erhvervet
efter anmodningen om separation eller skilsmisse, og dels for at give lengstlevende mulighed for at
vaelge uskiftet bo. Udvalget foreslar derfor, at det udtrykkeligt fastslas, at det er de aktiver og passiver,
som xgtefaxllerne havde ved dedsfaldet, der indgar i deling af deres formuer.

Udvalget mener endvidere, at der bare vaere mulighed for at fastholde den oprindelige ophersdag i
tilfelde, hvor en a&gtefalle tilbagekalder en anmodning om separation eller skilsmisse. Herved hindres,
at en agtefzlle kan spekulere i at tilbagekalde anmodningen for at skabe en senere opharsdag, der er
mere fordelagtig for den pagaldende. Udvalget foreslar sdledes, at den anden agtefzlle bgr kunne
fastholde den oprindelige oph@rsdag ved at indsende en ny anmodning om separation eller skilsmisse,
forudsat at statsforvaltningen modtager den inden 2 maneder efter modtagelsen af tilbagekaldelsen.

Udvalget finder, at reglen ogsa bgr omfatte situationer, hvor statsforvaltningen afslutter en sag
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om separation og skilsmisse eller afslar eller afviser en anmodning om separation eller skilsmisse,
og den anden agtefzlle inden for en frist pa 4 uger anmoder om separation eller skilsmisse.
Statsforvaltningen afviser eller afslar blandt andet en anmodning om separation eller skilsmisse,
fordi egtefzllen undlader at besvare anmodninger fra statsforvaltningen om oplysninger

eller om betaling af gebyret for anmodningen om separation eller skilsmisse, og statsforvaltningen
afslutter bl.a. en sag om separation eller skilsmisse, nar ®gtefallerne ikke er blevet enige om
separation og skilsmisse eller om vilkarene herfor, eller statsforvaltningen finder det

betaenkeligt at give bevilling, f.eks. fordi betingelserne for separation eller skilsmisse ikke er
opfyldt.

Det bemarkes, at den omhandlede problemstilling ikke opstar, hvis agtefallerne i fallesskab har
anmodet om separation eller skilsmisse. | sa fald skal anmodningen tilbagekaldes af begge xgtefzller,
og statsforvaltningen kan ikke afsla eller afvise anmodningen uden at inddrage begge ®gtefaller.

Den galdende bestemmelse i agtefaelleskiftelovens § 51, stk. 2, om ophgrsdagen ved bosondring
foreslar udvalget ophaevet som konsekvens af udvalgets forslag om ophavelsen af muligheden for
bosondring, jf. punkt 3.2.1.

Udvalget foresla, at skavdelingsreglen ved omstadelse af ®gteskab i egtefaelleskiftelovens § 51, stk. 3,
overfares til ®gteskabsloven.

Agtefelleskiftelovens § 51, stk. 4, giver agtefallerne adgang til at aftale en anden ophgrsdag under
skiftet. Efter udvalgets opfattelse bgr en sadan aftale ogsa kunne indgas forud for skiftet, hvis det sker i
tilknytning til en aktuel separation eller skilsmisse. Efter udvalgets forslag kan en sadan aftale derfor
indgas "i forbindelse med separation eller skilsmisse®. Kriteriet for, hvornar en sadan aftale kan indgas,
er det samme som ved bodelingsaftaler, jf. punkt 3.15.

Endelig bemarkes, at udvalget foreslar, at bestemmelsen i egtefalleskiftelovens § 51, stk. 5, om
skifterettens mulighed for at bestemme en anden ophersdag ikke overfares til den nye lov, men
forbliver i aegtefalleskifteloven.

3.13.2.3. Genstande til personligt brug og til barnenes brug

Som beskrevet i punkt 3.20. foreslar udvalget, at der ikke langere skal vaere forskel i egtefallernes
adgang til at disponere over deres aktiver og til at udtage bestemte aktiver afhaengigt

af, om aktiverne er s®reje eller delingsformue. Der foreslas saledes som noget nyt en adgang til
krydsende udtagelsesret vedrgrende bolig og indbo m.v., der er sareje.

Som konsekvens heraf finder udvalget, at ogsa bestemmelsen om forlodsudtagelse af genstande til
personligt brug (agtefalleskiftelovens § 59, stk. 1,) bar udvides til at omfatte genstande, der tilhgrer
den anden xgtefalles sareje.

Udvalget finder ikke i svrigt grundlag for at @ndre anvendelsesomradet for § 59, stk. 1.

Udvalget finder derimod, at § 59, stk. 2, om genstande til barnenes brug bar ophaeves. Udvalgets
begrundelse herfor er, at den foralder, der ikke har bgrnene boende, ofte har samvaer med bgrnene. |
mange situationer har samvaret et betydeligt omfang, og i en del tilfzelde bor bgrnene en uge ad
gangen hos hver af forzldrene. Begge forzldre er derfor normalt ngdt til at indrette et barnevaerelse
med bgrnemagbler, legetsj og andet nadvendigt udstyr.

Det er efter udvalgets opfattelse ikke rimeligt, at foraelder, som barnet har bopzl hos, skal kunne
udtage alt bgrneudstyr uden om bodelingen, mens den anden herefter er tvunget til at kabe tilsvarende
udstyr. | stedet finder udvalget, at genstande til brug for bgrnene bgr felge de almindelige regler om
udtagelse af aktiver, jf. punkt 3.20. Det indebarer, at den, der ejer en genstand, har fortrinsret til at
udtage genstanden, men at den anden har mulighed for at udtage bl.a. indbo, der har den vaesentligste
betydning for opretholdelsen af hjemmet.

Hvis den ene xgtefzlle ikke eller kun i meget begranset omfang har samvar med bgrnene, ma det
antages, at den anden ®gtefalle vil kunne udtage det indbo, der anvendes af barnene, jf. punkt 3.13.

88



Der henvises til punkt 3.7.2.3. om beskyttelsen om dispositioner over genstande til barnets brug uden
den anden ®gtefaelles samtykke.

3.13.3. Borne- og Socialministeriets overvejelser

3.13.3.1. Overfarsel af materielle bestemmelser m.v. om formuedeling til lov om aegtefcellers
okonomiske forhold

Barne- og Socialministeriet er enig i Retsvirkningslovsudvalgets forslag om, at de i punkt 3.13.2.1.
navnte bestemmelser i gtefaelleskifteloven og forsikringsaftaleloven overfares til lov om agtefallers
gkonomiske forhold.

Ministeriet er endvidere enig i, at reglerne om formuedeling ved omstgdelse af ®gteskab overfares til
®gteskabsloven. Der henvises til falgelovsforslagets § 1, nr. 2, og bemarkningerne dertil.

Endelig er regeringen enig i, at § 51, stk. 2, om ophgrsdagen ved bosondring, § 59, stk. 2, om
genstande, der er erhvervet til barnenes brug, og § 62 om skavdeling af faellesboet, for at en a&gtefalle
kan udtage nadvendigt bohave m.v., ikke viderefares.

Herudover foreslas det, at ®gtefalleskiftelovens § 51, stk. 5, om skifterettens mulighed for at
bestemme en anden opharsdag overfares til lov om agtefallers skonomiske forhold sammen med de
ovrige bestemmelser om ophgrsdageni § 51, stk. 1 og 4.

Det foreslas videre, at bestemmelserne i egtefaelleskiftelovens § 67, stk. 2 og 3, om frister for
anlaeggelse af sag om saerejekompensationskrav efter § 67, stk. 1, overfares til lov om agtefallers
skonomiske forhold sammen med de materielle regler om sadanne kravi § 67, stk. 1. Der henvises til
punkt 3.18.

3.13.3.2. Ophoarsdagen

Ministeriet er enig med Retsvirkningslovsudvalget i, at der bagr vaere mulighed for at fastholde den
oprindelige ophgrsdag ved anmodning om separation og skilsmisse, hvis en &gtefalle tilbagekalder sin
anmodning om separation eller skilsmisse med henblik pa senere at indgive en ny anmodning om
separation og skilsmisse og dermed etablerer en senere opharsdag, der er mere fordelagtig for den
pagaldende.

Udvalgets Igsning er imidlertid unadig kompliceret og afhanger af, at statsforvaltningen orienterer den
anden agtefaelle om, at sagen er trukket tilbage. Ministeriet foreslar i stedet, at skifteretten skal kunne
bestemme en anden ophersdag end den dag, hvor statsforvaltningen modtog anmodning om
separation eller skilsmisse, hvis ganske sarlige forhold ger sig galdende, herunder hvis en a&gtefalle
ved at tilbagetraekke sin anmodning og indgive en ny anmodning gnsker en anden opharsdag.

Denne lgsning medferer, at der ikke er behov for udvalgets forslag om at indsaette en bestemmelse i
retsplejelovens § 456, stk. 2, om fastholdelse af ophgrsdagen, hvis retssag om separation og skilsmisse
haves eller afvises.

Ministeriet er ogsa enig med udvalget i, at ®gtefaller bar have mulighed for at aftale en anden
ophgrsdag inden pabegyndelse af en ®gtefalleskiftesag, forudsat at aftalen indgas i forbindelse med
en aktuel sag om separation eller skilsmisse. Kriteriet for, hvornar en sadan aftale kan indgas, er
saledes det samme som ved bodelingsaftaler, jf. punkt 3.15.

Endelig er ministeriet er enig med udvalget i, at opharstidspunktet ved en agtefelles ded ber falde
sammen med bortfaldet af agtefallers indbyrdes arveret sadan, at opharstidspunktet er "dedsfaldet”.

3.13.3.3. Genstande til personligt brug og til barnenes brug
Som det fremgar af punkt 3.20. stetter ministeriet ikke udvalgets forslag om, at udtagelsesretten
udvides til ogsa at omfatte den anden agtefzlles saerejeaktiver. Ministeriet statter derfor heller ikke

forslaget om, at udtagelsesretten i forhold til genstande til personligt brug tilsvarende udvides til at
ogsa at omfatte sarejeaktiver.
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Derimod er ministeriet enig med udvalget i, at der ikke er behov for at opretholde bestemmelsen i
xgtefalleskiftelovens § 59, stk. 2, om udtagelse af genstande, der er erhvervet til barnenes brug.

3.13.4. Den foresldede ordning

De gxldende bestemmelser i retsvirkningslovens § 53, stk. 1, og § 58, stk. 1, om gennemfarelsen af
ligedelingen ved separation og skilsmisse foreslas viderefgrt med redaktionelle &ndringer i
lovforslagets § 26.

Efter stk. 1 indgar fglgende ikke i ligedelingen:

1) Sxreje efter kapitel 4, 7 og 8, dvs aftalt szereje, tredjemandsbestemt sareje og surrogater for og
indtagter af sareje.

2) Rent personlige genstande omfattet af § 31.

3) Pensionsrettigheder omfattet af §§ 34 og 35.

4) Personlige erstatninger omfattet af § 36.

5) Uoverdragelige og personlige rettigheder omfattet af § 37.

6) Regulerings- og misbrugskrav efter kapitel 11.

7) Kompensationskrav efter kapitel 12 og 13.

8) En x&gtefzlles krav pa underholdsbidrag fra den anden agtefalle efter denne lov eller lov om
®gteskabs indgaelse og opl@sning.

Det folger af det foreslaede stk. 2, at geeld skal fradrages inden ligedeling efter stk. 1. Der henvises til
de foreslaede bestemmelser i § 29, jf. § 30 om, i hvilket omfang gald kan fradrages i delingsformuen.

Det foreslaede stk. 3 fastslar, at en egtefalles formue ikke deles, hvis ®gtefallens gald overstiger
xgtefaellens delingsformue. | sa fald deles kun den anden agtefalles delingsformue, medmindre ogsa
den er negativ.

Efter stk. 4 fraviges ligedeling i det omfang, det falger af en aftale om formuedelingen efter § 32 og en
bestemmelse om "skavdeling" efter § 33.

Endelig fastslar stk. 5, at reglerne i afsnit 4 om formuedeling ved en ®gtefelles ded finder anvendelse,
hvis en af ®gtefallerne dgr inden separation eller skilsmisse. | sa fald vil et eventuelt pabegyndt
agtefalleskifte blive andret til et ®gtefalleskifte i forbindelse med et dgdsboskifte. Samtidig vil
opharsdagen (se § 27) blive &ndret til dedsdagen, jf. § 51, stk. 2.

Lovforslagets § 27 om ophgrsdagen viderefgrer med redaktionelle ®&ndringer xgtefalleskiftelovens § §
51, stk. 1, 4 og 5.

Efter stk. 1 indgar ved formuedelingen de aktiver og passiver, som hver egtefelle havde ved udgangen
af det dagn, hvor statsforvaltningen modtog anmodning om separation eller skilsmisse. Denne dag
betegnes opharsdagen. Opharsdagen efter stk. 1 fraviges dog efter bestemmelserne i stk. 2 og 3.

Hvis ganske szrlige forhold ger sig gaeldende, kan skifteretten efter stk. 2 efter indstilling fra
bobehandleren bestemme en anden ophgrsdag end den dag, der felger af stk. 1. Samtidig giver stk. 3
xgtefaeller mulighed for i forbindelse med separation eller skilsmisse at aftale en anden opharsdag.

Efter lovforslagets § 28 indgar egtefallernes aktiver og passiver i formuedelingen med vardien pa
udlegstidspunktet eller ved skiftets afslutning, hvis de ikke er udlagt forinden. Bestemmelsen
viderefarer ®gtefalleskiftelovens § 52.

Med lovforslagets § 31, der viderefgrer agtefalleskiftelovens § 59, stk. 1, kan en xgtefalle inden
formuedelingen udtage aktiver, som udelukkende tjener til agtefaellens personlige brug, i det omfang
aktivernes vaerdi ikke star i misforhold til ®@gtefaellernes skonomiske forhold. Dette galder ogsa aktiver,
som tilhgrer den anden xgtefzlles delingsformue.

3.14. Geeld

3.14.1. Geeldende ret
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3.14.1.1. Fordeling af geeld mellem delingsformue og scereje

Hverken retsvirkningsloven eller zgtefalleskifteloven regulerer, hvilke passiver der hgrer til
xgtefaellernes delingsformuer, og derfor kan fradrages i delingsformuen ved opgearelsen af hver
®gtefaelles delingsformue, samt hvilke passiver der hgrer til serejet, og dermed ikke kan fradrages i
delingsformuen.

Der er heller ikke i retspraksis taget udtrykkeligt stilling hertil.

Det antages imidlertid, at gald, der optages eller overtages ved erhvervelsen af et aktiv, far samme
status som aktivet. Kaber en ®gtefalle f.eks. en ejendom med en udbetaling, der er delingsformue,
mens kabet i gvrigt finansieres med optagelse eller overtagelse af lan, vil ogsa galden vare
delingsformue og kunne fradrages ved opggrelsen af delingsformuen.

Som beskrevet i punkt 3.8. er der ikke efter gaeldende ret mulighed for at aftale, at gaeld skal vaere
s®reje. Aftaler egtefaeellerne ved agtepagt, at f.eks. en fast ejendom skal vaere sareje, antages det
imidlertid, at ogsa pantegalden i ejendommen bliver sareje. Om retsstillingen, nar en ejendom
erhverves delvist ved arv eller gave med bestemmelse fra tredjemand om sareje og delvis ved optagelse
eller overtagelse af gald, henvises til beskrivelsen i punkt 3.11.

Ved optagelse af geld med pantesikkerhed i et aktiv efter erhvervelsen af aktivet, sondres der mellem
realkreditlan og andre lan. Ved optagelse af realkreditlan antages det, at savel gelden som
laneprovenuet far samme status som aktivet. Optager en agtefalle f.eks. et realkreditlan i en fast
ejendom, der er szreje, bliver gelden sareje og kan ikke fratrekkes i delingsformuen.

Ved andre lan end realkreditlan, f.eks. lan med sikkerhed i et ejerpantebrev i en fast ejendom, antages
det, at det ikke er afgarende, hvad der er stillet som sikkerhed for lanet. For disse lan og for lan uden
sikkerhed er det antagelig afggrende, hvordan laneprovenuet er anvendt. Er laneprovenuet investeret i
et aktiv, far gaelden samme status som aktivet. Optager en ®gtefalle saledes f.eks. et lan med
sikkerhed i et ejerpantebrev i en ejendom, der er sereje, og anvendes laneprovenuet til forbedring af en
ejendom, der er delingsformue, er galden delingsformue og kan derfor fradrages ved opggrelsen af
delingsformuen.

Har en &gtefalle gald, der ikke efter de beskrevne principper hgrer til enten faellesejet eller saerejet,
herunder f.eks. forbrugsgald, antages det, at gelden som udgangspunkt skal fordeles forholdsmaessigt
mellem sarejet og fellesejet.

Hvis den gald, der harer til serejet, overstiger vardien af serejet, kan den overskydende gald
fradrages i delingsformuen.

Ogsa hvis en aegtefaxlle har aktiver, der kan holdes uden for ligedelingen efter retsvirkningslovens

§ 15, stk. 2, om personlige og uoverdragelige rettigheder, kan der vaere galdsposter, der hgrer til
rettigheden, og som falge heraf ikke kan fradrages i delingsformuen. Dette kan f.eks. vaere tilfeldet,
hvis kgb af goodwill, der helt eller delvist kan holdes uden for ligedelingen, er finansieret ved lan.
3.14.1.2. Aftale om fordeling af gaeld mellem delingsformue og scereje

Det er i praksis fastslaet, at agtefaller ikke kan aftale, hvilken formueart en gzld skal tilhgre, da en
sadan aftale falder uden for rammerne af retsvirkningslovens § 28, der regulerer, hvilke former for
sereje som ®gtefaeller kan aftale.

Der kan saledes ikke gyldigt indgas aftaler om, i hvilket omfang en gald skal henfgres til s®reje eller
fxlleseje, og hermed i hvilket omfang galden kan fradrages i ®gtefallens delingsformue ved
formuedeling.

3.14.2. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser

3.14.2.1. Fordeling af geeld mellem delingsformue og scereje
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Udvalget finder, at der er behov for en udtrykkelig lovregulering af fordelingen af gaeld mellem
delingsformue og sareje.

Til lasning af dette problem foreslar udvalget en model, der i farste raeekke lader sikkerhedsstillelsen
vaere afgerende for gaeldens status. | lyset af udviklingen i de senere ar, hvor mange nye lanetyper med
sikkerhed i fast ejendom er kommet til, finder udvalget ikke, at der bar skelnes mellem realkreditlan og
andre lan.

Udvalget foreslar derfor, at lan med sikkerhed i et aktiv, der indgar i delingen, skal kunne fradrages i
delingsformuen. Tilsvarende skal 1an med sikkerhed i et aktiv, der er sareje, fratrekkes i s®rejet. Kun
hvis et lan med sikkerhed i et saerejeaktiv, overstiger den samlede formue, der kan holdes uden for
delingen, skal den overskydende gald kunne fradrages i delingsformuen.

Hvis en aegtefalle optager lan i en ejendom, der er delingsformue, og agtefxllen anvender
laneprovenuet til at forbedre sit sereje, vil det medfgre et reguleringskrav, jf. punkt 3.17.

Det er efter udvalgets opfattelse vaesentligt, at galdens status lagges fast ved stiftelsen, og
at efterfalgende sikkerhedsstillelse eller udskiftning af sikkerheden ikke medfgrer, at galden skifter
status.

For sa vidt angar lan, der er optaget uden sikkerhed i et aktiv, foreslar udvalget, at anvendelsen af
laneprovenuet skal vaere afgerende. Det foreslas derfor, at usikrede lan, der er anvendt til anskaffelse,
forbedring eller vedligeholdelse af et aktiv, eller i gvrigt kan henfares til et aktiv, far samme status som
aktivet. Begrebet "i gvrigt kan henfares til et aktiv’ dekker f.eks. lan til betaling af skatter og afgifter
vedrgrende aktivet, herunder ejendomsskatter og bo- og gaveafgifter.

Et usikret banklan til keb af en bil vil saledes kunne fradrages i delingsformuen, hvis bilen indgar i
delingen. Er bilen derimod sareje, kan lanet ikke fradrages i delingsformuen, medmindre lanet
overstiger den del af den pagaldende a&gtefalles samlede formue, der kan holdes uden for delingen.

Udvalget sondrer mellem delingsformue og formue, der ikke indgar i delingen, hvilket ud over sareje
ogsa omfatter pensionsordninger, visse erstatninger og uoverdragelige og personlige rettigheder. Et
usikret lan til f.eks. kab af goodwill, der kan holdes uden for delingen, kan saledes som udgangspunkt
ikke fradrages i delingsformuen. Tilsvarende vil et usikret lan til indbetaling pa en pensionsordning, der
ikke indgar i delingen, som udgangspunkt heller ikke kunne fradrages i den formue, der skal deles.

Tilbage bliver gaeldsposter, der hverken har sikkerhed i et aktiv eller er anvendt til et konkret aktiv.
Disse galdsposter omfatter bl.a. forbrugsgeeld, skattegaeld, der ikke har forbindelse til et konkret aktiv,
og studiegald. For sa vidt angar disse galdsposter, foreslar udvalget, at der skal ske en skansmassig
fordeling efter forholdet mellem vaerdien af den formue, der indgar i delingen, og den formue, der ikke
indgar i delingen.

3.14.2.1.1. Konsekvenserne for delingen ndr geeld er betalt med midler af en anden status

Hvis gald, der harer til serejet, afdrages under agteskabet med delingsformue, eller omvendt,
forrykkes efter udvalgets opfattelse balancen mellem delingsformuen og den formue, der ikke skal
deles. Denne balance kan genoprettes ved reguleringskrav, jf. punkt 3.17. Hvis geeld med sikkerhed i en
serejeejendom afdrages med midler, der ville indga i delingen, medferer det saledes et
reguleringskrav. Tilsvarende medfarer det et reguleringskrav, hvis geld med sikkerhed i en ejendom,
der indgar i delingen, afdrages med sarejemidler.

Derimod foreslar udvalget, at betaling af usikret gaeld uden tilknytning til et aktiv ikke skal medfaere
reguleringskrav. | modsat fald ville det vaere ngdvendigt for hver betaling af et afdrag pa f.eks. en
studiegaeld at foretage en opggrelse af den pagaldende agtefxlles formue, der henholdsvis indgar og
ikke indgar i delingen, og beregne, hvilken procentdel af studiegalden der herefter ville kunne
fratreekkes i den formue, der skulle deles, for derefter at beregne et reguleringskrav i forhold hertil. En
sadan lasning ville efter udvalgets opfattelse ikke vaere mulig at gennemfare i praksis. Det forekommer
endvidere rimeligt, at betaling af f.eks. forbrugsgald pa et kontokort ligestilles med forbrug. Efter
forslaget vil det saledes vaere uden betydning, om man stifter forbrugsgald og derefter indfrier galden
med sarejemidler, eller om man direkte forbruger sit szreje.
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3.14.2.1.2. Forholdet til kreditorerne

Som anfart ovenfor indgar alle en ®gtefalles aktiver ved beregningen af, hvor stor en del af gelden,
der kan fratrekkes i den formue, der skal deles. En galdspost kan saledes harer til et aktiv, der er
beskyttet mod kreditorforfalgning. Der vil derfor efter udvalgets opfattelse kunne forekomme tilfaelde,
hvor en xgtefzlles gald, der er knyttet til et kreditorbeskyttet aktiv udger mere end halvdelen af
delingsformuen, og hvor aegtefallen ikke ejer andre aktiver, der kan holdes uden for delingen. Hvis
gaelden i en sadan situation skal fordeles som foreslaet af udvalget, vil egtefaellen ikke kunne fratraeekke
galden i delingsformuen med den virkning, at &gtefzllen skal aflevere halvdelen af sin formue (bortset
fra pensionsordningen) til sin &gtefxlle. Den pagaldende agtefalle vil herefter ikke have tilstraekkelige
frie midler til at betale sine kreditorer, der ikke kan gere udlag i pensionsordningen.

For at undga, at kreditorernes rettigheder tilsidesattes, foreslar udvalget, at en egtefelle ikke er
forpligtet til at aflevere sa meget til den anden agtefalle, at den pagaldende ikke beholder
tilstrekkelige midler til at dekke sine kreditorer.

3.14.2.2. Aftale om fordeling af geeld mellem delingsformue og scereje

Udvalget har overvejet, om der ber indfares adgang til ved ®gtepagt at aftale, at en galdspost ikke skal
kunne fradrages ved opggrelsen af delingsformuen, med den virkning at gelden ma bares af
®gtefaellens sareje eller andre aktiver, der ikke indgar i delingen. Har den agtefalle, hvis gaeldspost
efter aftalen skal holdes udenfor delingen, ikke aktiver, der kan holdes uden for delingen, og som kan
dakke gxlden, vil aftalen indebaere, at den formue, der skal deles, deles skavt til fordel for den anden
xgtefaxlle, sdledes at denne bliver stillet, som om galden ikke fandtes.

3.14.2.2.1. Flertallets forslag

Udvalgets flertal er af den opfattelse, at en adgang til at aftale, at en gaeldspost ikke skal kunne
fradrages ved opgearelsen af delingsformuen, jaevnligt eftersparges af agtefaeller, der opretter &gtepagt
om sareje, dels fordi den galdende retstilstand er uklar, og dels fordi de gnsker at holde bestemte
gaeldsposter, f.eks. studiegaeld, uden for delingen.

Flertallet er klar over, at aftaler om gald kan medvirke til at gare saerejezgtepagter mere
uoverskuelige. Sadanne aftaler vil endvidere kunne medfgre, at en &gtefalle skal aflevere alle sine
aktiver til den anden ®gtefalle og samtidig alene hafte for sin gald.

Selvom udvalget foreslar en lovregulering af, hvornar gald kan fradrages i delingsformuen, vil der efter
flertallets opfattelse kunne vare situationer, hvor det vil bero pa en konkret vurdering, om en
gaeldspost pahviler delingsformuen eller ej. Flertallet mener derfor, at aegtefaeller bar have mulighed for
pa forhand at indga en aftale om galden, der afklarer denne tvivl.

Flertallet er klar over, at aftaler om gald kan bruges til reelt at s®tte en tredjemandsbestemmelse om
saereje ud af kraft, idet ®gtefallerne kan aftale, at en gaeldspost af tilsvarende stgrrelse skal holdes
uden for delingen. Flertallet finder imidlertid ikke, at dette hensyn kan tillegges afggrende vaegt. Det
skyldes, at en egtefaelle ogsa vil kunne forbruge szrejet og i stedet spare op af sine Igbende indtaegter,
der ikke er saxreje.

Efter flertallets forslag skal gtefallerne ved agtepagt frit kunne indga aftaler om allerede stiftet gaeld
og om g&ld, der stiftes i tilknytning til aftalens indgaelse. Derimod finder flertallet, at det ikke skal
kunne aftales, at fremtidig gald, der efter den foreslaede ordning ikke ville kunne fradrages i
delingsformuen, skal kunne fradrages i delingsformuen. Det skyldes, at konsekvenserne af en sadan
aftale ville vaere vanskelige at overskue for den agtefalle, der ved en sadan aftale tillader den anden
xgtefalle frit at tage lan i sit sereje med den virkning, at galden skal fradrages i delingsformuen.
Sadanne aftaler om fremtidig stiftet gaeld foreslas derfor ikke tilladt. Endvidere ma det sikres, at aftaler
om gald ikke kan anvendes til at indga aftaler om, at gald skal fratraekkes i delingsformuen ved ded
men ikke ved separation og skilsmisse, da en sadan aftale typisk ligesom aftaler om dedsfaldssaereje
(se punkt 3.8.2.3.) har til formal at tilsidesatte hensynet til en egtefzlles saerbarn.

93



Det foreslas derfor, at det ikke skal vare tilladt at indga en aftale om, at gald skal fradrages i den
formue, der skal deles, ved en agtefelles dad, men ikke ved separation eller skilsmisse. | modsat fald
ville det vaere muligt for egtefaxllerne at gare den ene xgtefalles serbern arvelgse.

Endelig ma det sikres, at sadanne aftaler ikke kommer xgtefaellernes kreditorer til skade. En aftale om,
at en gaeldspost ikke skal fradrages i den formue, der skal deles, kan medfare, at en a&gtefalle i
henhold til aftalen skal aflevere sa stor en del af sin formue til den anden agtefzlle, at den pagaldende
ikke har tilstraekkelige midler tilbage til at daekke sine forpligtelser. Det foreslas derfor, at en &gtefzlle
uanset en aftale om gald ikke har pligt til ved formuedelingen at betale mere til den anden agtefzlle,
end at den pagzldende beholder tilstraekkelige midler til at dekke sine forpligtelser. Dette foreslas som
en tilfgjelse til forslaget i punkt 3.14.2.1.2. Denne bestemmelse kan agtefzllerne ikke fravige ved en
forhandsaftale.

3.14.2.2.2. Mindpretallets forslag

Et mindretal i udvalget bemarker, at en mulighed for at indga aftaler om gald vil komplicere
retstilstanden. Det kan endvidere vaere usikkert pracist at forsta, hvilke aftaler der gyldigt kan indgas.
At tillade aftaler om gaeld medferer ogsa, at ®gtefaeller kan omga en tredjemandsbestemmelse om
s&ereje.

Mindretallet er enigt i, at ®gtefaller kan omga tredjemands sarejebestemmelser ved at forbruge arven
eller gaven. Der er dog stor gkonomisk forskel pa at forbruge 500.000 kr. for at unddrage sig
serejebestemmelsen og blot aftale at flytte en gaeldpost pa 500.000 kr., sa den belaster sarejet i
stedet for delingsformuen.

Det er derfor mindretallets opfattelse, at sddanne aftaler fortsat ikke skal kunne indgas.
3.14.3. Borne- og Socialministeriets overvejelser

Barne- og Socialministeriet er enig i udvalgets forslag til lovregulering af behandlingen af gald ved
formuedeling. Ministeriet er endvidere enig med flertallets forslag til mulighed for at indga aftaler om
behandlingen af gald.

Forslaget om behandlingen af gaeld vil efter ministeriets opfattelse medvirke til at ggre retsstillingen
klar, mens forslaget om aftaler om gald er i overensstemmelse med ministeriets gnske om, at
xgtefaller skal have sa vide muligheder for at indga aftaler som muligt.

3.14.4. Den foresldede ordning

Med lovforslagets §§ 29 og 30 foreslas det, at der lovfaestes regler om, hvordan agtefaellers gaeld skal
behandles ved opgarelsen af delingsformuen. Det foreslas i § 29, stk. 1, at ved opgerelsen af
delingsformuen fradrages gald, der har sikkerhed i aktiver, der er delingsformue. Endvidere fradrages
usikret gald, der er stiftet til brug for anskaffelse, forbedring eller vedligeholdelse af aktiver, der er
delingsformue, eller i @vrigt kan henferes til sadanne aktiver.

Tilsvarende fradrages efter stk. 2 gald ikke i delingsformuen, nar galden har sikkerhed i aktiver, der
ikke indgar i formuedelingen, eller der er tale om usikret gald, der er stiftet til brug for anskaffelse,
forbedring eller vedligeholdelse af aktiver, der ikke indgar i delingen, eller i gvrigt kan henfares til
sadanne aktiver. Gaelden fradrages dog i det omfang, den overstiger den del af ®gtefallens formue, der
ikke indgar i ligedelingen.

Gald, der ikke er omfattet af stk. 1 eller 2, fradrages efter stk. 3 skensmassigt i ®gtefaellens formue
efter forholdet mellem vardien af delingsformuen og den formue, der ikke indgar i delingen.

Det folger af stk. 4, at det er uden betydning for, om gald skal fradrag efter de foreslaede regler i stk.
1, stk. 2 eller stk. 3, at der efter stiftelsen af galden stilles sikkerhed for galden, eller at en
sikkerhedsstillelse ®ndres.

Af hensyn til beskyttelsen af kreditorernes interesse foreslas det i § 30, at en &gtefalle uanset
bestemmelsen om fradrag for gald efter § 29 og uanset en aftale om fradrag for gaeld efter § 18 ikke
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har pligt til ved formuedelingen at betale sa meget til den anden agtefaelle, at den pagaldende
xgtefaxlle ikke beholder tilstrekkelige midler til at deekke sine forpligtelser.

Med lovforslagets § 18 far agtefaller mulighed for ved agtepagt at aftale, i hvilket omfang gald skal
fradrages i delingsformuen ved formuedeling ved separation, skilsmisse og dad.

Efter bestemmelsens stk. 2 kan agtefzller dog ikke aftale, at gaeld, som ikke er stiftet ved aftalens
indgaelse, eller som stiftes i forbindelse med aftalen, og som efter § 29, stk. 2, ville skulle fradrages i
formue, der ikke indgar i delingen, skal fradrages i delingsformuen. Efter stk. 3 kan agtefaller
endvidere ikke aftale, at gald skal fradrages i delingsformuen ved en a®gtefalles dad, men ikke ved
separation eller skilsmisse.

3.15. Aftaler om formuedelingen
3.15.1. Geeldende ret

Nar en separation eller skilsmisse er aktuel, kan agtefaellerne som udgangspunkt frit indga

aftaler om, hvordan deres formuer skal deles. De er saledes ikke begranset af de aftaler om sareje
m.v., som er beskrevet i punkt 3.8. og 3.9. De kan derfor aftale skaevdeling af formue, der ellers skulle
ligedeles, og de kan aftale betaling af og afkald pa kompensationer.

Lovgivningen indeholder ikke regulering af adgangen til at indga sadanne aftaler om formuedelingen,
der ofte kaldes bodelingsaftaler.

Efter eegteskabslovens § 58 kan en aftale, som agtefzller har indgaet med henblik pa separation eller
skilsmisse om fordelingen af formuen, ved dom @ndres eller erklares for uforbindende, safremt aftalen
sk@nnes urimelig for den ene ®gtefalle pa tidspunktet for dens indgaelse.

Ved vurderingen af, om en bodelingsaftale skal tilsidesattes, leegges der vagt pa, om aftalen objektivt
er urimelig, dvs. om det skonomiske resultat, den farer til, er vaesentligt forskelligt fra det, der falger af
lovgivningen og eventuelle ®gtepagter m.v.

Endvidere laegges vagt pa parternes subjektive forhold. Har en part uden pres og med klar viden om de
skonomiske forhold givet afkald pa f.eks. boslod, kan dette ikke tilsidesattes. | praksis laegges der
betydelig vaegt pa, om den, der har givet afkald pa sin ret, har haft advokatbistand ved aftalens
indgaelse. Der legges endvidere betydelig vaegt pa, hvor lang tid efter aftalens indgaelse indsigelsen
fremsaettes. Er der gaet lengere tid, vil dette tale mod en &ndring, idet den anden agtefzlle vil have
indrettet sig i tillid til aftalen.

Aftaler om det skonomiske opgar ved et eegteskabs ophar kan omfatte flere spgrgsmal, herunder
navnlig bodeling, vederlagskrav, pensions- og sa&rejekompensation. Ved vurderingen af, om en sadan
blandet aftale kan tilsidesattes, ma den bedgmmes samlet.

Kun aftaler, der er indgaet med henblik pa separation eller skilsmisse, er omfattet af bestemmelsen.
Aftaler indgaet efter separation ma vaere indgaet med henblik pa skilsmisse for at vaere omfattet af
bestemmelsen.

Hvis aftalen er indgaet senere, vil den kunne andres efter aftalelovens § 36. Efter bestemmelsens stk. 1
kan en aftale &ndres eller tilsidesattes helt eller delvis, hvis det vil vaere urimeligt eller i strid med
redelig handlemade at gere den galdende. Ved afgarelsen efter stk. 1 tages efter stk. 2 hensyn til
forholdene ved aftalens indgaelse, aftalens indhold og senere indtrufne omstaendigheder.

3.15.2. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser
Udvalget foreslar, at der i lov om xgtefzllers skonomiske forhold indsattes en bestemmelse, hvorefter
®gtefaeller i forbindelse med separation eller skilsmisse kan indga aftale om hel eller delvis deling af

deres formuer.

Udvalget har herefter overvejet, om der er behov for en sarlig regel om @&ndring eller tilsidesattelse af
bodelingsaftaler ved siden af den generelle regel i aftalelovens § 36.
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Det er udvalgets opfattelse, at vurderingen af, om en delingsaftale bar @ndres eller tilsidesaettes
som urimelig, adskiller sig fra den vurdering, der foretages i andre sager efter aftalelovens § 36,
som ofte vedrgrer en kommerciel transaktion, f.eks. mellem en erhvervsdrivende og en forbruger.

Ved tilsidesattelser af bodelingsaftaler l@gges der stogrre vagt pa parternes subjektive forhold,
herunder at den ene var ude af balance som fglge af samlivsophavelsen, eller at en ®gtefaelle reelt ved
aftalens indgaelse @nskede at give afkald pa en del af sine rettigheder, f.eks. af hensyn til bgrnene.
Samtidig legges der starre vaegt pa hensynet til den tid, der er gaet, inden indsigelsen blev fremsat,
idet vaegtige hensyn taler for, at den anden agtefazlle kan indrette sig i tillid til aftalen.

Disse hensyn vil efter udvalgets opfattelse ikke i samme grad gare sig geldende i en sag efter
aftalelovens § 36 om tilsidesattelse af f.eks. en aftale mellem en forbruger og en erhvervsdrivende,
hvor den erhvervsdrivende typisk ikke vil have kendskab til forbrugerens subjektive forhold, og hvor
hensynet til, at den erhvervsdrivende har indrettet sig i tillid til aftalen, ikke vil have samme vagt.

Udvalget finder derfor, at der fortsat bar vaere en sarlig regel i den familieretlige lovgivhing om
tilsidesattelse og &ndring af bodelingsaftaler, og at denne regel bgr indsattes i loven om agtefallers
gkonomiske forhold, da den harer sammen med reglerne om formuedeling.

Udvalget foreslar samtidig, at reglens anvendelsesomrade udvides, sa den ogsa omfatter
bodelingsaftaler, der indgas efter separationen eller skilsmissen.

Det foreslas, at bestemmelsen udformes sadan, at bodelingsaftaler skal kunne tilsidesattes helt eller
delvist, hvis de skennes urimelige. Ved afgerelsen herom skal der tages hensyn til aftalens indhold,
xgtefaellernes gkonomiske forhold, baggrunden for aftalen og omstaendighederne ved aftalens
indgaelse samt senere indtrufne omstaendigheder.

Aftaler om deling og aftaler om agtefzllebidrag haenger ofte sammen og kan vare indeholdt i den
samme aftale. £ndring af aftaler om bidrag bgr derfor ske efter samme kriterier som delingsaftaler.
Udvalget foreslar pa den baggrund en tilsvarende a&ndringer af agteskabslovens § 52, der indeholder
regler om andring af bidragsaftaler.

3.15.3. Borne- og Socialministeriets overvejelser

Borne- og Socialministeriet er enig i Retsvirkningslovsudvalgets forslag til regulering af indgaelse af
aftaler om formuedelingen.

Ministeriet er derimod ikke enig i udvalgets forslag om, at der i lov om agtefzllers skonomiske forhold
indsaettes en bestemmelse om tilsidesaettelse aftaler om formuedelingen. Ministeriet har herved navnlig
lagt vaegt pa, at de geldende regler ikke ses at give anledning til problemer i praksis, og at der i alle
situationer er mulighed for at fa tilsidesat en aftale om formuedeling under henvisning til "urimelighed".
3.15.4. Den foresldede ordning

Det foreslas, at der i lov om ®gtefallers gkonomiske forhold indsattes en bestemmelse (§ 32),
hvorefter egtefaller i forbindelse med separation eller skilsmisse indga aftale om hel eller delvis deling
af deres formuer.

Spergsmal om tilsidesattelse af sadanne aftaler afgeres efter ®gteskabslovens § 58 og aftalelovens §
36.

3.16. Formue der ikke indgdr i formuedelingen
3.16.1. Geeldende ret
Efter retsvirkningslovens § 15, stk. 1, indgar alt, hvad agtefallerne ejer ved aegteskabets indgaelse

eller senere erhverver, i almindeligt formuefallesskab mellem dem, for sa vidt det ikke er gjort til
sereje. Efter bestemmelsens stk. 2 far reglerne om formuefallesskab dog kun anvendelse pa
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rettigheder, som er uoverdragelige eller i gvrigt af personlig art, i den udstrakning, hvori det er
foreneligt med de for disse rettigheder saerlig gaeldende regler.

Efter § 16, stk. 2, deles agtefaellernes "beholdne fzllesbo" lige. Ligedelingen omfatter agtefazllernes
formue, undtagen aktiver der ikke indgar i formuefazllesskabet/fellesboet.

Som navnt felger det af § 15, at saereje samt personlige og uoverdragelige rettigheder ikke er omfattet
af ligedelingen. Saereje behandles i afsnit 2, mens personlige og uoverdragelige rettigheder behandles i
punkt 3.16.1.1.

Hertil kommer, at ligedelingen heller ikke omfatter pensionsrettigheder (se punkt 3.16.1.2.) og
personskade- og forsgrgertabserstatninger (se punkt 3.16.1.3.).

Derimod er fratraedelsesgodtggrelser og andre godtgerelser i tilknytning til et ansattelsesforhold
omfattet af ligedelingen (se punkt 3.16.1.4.).

Hvis et aktiv eller en rettighed helt eller delvist holdes uden for ligedeling, har den anden agtefzlle
muligvis et krav pa kompensation efter eegtefalleskiftelovens § 67 (se punkt 3.18). Hvis der er tale om
en pensionsrettighed, kan den anden agtefalle have ret til pensionskompensation efter
retsvirkningslovens § 16 d og § 16 e (se punkt 3.19).

3.16.1.1. Personlige og uoverdragelige rettigheder

Personlige og uoverdragelige rettigheder omfattet af retsvirkningslovens § 15, stk. 2, (de sakaldte § 15-
stk.2-rettigheder) omfatter bl.a. ophavsrettighed, ret til biblioteksafgifter, bundne opsparinger,
bandlagt arv og gave samt goodwill.

Nogle af disse rettigheders behandling pa skifte er reguleret i anden lovgivning, herunder
ophavsretsloven, biblioteksafgiftsloven og arveloven for sa vidt angar bandlagt arv (§§ 53-58). For sa
vidt angar rettigheder, der ikke er sarligt lovreguleret, er der i nogle tilfalde taget stilling i retspraksis,
mens andre alene er omtalt i litteraturen.

Selvom det bliver fastslaet, at en rettighed er uoverdragelig eller af sa personlig art, at den henhgrer
under § 15, stk. 2, er det ikke givet, hvordan rettigheden skal behandles pa skifte. Det afggres ud fra
en fortolkning af den enkelte rettigheds karakter. Fravigelse af udgangspunktet om ligedeling kan ske
med stette i en anden lov, forvaltningsakt, privat viljeserklzaering, retspraksis og den juridiske litteratur.

3.16.1.2. Pensionsrettigheder
Pensionsrettigheder udger den starste del af de personlige og uoverdragelige rettigheder.

Indtil pensionsreformen pr. 1. januar 2007, jf. lov nr. 483 af 7. juni 2006 om a&ndring af lov om
®gteskabets retsvirkninger og lov om skifte af fellesbo m.v. med flere love (Pensionsrettigheders
behandling ved ded samt separation og skilsmisse) blev visse pensionsrettigheder betragtet som
personlige og uoverdragelige rettigheder. Ved lovaendringen blev behandlingen af alle
pensionsrettigheder ved separation, skilsmisse og ded undergivet sarskilt regulering i
retsvirkningslovens § 16 a- 16 h.

Efter retsvirkningslovens § 16 b, stk. 1, udtager gtefaller ved separation og skilsmisse egne rimelige
pensionsrettigheder forlods. "Rimelige pensionsrettigheder" indgar saledes ikke i ligedelingen.

Efter stk. 2 udtager aegtefallerne endvidere forlods belgb fra rimelige kapitalpensionsrettigheder eller
supplerende engangsydelser, der allerede er udbetalt, i det omfang belgbene ikke ma anses for at vaere
forbrugt. Tilsvarende galder indtaegter af og surrogater for belgbene. Adgangen til forlodsudtagelse
gaelder ikke belgb, der ved udbetalingen har mistet deres karakter af pensionsopsparing.

| stk. 3 praciseres det, at vaerdien af gvrige pensionsrettigheder indgar i ligedelingen.

§ 16 c indeholder en bestemmelse om behandlingen af pensionsrettigheder, nar agteskabet har vaeret
af kortere varighed. | sa fald udtager a&gtefallerne alle pensionsrettigheder forlods (stk. 1). Efter stk. 2
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udtager ®gtefaellerne endvidere forlods belagb fra kapitalpensionsrettigheder eller supplerende
engangsydelser, der allerede er udbetalt, i det omfang belabene ikke ma anses for at vare forbrugt.
Tilsvarende gaelder indtaegter af og surrogater for belgbene. Adgangen til forlodsudtagelse galder ikke
belgb, der ved udbetalingen har mistet deres karakter af pensionsopsparing.

Begge bestemmelser omfatter alle former for pensionsrettigheder, herunder kapital- og ratepensioner,
livrente, arbejdsmarkedspension, tjenestemandspension, ATP-pension, indekskontrakt m.v. Det er uden
betydning, om ordningen indeholder éngangsudbetaling eller rateudbetaling eller Iabende udbetaling,
og om ordningen er obligatorisk i ansattelsesforholdet eller frivillig.

3.16.1.3. En aegtefeelles personlige erstatninger m.v.

Efter § 18, stk. 1, i erstatningsansvarsloven kan krav om erstatning og godtgerelse for personskade
(personskadeerstatning) og krav om erstatning til den, der har mistet en forsgrger
(forsgrgertabserstatning), ikke overdrages, sa laenge kravet og dets stgrrelse ikke er anerkendt eller
fastslaet af domstolene.

Efter stk. 2 indgar erstatning og godtggrelse som navnt i stk. 1, der ikke ma antages at vaere forbrugt,
ikke i formuefaellesskabet mellem aegtefaller ved skifte i anledning af ®gteskabs ophgr, separation eller
bosondring. Erstatningen eller godtgerelsen indgar dog i formuefallesskabet, nar den, som
erstatningen tilkommer, afgar ved daden, medmindre erstatningen eller godtggrelsen ifalge aegtepagt
er sereje.

Personskade- og forsgrgertabserstatninger indgar saledes ikke i formuefallesskabet ved separation
eller skilsmisse. Baggrunden herfor er, at sddanne erstatninger har et sarligt personligt praeg. Dette
understattes bl.a. ogsa af, at de i et vist omfang er uoverdragelige (§ 18, stk. 1,) og er undtaget for
kreditorforfalgning efter retsplejelovens § 513, stk. 1.

§ 18, stk. 2, omfatter bl.a. erstatning for tab af erhvervsevne, erstatning for tab af forsgrger og for
andet tab som fglge af skaden, eksempelvis for forlengelse af uddannelse eller afholdte
helbredsudgifter, godtggrelse for svie og smerte og for varige mén.

Efter lovens § 26, stk. 1, skal den, der er ansvarlig for en retsstridig kraenkelse af en andens frihed,
fred, ®re eller person, betale den forurettede godtgerelse for tort. Bestemmelsen omfatter bl.a.
godtgearelse til ofre for voldtaegt, frihedsbergvelse og grov vold samt godtgarelse for freds- og
®reskraenkelser, herunder f.eks. injurier og uberettiget offentliggerelse af personfalsomme
oplysninger. Efter § 26 a, stk. 1, kan den, der forsatligt eller ved grov uagtsomhed forvolder en andens
ded, palegges at betale en godtgarelse til efterlevende, der stod den afdgde sarlig neer.

Efter § 26, stk. 4, finder § 18, stk. 1 og 2, tilsvarende anvendelse pa godtgerelser efter §§ 26 og 26 a.

Erstatningsansvarsloven vedrgrer erstatnings- og godtggrelseskrav mod skadevolderens
ansvarsforsikringsselskab, men ikke ydelser fra skadelidtes egen ulykkes- eller livsforsikring.

§ 18, stk. 2, anses for analogt anvendelig pa erstatning efter arbejdsskadeforsikringsloven for tab

af erhvervsevne, godtgerelse for varigt mén og erstatning for tab af forsgrger og tilsvarende
erstatninger og godtgerelser efter patientforsikringsloven og voldsoffererstatningsloven, godtggrelse
til HIV-smittede blgdere og lignende erstatninger og godtgerelser.

§ 18, stk. 2, anvendes ogsa analogt pa ulykkesforsikringer, men det er uafklaret, om reglerne om
forsergertabserstatning anvendes analogt pa livsforsikringsbelgb.

Opregningen ovenfor af erstatninger m.v., der er omfattet af § 18, stk. 2, og derfor ikke indgar i
delingsformuen, er ikke udtemmende. Der skal saledes foretages en vurdering af, om en erstatning er
omfattet af § 18, stk. 2. Som det fremgar af punkt 3.16.1.4., er erstatning for tabt arbejdsfortjeneste
ikke omfattet af § 18, stk. 2.

Det er uden betydning for anvendelsen af § 18, stk. 2, om erstatningen m.v. er erhvervet far eller efter
®gteskabet.
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For at kunne holde en erstatning uden for delingen ma erstatningen ikke vare forbrugt. Det er ikke en
betingelse, at erstatningen er holdt adskilt fra modtagerens @vrige formue, men modtageren har
bevisbyrden for, at erstatningen ikke er forbrugt. | praksis kan denne bevisbyrde vare vanskelig at
lofte.

Indtagter af og vardistigning pa erstatninger m.v., der er omfattet af § 18, stk. 2, indgar i delingen.
Dermed adskiller ordningen sig fra sareje, hvor indtagter og vaerdistigning er sareje, jf. punkt. 3.12.

3.16.1.4. Fratreedelsesgodtgoerelser og andre godtgarelser i tilknytning til et anscettelsesforhold

Efter erstatningsansvarslovens § 18, stk. 3, finder reglerne i bestemmelsens stk. 1 og 2 ikke anvendelse
pa krav om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste. Dette skyldes, at sadanne erstatninger trader i stedet
for en lgnindtaegt, der ville indga i ®gtefaellens delingsformue.

Stk. 3 omfatter bl.a. fratreedelsesgodtgarelse efter funktionaerlovens § 2 a, hvorefter der ydes en szrlig
godtgarelse ved opsigelse af funktionaerer, der har varet beskaftiget i samme virksomhed i 12 ar eller
mere. Dette har varet kritiseret i teorien, navnlig under henvisning til, at det af forarbejderne til
funktionaerlovens § 2 a fremgar, at formalet er at ,mildne overgangen til anden beskaftigelse for xldre
funktionaerer, der opsiges efter i en laengere arrekke at have vaeret beskaftiget i samme virksomhed”.

Der ses ikke at vaere taget stilling til behandlingen pa skifte af andre godtggrelser med relation

til en ansattelse, herunder f.eks. godtgarelse efter ligebehandlingsloven for afskedigelse begrundet i
graviditet, godtgarelse efter ligelgnsloven og godtgerelse efter ansattelsesbevisloven for mangler i et
ansattelsesbevis.

3.16.2. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser
3.16.2.1. Personlige og uoverdragelige rettigheder

Udvalget foreslar bestemmelsen i retsvirkningslovens § 15, stk. 2, om personlige og uoverdragelige
rettigheder viderefart i lov om agtefallers skonomiske forhold.

3.16.2.2. Pensionsrettigheder

Reglerne om pensionsrettigheders behandling ved separation, skilsmisse og dad er ikke omfattet af
udvalgets kommissorium. Udvalget har derfor ikke foreslaet indholdsmassige a&ndringer af
retsvirkningslovens §§ 16 b og c.

3.16.2.3. Personskade- og forsergertabserstatninger m.v. samt erstatning for tabt arbejdsfortjeneste

Som beskrevet i punkt 3.16.1.3. er behandlingen af personskadeerstatninger efter
erstatningsansvarsloven reguleret i erstatningsansvarslovens § 18, stk. 2, mens andre erstatninger
m.v., herunder for arbejdsskader, patientskader m.v., behandles efter en analogi af § 18, stk. 2.

Udvalget finder, at alle disse erstatninger bar reguleres efter den samme bestemmelse, og at dette bar
ske i den foreslaede nye lov om agtefaellers skonomiske forhold.

Udvalget er enig i hensynene bag den galdende regulering, hvorefter forsgrgertabs- og
personskadeerstatninger holdes uden for formuedelingen ved separation og skilsmisse, og at
lengstlevendes erstatningsbelgb kan holdes uden for formuedelingen ved en &gtefalles dad.

Udvalget fremhaver, at en erstatning for varigt mén eller erhvervsevnetab har til formal at kompensere
skadelidte for dels manglende indtjeningsevne i arene fremover og dels for de ulemper, der er
forbundet med skaden. Det forekommer derfor rimeligt, at erstatningen ikke skal deles med
xgtefaellen. Tilsvarende hensyn galder udbetalinger fra ulykkesforsikringer, der erstatter de samme tab
som erstatningsansvarsloven.

Efter erstatningsansvarslovens § 18, stk. 2 og 3, er det erstatning og godtggrelse for bl.a. varigt mén,

erhvervsevnetab, svie og smerte og tort, der kan holdes uden for delingen, mens erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste indgar i delingen. Baggrunden for denne sondring er, at de fgrstnavnte erstatninger
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og godtggrelser kompenserer for selve skaden pa skadelidtes person, herunder den lidelse der er
forbundet hermed, og for et fremtidigt indtaegtstab. Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste kompenserer
derimod for et tab af indtegt, der allerede er lidt, nar erstatningen udbetales, og denne indtaegt ville
vaere indgaet i formuefallesskabet og dermed i formuedelingen ved separation eller skilsmisse.

Udvalget er enig i denne sondring, men finder at bestemmelsen bgr udbygges, saledes at alle
erstatninger, godtgarelser og forsikringsudbetalinger som falge af personskade i form af
erhvervsevnetab, varigt mén, svie og smerte, kritisk sygdom og tort holdes uden for delingen i

det omfang, de er i behold. Det afgarende fallestraek ved disse udbetalinger er som navnt, at de
kompenserer for et fremtidigt indtaegtstab eller for en mere ideel skade i form af fysisk eller psykisk
lidelse eller integritetskraenkelse, som f.eks. ved voldtzegt eller frihedsberavelse.

Derimod ber erstatninger og godtgarelser, der, som eksempelvis erstatning for tabt arbejdsfortjeneste,
kompenserer for et allerede lidt indtaegtstab, efter udvalgets opfattelse indga i formuedelingen pa
samme made som andre indtagter. Udvalget finder ogsa, at dette bgr galde for godtgarelser, der ydes,
selvom der ikke nagdvendigvis er lidt et indtaegtstab, men som har til formal at kompensere for et
formodet indtagtstab. Dette galder saledes f.eks. godtgarelse efter funktionaerlovens § 2 a,
godtgarelse for uberettiget afskedigelse, herunder godtgarelser efter ligebehandlingsloven ved f.eks.
afskedigelse begrundet i graviditet, godtgarelser efter ligelgnsloven, og godtgarelser for mangler ved
ansattelsesbeviser. Det afg@rende er, at der er tale om erstatninger og godtggrelser, der ydes i
tilknytning til et ansaettelsesforhold.

Godtgarelser for f.eks. overtraedelse af lov om etnisk ligebehandling eller ligestillingsloven, der
vedrarer kraenkelser uden tilknytning til et ansattelsesforhold, herunder f.eks. afvisning ved et
diskotek som falge af etnisk oprindelse, har efter udvalgets opfattelse karakter af en kompensation
for en kraenkelse af mere ideel karakter og kan derfor ligestilles med godtggrelse omfattet af § 18, stk.
2. Der vil dog typisk her vaere tale om sa sma belgb, at den praktiske betydning heraf vil vaere
begranset.

For sa vidt angar erstatning for forsgrgertab og godtgarelser til efterlevende efter
erstatningsansvarsloven m.v., finder udvalget, at disse belab ber ligestilles med arv og
forsikringsudbetalinger m.v., der kommer til udbetaling til en aegtefalle fra tredjemand. Disse
erstatninger m.v. ber derfor lige som arv og gave holdes uden for ligedelingen, jf. punkt 3.11.

Udvalget er derimod ikke enig om metoden til at holde de navnte personskadeerstatninger m.v. uden
for formuedelingen.

Et flertal i udvalget finder, at veerdien af personskadeerstatninger m.v. bgr kunne holdes uden for
delingen efter samme regler, som efter udvalgets flertals forslag om arv og gave m.v. fra tredjemand,
punkt 3.11. Det er saledes vardien ved modtagelsen, der skal kunne holdes uden for delingen, i det
omfang vardien er i behold. Dette svarer i vidt omfang til geldende ret, idet kriterierne for at anse
vaerdien for at vaere i behold dog i et vist omfang er lempet i forhold til geldende ret.

Vardistigninger pa et aktiv, der er erhvervet for en modtagen erstatning, og indtaegter, f.eks. renter af
et erstatningsbelgb, kan som efter galdende ret ikke holdes uden for delingen.

Flertallet finder endvidere, at erstatnings- og godtgarelsesbelgb, som efter galdende ret, skal kunne
holdes uden for delingen ved separation eller skilsmisse, og at lengstlevendes erstatnings- og
godtgarelsesbelgb ligeledes skal kunne holdes uden for delingen, hvis boet deles i leengstlevendes
levende live.

Derimod skal ferstafdedes erstatnings- og godtgerelsesbelgb fortsat indga i formuedelingen. Det
samme galder lzengstlevendes erstatnings- og godtgarelsesbelab, nar et uskiftet bo skiftes ved
lengstlevendes dad.

Et mindretal i udvalget mener, at erstatninger for personskade og forsergertab skal behandles som
s@reje ved separation og skilsmisse, dvs. at sadanne erstatninger skal vaere skilsmissesareje. Hvis den
berettigede til erstatningen bliver l&@ngstlevende, skal erstatningen vare fuldstendigt sereje. Afgar den
berettigede derimod ved d@den far sin ®gtefaelle, bar erstatningen indga i formuedelingen.

100



Det betyder, at erstatningen i relation til surrogater og indtaegter behandles pa samme made som
saereje aftalt af egtefaellerne, jf. punkt. 3.12. Det vil efter mindretallets opfattelse indebzare en
betydelig forenkling, at alle de midler, der ikke skal deles, sa vidt muligt behandles ens. Det vil szrlig
vaere en forenkling, nar disse midler sammenblandes, idet dette kan ske uden efterfglgende problemer
med vardiansattelse, indtagter og surrogater.

3.16.3. Borne- og Socialministeriets overvejelser
3.16.3.1. Personlige- og uoverdragelige rettigheder samt pensionsrettigheder

Borne- og Socialministeriet er enig med Retsvirkningslovsudvalget i, at bestemmelsen i
retsvirkningslovens § 15, stk. 2, om personlige og uoverdragelige rettigheder viderefgres i lov om
xgtefaellers gkonomiske forhold uden indholdsmaessige a&ndringer.

Som det fremfar af punkt 1 viderefares de galdende regler om behandlingen af pensionsrettigheder
uden indholdsmaessige a&ndringer. Dette omfatter bl.a. retsvirkningslovens § 16 b og c.

3.16.3.2. En egtefeelles personlige erstatninger

Nogle erstatninger m.v. er knyttet sa teet til en person, at skadelidte efter ministeriets opfattelse bar
kunne beholde erstatningen efter separation og skilsmisse uden at skulle dele den med sin a&gtefalle.
Erstatningen ber derfor ikke indga i formuedelingen. Andre erstatninger er der ikke pa samme made
behov for at holde uden for formuedelingen.

Denne sondring mellem forskellige former for personlige erstatninger kommer til udtryk i
erstatningsansvarsloven, hvor personskadeerstatninger m.v. efter § 18, stk. 2, ikke indgar i
formuedelingen, mens erstatning for tabt arbejdsfortjeneste efter stk. 3 indgar i formuedelingen.

Ministeriet er enig med udvalget i, at denne sondring mellem erstatninger bar opretholdes, og at det
bar reguleres i lov om agtefallers skonomiske forhold, hvilke erstatninger der indgar henholdsvis
holdes uden for formuedelingen.

Personskadeerstatninger m.v. kompenserer for selve skaden pa skadelidtes person, herunder den
lidelse der er forbundet hermed, og for et eventuelt fremtidigt indtaegtstab. Det afgerende fallestraek
ved disse udbetalinger er som navnt, at de kompenserer for et fremtidigt indtaegtstab eller for en mere
ideel skade i form af fysisk eller psykisk lidelse eller integritetskraenkelse, som f.eks. ved voldtaegt eller
frihedsbergvelse.

Sadanne erstatninger er saledes tat knyttet til skadelidte selv, og skadelidte bgr derfor kunne beholde
dem efter separation og skilsmisse. Pa samme made er en forsgrgertabserstatning, der ligeledes
vedrgrer fremtiden, knyttet til den berettigedes person.

Derimod skal erstatning for tabt arbejdsfortjeneste kompensere for et tab af indtaegt, der allerede er
lidt, nar erstatningen udbetales, og den indtaegt, som erstatningen skal daekke, ville vaere indgaet i
formuedelingen. Sadanne erstatninger indgar derfor i formuedelingen.

Som foreslaet af udvalget begr erstatning, godtgerelse og forsikringsudbetaling som felge af
personskade i form af erhvervsevnetab, varigt mén, svie og smerte, kritisk sygdom og tort m.v. ikke
indga i formuedelingen. Det omfatter bl.a. falgende:

e Erstatning og godtggarelse for personskade- og fors@rgertabserstatning efter
erstatningsansvarslovens § 18, stk. 2, herunder erstatning for tab af erhvervsevne, erstatning
for tab af forserger, for kritisk sygdom og for andet tab som falge af skaden, eksempelvis for
forlengelse af uddannelse eller afholdte helbredsudgifter, godtgarelse for svie og smerte og for
varige mén.

e Godtgerelse for tort som falge af retsstridig kraenkelse af en andens frihed, fred, are eller
person, jf. erstatningsansvarslovens 26. Dette omfatter bl.a. godtgarelse til ofre for voldtaegt,
frihedsbergvelse og grov vold samt godtgarelse for freds- og ereskraenkelser, herunder f.eks.
injurier og uberettiget offentliggaerelse af personfglsomme oplysninger.
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e Godtgarelse til efterladte: Den, der forsatligt eller ved grov uagtsomhed forvolder en andens
ded, kan efter forsikringsaftalelovens§ 26 a palagges at betale en godtgerelse til efterlevende,
der stod den afdade szrlig naer.

e Erstatning efter arbejdsskadeforsikringsloven for tab af erhvervsevne, godtggrelse for varigt

mén og erstatning for tab af forsgrger.

Godtgarelser efter patientforsikringsloven.

Godtgarelser til HIV-smittede bladere.

Ulykkesforsikringer.

Erstatninger for arbejdsskader og patientskader.

Godtgarelser for overtradelse af lov om etnisk ligebehandling (lovbekendtggrelse nr. 438 af 16.

maj 2012) og lov om ligestilling af kvinder og mand (lovbekendtgerelse nr. 1678 af 19.

december 2013).

Som ligeledes foreslaet af udvalget bar erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, godtgarelse for
uberettiget afskedigelse, fratraedelsesgodtgarelse efter funktionaerlovens § 2 a og lignende erstatninger
og godtgegrelser, der udbetales i tilknytning til et ansaettelsesforhold, indga i formuedelingen.
Godtgarelser, der udbetales i tilknytning til et ansattelsesforhold, omfatter bl.a. godtgarelse for
overtraedelse af reglerne om ligelgn og godtggrelser efter ansattelsesbevisloven.

Livsforsikringer, der udbetales til en begunstiget, er ikke pa samme made knyttet til modtagerens
person, men har mere karakter af arv og gave. Dette illustreres af, at en forsikringstager efter
forsikringsaftalelovens § 102 ved forsikringens tegning eller senere kan indsaette en anden som
begunstiget. Ved forsikringstagerens ded udbetales forsikringssummen umiddelbart til den
begunstigede. Efter lovens § 103, stk. 2, kan forsikringstageren bestemme, at forsikringssummen skal
vaere den begunstigedes sareje. Har forsikringstageren ikke indsat en begunstiget, og skal
forsikringssummen udbetales ved forsikringstagerens dad, tilfalder summen forsikringstagerens
narmeste pargrende, og er der ikke en na@rmeste pargrende, tilfalder summen forsikringstagerens
dadsbo,

Dette finder efter § 122 tilsvarende anvendelse pa ulykkes- og sygeforsikringer.

Pa den baggrund finder ministeriet, at livsforsikringer samt ulykkes- og sygeforsikringer, der udbetales
til en egtefalle som begunstiget, bar behandles som arv og gave, der som foreslaet i punkt 3.11.
indgar i ligedelingen, medmindre forsikringstageren har bestemt, at forsikringen skal vaere sareje for
den begunstigede xgtefalle.

Med hensyn til metoden til at holde de navnte personlige erstatninger m.v. uden for formuedelingen
finder ministeriet ikke, at der er behov for indholdsmassige @ndringer. Ministerier statter derfor
flertallets forslag om, at det er vaerdien ved modtagelsen af erstatningerne m.v., der holdes uden for
delingen, i det omfang vaerdien er i behold.

| relation til dedsboskifte er ministeriet enig med udvalget i, at den gaeldende ordning bar opretholdes
sadan, at den farstafdede aegtefalles personlige erstatninger m.v. indgar i delingen. Det samme galder
den lengstlevende a&gtefaxlles personlige erstatninger, nar et uskiftet bo skiftes ved leengstlevendes
dad. Derimod holdes lengstlevendes personlige erstatninger uden for formuedelingen ved fgrstafdades
ded, herunder ved skifte af uskiftet bo i l&engstlevendes levende live.

3.16.4. Den foresldede ordning

Med lovforslagets §§ 34 og 35 foreslas det, at de geldende bestemmelser i retsvirkningslovens §§ 16 b
0og 16 c videreferes i lov om agtefallers gkonomiske forhold. Der foreslas ikke indholdsmaessige
&ndringer.

Det foreslas med § 34, stk. 1, at en ®gtefalles rimelige pensionsrettigheder fortsat ikke skal indga i
formuedelingen. Efter stk. 2, skal belgb fra rimelige kapitalpensionsrettigheder eller supplerende
engangsydelser, der allerede er udbetalt, ikke indga i delingen, i det omfang belgbene ikke ma anses
for at vaere forbrugt. Tilsvarende foreslas at skulle gazlde for indtagter af belabene og det, der traeder i
stedet herfor. Ifglge stk. 3, skal stk. 2 ikke finde anvendelse pa belgb, der ved udbetalingen har mistet
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deres karakter af pensionsopsparing. Med stk. 4 foreslas det, at veerdien af gvrige pensionsrettigheder
indgar i formuedelingen.

Med lovforslagets § 35, stk. 1, foreslas det, at pensionsrettigheder ikke skal indga i formuedelingen,
hvis egteskabet har varet af kortere varighed. Ifglge forslagets stk. 2 skal belgb fra
kapitalpensionsrettigheder eller supplerende engangsydelser, der allerede er udbetalt, ikke indga i
delingen, i det omfang belgbene ikke ma anses for at vaere forbrugt. Tilsvarende foreslas at skulle
gaelde for indtaegter af belgbene og det, der traeder i stedet for belgbene. Efter stk. 3 skal stk. 2 ikke
finde anvendelse pa belgb, der ved udbetalingen har mistet deres karakter af pensionsopsparing.

| lovforslagets § 36 foreslas det, at der indfgres en samlet bestemmelse om hvilke erstatninger m.v.,
der ikke skal indga i formuedelingen. Med stk. 1 foreslas det, at vaerdien af en zgtefzlles erstatninger,
godtgarelser og forsikringsudbetalinger m.v. som fglge af personskade i form af erhvervsevnetab,
varigt mén, svie og smerte og kritisk sygdom m.v. ikke skal indga i formuedelingen, i det omfang det
modtagne er i behold. Det modtagne anses ogsa for at vaere i behold, hvis det er anvendt til betaling af
gaeld, der bestod pa tidspunktet for modtagelsen, og som ville kunne fratraekkes i delingsformuen efter
den foreslaede bestemmelse i § 29, stk. 1.

Efter stk. 2 gaelder det samme for veerdien af en forsgrgertabserstatning, som en agtefalle har
modtaget, samt for vaerdien af andre personlige erstatninger, der ikke nadvendigvis har tilknytning til
en personskade. Det drejer sig om godtggrelser efter erstatningsansvarslovens §§ 26 og 26 a, og
godtgerelser for overtradelse af lov om etnisk ligebehandling og ligestillingsloven.

| stk. 3 foreslas det, at stk. 1 og 2 ikke skal finde anvendelse pa erstatninger for tabt arbejdsfortjeneste,
godtgarelser for uberettiget afskedigelse og lignende godtggrelser, der udbetales i tilknytning til et
ansattelsesforhold.

Med lovforslagets § 37 foreslas det, at den geldende bestemmelse i retsvirkningslovens § 15, stk. 2,
viderefares i lov om agtefaellers gkonomiske forhold. Der foreslas ikke indholdsmaessige andringer.
Det foreslas saledes, at gvrige rettigheder, som ikke kan overdrages eller i gvrigt har personlig karakter,
kun skal indga i formuedelingen, i det omfang det er foreneligt med de regler, der galder for disse
rettigheder.

3.17. Regulerings- og misbrugskravkrav (vederlagskrav)
3.17.1. Geeldende ret

En aegtefeelles formue kan besta af bade delingsformue og sareje og anden formue, der holdes uden
for formuedelingen. Hvis en agtefalles formue bade bestar af delingsformue og szreje, kan det under
®gteskabet ske, at der flyttes veerdier fra agtefallens delingsformue til den pagaldende agtefaelles
s@reje - og omvendt. | forbindelse med en skilsmisse vil det betyde, at den anden agtefalle vil fa enten
en mindre eller stgrre del af deres falles delingsformue.

Vederlagskrav har til formal at udligne sadanne forskydninger af veerdier mellem en xgtefzlles
delingsformue og samme agtefxlles s®reje og dermed genskabe den oprindelige balance mellem de
forskellige formuearter.

Reglerne om vederlagskrav i retsvirkningslovens § 23 omfatter tre forskellige situationer:

1) En ®gtefaxlle har overfart midler fra sit s®reje eller fra anden formue, der kan holdes uden for
delingen, til sin delingsformue (stk. 3).

2) En &gtefalle har overfert midler fra sin delingsformue til sit sareje eller til anden formue, der kan
holdes uden for delingen (stk. 2).

3) Den ene xgtefxlle har misbrugt radigheden over sin delingsformue, sadan at den anden xgtefalle
ved en senere formuedeling far en mindre boslod (stk. 1).

3.17.1.1. Vederlagskrav ved overforsel af midler fra saereje m.v. til delingsformue (§ 23, stk. 3)
Retsvirkningslovens § 23, stk. 3, omhandler den situation, hvor en a&gtefzlle har anvendt midler fra sit

saereje til at erhverve eller forbedre et aktiv, der er delingsformue. | denne situation kan den agtefalle,
der har foretaget overfarslen, kraeve et belgb overfagrt fra delingsformuen til sit saereje.
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Det er ikke et krav, at midlerne er overfart pa én gang. F.eks. kan betaling af flere afdrag pa gzld, der
pahviler delingsformuen, med sarejemidler udlgse et vederlagskrav. Det er heller ikke et krav, at
overfarslen eller overfarslerne er vaesentlige.

Kravet kan kun ggres galdende i det omfang, det kan holdes inden for agtefaxllens egen
delingsformue.

3.17.1.2. Vederlagskrav ved overforsel af midler fra delingsformue til scereje (§ 23, stk. 2)

Retsvirkningslovens § 23, stk. 2, omhandler den situation, at en a&gtefalle har anvendt midler fra sin
delingsformue til erhvervelse eller forbedring af aktiver, der er s®reje eller omfattet af lovens § 15, stk.
2, om uoverdragelige rettigheder og personlige rettigheder. | denne situation kan den anden xgtefzlle
rejse et vederlagskrav, saledes at formindskelsen af delingsformuen kan udlignes.

Det er ikke et krav, at midlerne er overfart pa én gang. F.eks. kan betaling af flere afdrag pa seereje,
med delingsformue udlgse et vederlagskrav. Det er heller ikke et krav, at overfgrslen eller overfgrslerne
er vasentlige.

En aegtefzelle kan gare et vederlagskrav galdende over for den anden agtefalle, selvom den farste
®gtefalle var bekendt eller indforstaet med de dispositioner, der udlgste kravet.

Efter § 23 stk. 4, finder stk. 2 ikke anvendelse pa pensionsrettigheder efter §§ 16 a-16 c. Det betyder,
at der ikke kan rejses vederlagskrav efter stk. 2, hvis en agtefalle overfgrer midler fra sin
delingsformue til en pensionsrettighed, der kan udtages forlods efter disse bestemmelser. Dette skal
dog ses i lyset af, at pensionsrettigheder efter § 16 b kun kan udtages forlods, hvis de er "rimelige".
Selvom en meget stor overfgrsel til en pensionsordning ikke udlgser vederlagskrav, kan en del af
pensionsrettigheden saledes indga i formuedelingen, hvis pensionsrettigheden ikke er "rimelig".

§ 16 a vedragrer formuedeling ved en agtefalles ded, og § 16 b vedragrer formuedeling i ®gteskaber af
kortere varighed. | begge situationer udtager henholdsvis den lengstlevende a&gtefelle og begge
®gtefaelle deres egne pensionsrettigheder, ogsa selvom de ikke er "rimelige".

Der henvises til punkt 3.16.
3.17.1.3. Misbrugskrav

Efter retsvirkningslovens § 23, stk. 1, kan en agtefzlle forlange vederlag, hvis den anden agtefalle
ved vanragt af sine skonomiske anliggender, ved misbrug af radigheden over sin delingsformue eller pa
anden uforsvarlig made i vaesentlig grad har formindsket sin delingsformue.

Bestemmelsen har saledes til formal at udligne tab, som en agtefzlle ellers ville lide ved
formuedelingen som felge af, at den anden agtefalle utilbgrligt har formindsket sin formue.

Misbrug efter § 23, stk. 1, kan blandt andet vare uforholdsmaessigt stort forbrug enten af kapital eller
ved optagelse af lan, patagelse af kautionsforpligtelser, tab ved spekulationspragede forretninger eller
lignende. Andre dispositioner, der kan udgere misbrug, kan veaere padragelse af erstatningsansvar ved
forsatligt eller groft uagtsomme forhold, spirituskersel, vanragt af en ejendom eller forsaetlig eller grov
uagtsom gdeleggelse af egne aktiver. Ogsa gaver til tredjemand kan vaere misbrug, navnlig hvis
®gtefaellerne har ophavet samlivet, eller en samlivsophavelse er naert forestaende.

Reglerne om misbrugskrav skal ogsa ses i lyset af retsvirkningslovens § 16, stk. 1, hvorefter hver
®gtefaelle har radigheden over alt, hvad egtefaellen ejer, dog med de indskrankninger der bl.a. falger
af § 17. Efter denne bestemmelse har en zgtefzlle pligt at udgve sin radighed over sin formue sadan,
at den ikke utilbarlig udsattes for at forringes til skade for den anden agteflle.

Rimelige indbetalinger pa pensionsordninger, jf. retsvirkningslovens § 16 b, kan aldrig vare misbrug.

Indbetalinger af uforholdsmassigt store belgb pa pensionsordninger, der kan udtages forlods i
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medfer af retsvirkningslovens § 16 c om kortvarige a&gteskaber, kan derimod efter omstaendighederne
vaere misbrug. Ved vurderingen heraf ma der lagges vaegt pa starrelsen af indbetalingerne, om de
afviger fra et hidtidigt indbetalingsmgnster, og om der er sarligt store indbetalinger lige op til
anmodningen om separation eller skilsmisse.

Under tilsvarende omstaendigheder kan l&ngstlevendes uforholdsmassigt store pensionsopsparinger
op til et dedsfald udgere misbrug.

For at der kan rettes et vederlagskrav mod den anden agtefalle kraeves, at bodelen er formindsket i
vasentlig grad. Om formindskelsen er sa vaesentlig, at der kan kraeves vederlag, afgares ved at
sammenligne storrelsen af agtefaellens delingsformue fgr og efter den pagaldende disposition.

Ved vurderingen af, om der er grundlag for et vederlagskrav, foretages der en samlet bedemmelse af
den radende xgtefalles dispositioner. Det er ikke tilstrakkeligt at bedemme den
vederlagsfremkaldende disposition isoleret. Der ses ogsa pa baggrunden for dispositionen, og hvornar
den blev foretaget. Jo taettere agtefallerne er pa et separation og skilsmisse, jo lavere vil grensen vare
for, hvornar der er tale om misbrug. Navnlig nar der er tale om gaver til en ny partner, vil der skulle
mindre til, fer der er tale om misbrug.

Der kan ogsa foreligge misbrug, selvom der ikke er foretaget en, men en rakke dispositioner.

Kan der rejses vederlagskrav, er det afgerende for kravets starrelse, hvor stort boslodstab den anden
®gtefaelle har lidt ved dispositionen. Tabet kan derfor fgrst opgares, nar delingsformuerne gares op og
deles mellem xgtefallerne.

Der opstar ikke vederlagskrav, hvis den agtefalle, der foretog dispositionen, havde en negativ
delingsformue, selv om dispositionen ikke var foretaget.

Vederlaget kraeves forst i delingsformuen. Hvis den ikke er tilstraekkelig, kraeves vederlaget for
halvdelen af det manglende belgb af s®reje tilharende den agtefaxlle, der har foretaget misbruget.

Hvis vederlagskravet ikke kan gennemfgres mod den anden agtefalle, fordi egtefallen ikke har midler
til at daekke kravet, er der ikke umiddelbart mulighed for omstadelse eller erstatning fra tredjemand.
Der henvises til punkt 3.5.2.8.

3.17.1.4. Opgerelsen af vederlags- og misbrugskrav

Efter retsvirkningslovens § 24 kan vederlags- og misbrugskrav farst gares gaeldende ved
formuedelingen. Opnas der her ikke fuld dakning for kravet, kan der ikke senere geres krav gaeldende
for det manglende.

Vederlagskrav vil altid sta tilbage for eventuelle kreditorers krav.

Hvis en aegtefzlle vanragter sine aktiver, forerer dem vak eller skjuler dem for gtefaellen efter
ophegrsdagen, jf. ®gtefaelleskiftelovens § 51, men inden bodelingen er gennemfeart, er der ikke

tale om misbrug, der er omfattet af retsvirkningslovens § 23. Den anden agtefalles krav pa boslod
beregnes ud fra de aktiver, der var pa ophgrsdagen, selv om vardierne i mellemtiden matte vare
forsvundet. Hvis en agtefalle under formuedelingen vanrggter f.eks. en fast ejendom, sa den er faldet
i vaerdi, kan den anden ®gtefalle have et erstatningskrav efter almindelige formueretlige

regler. Et krav pa boslod eller et erstatningskrav, der ikke bliver dekket ved formuedelingen, bortfalder
ikke, men kan ggres galdende senere, hvis den anden ®gtefzlle senere kommer til penge.

§ 24 indeholder ikke hjemmel til at indeksere et vederlags- eller misbrugskrav, der skyldes en
disposition, der er foretaget for flere ar siden, men sterrelsen af kravet fastsattes skeansmaessigt. Der er
saledes mulighed for at tage hensyn til vaerdistigninger og -fald pa de aktiver, der er omfattet af
dispositionerne. Der er saledes ikke noget til hinder for at fastsatte et vederlagskrav, der er starre end
de overfarte midler, f.eks. hvis delingsformue er overfart til fast ejendom, der er steget i vardi.
Tilsvarende kan kravet fastsattes lavere end det overfarte, hvis det pagaldende aktiv er faldet i vaerdi.

3.17.2. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser
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Retsvirkningslovsudvalget mener, at reglerne om vederlagskrav ved misbrug ber adskilles fra reglerne
om vederlagskrav ved overfarsler mellem delingsformue og sareje m.v. Udvalget foreslar, at de
sidstnaevnte krav benavnes reguleringskrav. Herved tydeliggeres det, at disse overfarsler er naturlige
og praktiske for egtefzller, der bade har delingsformue og formue, der ikke skal deles, og at der
saledes ikke er noget at bebrejde den axgtefzlle, der har foretaget overfgrslerne, men at der ved en
deling skal ske en regulering, saledes at den rette balance mellem de dele af ®gtefellernes formuer,
der indgar i delingen, og de, der ikke gar, genoprettes.

3.17.2.1. Reguleringskrav

3.17.2.1.1. Generelt

Udvalget finder, at formalet med reglerne om reguleringskrav skal vare at sikre, at ingen af
xgtefallerne lider tab som falge af praktiske og naturlige dispositioner, der indebarer overfarsler
mellem delingsformue og szreje. Det ma derfor tilstrebes, at forholdet mellem de to formuer
genoprettes ved formuedelingen.

Den xgtefaelle, som foretager en disposition, der indebarer overfersel af midler mellem szreje og
delingsformue, har ikke det samme behov for beskyttelse som den anden ®gtefalle, og
udgangspunktet er derfor, at det er den disponerende aegtefalle, der baerer risikoen for dispositionens
skonomiske konsekvenser, sa reguleringen tager udgangspunkt i den anden agtefalles tab eller
gevinst. Udvalget gnsker saledes ikke at @ndre grundlaeggende pa mulighederne for, at der kan rettes
op pa de almindelige og naturlige forskydninger, der sker, nar en agtefaelle har forskellige formuearter.

Udvalget finder, at reglerne bgr praciseres, saledes at de finder anvendelse i alle tilfelde, hvor der
overfares midler, der ville indga i delingen, til aktiver, der ikke skal indga i delingen eller omvendt. Dog
opretholdes undtagelsen i den galdende § 23, stk. 4, om at indbetalinger pa pensionsordninger, der
kan udtages forlods, ikke medfarer reguleringskrav.

Udvalget foreslar ikke @ndringer i den gaeldende retsstilling, hvorefter et krav fgrst kan rejses ved
formuedelingen.

Udvalget finder ikke, at der skal indfares en tidsfrist for at gare reguleringskrav galdende. Udvalget
begrunder dette med, at bevisbyrden for, at der foreligger en overfersel, der kan begrunde et
reguleringskrav, pahviler den aegtefalle, der vil ggre kravet gaeldende. Generelt bliver det svarere at
Igfte denne bevisbyrde, nar den omhandlede disposition er foretaget for flere ar siden. Det er saledes
udvalgets opfattelse, at der ikke vil vare mange sager om reguleringskrav vedrgrende overfarsler, der
er sket for lenge siden. Det forekommer imidlertid udvalget urimeligt, hvis et betydeligt
reguleringskrav som falge af f.eks. en tilbygning til en sarejeejendom bortfalder efter en bestemt
periode.

Endelig finder udvalget, at reguleringskrav er velegnede til at lgse de sammenblandingssituationer, der
opstar, nar f.eks. et sarejeaktiv forbedres med delingsformue eller omvendt.

3.17.2.1.2. Sondring mellem forsargelse eller reguleringskrav

Agtefaeller har gensidig forpligtelse til at forserge hinanden, jf. punkt 3.5. Udgifter afholdt til familiens
lebende forsgrgelse, der ikke medfgrer en opsparing, er forbrugte midler, hvad enten udgifterne
afholdes af delingsformue eller sereje, og medfarer ikke reguleringskrav.

Forsargelsespligten omfatter bl.a. at sikre familien en bolig. Anvendelse af delingsformue til at betale
Isbende udgifter til ejendomsskatter, forsikringer og vedligeholdelse m.v. vedrgrende en
serejeejendom, som er familiens bolig, medfgrer saledes ikke reguleringskrav, idet disse udgifter kan
sidestilles med betaling af husleje. Det samme galder som udgangspunkt betaling af renter af geelden i
en sadan ejendom.

Det forudsaetter dog, at der er tale om gald, der relaterer sig til anskaffelse af eller bevarelse af
boligen, og ikke f.eks. gaeld optaget med henblik pa anskaffelse af andre sarejeaktiver. Ogsa afholdelse
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af andre Igbende udgifter, f.eks. renter pa billan vedrarende familiens bil, ma som udgangspunkt anses
for en del af forsargelsen af familien og vil derfor ikke medfare reguleringskrav.

Betaling af afdrag pa gald, der har sikkerhed i et saerejeaktiv eller er optaget til brug for anskaffelse
eller forbedring m.v. af et sarejeaktiv vil derimod som udgangspunkt altid medfare reguleringskrav,
ogsa hvis afdragene sker med lgbende betalinger.

Anvendelse af delingsformue til betaling af renter pa anden sarejegald, herunder f.eks. vedrgrende
en udlejningsejendom, og til udgifter til vedligeholdelse af sarejeaktiver, der ikke tjener til familiens
brug, vil derimod som udgangspunkt medfgre reguleringskrav.

Udvalget finder ikke grundlag for at indfgre en "minimumsgranse” for, hvornar en formueforskydning
er tilstraekkelig stor til at udlgse et reguleringskrav.

3.17.2.1.3. Fastscettelse af storrelsen af reguleringskrav

Efter udvalgets opfattelse bar reguleringsbelab som udgangspunkt fastsattes til det belgb, som
delingsformuen er formindsket eller forgget med ved overfgrslen af midler mellem sareje og
delingsformue. Stagrrelsen af reguleringsbelgb skal dog efter udvalgets opfattelse fastsattes
sk@ansmassigt.

Udvalget mener saledes, at belgbet ikke skal fastsaettes efter en matematisk formel, hvor alle
formueforskydninger tzelles sammen. Der vil saledes vare situationer, hvor reguleringskravet som i dag
fastsaettes hgjere end det belgb, hvormed delingsformuen er formindsket. Der kan f.eks. vaere tale om
den situation, hvor der anvendes et betydeligt belgb af midler, der ville indga i delingen, til at opfere en
tilbygning til en ejendom, der er s®reje. Hvis ejendommen stiger i vaerdi, vil det tale for at fastsaette
reguleringskravet hgjere end det anvendte belab.

Omvendt vil det kunne tale for at fastsatte reguleringskravet lavere end det anvendte belgb, hvis f.eks.
en saerejeejendom, der er forbedret med delingsformue, falder i vaerdi. Der vil ogsa kunne forekomme

tilfaelde, hvor sarejet er faldet betydeligt i veerdi som falge af konjunkturforhold, og hvor det derfor vil
vare urimeligt, at anvendte delemidler fuldt ud skal fgre til et reguleringskrav.

Det vil ogsa have betydning, hvordan agtefallen i gvrigt har anvendt sin delingsformue og sit sareje.
Ved genoprettelsen af balancen mellem sareje og delingsformue bar der saledes ogsa kunne laegges
vaegt pa, om agtefaellen har anvendt delingsformue eller sareje til forbrug, familiens forsargelse og
opsparing. Har en agtefalle f.eks. anvendt en betydelig del af sit sareje til felles forbrug, mens der er
sket opsparing i denne aegtefaelles delingsformue, og den pagaldende aegtefaelle samtidig har anvendt
et mindre belgb til forbedring af sit s®reje, bar reguleringskravet kunne nedsattes.

3.17.2.1.4. Mulighed for deekning af et krav som falge af overforsel af midler til seerejeaktiver m.v.

Som efter gaeldende ret foreslar udvalget, at reguleringskrav ferst skal rettes mod agtefzllens
delingsformue. Hvis kravet overstiger delingsformuen, bgr kravet kunne rettes mod xgtefaxllens sareje
for halvdelen af det manglende belgb.

Udvalget har overvejet, i hvilket omfang der kan rettes et reguleringskrav mod en pensionsordning.

Som navnt i punkt 3.17.2.1.1. foreslar udvalget, at overfgrsel af delingsformue til en pensionsrettighed
ikke medferer reguleringskrav. Dette er dog efter udvalgets opfattelse ikke til hinder for, at
reguleringskrav rettes mod belgb fra kapitalpensionsrettigheder eller fra lignende rettigheder samt
supplerende engangsydelser, der er blevet udbetalt. Der henvises til stk. 2 i retsvirkningslovens §§ 16 a
- ¢. Med dette forslag mener udvalget, at mulighederne for at fa kravet dekket forbedres.

3.17.2.1.5. Mulighed for deekning af et krav som falge af overforsel af midler til delingsformue
Udvalget foreslar ingen @&ndring i muligheden for daekning af et krav som falge af overfarsel af midler

til delingsformue. Kravet kan saledes fortsat kun ggres geldende i den disponerende agtefalles egen
delingsformue.
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3.17.2.2. Misbrugskrav
3.17.2.2.1. Generelt

Udvalget finder, at der fortsat er et behov for regler, der beskytter en aegtefaelle mod, at den anden
xgtefaelle misbruger sin radighed over delingsformuen. Udvalget gnsker derfor at bevare
retsvirkningslovens § 16, stk. 1, § 17 og § 23, stk. 1.

Udvalget foreslar dog, at anvendelsesomradet for radighedsbegransningen i § 17 udvides til ogsa at
omfatte sareje og anden formue, der ikke indgar i formuedelingen. Dette skyldes, at f.eks. vanrggt af
sarejeaktiver kan vere til skade for den anden agtefzlle, hvis der derved opstar en overskydende
gald, der skal daekkes af delingsformuen, jf. punkt 3.14.

Der foreslas ikke a&ndringer i anvendelsesomradet for misbrugskrav i forhold til den galdende
bestemmelse i § 23, stk. 1T, men muligheden for at fa et misbrugskrav foreslas forbedret, jf. punkt
3.17.2.2.2.

3.17.2.2.2. Bedre mulighed for daekning af et krav som falge af misbrug

Udvalget finder, at den agtefalle, der har et krav mod den anden agtefalle pa grund af misbrug, bar
have bedre muligheder for at fa kravet daekket. Udvalget foreslar derfor, at kravet ikke kun skal kunne
rettes mod den misbrugende ®gtefaelles sereje, men ogsa aegtefellens belab fra
kapitalpensionsrettigheder eller fra lignende rettigheder samt supplerende engangsydelser, der er
blevet udbetalt, dvs. samme forslag som i punkt 3.17.2.1.4.

Udvalget finder endvidere, at misbrugskrav ikke ber bortfalde, hvis det ikke daekkes ved
formuedelingen. Det vil efter udvalget opfattelse vare stedende, hvis den agtefalle, der har

lidt tab som falge af misbrug, ikke kan fa sit krav dekket, hvis den misbrugende senere bliver i stand til
at dakke kravet. Udvalget foreslar derfor, at kravet skal kunne gares galdende senere, hvis det ikke
dakkes ved formuedelingen. Udvalget finder ikke, at hensynet til den misbrugende zgtefalles
kreditorer taler afggrende imod at forbedre daekningsmulighederne for den aegtefalle, der har et krav
som fglge af misbrug.

Udvalget finder dog, at misbrugskrav ved formuedelingen ikke bar behandles pa lige fod med den
misbrugende agtefaelles kreditorer, saledes at misbrugskravet farst daekkes, nar den misbrugende
xgtefaelles kreditorer har faet deres krav dakket.

3.17.3. Barne- og Socialministeriets overvejelser

Barne- og Socialministeriet er enig i Retsvirkningslovsudvalgets forslag til regulerings- og misbrugskrav
og i udvalgets begrundelser for sine forslag.

3.17.4. Den foresldede ordning
3.17.4.1. Reguleringskrav

Med lovforslagets §§ 38 og 39 foreslas det, at retsvirkningslovens § 23, stk. 2-4, og § 24 viderefgres
dog med bedre muligheder for at fa reguleringskrav daekket.

| lovforslagets § 38, stk. 1, foreslas det, at hvis en agtefalle har overfert delingsformue til egne aktiver,
som ikke indgar i formuedelingen, har den anden agtefalle et reguleringskrav.

Sterrelsen af reguleringskravet fastsattes ud fra den reduktion af delingsformuen, der er sket ved
overfarslen. Der skal ved afgarelsen herom laegges vagt pa tidspunktet for overfarslen, stigning og fald
i veerdien af de omhandlede aktiver, ®gtefallernes formueforhold og omstaendighederne i gvrigt.

Med forslagets stk. 2 foreslas det, at stk. 1 tillige skal finde anvendelse, hvis en a&gtefalle har anvendt

sin delingsformue til betaling af egen gald, der ikke kan fradrages delingsformuen. Dette galder dog
ikke betaling af gald omfattet af den foreslaede bestemmelse i § 29, stk. 3.
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| stk. 3 foreslas det, at stk. 1 ikke skal finde anvendelse pa overfarsel af midler til pensionsrettigheder,
der er omfattet af § 34, stk. 1 (rimelige pensionsrettigheder) og § 35, stk. 1 (pensionsrettigheder ved
kortvarige &gteskaber). Med stk. 4 foreslas det, at reguleringskrav kun kan ggres galdende ved
formuedelingen.

| stk. 5 foreslas det, at hvis reguleringskravet overstiger den anden xgtefalles delingsformue, udtages
halvdelen af den manglende del af kravet af &gtefallens sareje eller kapitalpensionsrettigheder eller
supplerende engangsydelser, jf. de foreslaede § 34, stk. 2, og § 35, stk. 2. Med stk. 6 foreslas det, at
reguleringskrav, der ikke er blevet dekket ved formuedelingen, ikke senere kan gares galdende.

Med lovforslagets § 39, stk. 1, foreslas det, at en xgtefzlle, der har overfart midler, der ikke indgar i
formuedelingen, til sin delingsformue, har et reguleringskrav.

Starrelsen af reguleringskravet foreslas fastsat ud fra den forggelse af delingsformuen, der er sket ved
overfarslen. Der skal ved afgarelsen herom laegges vagt pa tidspunktet for overfgrslen, stigning og fald
i vaerdien af de aktiver, som midlerne er overfeart til, ®@gtefallernes formueforhold og
omstaendighederne i gvrigt.

| stk. 2 foreslas det, at stk. 1 tillige skal finde anvendelse, hvis en zgtefzlle har anvendt midler, der
ikke indgar i formuedelingen, til betaling af egen gald, der kan fradrages i ®gtefaellens delingsformue.
Det galder dog ikke betaling af gaeld omfattet af den foreslaede bestemmelse i § 29, stk. 3.

Med stk. 3 foreslas det, at reguleringskrav kun kan geres geldende ved formuedelingen.
Reguleringsbelgbet udtages inden formuedelingen. | stk. 4 foreslas det, at reguleringskravet skal sages
daekket af delingsformuen, der tilhgrer den aegtefalle, der har foretaget overfarslen, jf. det foreslaede
stk. 1. Med stk. 5 foreslas det, at reguleringskrav, der ikke er blevet daekket ved formuedelingen, ikke
senere kan ggres galdende.

3.17.4.2. Misbrugskrav

Med lovforslagets § 40 foreslas det, at retsvirkningslovens § 23, stk. 1, og § 24 viderefgres, dog med
bedre muligheder for at fa misbrugskrav daekket.

| stk. 1, foreslas det, at hvis en a&gtefxlle ved misbrug af radigheden over sin formue eller pa anden
uforsvarlig made vasentligt har reduceret delingsformuen, har den anden xgtefzlle krav pa at blive
stillet, som om formindskelsen ikke havde fundet sted. Sadanne krav betegnes misbrugskrav.

Med stk. 2 foreslas det, at kravet kun kan gares galdende ved formuedelingen. Hvis misbrugskravet
overstiger anden ®gtefalles delingsformue, udtages halvdelen af den manglende del af kravet af
xgtefallens sareje eller kapitalpensionsrettigheder eller supplerende engangsydelser, jf. de foreslaede
§ 34, stk. 2, og § 35, stk. 2.

| stk. 3 foreslas det (modsat forslagene vedrgrende reguleringskrav), at misbrugskrav, der ikke er blevet
dakket ved formuedelingen, senere kan geres geldende mod den anden ®gtefalle for halvdelen af den
del af kravet, der ikke er blevet daekket.

3.18. Kompensationskrav i seerlige situationer

3.18.1. Geeldende ret

Har en ®gtefzlle haft saereje, kan det efter pastand efter egtefalleskiftelovens § 67 stk. 1, 1. pkt.,
bestemmes, at den ene aegtefaxlle skal yde den anden et belgb for at sikre, at denne ikke stilles
urimeligt ringe i gkonomisk henseende efter en separation eller skilsmisse, hvis &gtefzllernes
formueforhold, gteskabets varighed og omstaendighederne i gvrigt i saerlig grad taler for det. Efter 2.
pkt. anvendes denne regel ogsa med hensyn til rettigheder, der er uoverdragelige eller i gvrigt af
personlig art, og som ikke indgar i bodelingen.

Sadanne krav betegnes sarejekompensationskrav.
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Efter § 67, stk. 2, kan der tidligst anlaegges sag om krav efter stk. 1, nar der er indgivet anmodning til
statsforvaltningen om separation eller skilsmisse. Efter bestemmelsens stk. 3 kan krav efter stk. 1 ikke
gores gxldende, efter at skifte af agtefallernes fallesbo eller sameje om flere sarejeaktiver er afsluttet
med en stadfastet boopgarelse. Dette gelder dog ikke, hvis boet genoptages i medfer af lovens § 78.

Efter bestemmelsen kan skifteretten tildele et kompensationsbelgb til en aegtefalle, der ellers ville vaere
blevet stillet urimeligt ringe efter separation eller skilsmisse.

Tilkendelse af et belgb efter § 67 afgeres efter en samlet vurdering af egtefallernes forhold, hvor
navnlig momenter som ®gteskabets varighed, laengden af et eventuelt forudgaende samliv og
®gtefaellernes gkonomiske forhold, herunder formue-, indtaegts- og pensionsforhold samt
omstandighederne i gvrigt tillegges vagt.

Efter praksis skal egteskabet have varet ca. 5 ar, for et kompensationsbelgb kommer pa tale. Der
vil dog kunne legges vaegt pa et eventuelt forudgaende samliv, ligesom det vil kunne till®gges
vaegt, hvis egteskabet har vaeret meget langvarigt.

Anvendelsen af § 67 forudsaetter som udgangspunkt, at der er vasentlig forskel pa egtefzllernes
formuer efter formuedelingen, fordi den ene a&gtefalle har kunnet holde en stor formue uden for
ligedelingen, da formuen har bestaet af saereje eller personlige og uoverdragelige rettigheder, jf.
retsvirkningslovens § 15, stk. 2.

Selvom der er vaesentlig forskel pa egtefallernes formuer efter formuedelingen, ma det antages, at der
ikke tilkendes belgb efter § 67, hvis den gkonomisk darligst stillede agtefalles livsvilkar i gvrigt er
sikret, f.eks. gennem agtefallens andel af delingsformuen eller eget s®reje.

Agtefallernes indtaegtsforhold kan ogsa tillegges betydning. For den gkonomisk darligst stillede
®gtefaelle indgar det i vurderingen, i hvilket omfang denne er i stand til at arbejde, dennes uddannelse,
helbred og erhvervserfaring samt eventuelle hjemmeboende bgrn.

Retspraksis er ikke ganske entydig. Saledes er der i nogle tilfelde tilkendt et belgb alene begrundet
i den meget store forskel mellem agtefaellernes formuer, mens kompensation i andre tilfelde

er afvist med den begrundelse, at den "rige” aegtefalles formue skyldes konjunkturstigninger

eller stammer fra arv, og at den anden xgtefalle saledes ikke har medvirket til at skabe eller forage
formuen.

| praksis har § 67 faet et videre anvendelsesomrade end oprindelig tilsigtet, idet den har udviklet sig til
en generel rimelighedsregel, hvor der er lagt mere vaegt pa ordet "urimeligt” end pa "ringe“. | praksis er
der i stigende omfang lagt vaegt pa, om den ene agtefalle har medvirket til at skabe eller forbedre den
anden agtefaelles sareje, herunder ved arbejde i den anden agtefalles virksomhed, ved betaling af
udgifter vedrerende den andens szreje eller ved arbejde i hjemmet, hvilket har gjort det muligt for den
anden at arbejde mere. | tilfeelde, hvor den ene a&gtefalle har en meget stor formue, er der en tendens
til, at retten tilgodeser et snske om individuel retfeerdighed mellem agtefxllerne, sa der sker en vis
sikring af den mindre formuende agtefalles sociale stilling, uanset at denne ikke objektivt set er
"ringe“ stillet.

De belab, der tilkendes efter § 67, varierer betydeligt, afhangigt af hvad der er baggrunden for og
formalet med belgbet. Nar formalet er at tilkende den darligst stillede agtefalle et belgb til etablering,
er det ofte i starrelsesordenen 50-100.000 kr., mens der i de tilfelde, hvor der er lagt vaegt pa
medvirken eller pa meget store sarejeformuer, er tilkendt vaesentligt starre belgb, i sterrelsesordenen 1
mio. kr.

§ 67 finder kun anvendelse ved separation og skilsmisse, ikke ved en agtefzlles dad.
Det bemarkes, at § 67 blev overfert fra egteskabslovens § 56 til gtefzlleskifteloven ved lovens
ikrafttreden den 1. marts 2012 uden indholdsmassige andringer. Praksis efter § 56 er saledes fortsat

relevant for fortolkningen af § 67.

3.18.2. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser
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3.18.2.1. Kompensation ved separation og skilsmisse

3.18.2.1.1. En egtefeelle har medvirket til at bevare eller forage den anden cegtefeelles formue
(separation og skilsmisse)

| retspraksis efter den tidligere bestemmelse i ®&gteskabslovens § 56, som agtefaxlleskiftelovens § 67
har aflast, laegges der vaegt pa, om den gkonomisk darligst stillede agtefalle har medvirket til at
forege den andens sarejeformue. Udvalget finder, at det bar geres tydeligt, at der kan tilkendes
kompensation, hvis en aegtefalle har medvirket til at bevare eller forgge den anden xgtefalles saereje
eller anden formue, der kan holdes uden for ligedelingen.

Udvalget foreslar derfor, at der i loven indsattes en bestemmelse om kompensation ved medvirken.
Disse tilfeelde adskilles dermed fra situationer, hvor en agtefalle ud fra rimelighedsbetragtninger
tilkendes et belgb for ikke at blive urimeligt gkonomisk stillet.

Medvirken efter den foreslaede bestemmelse kan besta af et direkte bidrag til foragelsen af den anden
®gtefaelles formue gennem arbejde i den anden axgtefalles virksomhed eller i udfgrelse af forbedringer
af den anden xgtefalles ejendom. Bidraget kan ogsa vare indirekte ved arbejde i hjemmet eller
betaling af en starre del af familiens Igbende udgifter, hvorved den anden xgtefalle far mulighed for at
arbejde mere og forage sin formue ved opsparing. Medvirken kan tillige ske ved, at en ®gtefaelle
opgiver sit arbejde for at felge med den anden under en udstationering i udlandet, hvorved den anden
xgtefalle far en hgjere indtjening og dermed en stgrre opsparing.

Medvirken kan ogsa besta i, at en agtefaelle gennem sit arbejde i hjemmet og ved at betale familiens
udgifter har gjort det muligt for den anden agtefalle at bruge sin tid pa at udvikle et projekt, der giver
den pagzldende vardifulde ophavsrettigheder, der kan holdes uden for delingen, jf. punkt 3.16.

Udvalget finder endvidere, at reglen ikke kun bar anvendes, hvis den anden xgtefalles formue forages,
men ogsa hvis en aegtefalles indsats har gjort det muligt for den anden at bevare sin formue. Der kan
f.eks. vaere tilfelde, hvor en aegtefaelle har forbedret den anden agtefalles ejendom, der dermed er
steget i vaerdi, men hvor ejendommen samtidig er faldet i vaerdi pa grund af konjunkturerne. Medvirken
kan ogsa vaere, at den ene &gtefalle har en betydelig serejeformue, men en meget lav indtaegt, mens
den anden xgtefalle har en betydelig indtagt og ingen formue. Hvis agtefallen med den hgje indtaegt
under &gteskabet har forsgrget den anden xgtefzlle, saledes at den pagaldende ikke har haft behov
for at bruge af sin formue, har den fgrste ®gtefalle medvirket til at bevare den anden agtefalles
formue.

Reglen bar efter udvalgets opfattelse omfatte al formue, der kan holdes uden for ligedelingen, men vil i
praksis navnlig vaere relevant, hvis der er s®reje.

Endelig mener udvalget, at fastsattelse af kompensationsbelgbet ma ske ud fra en konkret vurdering af
omfanget af den medvirkende zgtefaxlles indsats og vaerdiforagelsen af den formue, der holdes uden
for ligedelingen. Kompensationsbelgbet kan dog hgjst udgare halvdelen af vardiforagelsen.

3.18.2.1.2. En eegtefeelle er stillet urimeligt skonomisk (separation og skilsmisse)

Som efter den gaeldende bestemmelse i ®gtefalleskiftelovens § 67 finder udvalget, at der skal
kunne tilkendes en ®gtefaelle kompensation ogsa i tilfelde, hvor &gtefallen ikke har medvirket til
foragelse eller bevarelse af den anden agtefalles formue, men hvor agtefallen er stillet urimeligt
gkonomisk.

| overensstemmelse med den udvikling, der er sket i retspraksis efter den tidligere bestemmelse i
®gteskabslovens § 56, finder udvalget, at ordet "ringe“ bar udga af bestemmelsen, saledes at det ikke
er en betingelse, at en &gtefaxlle objektivt set er "ringe” stillet, men at det skal sikres, at den anden
xgtefaelle ikke er stillet urimeligt gkonomisk.

Efter udvalgets forslag skal der som hidtil ved fastsattelsen af et eventuelt kompensationsbelgb legges

vaegt pa egteskabets varighed, leengden af et eventuelt forudgaende samliv og ®gtefallernes
gkonomiske forhold, herunder formue-, indtagts- og pensionsforhold samt omstaendighederne i avrigt.
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Der bar ogsa som hidtil kunne tilkendes et belgb til etablering af en ny bolig. Det samme
galder, hvis den ene ®gtefelle har en meget stor formue, uanset at den anden xgtefalle ikke er helt
uden midler.

Kompensation efter den foreslaede rimelighedsregel vil navnlig vaere aktuelt, hvis den ene ®gtefalle
har et betydeligt seereje, har modtaget betydelige belab som arv eller gave, der kan holdes uden for
delingen eller har personlige rettigheder af betydelig veerdi, f.eks. ophavsrettigheder, der ikke indgar i
delingen.

Har en ®gtefalle modtaget personskadeerstatning, der kan holdes uden for delingen, ma der legges
vaegt pa denne erstatnings personlige karakter, og at erstatningen skal kompensere for f.eks.
erhvervsevnetab og varigt mén resten af livet. Disse hensyn vil tale imod, at den, der har modtaget
erstatningen, skal betale et belgb heraf til den anden ®gtefalle. Det kan dog ikke udelukkes, at der kan
forekomme tilfalde, hvor agteskabet har varet langvarigt, og hvor den ene a&gtefalle har en stor
personskadeerstatning, mens den anden er uden midler, og hvor det kan vare rimeligt at tilkende den
ubemidlede ®gtefalle et mindre belgb til f.eks. etablering.

3.18.2.2. Kompensation ved dod

Kompensationsreglerne tager farst og fremmest sigte pa den situation, hvor egtefzllerne bliver
separeret eller skilt. Udvalget har overvejet, om reglerne ogsa bar kunne anvendes ved skifte som falge
af en xgtefelles dad.

3.18.2.2.1. En egtefeelle har medvirket til at bevare eller forage den anden cegtefeelles formue (dod)

Et krav baseret pa en &gtefaelles medvirken kan efter omstaendighederne vaere af betydelig starrelse,
f.eks. hvis en ®gtefalle har udfert ombygning af eller tilbygning til den anden agtefzlles ejendom.

Udvalget finder ikke, at den medvirkende agtefaelles dadsbo baer vaere afskaret fra at ggre kravet
gaxldende i tilfelde, hvor den agtefalle, der har medvirket til forggelse af den anden xgtefalles
formue, dor farst.

| tilfzlde, hvor den medvirkende agtefalle lever l&ngst, papeger udvalget, at den pagaldende vil arve i
hvert fald en del af den formue, som den pagaldende har medvirket til at forgge. Det kan dog ikke
udelukkes, at der kan forekomme tilfzlde, hvor f.eks. farstafdede har begraenset den medvirkende
®gtefaelles arv ved testamente, og et krav om kompensation for medvirken bar kunne geres geldende
ud over det, som den medvirkende modtager som arv.

Udvalget foreslar derfor, at bestemmelsen om kompensation ved medvirken ogsa skal gzlde i tilfelde,
hvor egteskabet ophgrer ved dad. Efter udvalgets forslag til regler om formuedeling ved en agtefalles
ded kan kravet gares galdende af savel den l&ngstlevende agtefalle som farstafdedes dedsbo.

Udvalget har overvejet, om der bgr skelnes mellem tilfelde, hvor den medvirkende ®gtefzelles

dedsbo er solvent, og hvor kravet saledes kommer arvingerne til gode, og tilfelde, hvor det er
insolvent, og hvor det saledes kommer kreditorerne til gode. En sadan sondring ville indebare
problemer, idet det i nogle tilfelde ville vaere afgerende for boets solvens, om der blev givet medhold i
kompensationskravet. Endvidere ville en begraensning til, at kravet kun kunne ggres galdende af
arvinger og ikke kreditorer, gere det ngdvendigt at fastsatte regler om, hvorvidt samtlige arvinger eller
et flertal heraf skulle vaere enige for at kunne fremsatte kravet, eller om en arving eventuelt kunne fgre
sagen alene pa egne eller pa boets vegne. | betragtning af, at det formentlig vil vare sjaeldent, at et
sadant krav ggres geldende efter en ®gtefalles dad, finder udvalget ikke, at der er behov for sarlige
regler. | stedet foreslas, at kompensationskravet tilkommer dgdsboet, og dedsboet ma sa efter de
regler, der findes i dgdsboskifteloven, herunder om afstemning blandt arvinger m.v., afgare, om kravet
skal gares galdende.

3.18.2.2.2. En egtefeelle er stillet urimeligt skonomisk (ded)
Formalet med rimelighedskompensation til urimeligt stillede ®gtefaller er at lette en ®gtefalles

overgang til en ny tilvaerelse efter en separation eller skilsmisse, nar den anden agtefzlle har formue,
der kan holdes uden for delingen, og der er stor forskel pa agtefallernes formuer.
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Hvis den gkonomisk bedst stillede gtefelle der ferst, vil den anden xgtefzlle arve en del af
farstafdedes formue. Den lengstlevende agtefzlles legale arv, hvis der er barn i ®gteskabet, er
halvdelen af fgrstafdedes formue, og dette vil vaesentligt overstige, hvad den pagaldende ville kunne fa
i kompensation.

Selv hvis farstafdede har begranset laengstlevendes arv til tvangsarven (1/4 af den legale arv), har
lengstlevende efter arvelovens § 11, stk. 2, ret til at udtage sa meget, at det sammen med dennes egen
formue og eventuelle forsikrings- og pensionsrettigheder udger 730.000 kr. (2016-niveau), jf. § 3 i
bekendtgarelse nr. 1249 af 11. november 2015 om regulering af belgb i henhold til arveloven. Denne
tvangsarv vil efter udvalgets opfattelse vaere tilstraekkelig til at sikre, at lengstlevende ikke er urimeligt
gkonomisk stillet.

Hvis den gkonomisk darligt stillede ®gtefalle dar ferst, har denne selvsagt ikke behov for
kompensation. Udvalget har overvejet, om der kan forekomme tilfzlde, hvor farstafdedes mindrearige
s@&rbern, som maske hidtil har nydt godt af leengstlevendes gode gkonomiske forhold, men som
lengstlevende ikke har forsgrgelsespligt overfor, vil vaere urimeligt stillet efter leengstlevendes

ded. Det er udvalgets opfattelse, at hensynet til ferstafdedes mindrearige saerbgrn i vidt

omfang vil vaere varetaget ved fgrstafdedes forsikrings- og pensionsordninger og i gvrigt af reglerne
om barnetilskud til barn, der har mistet en af foraeldrene efter reglerne heromi § 4 i lovom
barnetilskud og forskudsvis udbetaling af barnebidrag. En mulighed for, at farstafdedes arvinger kunne
anvende § 54 i sadanne tilfaelde, ville reelt indebare en skensmaessig adgang til at palegge
lengstlevende at forserge sin afdade agtefalles sarbarn. Udvalget finder ikke, at en sadan regel, der
matte forventes at fa et meget snavert anvendelsesomrade, vil vaere hensigtsmaessig.

Udvalget foreslar pa denne baggrund, at bestemmelsen ikke skal finde anvendelse ved formuedelingen
som fglge af en aegtefzlles dad.

3.18.2.3. Kompensation, hvis en cegtefeelle dor efter separation eller skilsmisse, men for
formuedelingen er afsluttet

Det kan forekomme, at en ®gtefaxlle dgr, efter at ®gtefallerne er blevet separeret eller skilt, men
inden formuedelingen er afsluttet, og saledes inden der er taget endelig stilling til et eventuelt krav
pa kompensation. | sadanne tilfelde har den lengstlevende agtefzlle ikke arveret.

Som anfaert ovenfor foreslar udvalget, at kompensationskrav pa grund af medvirken ogsa skal kunne
gores gxldende af en &gtefzlles dedsbo.

Krav om urimelighedskompensation har en meget personlig karakter, hvor der navnlig leegges vaegt pa
hensynet til den gkonomisk svage agtefalles mulighed for at skabe sig en ny tilvarelse. Udvalget
mener derfor, at denne aegtefalle ikke skal afskaeres fra at ggre sit krav galdende, fordi den anden
xgtefaelle dgr, inden formuedelingen er afsluttet.

Udvalget har ikke fundet grundlag for at fastsaette sarlige regler for situationer, hvor en a&gtefalle, der
har fremsat krav om urimelighedskompensation, der, inden der er taget endelig stilling til kravet. |
sadanne situationer vil kravet tilfalde egtefzllens dedsbo, der efter de reglerne herom i
dedsboskifteloven ma tage stilling til, om kravet skal gares geldende, og om en eventuel verserende
sag herom skal viderefares.

3.18.3. Borne- og Socialministeriets overvejelser

Barne- og Socialministeriet er enig i Retsvirkningslovsudvalgets forslag om, at gtefzlleskiftelovens
bestemmelse i § 67 om kompensation til urimeligt stillede agtefaeller ber viderefares i lovom
®gtefaellers skonomiske forhold. Som det fremgar af punkt. 3.13.13., foreslas de tilknyttede
bestemmelser om tidsfrister for sagsanlag i stk. 2 og 3 ligeledes viderefert i lov om agtefallers
gkonomiske forhold.

Ministeriet er ligeledes enig med udvalget i, at der fra § 67 skal udskilles en bestemmelse om

kompensation til en gtefaelle, der har medvirket til at bevare eller forege den anden ®gtefalles
formue, der ikke indgar i ligedelingen efter den foreslaede bestemmelse i § 26.
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Ministeriet mener som udvalget, at bestemmelsen om kompensation til urimeligt stillede aegtefaller
ikke bar finde anvendelse ved dedsboskifte, men at bestemmelsen om bevarelse eller forggelse af den
anden agtefaelles formue bgr finde anvendelse ved dadsboskifte, uanset om den medvirkende
xgtefaxlle er farstafdade eller lengstlevende.

3.18.4. Den foresldede ordning

Det foreslas med § 41, at en aegtefaelle, der har medvirket til at bevare eller forege den anden
®gtefaelles formue, som ikke indgar i delingen, herunder gennem arbejde i hjemmet, varetagelse af
omsorgen for barnene, fordelingen af familiens udgifter eller pa anden lignende made, kan fa tilkendt
en kompensation. Herved lovfastes den retspraksis, der er udviklet efter den nugaldende bestemmelse
i ®gtefaelleskiftelovens § 67, stk. 1.

| § 42 foreslas det, at hvis en aegtefaelle har formue, der ikke indgar i formuedelingen, kan den anden
xgtefaelle ved formuedelingen fa tilkendt en kompensation for at sikre, at denne xgtefzlle ikke bliver
stillet urimeligt skonomisk. Ved vurderingen laegges vaegt pa egteskabets varighed, herunder et
eventuelt forudgaende samliv, egtefallernes indtaegts-, formue- og pensionsforhold samt
omstaendighederne i gvrigt. Herved viderefgres den gaeldende bestemmelse i agtefalleskiftelovens §
67, stk. 1.

Med § 43 foreslas det, at de nugaldende bestemmelser i egtefaelleskiftelovens § 67, stk. 2 og 3
viderefares. Det foreslas saledes i stk. 1, at en sag om krav efter de foreslaede §§ 41 og 42 tidligst skal
kunne anlagges, nar der er indgivet anmodning til statsforvaltningen om separation eller skilsmisse. |
stk. 2 foreslas det, at krav efter de foreslaede §§ 41 og 42 ikke skal kunne ggres gaeldende, efter at
skifte af agtefallernes delingsformue eller sameje om flere serejeaktiver er afsluttet med en stadfaestet
boopgarelse. Efter forslaget galder dette dog ikke, hvis boet genoptages efter § 78 i lovom
xgtefalleskifte m.v.

3.19. Pensionskompensation
3.19.1. Geeldende ret

Efter retsvirkningslovens § 16 b, stk. 1, udtager gtefaller ved separation og skilsmisse egne rimelige
pensionsrettigheder forlods. "Rimelige pensionsrettigheder" indgar saledes ikke i ligedelingen. Nar
®gteskabet har vaeret af kortere varighed, udtager agtefaxllerne alle pensionsrettigheder forlods (§ 16
c). Der henvises til punkt 3.16.1.2.

Disse bestemmelser kan medfgre, at gtefaeller efter separation og skilsmisse er stillet meget
forskelligt pensionsmaessigt. Retsvirkningsloven indeholder derfor mulighed for at kompensere
xgtefaller, der har foretaget en mindre pensionsopsparing end rimeligt, eller som stilles urimeligt i
pensionsmassig henseende.

Efter § 16 d, stk. 1, om fxllesskabskompensation kan det ved formuedelingen bestemmes, at en
®gtefaelle skal betale et belgb til den anden agtefalle, hvis sidstnavnte agtefelle under agteskabet
har foretaget en mindre pensionsopsparing, end hvad der svarer til en rimelig pensionsordning for den
pagzldende, og dette skyldes, at denne xgtefzlle af hensyn til familien eller den anden a&gtefalle helt
eller delvis har vaeret uden for arbejdsmarkedet, haft orlov eller arbejdet pa nedsat tid. Belabet kan efter
stk. 2 hajst udgere halvdelen af forskellen mellem vardien af den pensionsopsparing, hver af
xgtefaellerne har foretaget under agteskabet af delingsformue.

Efter § 16 e, stk. 1, om rimelighedskompensation kan det ved formuedelingen bestemmes, at en
xgtefaelle skal betale et belgb til den anden agtefalle for at sikre, at denne ikke stilles urimeligt i
pensionsmassig henseende, hvis a&gteskabet har varet af laengere varighed, og der er stor forskel i
vaerdierne af ®gtefallernes pensionsrettigheder. Efter stk. 2 skal der ved afgaerelsen tages hensyn til
®gteskabets varighed, zgtefellernes formueforhold og omstandighederne i gvrigt.

§ 16 f indeholder bestemmelser om, hvordan pensionskompensation efter §§ 16 d og 16 e skal betales.
Efter bestemmelsen skal belgbet som udgangspunkt betales kontant (stk. 1).
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Kan en agtefaelle ikke betale belgbet kontant uden at salge fast ejendom eller Igsare, der er
nadvendigt for at opretholde den pagaldendes erhverv, eller uden at blive afskaret fra at bevare eller
erhverve en passende bolig, kan det, hvis forholdene taler for det, efter stk. 2 bestemmes, at belgbet
skal afdrages over en kort arrekke mod passende sikkerhedsstillelse og forrentning (nr. 1).

Hvis dette ikke er muligt, kan det bestemmes, at aegtefaellen i stedet skal give den anden agtefalle en
andel af sin kapital- eller ratepension (nr. 2) Hvis dette heller ikke er muligt, kan det bestemmes, at
belgbet skal afdrages over en kort arrekke, nar en pension med lgbende livsbetingede ydelser kommer
til udbetaling (nr. 3).

Hvis en aegtefzlle skal give den anden axgtefalle en andel af sin kapital- eller ratepension, gives
andelen efter stk. 3 farst af egtefaellens kapitalpension. Andelen gives ved en deling af
pensionsrettigheden.

Belab, der skal afdrages efter stk. 2, nr. 3, registreres og udbetales af pensionsinstituttet. Belgbet
reguleres med satsreguleringsprocenten, jf. lov om en satsreguleringsprocent, indtil pensionen kommer
til udbetaling (stk. 4).

Efter stk. 5 kan bestemmelserne i stk. 2 og 3 fraviges ved aftale mellem agtefallerne og
pensionsinstituttet.

Aftaler ®gtefaller ved formuedelingen, at en af dem skal give den anden agtefzlle en andel af sin
pensionsrettighed, kan pensionsinstituttet efter stk. 6 krave, at egtefallerne erklaerer, at betingelserne
for at yde kompensation efter §§ 16 d og 16 e og for valg af delingsmetode efter § 16 f, stk. 2 og 3, er
opfyldt.

Pensionsinstituttet kan efter stk. 7 krave, at administrationsomkostningerne ved, at en a&gtefzlle skal
give den anden xgtefaxlle en andel af en pensionsrettighed, samt ved at registrere, opggre og udbetale
belab efter stk. 4, afholdes af xgtefallerne.

3.19.2. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser

Reglerne om pensionsrettigheders behandling ved separation, skilsmisse og ded er ikke omfattet af
udvalgets kommissorium. Udvalget har derfor ikke foreslaet indholdsmassige @ndringer af
retsvirkningslovens §§ 16 d-f.

3.19.3. Borne- og Socialministeriets overvejelser

Som det fremgar af punkt 1 videreferes de geldende regler om behandlingen af pensionsrettigheder
uden indholdsmaessige a&ndringer. Dette omfatter bl.a. retsvirkningslovens § 16 d-f.

3.19.4. Den foresldede ordning

Det foreslas, at bestemmelsen § 16 d om fallesskabskompensation viderefares som § 44 i lov
®gtefaellers gkonomiske forhold, at bestemmelsen i § 16 e om rimelighedskompensation viderefares
som § 45, og at § 16 f om betaling af kompensation viderefares som § 46 (§ 16, stk. 1-3) 0g § 47 (§ 16
f, stk. 4-7).

3.20. Fordeling af aktiverne (udtagelsesret)

Nar det er fastslaet, hvilke vaerdier hver agtefalle skal have efter separationen eller skilsmissen, skal
der tages stilling, hvilke aktiver hver agtefalle skal udtage, herunder hvilke aktiver ®gtefallerne i
fellesskab skal sege at afhaende. Denne udtagelsesret gennemgas i det fglgende.

3.20.1. Geeldende ret

Det folger af egtefaelleskiftelovens § 63, stk. 1, at hver agtefzlle ved bodelingen er berettiget til at
kraeve boets ejendele udlagt efter vurdering.
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Kraever ®gtefaellerne den samme ejendel udlagt, skal den agtefalle, til hvis bodel ejendelen hgrer, have
fortrinsret, jf. § 63, stk. 2, 1. pkt.

§ 63, stk. 2, 2. pkt., og stk. 2, nr. 1-5, indeholder dog falgende undtagelser til dette udgangspunkt:

1) Fast ejendom, der udelukkende eller hovedsagelig er beregnet til familiens bolig, kan udlagges til
den anden agtefalle, hvis boligen skannes at vaere af den vaesentligste betydning for denne zgtefalle
af hensyn til at opretholde hjemmet.

2) Fast ejendom, der har tjent til sommerbolig for familien, kan udlagges til den anden agtefalle, hvis
sommerboligen skgnnes at vaere af den vaesentligste betydning for denne.

3) Erhvervsvirksomhed kan udlagges til den anden xgtefalle, hvis virksomheden udelukkende eller
dog i det vaesentlige er blevet drevet af denne.

4) Arbejdsredskaber og andet erhvervslgsare kan udlaegges til den anden ®gtefaxlle, i det omfang dette
sk@nnes rimeligt af hensyn til fortsattelsen af erhvervet.

5) Bohave og andet lgs@re, der har hart til det felles hjem, kan udlaegges til den anden agtefalle, i det
omfang dette skannes rimeligt af hensyn til at opretholde hjemmet, eller i @vrigt fordi genstandene
sarligt har tjent den pagaldende agtefalles behov.

Udtagelsesretten efter stk. 2, 2. pkt., og stk. 2, nr. 1-5, kaldes "krydsende udtagelsesret" og giver en
xgtefaelle mulighed for mod betaling at udtage aktiver, der tilhgrer den anden agtefalle. Den
xgtefaelle, der udtager aktiverne, far dermed mulighed for at opretholde det falles hjem og sit arbejde.

Som navnt oven for er kriterierne for at udtage de enkelte typer af aktiver ikke ens, men overordnet
legges der i relation til udtagelse af familiens bolig eller sommerhus vagt pa agtefallernes samlede
behov for etablering af et nyt hjem, og om boligen har den vasentligste betydning for den anden
®gtefalle. Heri indgar bl.a., hvor eventuelle bgrn skal bo, hvem der har den bedste mulighed for at
benytte ejendommen, og hvem der har den falelsesmassigt taetteste tilknytning til eiendommen, f.eks.
fordi den har vaeret i slagtens eje i en lang arraekke. Endvidere har det betydning, om den anden
xgtefaelle har gkonomisk mulighed for at overtage ejendommen eller for at skaffe sig en anden bolig.
Ejeregtefxllen kan ogsa forbedre sine muligheder for at udtage boligen ved at stille en anden passende
bolig til radighed for den anden agtefalle. Bestemmelsen omfatter ogsa en bolig, som ejeren havde
erhvervet inden agteskabet, eller som ejeren har modtaget som arv eller gave, men ved afgarelsen kan
der tages hensyn hertil.

De aktiver, der er omfattet af den krydsende udtagelsesret, er i al vaesentlighed de samme som dem,
der er omfattet af retsvirkningslovens §§ 18 og 19 om beskyttelse af familiens bolig og indbo, den
anden xgtefalles erhvervsvirksomhed samt arbejdsredskaber, der anvendes af den anden agtefalle.
Der henvises til punkt 3.7.

§ 63, stk. 2, nr. 1 og 2, omfatter alene fast ejendom og dermed ikke andelsbolig og lejebolig.
Afggrelser om fortsattelse af lejemal behandles i forbindelse med sag om separation og skilsmisse.
Efter aegteskabslovens § 42 giver statsforvaltningen bevilling til separation eller skilsmisse, hvis
®gtefallerne er enige herom og er enige om vilkarene efter bl.a. § 55. Tilsvarende vilkar galder ved
dom til separation og skilsmisse. § 55, stk. 1, fastslar, at om axgtefallernes ret til at fortsaette lejemalet
af faelles lejlighed gaelder lejelovgivningens regler herom. Denne henvisning vedrgrer lejelovens § 77,
hvorefter det i forbindelse med separation eller skilsmisse, om ngdvendigt ved bevillingen og dommen,
afgeres, hvilken af ®gtefallerne der skal overtage den tidligere falles lejebolig.

Safremt lejemalet vedrgrer en lejlighed i en ejendom, der hgrer til den ene agtefalles bodel eller
s@reje, og som indeholder flere beboelseslejligheder, og lejemalet hidtil har tjent til familiens bolig,
kan retten i forbindelse med dom til separation eller skilsmisse efter § 55, stk. 2, palegge a&gtefzllen
at udleje lejligheden til den anden ®gtefalle og fastsaette vilkar for lejemalet, f.eks. om uopsigelighed
og om begransninger i muligheden for lejeforhajelser.

Hvis der er ejendele, der ikke bliver udlagt til en af ®gtefallerne efter stk. 1 og 2, felger det af § 63,
stk. 3, at ejendelene afha&ndes efter bestemmelsen i agtefaelleskiftelovens § 25. Bobehandleren skal i
sa fald efter § 25, stk. 1, sgrge for, at ejendelene afhaendes pa en made, som tjener egtefxllernes
interesser bedst muligt. Er en a&egtefaxlle uenig, anmoder bobehandleren efter stk. 2 skifteretten om at
treffe afgerelse. Salg ved auktion sker efter retsplejelovens regler, jf. § 25, stk. 3.
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Efter eegtefaelleskiftelovens § 64 kan udlaeg af aktiver efter § 63 ske, selv om vardien overstiger
®gtefaellens boslod. Det overskydende belgb skal i sa fald betales kontant til den anden agtefalle.
Skifteretten kan dog i sarlige tilfelde tillade afdragsvis betaling og i denne forbindelse fastsaette
vilkarene herfor.

Efter retsvirkningslovens § 16 b udtager agtefallerne egne rimelige pensionsrettigheder forlods ved
formuedeling ved separation, skilsmisse. | det omfang pensionsrettigheder ikke kan udtages forlods
efter § 16 b, skal gtefaller efter § 16g, stk. 1, udtage egne pensionsrettigheder, medmindre
rettighederne kan ophaves. Efter bestemmelsens stk. 2 finder § 16 f, stk. 2-7, tilsvarende anvendelse
pa pensionsrettigheder efter stk. 1. § 16, f er beskrevet i punkt 3.19.

3.20.2. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser

Retsvirkningslovsudvalget foreslar bestemmelserne i &gtefalleskiftelovens §§ 63 og 64 viderefart med
falgende a&ndringer:

Udvalget foreslar anvendelsesomradet for § 63 udvidet, sa bestemmelsen ogsa finder anvendelse pa
udtagelsen af aktiver, som agtefzllerne ejer i sameje.

Anvendelsesomradet foreslas ogsa udvidet sadan, at "familiens bolig" omfatter alle boligtyper, herunder
andelsbolig, husbade, campingvogne m.v., andet lgsare udover indbo, nar lgsgret sarligt har tjent den
pagxldende ®gtefaelles behov, samt motorkaretg;j.

Efter udvalgets opfattelse vil en ejendom, som agtefallerne bebor, nasten altid have tjent det samme
formal, hvad enten der er tale om saxreje eller fzlleseje. Udvalget foreslar derfor, at den krydsende
udtagelsesret udvides til ogsa omfatte en bolig, der er s®reje. Dette skal ses i sammenhang med
udvalgets forslag i punkt 3.7. om at udvide beskyttelsen af familiens bolig efter retsvirkningslovens §
18 til ogsa at omfatte sareje.

Udvalget har overvejet, om en ejendom, som en agtefaelle har modtaget som arv eller gave fra
tredjemand, ber vare undtaget fra den krydsende udtagelsesret. | de fleste tilfalde vil en ®gtefzlle,
der har arvet en ejendom, have en sadan tilknytning til den, at der ikke vil vaere grundlag for at
beslutte, at den anden xgtefzxlle udtager ejendommen. Der kan dog forekomme tilfalde, hvor en
®gtefaelle har modtaget en ejendom som arv eller gave uden at have en sarlig slegtsmassig
tilknytning til den, idet arvelader eller gavegiver f.eks. havde kabt den som investering. | sadanne
tilfaelde kan det ikke udelukkes, at ejendommen kan have den vasentligste betydning for den anden
xgtefaelle. Udvalget finder derfor ikke grundlag for at udelukke ejendomme modtaget som arv og gave
fra den krydsende udtagelsesret.

Som anfart i punkt 3.7. om retsvirkningslovens § 18 finder udvalget, at andelsboliger bar ligestilles
med ejerboliger i relation beskyttelse mod salg m.v. Tilsvarende finder udvalget, at andelsboliger bar
vaere omfattet af adgangen til krydsende udtagelsesret.

Agtefelleskiftelovens § 63 omfatter fast ejendom, der udelukkende eller hovedsageligt er bestemt til
familiens bolig. Bestemmelsen omfatter saledes i modsatning til beskyttelsen af fast ejendom (se punkt
3.7.) ikke en ejendom med flere beboelseslejligheder, hvoraf familien bebor den ene. Udvalget finder, at
det ville vaere for vidtgaende at give en agtefalle ret til at udtage en udlejningsejendom, som den
anden ejer, alene fordi agtefallen gnsker at blive boende i en lejlighed i ejendommen. | disse tilfelde
kan agtefallen i stedet paberabe sig ®gteskabslovens § 55, stk. 2. Derimod finder udvalget, at
udtagelsesretten ber udvides til ogsa at omfatte de tilfelde, hvor den ene a&gtefalle ejer et
tofamilieshus, hvor familien bor i den ene del, og den anden udlejes.

Som ligeledes anfert i punkt 3.7. har udvalget foreslaet, at beskyttelsen af fast ejendom ikke skal
omfatte fritidshuse, erhvervsejendomme, og at beskyttelsen af lasare, herunder indbo og
arbejdsredskaber, ikke skal viderefares. Udvalget foreslar ikke tilsvarende begransninger i
anvendelsesomradet for krydsende udtagelsesret. Dette skyldes navnlig, at krydsende udtagelsesret vil
have stor betydning for udtagelsen af sadanne aktiver, nar de ejes af aegtefallerne i sameje. Tvaertimod
finder udvalget, at den krydsende udtagelsesret bar udvides til at omfatte motorkgretajer, da den
xgtefaxlle, der har det starste behov for en bil, bar have mulighed for at udtage den, selvom den ejes af
den anden z:gtefalle.
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Udvalget har overvejet, om agtefallerne bar have mulighed for at indga en forhandsaftale, der
udelukker anvendelsen af krydsende udtagelsesret, saledes at ejeregtefallen kan vaere sikker pa at
kunne beholde aktivet.

Der er enighed i udvalget om, at hensynet til at beskytte den agtefzlle, der pa tidspunktet for
®gteskabets ophar har stgrst behov for at blive i den hidtidige fzlles bolig, taler afggrende imod
at tillade forhandsaftaler om, hvem der skal kunne udtage boligen. Der er endvidere enighed om,
at sadanne aftaler kun skal kunne komme pa tale for sa vidt angar aktiver, der ejes af den ene
®gtefxlle som saereje.

Et mindretal i udvalget finder det rimeligt, at agtefzller i en ®egtepagt kan aftale, at et bestemt aktiv,
som den ene xgtefaxlle ejer som saxreje, ikke skal kunne udtages af den anden agtefzlle ved
separation eller skilsmisse. Der er saledes ikke grundlag for at forbyde sadanne aftaler. Dette forslag
skal ses pa baggrund af, at serejeaktiver hidtil ikke har vaeret omfattet af udtagelsesretten, og der vil
vaere lgsoreaktiver, et arvet sommerhus m.v. med stor affektionsvaerdi eller en erhvervsvirksomhed,
som en &gtefaelle kan gnske at sikre sig at kunne beholde, herunder for at lade aktivet blive i familiens
eje. Almindeligvis vil ejeregtefaellens fortrinsret sammenholdt med, at aktivet skal have den
vasentligste betydning for at denne anden agtefzlle for, at denne kan udtage aktivet, medfare, at
ejeraegtefzllen vil kunne beholde aktivet.

Aktivet skal enten vaere ejet af ®gtefallen allerede ved aftalens indgaelse, eller det skal kunne
beskrives som et aktiv eller flere bestemte aktiver, som agtefzllen f.eks. forventer at arve.

Hertil bemarker et flertal i udvalget, at det er en forudsatning for at anvende udtagelsesretten, at
aktivet har den vasentligste betydning for den anden agtefzlle. Hvis ejeregtefallen har arvet et aktiv,
som har betydelig affektionsvaerdi, eller der er tale om en familievirksomhed, vil denne betingelse
nappe nogen sinde vaere opfyldt. Behovet for at indga aftaler herom ma derfor antages at vaere
begraenset.

Der henvises til betenkningen, kapitel 13.
3.20.3. Borne- og Socialministeriets overvejelser

Borne- og Socialministeriet er enig med Retsvirkningslovsudvalget i, at bestemmelserne om krydsende
udtagelsesret i egtefalleskiftelovens §§ 63 og 64 ber viderefares.

Ministeriet er endvidere enig i udvalgets forslag om, at anvendelsesomradet for § 63 udvides, sa
bestemmelsen ogsa finder anvendelse pa udtagelsen af aktiver, som agtefellerne ejer i sameje.

Ministeriet er ogsa enig i, at udtagelsesretten i forhold til, at "familiens bolig" skal omfatte alle
boligtyper, herunder andelsbolig, husbade, campingvogne m.v., samt tofamilieshus, hvor familien bor i
den ene del. Ministeriet er ogsa enig i, at udtagelsesretten skal omfatte andet lasare, der sarligt har
tjent den pagzldende xgtefzlles behov, og at udtagelsesretten ogsa skal omfatte transportmidler
generelt, og ikke kun motorkgretgj som foreslaet af udvalget.

Ministeriet er derimod ikke enig i udvalgets forslag om, at udtagelsesretten ogsa skal omfatte aktiver,
der er sareje. Det skyldes, at det som navnt i punkt. 3.7.3.1. er et helt centralt element i sareje, at
ejeren kan beholde sine sarejeaktiver ved separation og skilsmisse uden at blive mgdt med krav fra den
anden xgtefaelle om udtagelse af aktiverne. Heroverfor vurderes en ret til at udtage den anden
®gtefaelles serejeaktiv ikke at udgere et sa vaesentligt beskyttelseshensyn, at der er grundlag for at
gribe ind i det fasttemrede s®rejebegreb. Et eventuelt beskyttelseshensyn fortones endvidere som fglge
af, at egtefallen skal kunne betale for at udtage den anden zgtefalles s®reje. Tilsvarende finder
ministeriet ikke, at beskyttelsen af familiens bolig skal omfatte en bolig, der er s®reje.

Nar udtagelsesretten fortsat ikke skal omfatte sareje, ses der ikke at vaere behov for at abne mulighed
for, at aegtefaller kan indga forhandsaftaler om udtagelsesretten.

3.20.4. Den foresldede ordning
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Med lovforslagets §§ 48 og 49 foreslas det, at bestemmelserne om krydsende udtagelsesret i
xgtefaxlleskiftelovens §§ 63 og 64 viderefares med visse @&ndringer,

| lovforslagets § 48, stk. 1, foreslas det, at hver ®gtefalle kan udtage aktiver, der indgar i
formuedelingen, efter vurdering. Dette galder ogsa aktiver, der tilhgrer den anden agtefalle.

Med forslagets stk. 2 foreslas det, at hvis begge a&gtefaller anmoder om at udtage samme aktiv,
udtages aktivet af den ®gtefzlle, der ejer aktivet, jf. dog de foreslaede undtagelser i stk. 3. Efter dette
stykke foreslas det, at den anden agtefalle uanset det foreslaede stk. 2 udtager et aktiv, hvis aktivet
for denne har den vasentligste betydning for opretholdelsen af hjemmet, fortsaettelse af erhverv eller i
gvrigt. Retten til efter stk. 3 at udtage et aktiv foreslas at omfatte fglgende aktiver: 1) Bolig, der
udelukkende eller hovedsagelig er bestemt til familiens helarsbolig, 2) fast ejendom med to
beboelseslejligheder, hvoraf den ene udelukkende eller hovedsagelig er bestemt til familiens
helarsbolig, 3) fast ejendom, der er bestemt til familiens fritidsbolig, 4) indbo i felles hjem og
fritidsbolig, 5) lasere, der sarligt har tjent den pagaldende agtefalles behov, 5) erhvervsvirksomhed
og erhvervslgsgre samt 6) transportmidler.

Med stk. 4 foreslas det, at udtagelsesretten i stk. 3 skal finde tilsvarende anvendelse ved afgarelsen
om, hvem af aegtefaellerne der skal udtage aktiver, som de ejer i sameje.

Med lovforslagets § 49, stk. 1, foreslas det, at en agtefaxlle kan udtage aktiver, selv om vardien
overstiger det belab, der tilfalder denne efter formuedelingen efter § 26. Det manglende belgb skal
betales kontant. | stk. 2 foreslas det, at skifteretten i sarlige tilfelde skal kunne bestemme, at belgbet
kan betales over en kortere periode, og at skifteretten kan fastsatte vilkarene herfor.

3.21. Bosondring
3.21.1. Geeldende ret

Efter retsvirkningslovens § 38, der findes i lovens kapitel 5 om bosondring, kan en agtefalle i visse
tilfaelde forlange, at ®gtefallernes formue deles af skifteretten, selvom der ikke er indledt separations-
eller skilsmissesag.

Efter bestemmelsen kan en xgtefzlle forlange bosondring i falgende situationer:

1) Nar den anden agtefalle ved vanragt af sine skonomiske anliggender, ved misbrug af sin
radighed over falleseje eller ved anden uforsvarlig adfaerd i vaesentlig grad har formindsket den
del af fellesboet, hvorover han rader, eller har fremkaldt fare for sadan formindskelse.

2) Nar den anden ®gtefaxlles bo er kommet under konkursbehandling.

3) Nar den anden zgtefalle ulovligt ophaever samlivet, og begaering om bosondring indgives
inden 1 ar efter samlivets ophavelse.

Retsvirkningerne af en bosondring er, at det, der udlagges pa skiftet eller tilfalder agtefaellen
efter indgivelsen af bosondringsbegaeringen, bliver vedkommendes fuldstaendige sareje, jf. lovens §
42. Bosondringen indebarer ikke andre forandringer i forholdet mellem agtefallerne.

Det ved bosondring etablerede fuldstendige sareje bortfalder ikke ved aegtefaellernes
genoptagelse af samlivet, men ma antages at kunne ophaves ved en s®rejeophavelsesegtepagt.

Bosondring blev tidligere anvendt i tilfeelde, hvor &gteskabets oplgsning var nart forestaende, og den
ene xgtefelle frygtede, at den anden agtfzlle ville fa sin formue til at forsvinde, inden sag om deling
af egtefellernes formue kunne indledes. Det skyldtes, at formuefallesskabet tidligere farst blev anset
for ophert, nar der var meddelt separation eller skilsmisse ved bevilling eller endelig dom. Med en
afgerelse om bosondring var det muligt gennem skifteretten at fa pabegyndt deling af ®gtefallernes
formue og at fa frataget den anden ®gtefalle radigheden over sin formue under delingen.

Efter egtefalleskifteloven fra 2012 opherer formuefallesskabet allerede ved indgivelse af anmodning
om separation eller skilsmisse til Statsforvaltningen (egtefaxlleskiftelovens § 51, stk. 1), og der er
saledes ikke l@ngere behov for bosondring med henblik pa at fremrykke ophgrsdagen (skaringsdagen).
En agtefzlle, der frygter, at den anden xgtefalle vil misbruge sin radighed over sin formue, kan
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samtidig med anmodning om separation eller skilsmisse anmode skifteretten om bistand til deling af
boet, jf. ®gtefaelleskiftelovens § 10.

Efter anmodning fra Retsvirkningslovsudvalget oplyste 21 af de 24 byretter, at de i 2010 havde
modtaget seks anmodninger om bosondring, og de fleste byretter havde heller ikke i de forudgaende ar
modtaget sadanne anmodninger.

3.21.2. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser

Retsvirkningslovsudvalgets undersagelser fra 2010 viser, at bosondring kun er blevet anvendt meget
sjeldent, og efter fremrykningen af ophgrsdagen til indgivelsen af anmodning om separation eller
skilsmisse ma det antages, at behovet for bosondring er blevet endnu mindre. Udvalget foreslar derfor,
at muligheden for bosondringen ikke viderefgres.

3.21.3. Borne- og Socialministeriets overvejelser

Barne- og Socialministeriet er enig med Retsvirkningslovsudvalget i, at der ikke l&ngere er behov for at
kunne anmode om bosondring.

3.21.4. Den foresldede ordning

Bestemmelserne i retsvirkningslovens kapitel 5 om bosondring viderefgres ikke i den nye lov om
xgtefaellers gkonomiske forhold.

3.22. Formuedeling ved en aegtefeelles dod
3.22.1. Geeldende ret

Ved en xgtefeelles dad skal egtefellernes formue deles mellem den l&ngstlevende ®gtefxlle og den
farstafdede ®gtefalles dadsbo, inden den afdede ®gtefalles formue kan deles mellem afdades
arvinger eller kreditorer. Ved formuedelingen fastlaegges det, hvilken formue der falder i arv efter den
afdede ®gtefaelle, og hvilken formue den lengstlevende agtefzlle beholder. Der foretages ingen deling
af egtefaellernes formue, hvis den l&ngstlevende agtefaxlle overtager delingsformuen til uskiftet bo.

Der er ikke i dag en samlet regulering af formuedeling ved en agtefalles dad. Enkelte bestemmelser i
retsvirkningsloven finder dog efter deres indhold anvendelse ved formuedeling ved en xgtefalles dad.

Efter lovens § 16, stk. 2, udtager hver agtefalle eller dens arvinger halvdelen af det beholdne fallesbo,
medmindre undtagelse har sarlig lovhjemmel. Bestemmelsen fastslar saledes, at der ved
formuedelingen ved en agtefzlles dad galder det samme ligedelingsprincip som ved separation og
skilsmisse.

Ved formuedelingen ved en xgtefalles ded felger det af § 16 a, stk. 1, at den lengstlevende agtefalle
udtager egne pensionsrettigheder og lignende rettigheder forlods. Efter stk. 2 udtager den
lengstlevende aegtefalle endvidere forlods belab fra kapitalpensionsrettigheder eller fra lignende
rettigheder samt supplerende engangsydelser, der allerede er udbetalt, i det omfang belgbene ikke ma
anses for at vaere forbrugt. Tilsvarende galder indtaegter af og surrogater for belabene. Adgangen til
forlodsudtagelse galder efter stk. 3 ikke belgb, der ved udbetalingen har mistet deres karakter af
pensionsopsparing.

§ 28 om aftalt sereje giver agtefaeller mulighed for at aftale fuldstendigt sareje, hvorved en
®gtefaelles ejendele ved ded skal forbeholdes en xgtefaelle eller dennes arvinger. Det fremgar saledes
af bestemmelsen, at aftalt sareje finder anvendelse ved en agtefalles ded, dog ikke skilsmisseszreje.
§ 28 a om tredjemandsbestemt sareje indeholder en henvisning til § 28 og finder dermed ogsa
anvendelse ved dedsfald.

Efter § 18, stk. 2, i erstatningsansvarsloven indgar personskadeerstatning m.v., der ikke ma antages at

vaere forbrugt, ikke i formuefallesskabet mellem a&gtefaeller ved skifte i anledning af agteskabs ophar,
herunder ophar ved ded. Erstatningen indgar dog i formuefallesskabet, nar den, som erstatningen
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tilkommer, afgar ved deden, medmindre erstatningen eller godtgerelsen ifglge agtepagt er sareje.
Bestemmelsen indebarer, at den leengstlevende a&gtefazlles erstatninger m.v. ikke indgar i
formuedelingen ved ferstafdedes ded, men at ferstafdedes erstatninger indgar i formuedelingen.

Indtaegter af og vaerdistigning pa erstatninger m.v., der er omfattet af § 18, stk. 2, kan ikke holdes uden
for formuedelingen.

Som beskrevet i punkt 3.16.1.3. finder § 18, stk. 2, anvendelse pa en lang raekke andre erstatninger og
godtggrelser m.v.

Efter dadsboskiftelovens § 77 finder egtefalleskiftelovens §§ 50, 51, 53 og 56-58 anvendelse pa skifte
af egtefzllernes formuer med de a&ndringer, der fglger af forholdets natur. Det betyder, at reglerne om
opharsdagen, tidspunktet for vaerdiansaettelsen af aktiver og passiver samt opgerelsen af fallesboet
finder tilsvarende anvendelse i forbindelse med skifte af laengstlevende agtefalles aktiver og passiver.
Der henvises til punkt 3.13.1. for en beskrivelse af disse regler.

Efter arvelovens § 11, stk. 1, kan den lengstlevende aegtefalle forlods udtage genstande, som
udelukkende tjener til den pagaldendes personlige brug, hvis deres veerdi ikke star i misforhold til
®gtefaellernes formueforhold, eller som er erhvervet til mindrearige barns brug.

Den lengstlevende ®&gtefalle kan efter arvelovens § 11, stk. 2, udtage sa meget, at vaerdien heraf
sammenlagt med den lengstlevendes bos- og arvelod, sareje, livforsikringer, pensionsydelser m.v.
udger indtil 730.000 kr. (2016-niveau), jf. § 3 i bekendtgarelse nr. 1249 af 11. november 2015 om
regulering af belgb i henhold til arveloven.

Efter dadsboskiftelovens § 78, stk. 1, finder lovens § 77 og dermed de bestemmelser i
xgtefalleskifteloven, som den henviser til, tillige anvendelse ved skifte af et uskiftet bo i den
lengstlevende agtefzlles levende live. Efter dadsboskiftelovens § 78, stk. 3, traeeder datoen for
skifterettens modtagelse af begaeringen om skifte af det uskiftede bo i stedet for dadsdagen, saledes at
det er aktiver og passiver pa denne dag, der indgar i skiftet af det uskiftede bo.

3.22.2. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser

Det er udvalgets opfattelse, at der er behov for en udtrykkelig regulering af, hvilke bestemmelser i lov
om &gtefallers gkonomiske forhold om formuedelingen, der tillige skal finde anvendelse pa
formuedelingen ved en agtefalles dad og ved skifte af et uskiftet bo.

Samtidig ber der tages stilling til, i hvilket omfang reglerne om, kompensations-, regulerings- og
misbrugskrav finder anvendelse i disse situationer.

Udvalget foreslar, at den galdende ligedelingsordning opretholdes ved formuedelingen ved en
xgtefaelles dad og ved skifte af et uskiftet bo. | disse situationer deles agtefellernes formuer lige
mellem den lengstlevende agtefzlle eller dennes dedsbo og den farstafdede a&gtefaelles dedsbo,

De aktiver, der ikke indgar i ligedelingen ved separation og skilsmisse, bar efter udvalgets opfattelse
heller ikke indga i ligedelingen ved ded. Sareje, uoverdragelige og personlige rettigheder samt
kompensations- regulerings- og misbrugskrav indgar saledes ikke i delingen. Inden delingen fradrages
gaxld som ved deling efter separation og skilsmisse, jf. punkt 3.14., og er en agtefxlles delingsformue
negativ, deles den ikke.

Reglerne om pensionsrettigheders behandling ved separation, skilsmisse og dad er ikke omfattet af
udvalgets kommissorium. Udvalget har derfor ikke foreslaet indholdsmaessige a&ndringer af
retsvirkningslovens § 16 a.

Samtidig foreslar udvalget, at leengstlevendes personskadeerstatninger m.v. (se punkt 3.16.) fortsat
ikke indgar i formuedelingen, dvs. samme Igsning som ved formuedeling ved separation og skilsmisse.
Dette skyldes, at disse erstatninger m.v. er taet knyttet til aegtefaellens pension. Derimod ser udvalget
ikke behov for at holde farstafdades personskadeerstatninger m.v. uden for delingen.
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Det er udvalgets opfattelse, at der i loven bar indsattes en bestemmelse om ophgrstidspunktet,
hvorefter de aktiver og passiver, som hver egtefzlle havde ved dadsfaldet, indgar i formuedelingen.
Efter forslaget er det klokkeslettet for dadsfaldet, der er afgarende, og det er uden betydning, om en
xgtefaxlle forud for dadsfaldet har anmodet om separation eller skilsmisse, idet anmodningen
bortfalder ved dedsfaldet.

Udvalget foreslar videre, at den lengstlevende agtefelle og farstafdades dedsbo ved formuedelingen
skal kunne fremsatte regulerings- og misbrugskrav (se punkt 3.17) og kompensationskrav som felge af
en agtefaelles medvirken til at bevare eller forage den anden agtefaxlles formue (se punkt 3.18).

Hvis den lengstlevende xgtefxlles formue, herunder s®reje og kapitalpensionsrettigheder, ikke er
tilstraekkelig til at dekke et misbrugskrav fra ferstafdedes dadsbo, kan halvdelen af det manglende
belgb udtages af belgb, som den lengstlevende har faet udbetalt fra kapitalpensionsrettigheder eller
lignende rettigheder samt supplerende engangsydelser. Sadanne pensionsrettigheder indgar efter
forslaget ellers ikke i formuedelingen, jf. ovenfor og retsvirkningslovens § 16 a.

Udvalget foreslar en searlig ordning for regulerings- og misbrugskrav, hvis den leengstlevende agtefalle
overtager boet til uskiftet bo, og ferstafdede efterlader sig seereje eller anden formue, der ikke indgar i
delingen, og som derfor skal deles ved dadsfaldet. Efter forslaget kan reguleringskrav som falge af
overfarsler foretaget af forstafdede geres geldende ved farstafdedes ded, uanset at lengstlevende
overtager boet til uskiftet bo. Det drejer sig om fglgende tre situationer:

e Har farstafdede overfart delingsformue til sit fuldsteendige sa®reje, kan leengstlevende ggre sit
reguleringskrav geldende i forbindelse med delingen af farstafdedes sareje, saledes at
reguleringsbelabet overfares fra sarejet til det uskiftede bo.

e Huvis farstafdede har anvendt midler fra sit fuldstandige sareje til forbedring sin
delingsformue, kan ferstafdedes arvinger tilsvarende kraeve et reguleringsbelgb overfart fra det
uskiftede bo til ferstafdedes sareje. Dette forudsatter dog, at der er daekning for kravet i
farstafdedes bodel.

e En xgtefxlle, der overtager fallesboet til uskiftet bo, skal kunne gere et misbrugskrav
galdende ved skiftet af farstafdaedes fuldstendige sareje eller anden formue, der ikke indgar i
det uskiftede bo, saledes at der overfares et belgb svarende til det belgb, hvormed fallesboet er
reduceret, til det uskiftede bo.

Efter udvalgets opfattelse bar reguleringskrav sa vidt muligt fremsaettes ved skiftet af ferstafdedes
fuldstendige szreje eller anden formue, der ikke indgar i det uskiftede bo, for at undga, at dette skifte
senere skal genoptages, hvis kravet fgrst fremsattes ved skiftet af det uskiftede bo. Hvis leengstlevende
ikke kan fa dakket sit krav i ferstafdedes fuldsteendige sareje m.v., foreslar udvalget, at det resterende
krav skal kunne geres galdende ved skiftet af det uskiftede bo.

Farstafdaedes arvingers reguleringskrav er derimod begranset til stgrrelsen af ferstafdades bodel, og er
den ikke tilstraekkelig, vil der ikke senere kunne gares noget krav galdende. At kravet ikke fremsattes
ved skiftet af farstafdedes fuldstendige sareje, eller at der ved dgdsfaldet ikke var noget fuldstaendigt
saereje tilbage at skifte, afskaerer imidlertid som udgangspunkt ikke l&ngstlevende eller fgrstafdedes
arvinger fra at gere kravet geldende ved skifte af det uskiftede bo.

Reguleringskrav som falge af, at leengstlevende har overfgrt midler mellem den formue, der indgar
i delingen, og sit fuldstaendige sareje, kan farst geres gaeldende, nar det uskiftede bo skiftes.

Udvalget foreslar ikke sarskilt regulering af skiftet af det udskiftede bo.

Udvalget foreslar dog, at reglerne om regulerings- og misbrugskrav finder tilsvarende anvendelse ved
skifte af et uskiftet bo for sa vidt angar dispositioner, der er foretaget for dedsfaldet.

Udvalget foreslar videre, at den l&ngstlevende agtefaelle ogsa ved skifte af det uskiftede bo i

lengstlevendes levende live kan holde sine personskadeerstatninger m.v. (se punkt 3.16) uden for
delingen, ligesom ved formuedelingen ved separation og skilsmisse og ved farstafdedes dad.
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Det bemarkes, at kompensationskrav som falge af en agtefalles medvirken til at bevare eller forgge
den anden ®gtefaxlles formue, eller af, at en a&gtefalle bliver stillet urimeligt skonomisk, ikke finder
anvendelse ved skifte af et uskiftet bo.

3.22.3. Borne- og Socialministeriets overvejelser

Barne- og Socialministeriet er enig i Retsvirkningslovsudvalgets forslag til regulering af formuedelingen
ved en ®gtefaxlles ded.

3.22.4. Den foresldede ordning

Med lovforlagets §§ 51-55 foreslas det, at der indfgres en samlet regulering af formuedeling ved en
xgtefaelles dad samt ved skifte af uskiftet bo. Bestemmelserne udmegnter den foreslaede ligedeling, jf.
§ 5, stk. 1, 2. pkt.

| § 51, stk. 1, foreslas det, at ligedelingen af aegtefallernes delingsformuer ikke skal omfatte fglgende:
1) Seereje efter kapitel 4 og 7.

2) Uoverdragelige og personlige rettigheder omfattet af § 37.

3) Personlige erstatninger, jf. stk. 3.

4) Den lzengstlevende agtefzlles pensionsrettigheder m,v, jf. § 52.

5) Kompensationskrav efter § 53.

6) Regulerings- og misbrugskrav efter §§ 54 og 55.

7) En aegtefalles krav pa underholdsbidrag fra den anden zgtefzlle efter denne lov eller lov om
®gteskabs indgaelse og opl@sning.

En tilsvarende bestemmelsen om formuedeling ved separation og skilsmisse findes i lovforslagets § 26,
stk. 1.

Efter det foreslaede stk. 2 skal ®gtefaellernes formuer ikke deles i det omfang, den lengstlevende
xgtefaelle overtager delingsformuen til uskiftet bo.

Det foreslaede stk. 3 indeholder bestemmelsen om tidspunktet for ophar af formuefallesskabet ved en
®gtefaelles ded. Efter bestemmelsen indgar de aktiver og passiver, som hver agtefzlle havde ved
dedsfaldet ved formuedelingen.

Det falger videre af stk. 3, at § 26, stk. 2 og 3, finder tilsvarende anvendelse pa formuedelingen. Efter
disse bestemmelser fradrages gald efter § 29, jf. § 30, inden ligedeling, og en a&gtefaelles formue deles
ikke, hvis &gtefallens gald overstiger aegtefallens delingsformue.

Endelig falget det af det foreslaede stk. 4, at den l&ngstlevende xgtefaxlles personlige erstatninger m.v.
efter § 36, stk. 1 og 2, ikke indgar i ligedelingen, mens fgrstafdedes personlige erstatninger m.v.
indgar i delingen.

Med § 52, stk. 1, foreslas en undtagelse til den foreslaede § 51, stk. 1, sadan at den lengstlevende
xgtefaelles pensionsrettigheder m.v. ikke indgar i formuedelingen. | stk. 2 foreslas det videre, at den
lengstlevende egtefalles belgb fra kapitalpensionsrettigheder m.v., der er blevet udbetalt, heller ikke
skal indga i delingen, i det omfang belgbene ikke ma anses for at veere forbrugt. Tilsvarende foreslas at
skulle galde indtagter af belsbene og det, der traeder i stedet for belgbene.

Med stk. 3 foreslas det, at det foreslaede stk. 2 ikke skal galde belgb, der ved udbetalingen har mistet
deres karakter af pensionsopsparing.

| § 53, stk. 1, foreslas det, at den lengstlevende agtefalle eller fgrstafdedes dedsbo ved
formuedelingen skal kunne fremsztte regulerings- og misbrugskrav efter det foreslaede kapitel 11 og
kompensationskrav efter den foreslaede § 41. Med § 53, stk. 2, foreslas det, at hvis den formue, der er
navnt i den foreslaede § 40, stk. 2, ikke er tilstraekkelig til at deekke et misbrugskrav fra ferstafdedes
dadsbo, kan halvdelen af det manglende belgb udtages af den lengstlevende xgtefalles rettigheder
(kapitalpensionsrettigheder eller lignende rettigheder samt supplerende engangsydelse) efter den
foreslaede § 52, stk. 2.

123



Med § 54 foreslas det, at den leengstlevende agtefalle skal kunne fremsatte regulerings- og
misbrugskrav, hvis boet overtages til uskiftet bo. | nr. 1, foreslas det, at hvis den lengstlevende
®gtefalle har krav pa et reguleringsbelgb efter den foreslaede § 38, skal agtefallen kunne krave
belgbet overfart fra den del af den farstafdede ®gtefxlles formue, der ikke indgar i delingen, til det
uskiftede bo. Med nr. 2 forslas det, at hvis den farstafdede agtefalle havde krav pa et reguleringsbelab
efter den foresldede § 39, skal dedsboet kunne kraeve belgbet overfart fra det uskiftede bo til den del
af den ferstafdede ®gtefxlles formue, der ikke indgar i formuedelingen. Belgbet skal dog ikke kunne
overstige den forstafdede aegtefalles delingsformue, der indgar i det uskiftede bo. | nr. 3, foreslas det,
at en lengstlevende xgtefzlle, der har misbrugskrav (§ 40), skal kunne krave det belgb, hvormed den
formue, der indgar i det uskiftede bo, er formindsket, overfart fra den del af den ferstafdede
®gtefaelles formue, der ikke indgar i delingen, til det uskiftede bo.

| § 55, stk. 1, foreslas det, at de foreslaede §§ 38-40 om regulerings- og misbrugskrav ved separation
og skilsmisse skal finde tilsvarende anvendelse ved skifte af uskiftet bo for sa vidt angar dispositioner,
der er foretaget far dedsfaldet, i det omfang kravet ikke er blevet daekket i medfar af den foreslaede §
54 (regulerings- og misbrugskrav ved lengstlevendes overtagelse af boet til uskiftet bo). Med § 55, stk.
2, foreslas det, at den lengstlevendes erstatninger m.v. efter den foreslaede § 36, stk. 1, ikke skal
indga i det uskiftede bo, hvis det uskiftede bo skiftes, mens den lengstlevende a&gtefaelle lever.

3.23. A£gtefeellebidrag
3.23.1. Geeldende ret
3.23.1.1. £gtefeellebidrag efter retsvirkningsloven

Det fremgar af § 2 i retsvirkningsloven, at det pahviler ®gtefaeller gennem pengeydelse m.v. at bidrage
til at skaffe familien den forsgrgelse, som efter agtefallernes livsvilkar ma anses for passende. Til
underholdet henregnes, hvad der kraeves til husholdningen og barnenes opdragelse samt til hver
®gtefaelles sarlige behov.

Hvis en egtefaelle forsemmer at opfylde sin forsergelsespligt, kan det efter lovens § 5 palaegges
®gtefallen at betale bidrag til den anden agtefzlle, i det omfang det efter omstaendighederne ma
anses for rimeligt. § 5 omhandler bidrag under &gteskabet i situationer, hvor egtefallerne ikke har
ophavet samlivet pa grund af uoverensstemmelse. Bestemmelsen galder saledes ogsa efter en
samlivsophavelse, der ikke skyldes uoverensstemmelse, men er begrundet i f.eks.
hospitalsindlaeggelse, institutionsanbringelse eller afsoning af faengselsstraf.

Forudsatningen for at fastsaette bidrag efter § 5 er, at der er tale om forsgsmmelse af
forsergelsespligten. En ®gtefalle, der betaler kost og logi for den anden agtefalle, men intet andet,
forssmmer delvist sin forsagrgelsespligt og vil derfor kunne palaegges at betale bidrag, hvis den anden
xgtefalle ellers ikke har mulighed for at fa dekket sine gvrige behov.

Fastsattelse af bidrag efter § 5 kraever forssmmelse af grovere karakter, og at forssmmelsen ikke er
helt kortvarig eller mere tilfaeldig.

Det fremgar af § 6, 1. pkt., at &gtefazllerne i tilfelde af en samlivsophavelse pa grund af
uoverensstemmelse fortsat har pligt til at fors@rge hinanden efter bestemmelsen i § 2. Hvis en
®gtefaelle forsemmer sin forsergelsespligt, falger det af 2. pkt., at gtefaellen kan palaegges at betale
bidrag til den anden ®gtefzlle.

Efter § 6, 3. pkt., kan der ved afgerelsen om bidraget tages hensyn til skylden for samlivsophavelsen.
Denne bestemmelse er i dag uden betydning i praksis. En tilsvarende bestemmelse i agteskabsloven
udgik i 1969. Grunden til, at bestemmelsen ikke blev ®@ndret samtidig hermed, var farst og fremmest,
at gennemfarelsen af en ny retsvirkningslov var under overvejelse.

Et bidrag efter lovens § 6 opharer, nar separation eller skilsmisse er endelig. Ifalge retspraksis gaelder
bidragsafgarelser efter bestemmelsen dog fortsat, hvis en byretsdom om separation eller skilsmisse
ankes. Dette galder, uanset om anken er sket efter fuldbyrdelsesfristens udlab, og selvom anken ikke
omfatter bidragspligt efter separationen eller skilsmissen. Der kan ogsa i denne periode ansgges om
fastsaettelse af bidrag efter bestemmelsen.
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Afgerelse om bidrag efter §§ 5 og 6 treffes af statsforvaltningen, jf. § 8, 1. pkt.

Efter § 8, 2. pkt., kan statsforvaltningen efter ansagning til enhver tid kan &ndre en afgarelse om
bidrag efter lovens §§ 5 og 6, nar forholdene vasentlig har forandret sig.

Agtefaller kan selv indga aftaler om bidrag under ®gteskabet, men efter § 9 kan statsforvaltningen
ved en afggrelse efter §§ 5 og 6 fravige en sadan aftale, hvis den skannes abenbart ubillig, eller hvis
forholdene vaesentlig har &ndret sig.

Et bidrag fastsat efter lovens § 5 bortfalder automatisk, hvis samlivet ophaves pa grund af
uoverensstemmelse. Et bidrag efter § 6 bortfalder automatisk, hvis aegtefallerne genoptager samlivet.

Pligten efter retsvirkningslovens § 2 til at forsgrge sin ®gtefelle galder ikke kun i forhold til
®gtefaellen, men ogsa i forhold til det offentlige. Dette indebarer bl.a., at det offentlige kan indtrade i
en ®gtefaelles krav pa bidrag, hvis ®gtefallen f.eks. har modtaget kontanthjelp som fglge af den
anden agtefaelles manglende opfyldelse af sin forsgrgelsespligt.

Den offentligretlige forsgrgelsespligt falger af § 2, stk. 1, i aktivloven, hvorefter enhver mand og kvinde
i forhold til det offentlige har ansvar for at forserge sig selv, sin ®gtefalle og sine bgrn under 18 ar.
Ansvaret over for det offentlige til at forsgrge sin a&gtefxlle opharer efter stk. 2 ved separation eller
skilsmisse

Efter aktiviovens § 97, stk. 1, indtraeder det offentlige i bidragsmodtagerens krav pa agtefallebidrag
fra den anden agtefzlle (bidragsbetaleren), nar bidragsmodtageren har modtaget hjzlp til forsgrgelse.
Det offentlige indtraeder efter stk. 2 endvidere i retten til at kraeve aegtefallebidrag fastsat eller kraeve et
®gtefallebidrag forhgjet. Ved fastsattelsen eller forhgjelsen af bidrag kan vedkommende myndighed
tilsidesaette en aftale om bidrag, der ma anses indgaet med det formal at hindre det offentlige i at
indtraede i retten.

3.2.3.1.2. Agtefeellebidrag efter egteskabsloven

Det fremgar af § 50, stk. 1, i ®gteskabsloven, at hvis egtefallerne ikke selv indgar aftale herom, afger
retten spgrgsmalet om bidragspligt, herunder spgrgsmalet om pligtens varighed, mens
statsforvaltningen fastsatter bidragets stagrrelse. Medmindre der foreligger sarlige omstandigheder,
kan retten kun palaegge en ®gtefalle bidragspligt for et bestemt tidsrum, der ikke kan overstige 10 ar.

Efter lovens § 50, stk. 2, traeffes afgerelser efter stk. 1 under hensyn til, i hvilket omfang den, der
ensker bidrag, selv kan skaffe sig et efter sine livsvilkar tilstreekkeligt underhold, og hvorvidt den anden
part efter sine gkonomiske forhold og de gvrige omstaendigheder formar at betale bidrag. Endvidere
tages der hensyn til ®gteskabets varighed. Der kan tillige tages hensyn til, om den, der gnsker bidrag,
har behov for staette til uddannelse eller lignende.

Ifelge § 52 i ®gteskabsloven kan en af egtefallerne truffet aftale om bidragspligten eller om bidragets
storrelse @ndres ved dom, safremt det pa grund af vaesentligt forandrede forhold vil vaere urimeligt at
opretholde aftalen.

Det fremgar af § 53, stk. 2, i ®gteskabsloven, at en af statsforvaltningen truffet afggrelse om bidragets
st@rrelse kan andres af statsforvaltningen, safremt omstandighederne taler derfor.

3.23.1.3. Storrelsen af aegtefeellebidrag

Efter praksis fastsaettes starrelsen af et aegtefallebidrag til omkring 1/5 af forskellen mellem
xgtefaellernes indkomster. Denne praksis tager udgangspunkt i den typiske situation, hvor begge
®gtefaller har en indkomst af en vis starrelse. Hvis bidragsbetaleren har en lav indkomst, vil der efter
praksis normalt ikke blive fastsat et bidrag, eller der vil blive fastsat et lavere bidrag, da
bidragsbetaleren skal have mulighed for at forserge sig selv. Har bidragsmodtageren en
mellemindkomst eller en hgj indkomst, har han/hun ikke et rimeligt behov for bidrag, og der vil derfor
efter praksis normalt ikke blive fastsat et bidrag.

125



Det er et krav, at bidragsmodtageren udnytter sin erhvervsevne i rimeligt omfang. Ved vurderingen
heraf tages der isar hensyn til alder, uddannelse, beskaftigelse under egteskabet, ®gteskabets
varighed, og til hvor leenge bidragsmodtageren har varet i den nuvarende situation. | forbindelse med
en samlivsophavelse kan bidragsmodtageren have behov for nogen tid til at indrette sig pa den nye
situation. Statsforvaltningen er derfor tilbageholdende med at fastsla, at bidragsmodtageren ikke
udnytter sin erhvervsevne i denne periode.

Der fastsaettes efter praksis ikke bidrag, og et fastsat bidrag bortfalder, hvis bidragsmodtageren har
indledt et egteskabslignende samlivsforhold med en ny partner. Hvis et allerede fastsat bidrag skal
bortfalde, skal bidragsbetaleren dog enten aftale dette med bidragsmodtageren eller ansgge
statsforvaltningen herom.

Ved en afge@relse om bidrag efter retsvirkningslovens § 6 tages der ogsa hensyn til, om der er tale om
et kortvarigt aegteskab. | sa fald fastsaettes der ikke bidrag, eller bidraget fastsattes lavere end ellers -
eksempelvis til 1/3 eller 2/3 af det bidrag, der ellers ville vaere blevet fastsat. Efter praksis anses et
®gteskab pa ca. 3-4 ar som udgangspunkt som kortvarigt. Et lngerevarende forudgaende samliv vil
dog kunne indga ved vurderingen af, om bidraget skal fastsattes lavere end ellers.

Storrelsen af bidrag efter § 5 under samlivet fastsattes i videre omfang ud fra et konkret sken i det
enkelte tilfelde end ved bidrag efter § 6.

3.23.2. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser
3.23.2.1. Agtefeellebidrag

Retsvirkningslovsudvalget har overvejet, om den galdende bestemmelse i § 5 bar bevares. Dette skal
ses i sammenhang med, at manglende opfyldelse af forsagrgelsespligten i § 2 ikke er selvstaendigt
sanktioneret, og at en sadan bestemmelse heller ikke vil vaere praktisk anvendelig. Desuden fremgar
det af statsforvaltningens praksis, at der er meget fa sager om fastsattelse af bidrag efter § 5. Dette
skyldes formentlig, at uenighed om forsgrgelse som regel meget hurtigt fgrer til samlivsophavelse,
hvorefter § 5 ikke leengere er anvendelig.

Udvalget finder pa baggrund af en samlet vurdering, at bestemmelsen i § 5 ber bevares. Uanset, at der
sjeldent treffes afgerelser efter bestemmelsen, er den en naturlig felge af forsergelsespligten.
Desuden er det udvalgets opfattelse, at bestemmelsen kan have en vis praventiv effekt, og at en
ophavelse af bestemmelsen kan medfere sgede udgifter til sociale ydelser til en agtefzlle i perioden
op til en samlivsophavelse.

Udvalget har ogsa overvejet, om den gaeldende bestemmelse i § 6 bar bevares. Det er udvalgets
udgangspunkt, at spgrgsmalet om forsgrgelse under en samlivsophavelse og indtil separation og
skilsmisse skal ses i sammenhang med den generelle forsargelsespligt i § 2 og reglerne i aktivioven,
og at en agtefalle ikke i praksis skal kunne fritages fra sin forsergelsespligt blot ved at ophave
samlivet. Udvalget er derfor af den opfattelse, at forsgrgelsespligten fortsat skal gaelde efter en
samlivsophavelse. Udvalget foreslar derfor, at bestemmelsen bevares.

Det er dog udvalgets opfattelse, at bestemmelsen om, at den agtefalle, der barer skylden for en
samlivsophavelse, ikke har krav pa bidrag, er utidssvarende, og derfor ikke ber viderefares, hvilket
ogsa vil vaere i overensstemmelse med, hvordan bestemmelsen allerede anvendes i praksis.

Udvalget finder endvidere, at det i lovteksten bar praeciseres, at der kan fastsattes bidrag efter

den gaxldende § 6, indtil spgrgsmalet om bidragspligt efter § 50 i agteskabsloven er endeligt afgjort.
Der skal saledes efter bidragsreglerne i lov om agtefallers gkonomiske forhold kunne fastsaettes
bidrag ogsa efter separation eller skilsmisse.

Udvalget har overvejet, om betingelsen i § 6, hvorefter samlivet skal vaere ophavet pa grund af
uoverensstemmelse, skal udvides til at omfatte alle situationer, hvor samlivet er ophavet. Udvalget har
dog ikke fundet det hensigtsmassigt at udvide anvendelsesomradet for bestemmelsen, idet det ma
forventes, at agtefaller, der ikke bor sammen af andre arsager end pa grund af uoverensstemmelse, vil
kunne indga aftaler om forsargelsen.
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| relation til &ndring af afgerelser og aftaler om bidrag har udvalget foreslaet, at de gaeldende
bestemmelser i §§ 8 og 9 viderefares. Dog foreslar udvalget, at bestemmelsen om a&ndring af bidrag,
der er fastsat af statsforvaltningen, ensrettes med bestemmelsen i § 53, stk. 2, i ®@gteskabsloven. Efter
denne bestemmelse kan et bidrag efter separation eller skilsmisse, der er fastsat af statsforvaltningen,
&ndres af statsforvaltningen, safremt omstaendighederne taler derfor. En sadan ensretning af reglerne
om bidrag under &gteskabet og efter en separation eller skilsmisse vil sikre enkelthed og
gennemskuelighed i reglerne, der i forvejen tilnaermelsesvis er og praktiseres ens og i overvejende grad
skal opfylde de samme hensyn.

3.23.2.2. Storrelsen af cegtefeellebidrag

Udvalget har overvejet, om der er grundlag for at a&ndre kriterierne for fastsattelse af bidrag under
samlivet efter § 5, sa bidraget fastsaettes efter lempeligere kriterier eller en ren rimelighedsvurdering.
Udvalget har ikke fundet det hensigtsmaessigt at &ndre de gaeldende vilkar og satser. Udvalget foreslar
at fastholde den galdende ordning, hvor bidrag efter § 5 som udgangspunkt fastsaettes efter de samme
kriterier som bidrag efter § 6, men at der ved fastsattelsen fortsat er et videre sken end efter § 6.

Udvalget har ikke foreslaet ®ndring af kriterierne for fastsaettelse af bidrag efter § 6. Det er udvalgets
opfattelse, at spgrgsmalet om forsgrgelse efter samlivsophavelse skal ses i naer sammenhang med
betingelserne for fastsattelse af bidrag efter ®gteskabslovens § 50, stk. 2, 1. pkt., sadan at det er de
samme kriterier, der anvendes.

3.23.3. Borne- og Socialministeriets overvejelser

Barne- og Socialministeriet er overordnet set enig med Retsvirkningslovsudvalget i, at de gaeldende
bestemmelser i retsvirkningsloven om fastsaettelse og &ndring af ®gtefallebidrag under agteskabet
skal bevares.

Det er dog ministeriets opfattelse, at afgarelser om bidrag under aegteskabet i alle situationer bar
treffes efter den samme bestemmelse og efter samme kriterier - altsa uafhangigt af, om det drejer sig
om bidrag under samlivet eller efter samlivsophavelse pa grund af uoverensstemmelse. Dette skyldes
dels det lille sagsantal og dels hensynet til parterne, herunder at der er enkle og klare regler.

Ministeriet er endvidere enig med udvalget i, at bestemmelsen om @&ndring af bidrag, der er fastsat af
statsforvaltningen, skal ensrettes med den galdende bestemmelse i ®gteskabslovens § 53, stk. 2. En
sadan ensretning af reglerne om bidrag under gteskabet og efter en separation eller skilsmisse vil
som anfert af udvalget sikre enkelthed og gennemskuelighed i reglerne, der i forvejen tilnermelsesvis
er og praktiseres ens og i overvejende grad skal opfylde de samme hensyn.

Efter de galdende bestemmelser i §§ 5 og 6 kan der (formentlig meget sjeldent) opsta situationer,
hvor der efter § 5 i retsvirkningsloven fastsattes bidrag, hvorefter agtefallerne ophaver samlivet pa
grund af uoverensstemmelse, og som falge heraf ansgges der om fastsattelse af bidrag efter lovens §
6. For at undga sadanne situationer bgr det fremga af loven, at et fastsat ®gtefzllebidrag bortfalder,
hvis egtefaellerne genoptager samlivet. Hermed fastslas det ogsa, at et bidrag fastsat under samlivet
ikke bortfalder, selvom agtefallerne ophaver samlivet.

3.23.4. Den foresldede ordning

Det foreslas, at de geldende bestemmelser i §§ 5, 6, 8 og 9 i retsvirkningsloven om fastsattelse og
&ndring af egtefaellebidrag viderefgres i de foreslaede §§ 56-58, dog saledes at fastsattelse af
bidraget ikke afhanger af, om samlivet er ophavet eller ej, herunder grunden til samlivsophavelsen.

Efter forslaget er kriterierne for at fastsatte bidrag under a&gteskabet i alle situationer de samme, som
statsforvaltningen i dag anvender ved fastsattelse af bidrag efter § 6 i retsvirkningsloven og efter § 50 i
®gteskabsloven. Det bemaerkes, at det ogsa fremover ved fastsattelse af bidrag under agteskabet vil
vaere muligt at tage hensyn til et kortvarigt agteskab i relation til vurderingen af bidragets starrelse.

Som noget nyt foreslas det i § 56, stk. 2, at et bidrag, der er fastsat efter den foreslaede § 56, stk. 1,

bortfalder, hvis agtefallerne genoptager samlivet. Dermed fastslas det ogsa, at et bidrag fastsat under
samlivet ikke bortfalder, selvom ®gtefaellerne ophaver samlivet.
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Det foreslas ogsa, at det i den foreslaede § 56, stk. 3, praciseres, at der kan fastsattes bidrag efter
bestemmelsen ogsa efter en separation eller skilsmisse, indtil spgrgsmalet om bidragspligt efter § 50 i
®gteskabsloven er endeligt afgjort.

Endelig foreslas det, at bestemmelsen i den foreslaede § 58, stk. 2, om a&ndring af bidrag, der er
fastsat af statsforvaltningen, ensrettes med bestemmelsen i § 53, stk. 2, i agteskabsloven. Dette vil
medfgre, at bidrag fastsat efter den foreslaede § 56 kan andres af statsforvaltningen, hvis
omstandighederne taler for det. Dermed udgar det nugaldende kriterie i § 8 i retsvirkningsloven om,
at der skal vare tale om vasentligt forandrede forhold.

3.24. Statsforvaltningens og Ankestyrelsens sagsbehandling og klage over statsforvaltningens
afgorelser

3.24.1. Geeldende ret
3.24.1.1. Klage over statsforvaltningens afgorelser

Det fremgar af § 52 a, stk. 1, i retsvirkningsloven, at statsforvaltningens afggrelser efter loven kan
paklages til Ankestyrelsen. Dette omfatter bl.a. statsforvaltningens afgarelser om ®gtefallebidrag
(punkt 3.23) og statsforvaltningens afgarelse efter lovens §§ 18 og 19, jf. § 20, om afhandelse m.v. af
familiens bolig og indbo m.v. (punkt 3.7.).

Ved Ankestyrelsens behandling af klager finder kapitel 9 og §§ 68 og 70 i lov om retssikkerhed og
administration pa det sociale omrade (retssikkerhedsloven, lovbekendtgerelse nr. 1052 af 8. september
2015) anvendelse.

Efter § 52 a, stk. 2, i retsvirkningsloven skal en klage over en afgarelse om bidrag indgives inden 4 uger
efter, at klageren har faet meddelelse om afgerelsen. Ankestyrelsen kan i sarlige tilfelde behandle en
klage over en afgarelse om bidrag, selv om klagen er indgivet efter udlgb af denne frist.

Barne- og socialministeren kan efter lovens § 52 a, stk. 3, fastsatte regler om klagers behandling og
om behandling af sager om agtefzllebidrag efter lovens §§ 5, 6 og 8, herunder om ansggningsfrister
og begyndelses- og @ndringstidspunkter.

3.24.1.2. Statsforvaltningens og Ankestyrelsens sagsbehandling

Det fremgar af § 9 a i retsvirkningsloven, at statsforvaltningen og Ankestyrelsen til brug for
behandlingen af sager om fastsattelse og @&ndring af ®gtefallebidrag efter loven kan anmode en part
om oplysninger om vedkommendes egne forhold. Hvis parten undlader at give statsforvaltningen eller
Ankestyrelsen disse oplysninger, kan der traeffes afgerelse i sagen pa det foreliggende grundlag
(processuel skadevirkning). Bestemmelsen galder for Ankestyrelsen ved behandlingen af klager over
afgerelser om xgtefallebidrag.

Efter § 52, stk. 1, i retsvirkningsloven skal en ansegning om fastszettelse eller &ndring af
xgtefallebidrag efter loven indgives til statsforvaltningen ved anvendelse af den digitale Igsning, som
statsforvaltningen stiller til radighed (digital selvbetjening). Ansagninger, der ikke indgives ved digital
selvbetjening, afvises af statsforvaltningen.

Hvis statsforvaltningen finder, at der foreligger sarlige forhold, der ger, at borgeren ikke ma forventes
at kunne anvende digital selvbetjening, skal statsforvaltningen dog efter stk. 2 tilbyde, at ansagningen
kan indgives pa anden made end ved digital selvbetjening. Statsforvaltningen bestemmer, hvordan
ansggningen i sa fald skal indgives, herunder om den skal indgives mundtligt eller skriftligt.

Statsforvaltningen kan efter stk. 3 helt ekstraordinaert ud over de ovennavnte tilfelde undlade at afvise
en ansggning, der ikke er indgivet ved digital selvbetjening, hvis der ud fra en samlet skonomisk
vurdering er klare fordele for statsforvaltningen ved at modtage ansggningen pa anden made end
digitalt.
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En digital ansagning anses efter stk. 4 for at vaere kommet frem, nar den er tilgaengelig for
statsforvaltningen.

Det fremgar af lovens § 52 a, stk. 4, at statsforvaltningen og Ankestyrelsen til brug for behandlingen af
sager om fastsattelse og ®&ndring af ®gtefxllebidrag efter loven kan fa terminaladgang til nadvendige
gkonomiske oplysninger om en part hos told- og skatteforvaltningen, herunder i indkomstregisteret.

3.24.2. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser

Retsvirkningslovsudvalget har ikke foreslaet @ndringer af de galdende regler om sagsbehandling og
klage.

3.24.3. Borne- og Socialministeriets overvejelser

Barne- og Socialministeriet er enig med udvalget i, at de galdende regler om sagsbehandling og klage
skal viderefares i lov om agtefaxllers gkonomiske forhold.

3.24.4. Den foresldede ordning

Det foreslas, at de geldende bestemmelser, der er beskrevet i punkt 3.24.1., om processuel
skadevirkning, klageadgang, klagefrist i bidragssager, digitale ansggninger om agtefallebidrag,
terminaladgang til skonomiske oplysninger om en part hos told- og skatteforvaltningen og
bemyndigelse til barne- og socialministeren til at fastsatte regler om klagers behandling og om
behandling af sager om &gtefallebidrag, herunder om ansggningsfrister og begyndelses- og
&ndringstidspunkter, viderefgres uden indholdsmassige a&ndringer, jf. de foresldede bestemmelser i
§§ 59-61.

3.25. Internationale forhold
3.25.1. Geeldende ret
3.25.1.1. Den generelle lovvalgsregel

Efter retspraksis er formueforholdet mellem agtefaller underlagt mandens domicillov pa tidspunktet
for indgaelsen af &gteskabet. Mandens nye domicillov anvendes dog, hvis manden umiddelbart i
forbindelse med indgaelsen af ®gteskabet klart foretager et domicilskifte, f.eks. ved at flytte til
hustruens domicilstat eller ved, at &gtefallerne umiddelbart efter indgaelsen af aeegteskabet far falles
domicil i en tredje stat.

Domicil defineres i dansk ret som den stat eller det territoriale retsomrade, som en person har bopal
eller ophold i med den hensigt varigt at forblive der eller i det mindste uden hensigt til, at opholdet kun
skal vaere midlertidigt.

Den lov, som formueforholdet i et agteskab efter denne lovvalgsregel undergives, ®&ndres ikke, selvom
®gtefaellerne senere skifter domicil - det sakaldte "uforanderlighedsprincip”.

Efter dansk ret omfatter reglerne om formueforholdet mellem zgtefzller alle aktiver og passiver i
®gteskabet, uanset hvad disse bestar af, og hvor de befinder sig, herunder ogsa fast ejendom i
udlandet - det sakaldte "enhedsprincip”. Det antages dog, at spgrgsmal om retten til at rade over fast
ejendom i udlandet er undergivet loven pa det sted, hvor ejendommen er beliggende, f.eks. i relation til
krav om samtykke fra ikkeejer-agtefallen til dispositioner over ejendommen.

| den familieretlige litteratur antages det, at denne lovvalgsregel fraviges i visse situationer. Eksempelvis
antages det, at egtefaellerne ved flytning fra udlandet til Danmark kan aftale, at deres formueforhold
skal vare undergivet dansk ret. Det er endvidere antaget, at udenlandsk lovgivning om formueforholdet
mellem aegtefaeller ved flytning fra udlandet til Danmark kun kan geres galdende over for tredjemand,
hvis hovedindholdet af lovgivningen er blevet tinglyst i Danmark i relation til ®gtefallerne. Endelig
antages det, at udenlandsk lovgivning viger for dansk ret, i det omfang den udenlandske lovgivning
strider mod praceptive regler i dansk ret, f.eks. forbuddet i retsvirkningslovens § 30, stk. 2, mod, at
den ene xgtefaelle overdrager sine fremtidige erhvervelser til den anden zgtefalle.

129



Ovennavnte lovvalgsregler m.v. er ikke kansneutrale, idet de henviser til mandens domicil. Dette giver
problemer i relation til lovvalget for formueforholdet i et ®@gteskab mellem to personer af samme kan,
uanset om xegteskabet er indgaet i Danmark eller i udlandet. Problemet ses ikke omtalt i forarbejderne
til loven om agteskab mellem to personer af samme kgn, og der ses ikke at foreligge retspraksis
herom. Et tilsvarende problem foreligger i relation til registreret partnerskab. | den retsvidenskabelige
litteratur er det foreslaet, at lovvalgsaftaler i registrerede partnerskaber accepteres i starre omfang end
omtalt oven for, og at formueforholdet ellers er reguleret af loven i parternes farste felles bopalsstat,
subsidiaert loven i den stat, hvor partnerskabet blev indgaet.

Denne ulovbestemte lovvalgsregel finder ikke anvendelse pa aegtepar, der er omfattet af Den Nordiske
Agteskabskonvention, jf. punkt 3.25.1.3.

3.25.1.2. Udenlandske cegtepagter

Spargsmalet om gyldigheden af ®gtepagter oprettet i udlandet er reguleret af retsvirkningslovens

§ 53, stk. 1, hvorefter lovens bestemmelser ogsa kommer til anvendelse pa ®gtepagter, som indgas
uden for landet, nar manden har bopzl her, dog at kvindens myndighed til at indga a®gtepagten
bedgmmes efter hendes hjemsteds lovgivning.

Efter bestemmelsens stk. 2, 1. pkt., er ®&gtepagt, oprettet af en mand, der ikke har bopal her i landet,
og som er gyldig efter hans hjemsteds love, gyldig, nar han bosatter sig her i landet, forudsat at den
ikke strider mod retsvirkningsloven. | forhold til tredjemand er gyldigheden dog efter 2. pkt. betinget
af, at egtepagten inden 1 maned, efter at manden har taget bopal her, anmeldes til personbogen. Sker
anmeldelse senere, regnes retsvirkningen forst fra anmeldelsesdagen.

3.25.1.3. Den Nordiske £gteskabskonvention

Den Nordiske Z£gteskabskonvention indeholder lovvalgsregler m.v. i relation til &gtefallers gkonomiske
forhold. Reglerne blev revideret ved overenskomst af 26. januar 2006 om @&ndring af konventionen
mellem Danmark, Finland, Island, Norge og Sverige indeholdende internationalprivatretlige
bestemmelser om agteskab, adoption og vaergemal undertegnet i Stockholm den 6. februar 1931.

Konventionen er i medfer af retsvirkningslovens § 53 a sat i kraft her i landet ved bekendtggrelse
nr. 1123 af 25. november 2008.

Efter konventionens artikel 3 bedemmes formueforholdet mellem agtefaller, som er og ved
®gteskabets indgaelse var statsborgere i en kontraherende stat (Danmark, Finland, Island, Norge og
Sverige), efter loven i den af staterne, hvor aegtefaellerne bosatte sig ved aegteskabets indgaelse. Har
begge ®gtefaller senere bosat sig i en anden kontraherende stat og boet der i mindst 2 ar, anvendes
denne stats lov i stedet. Har begge agtefaller tidligere under ®gteskabet varet bosat der, eller er
begge ®gtefaller statsborgere der, anvendes denne stats lov dog, sa snart &gtefallerne bosatter sig i
denne stat.

Agtefaeller, som er omfattet af artikel 3, kan efter artikel 3 a aftale, at loven i en kontraherende stat,
hvor en af dem er bosat eller er statsborger ved aftalens indgaelse, skal anvendes pa deres
formueforhold. En sadan lovvalgsaftale kan ogsa indgas for ®gteskabet. Hvis den ene a&gtefzlle eller
begge ®gtefeller under agteskabet har bosat sig i en anden kontraherende stat, kan agtefzllerne
ogsa aftale, at loven i den kontraherende stat, hvor de begge senest var bosat samtidig, skal anvendes.

En agtefzelles befgjelse til at rade over fast ejendom, det som kan ligestilles hermed, eller over
bolig skal altid bedemmes efter loven i den kontraherende stat, hvor den ligger, jf. artikel 3 b.

En a&ndring af hvilken stats lov, som finder anvendelse pa zgtefaellernes formueforhold, er efter artikel
3 c uden betydning for retsvirkningerne af retshandler indgaet fer &ndringen. Det fglger videre af
bestemmelsen, at gyldigheden af bestemmelserne i en ®&gtepagt bedemmes efter loven i den
kontraherende stat, som skal anvendes pa ®gtefallernes formueforhold, nar spargsmalet bliver aktuelt.

En lovvalgsaftale eller en ®gtepagt mellem agtefzller, som er omfattet af artikel 3 og 3 a, skal
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efter artikel 4 anses for gyldig med hensyn til formen i hver og en af de kontraherende stater, hvis den,
da den blev indgaet, opfyldte formkravene i

1) den lov, som efter artikel 3 eller 3 a var galdende for egtefaellernes formueforhold, eller

2) loven i en kontraherende stat, hvor begge a®gtefaller eller en af dem var statsborgere.

Hvis loven ikke indeholder formkrav for lovvalgsaftaler, bedemmes gyldigheden af en sadan aftale efter
formkravene for agtepagter.

Efter retsvirkningslovens § 53, stk. 3, skal en a&gtepagt, som er oprettet i medfer af artikel 4 i Den
Nordiske £gteskabskonvention, for at vaere gyldig overfor tredjemand her i landet vaere tinglyst her.
Bosatter agtefaxllerne eller en af dem sig efter aegtepagtens oprettelse her i landet, gelder om
indtraedelsen af tinglysningens retsvirkning § 53, stk. 2, 2. pkt., jf. punkt 3.25.1.2.

Enhver af staterne kan over for tredjemand gare gyldigheden af en lovvalgsaftale eller en &gtepagt
betinget af, at aftalen eller agtepagten er registreret i overensstemmelse med den der gaeldende
lov.

Hvis aegtefaller, der er omfattet af artikel 3, senere har bosat sig i en stat, som ikke er kontraherende,
finder konventionens bestemmelser om ®gtefallernes formueforhold efter artikel 4a ikke anvendelse.

3.25.1.4. Lovvalg i relation til eegtefeellebidrag

Sager om underholdspligt, der behandles i Danmark, afggres efter dansk ret. Dette omfatter
barnebidrag efter lov om barns forsergelse og ®gtefxllebidrag efter bade agteskabsloven og
retsvirkningsloven.

3.25.2. EU-lovgivning om formueforholdet mellem cegtefceller

EU-Kommissionen fremsatte i 2011 to forslag til forordninger, der regulerer spargsmal om
formueforholdet mellem henholdsvis egtefaller og registrerede partnere:
e Radets forordning om kompetence, lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser i
sager vedragrende formueforholdet mellem agtefaller (KOM (126) 2011).
e Radets forordning om kompetence, lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser
i sager vedrgrende de formueretlige retsvirkninger af registrerede partnerskaber (KOM
127) 2011).

Forslagene er omfattet af Danmark retsforbehold.

Der kunne ikke opnas den ngdvendige enstemmighed til vedtagelse af forslagene. Forslagene er derfor
blevet genfremsat og vedtaget under sakaldt forstaerket samarbejde. Ved forstarket samarbejde
bemyndiger Radet en rekke medlemsstater til at samarbejde pa et afgrenset sagsomrade.

Bemyndigelsen til forstaerket samarbejde om formueforholdet mellem xgtefaller m.v. blev givet ved
Radets afgerelse (EU) 2016/954 om bemyndigelse til at indfgre et forstaerket samarbejde for sa vidt
angar kompetence, lovvalg og anerkendelse og fuldbyrdelse af afgarelser i sager vedrgrende
formueforholdet mellem internationale par, som omfatter bade formueforholdet mellem axgtefaller og
de formueretlige virkninger af registrerede partnerskaber.

Bemyndigelsen omfatter fglgende 18 EU-medlemsstater: Belgien, Bulgarien, Cypern, Finland, Frankrig,
Graekenland, Italien, Kroatien, Luxembourg, Malta, Nederlandene, Portugal, Slovenien, Spanien, Sverige,
Tjekkiet, Tyskland og @strig. Andre EU-medlemsstater har mulighed for senere at tilslutte sig
bemyndigelsen.

Forordningen om formueforhold mellem a&gtefaller er vedtaget som Radets forordning (EU) 2016/1103
om indfaerelse af et forstaerket samarbejde pa omradet for kompetence, lovvalg, anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgerelser i sager vedrgrende formueforholdet mellem agtefaller, og forordningen
vedrgrende registreret partnerskab er vedtaget som Radets forordning (EU) 2016/1104 om indfgrelse af
et forstaerket samarbejde pa omradet for kompetence, lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgerelser i sager vedrarende de formueretlige virkninger af registrerede partnerskaber.
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De to forordninger er omfattet af Danmarks retsforbehold og galder derfor ikke for Danmark.

Forordningen om formueforholdet mellem agtefzller indeholder i kapitel lll regler om aftaler om
lovvalg for formueforholdet mellem agtefaller samt om lovvalget, nar der ikke er indgaet en
lovvalgsaftale. Disse lovvalgsregler finder anvendelse, ogsa selvom det falger af reglerne, at det er
loven i en ikke-medlemsstat, der skal anvendes. Den lov, der skal anvendes, finder anvendelse pa alle
®gtefaellernes aktiver.

Agtefaeller kan efter forordningens artikel 22 aftale, hvilken lov der skal anvendes pa deres
formueforhold, eller ®&ndre deres valg, forudsat at den aftalte lov er loven i den stat, hvor agtefallerne,
eller en af dem, har sadvanligt opholdssted pa aftaletidspunktet, eller loven i en stat, hvor en af
®gtefaxllerne er statsborger pa aftaletidspunktet. Medmindre agtefallerne har aftalt andet, har en
&ndring af den valgte lov kun fremadrettet virkning. En @&ndring med tilbagevirkende kraft af lovvalget
ma ikke forringe tredjemands rettigheder.

En lovvalgsaftale skal efter artikel 23 indgas skriftligt, dateres og underskrives af begge agtefaller.
Med "skriftligt" sidestilles enhver elektronisk meddelelse, som varigt dokumenterer aftalen. Har
®gtefallerne - eller en af dem - pa aftaletidspunktet seedvanligt opholdssted i en medlemsstat, hvis lov
indeholder yderligere formkrav for agtepagter, finder disse krav dog anvendelse. Efter artikel 25
galder tilsvarende for ®gtepagter.

Spargsmal om eksistensen og gyldigheden af en lovvalgsaftale er efter artikel 24 som udgangspunkt
underlagt den aftale lov.

Er der ikke indgaet en lovvalgsaftale, finder efter artikel 26, stk. 1, en af falgende love anvendelse pa
formueforholdet mellem agtefaller:

a) Loven i den stat, hvor egtefallerne havde deres farste felles sedvanlige opholdssted efter
®gteskabets indgaelse, eller subsidizert

b) loven i den stat, hvor begge agtefaller er statsborgere pa tidspunktet for eegteskabets indgaelse,
eller subsidizert

¢) loven i den stat, som begge ®gtefaxller har den taetteste tilknytning til pa tidspunktet for aegteskabets
indgaelse.

Hvis aegtefaellerne har mere end ét faxlles statsborgerskab pa tidspunktet for &gteskabets indgaelse,
falger det af stk. 2, at kun stk. 1, litra a) og c), anvendes.

Den myndighed, der har kompetence til at treffe afggrelse om formueforholdet mellem agtefzller, kan
efter stk. 3 undtagelsesvis og efter anmodning fra en af &gtefallerne beslutte, at loven i en anden stat
end den, hvis lov finder anvendelse efter stk. 1, litra a), skal regulere formueforholdet mellem
xgtefaellerne, hvis den, der fremsatter anmodningen, dokumenterer, at agtefaellerne havde deres
sidste faelles seedvanlige opholdssted i denne anden stat i betydelig leengere tid end i den stat, der er
udpeget efter stk. 1, litra a), og begge agtefaller havde paberabt sig loven i denne anden stat i
forbindelse med tilretteleeggelse eller planlaegning af deres formueretlige forhold. Stk. 3 finder ikke
anvendelse, hvis ®gtefallerne har indgaet en agtepagt inden etableringen af deres sidste falles
sadvanlige opholdssted i denne anden stat. Anvendelsen af loven i den anden stat ma ikke forringe
tredjemands rettigheder.

Den lov, der regulerer formueforholdet mellem agtefallerne, kan efter artikel 28 ikke geres galdende
af en a&gtefalle over for tredjemand i en tvist mellem tredjemand og en af egtefallerne eller begge
®gtefeller, medmindre tredjemand kendte til eller ved udvisning af rettidig omhu burde have kendt til
loven.

Efter artikel 30 begranser forordningen ikke anvendelsen af overordnede praceptive bestemmelser i
domsstatens lov. Overordnede praceptive bestemmelser er bestemmelser, hvis overholdelse af en
medlemsstat anses for at vaere sa afgarende for beskyttelsen af dens offentlige interesser, som f.eks.
dets politiske, sociale og skonomiske struktur, at bestemmelserne finder anvendelse pa alle forhold,
der falder ind under deres anvendelsesomrade, uanset hvilken lov der i gvrigt skal anvendes pa
formueforholdet mellem xgtefaller efter forordningen.
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Anvendelsen af en bestemmelse i en lov i en stat, som udpeges efter forordningen, kan efter artikel 31 i
avrigt kun afvises, hvis anvendelsen er klart uforenelig med de grundlaeggende retsprincipper (ordre
public) i domsstaten.

"Sadvanligt opholdssted" ("habitual residence®), der anvendes som den afgerende tilknytningsfaktor
i forordningen, er en international retlig standard under stadig udvikling. Enhver anvendelse af
begrebet ma derfor ske i overensstemmelse med den til enhver tid gaeldende praksis pa det
pagxldende retsomrade.

En narmere definition af sedvanligt opholdssted findes i Europaradets resolution om domicil og
opholdssted. Efter resolutionen afgares en persons opholdssted alene af faktuelle kriterier. Hensigten
med opholdet har ikke afgerende betydning for bestemmelse af en persons saedvanlige opholdssted,
men personens hensigt kan dog inddrages i vurderingen. Det er efter resolutionen muligt at have
sadvanligt opholdssted i mere end én stat.

Det danske bopalsbegreb efter retsplejelovens § 235, stk. 1 og 2, svarer i det store hele til
resolutionens definition af saedvanligt opholdssted. Efter retsplejelovens § 235 anlagges retssager som
udgangspunkt ved sagsegtes hjemting. Hjemtinget er i den retskreds, hvor sagsggte har bopal. Har
sags@gte bopal i flere retskredse, er hjemtinget i enhver af dem. Uanset bestemmelsens ordlyd
regulerer bestemmelsen ikke kun den stedlige kompetence mellem retterne i Danmark, men ogsa
danske domstoles internationale kompetence.

BopalIsbegrebet er ikke defineret i retsplejeloven. Udgangspunktet er, at man har bopzl i Danmark,
hvis tilknytningen hertil er mindst ligesa staerk som til udlandet. "Bopzl” fortolkes som det sted, hvor
man har sit hjem, hvor ens ejendele i almindelighed befinder sig, og hvor man opholder sig, nar man
ikke af sarlige grunde opholder sig et andet sted, f.eks. pa grund af sygdom, ferie, studie- eller
forretningsrejse eller fengselsophold. Bopalsbegrebet bygger alene pa faktiske omstandigheder.

Bopal i Danmark kan opgives ved at tage bopal i udlandet. En person med bopal i Danmark opgiver
saledes sin bopal her i landet, nar den pag®ldende tager bopal i udlandet og ikke leengere har en
tilsvarende stark tilknytning til Danmark.

3.25.3. Retsvirkningslovsudvalgets overvejelser
3.25.3.1. Generelle betragtninger

Der findes i dag kun ganske fa regler om lovvalg om formueforholdet mellem ®gtefaller, og disse
regler er ikke tidssvarende. Mange agteskaber indgas i dag mellem agtefaller af forskellig nationalitet,
0g mange &gtepar flytter under ®gteskabet maske endda flere gange fra en stat til en anden. Disse
&gtepar har behov for klare og tidssvarende regler om, hvilken stats lov der regulerer formueforholdet i
deres ®gteskab. Det bgr endvidere vaere muligt for ®gtepar med tilknytning til flere stater at indga
aftale om, hvilken stats lov der skal finde anvendelse.

Udvalgets forslag til lovvalgsregler er inspireret af reglerne i det pa davaerende tidspunkt foreliggende
EU-forslag til forordning om formueforholdet mellem agtefaller og Den Nordiske
Agteskabskonvention.

3.25.3.2. Lovvalg i mangel af aftale

Det er udvalgets opfattelse, at lovvalget for egtefaller, der ikke har indgaet aftale herom, sa vidt muligt
bar fastlegges pa grundlag af klare objektive kriterier, sa a&gtefaellerne kan fa korrekt radgivning om
deres retsstilling, herunder om deres muligheder for at indga aftaler, og kan indrette sig i tillid hertil.
3.25.3.2.1. Lovvalget ved eegteskabets indgdelse

Som udgangspunkt ma et egtepar anses for at have den narmeste tilknytning til den stat, hvor de

sammen valger at bosatte sig efter agteskabets indgaelse. Hertil kommer, at mange andre forhold
vedrgrende ®gtefaellerne vil vaere undergivet reglerne i den stat, hvor de har bopzl, herunder
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skilsmisse, arv, underholdsbidrag og foraeldremyndighed. Det vil vaere hensigtsmassigt, at sa vidt
muligt alle afgarelser, der skal traeffes i forbindelse med et ®gteskabs ophgr, traeffes efter samme stats
lov.

Udvalget foreslar derfor, at det som udgangspunktpunkt skal vaere loven i den ferste stat, hvor begge
®gtefaller var bosat efter ®@gteskabets indgaelse, der finder anvendelse.

Udvalget finder ikke, at ®gtefallernes statsborgerskab bar tilleegges vaegt ved fastlaggelsen

af lovvalget, da det ikke er usaedvanligt, at en person har boet hele sit liv i en stat, men er statsborger i
en anden stat, og det ville efter udvalgets opfattelse vare uheldigt, hvis en gtefalles
statsborgerskabsland skulle have forrang frem for bopalsstaten i sadanne tilfaelde.

Hvis aegtefallerne gnsker det, har de imidlertid mulighed for at indga en aftale om, at loven i den stat,
hvor en eller begge agtefaller har statsborgerskab, skal finde anvendelse, jf. punkt 3.25.3.

Hvis ®gtefallerne aldrig har vaeret bosat i den samme stat efter ®gteskabets indgaelse, ma der
foretages en samlet vurdering af, hvilken stat aegtefallerne har naermest tilknytning til, jf. herom
nedenfor under afsnit 3.2.3.

De foreslaede lovvalgsregler anvender ikke parternes ken som tilknytningskriterium, og de vil derfor
kunne anvendes direkte pa registrerede partnere og pa agtepar af samme kan.

Det er udvalgets opfattelse, at bopal skal forstas som sadvanligt opholdssted eller "habitual
residence”, der er den tilknytningsfaktor, der i dag anvendes i international privatret.

3.25.3.2.2. £gtefeellerne flytter under cegteskabet til et andet land

Udvalget har overvejet, om lovvalget fortsat bar vaere uforanderligt, saledes at egtefallernes
formueforhold under hele &gteskabet reguleres af samme stats lov, eller om der bar ske en
&ndring af lovvalget, hvis egtefallerne flytter til et andet land.

For bevarelse af uforanderlighedsprincippet taler efter udvalgets opfattelse bl.a., at det navnlig er ved
®gteskabets indgaelse, at agtefxllerne har anledning til at satte sig ind i de skonomiske
retsvirkninger af agteskabet, ops@ge radgivning herom og om nedvendigt indga aftaler om fravigelse
af de legale regler i den stats lov, som finder anvendelse.

En del &gtefzller opretholder en staerk tilknytning til deres oprindelige hjemland trods mange ars
bopal i en anden stat, og det vil efter udvalgets opfattelse kunne komme bag pa dem, at deres
formueordning har &ndret sig som fglge af flytning til et andet land.

Omvendt ma det efter udvalgets opfattelse antages, at jo l&@ngere tid agtefallerne bor i en ny stat, jo
staerkere vil deres tilknytning veaere til den nye stat, og det vil derfor komme som en overraskelse for
dem, at deres formueforhold fortsat reguleres af loven i en stat, hvor de f.eks. boede i fa ar efter
®gteskabets indgaelse.

Samtidig peger udvalget pa, at mange andre spgrgsmal i forbindelse med et &gteskabs ophar skal
afgeres efter reglerne i bopalsstaten, og at regler om deling af &gtefellernes formue og regler om
®gtefaellebidrag ofte haenger sammen.

Pa den baggrund finder udvalget, at loven i ®gtefaellernes nye bopalsstat skal finde anvendelse, nar
®gtefaellerne har haft bopal i den nye stati 5 ar uden afbrydelse.

Ved forslaget om en 5 ars-frist har udvalget lagt vaegt pa, at der efter Den Nordiske
Agteskabskonvention sker et lovvalgsskifte, nar ®gtefallerne har haft bopal i den nye stati 2 ar. De
regler, som udvalget foreslar, skal ogsa regulere flytninger mellem stater, hvor den familieretlige
lovgivning er langt mere forskellig fra dansk lovgivning end de forskelle, der er mellem de nordiske
lande. Det vil derfor efter udvalgets opfattelse kunne medfgre vaesentligt starre forskelle pa
xgtefaxllernes retsstilling, hvis den nye bopalsstats lov skal finde anvendelse relativt hurtigt efter
flytningen. Dette taler for, at aegtefzllerne bar have boet l&ngere tid i den nye stat, for der sker en
@&ndring af lovvalget.
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Hvis aegtefaller flytter tilbage til en stat, hvis lov tidligere har fundet anvendelse, enten fordi det var
den farste stat, de bosatte sig i efter aegteskabets indgaelse, eller fordi de tidligere har varet bosat der,
er det udvalgets opfattelse, at lovvalget bar &ndres umiddelbart i forbindelse med bopalsskiftet.
Udvalget begrundet dette med, at ®gtefallerne har en tilknytning til denne stat, der ma anses for
bevaret. Endvidere svarer dette til, hvad der galder ved internordiske flytninger i henhold til Den
Nordiske £gteskabskonvention.

Agtefaeller, der ikke snsker sadanne @ndringer af, hvilken lov der finder anvendelse, kan undga dette
ved at indga aftale herom, jf. punkt 3.25.3.3.

3.25.3.2.3. Tilfelde, hvor cegtefeellerne ikke har bosat sig i samme stat

Hvis aegtefaellerne aldrig har bosat sig i samme stat, kan de ovenfor foreslaede regler ikke anvendes, og
det er udvalgets opfattelse, at lovvalget i sa fald ma fastlaegges ud fra et sken over, hvilken stat
®gtefallerne samlet set har den narmeste tilknytning til. Ved dette sken kan der bl.a. leegges vaegt pa
xgtefallernes tilknytning til deres respektive bopalsstater, egtefallernes statsborgerskab, om
xgtefaellerne har haft bopal i samme stat for ®gteskabets indgaelse og begrundelsen for, at de var
bosat i forskellige stater, og hvilken stat aegtefaellerne havde til hensigt at bosaette sig i.

3.25.3.2.4. Skensmeessig fravigelse af lovvalget

Efter udvalgets opfattelse kan der opsta situationer, hvor aegtefaller har abenbart neermere
tilknytning til en anden stat end den, hvis lov finder anvendelse efter de foreslaede regler. Det foreslas
derfor, at retten i sarlige tilfalde kan beslutte, at en anden stats lov skal finde anvendelse, end hvad
der i gvrigt falger af de foreslaede regler. Udvalget mener, at denne mulighed skal have et snavert
anvendelsesomrade.

3.25.3.3. Lovvalgsaftaler

Det er udvalgets opfattelse, at det skal vaere muligt for aegtefaeller med tilknytning til flere stater
at indga en aftale om, hvilken stats lov der skal finde anvendelse pa deres formueforhold. En sadan
ordning vil give gtefaller mulighed for at indga aftaler, der svarer til netop deres gnsker og behov.

Udvalget finder imidlertid ikke, at der skal vare frit valg til at aftale anvendelse af en hvilken som helst
stats lov. Der ma stilles krav om, at mindst en af ®gtefallerne har en vis tilknytning til den pagaldende
stat.

3.25.3.3.1. Hvilken stats lov kan egtefeellerne aftale at anvende?

Udvalget finder, at egtefallerne skal have mulighed for at aftale, at loven i en stat, hvor en af dem er
bosat pa tidspunktet for aftalens indgaelse, skal finde anvendelse. £gtefaller skal endvidere kunne
aftale anvendelse af loven i en stat, som en af dem er statsborger i.

Herved far egtefaller, der ®@ndrer bopal, mulighed for at tilvaeelge deres nye bopalsstats lovgivning.
Endvidere kan axgtefzller, der ikke straks bosatter sig i samme stat, vaelge, hvilken af deres
bopalsstaters love, der skal finde anvendelse, saledes at de opnar klarhed om deres retsstilling. Med
henblik pa, at en sadan lovvalgsaftale kan indgas allerede under forberedelsen af en flytning, foreslas
det, at gtefxllerne ogsa skal kunne valge loven i en stat, som en af dem flytter til i umiddelbar
tilknytning til aftalens indgaelse.

Endelig finder udvalget, at det bar vare muligt for zegtefaellerne ved en aftale at vende tilbage
til en lov, der tidligere har vaeret gaeldende for deres @gteskab, uanset at de ikke lzengere er
statsborgere i eller bosat i den pagaldende stat.

3.25.3.3.2. Formelle krav til en lovvalgsaftale

Udvalget finder, at en lovvalgsaftale som minimum skal vaere skriftlig, dateret og underskrevet af begge
xgtefaeller.
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Agtefaeller, der begge har bopal i Danmark pa aftaletidspunktet, skal indga lovvalgsaftale ved
®gtepagt. Herved undgas det, at egtefaller kan omga kravet om, at aftaler om sareje skal indgas ved
®&gtepagt, ved i stedet at aftale anvendelse af udenlandsk ret.

Tilsvarende finder udvalget, at der bar stilles krav om anvendelse af gtepagt, hvis der indgas aftale
om anvendelse af dansk ret.

Om xgtepagt m.v. henvises til punkt 3.8. - 3.10.

For sa vidt angar ®gtepar, der pa aftaletidspunktet ikke har bopal i Danmark, og som ikke aftaler
dansk ret, finder udvalget ikke grundlag for at stille yderligere formkrav.

3.25.3.3 3. Vurdering af gyldigheden af en lovvalgsaftale

De regler, som udvalget foreslar, kan kun regulere lovvalget i situationer, hvor en konflikt mellem
®gtefaellerne i relation til deres formueforhold skal afgeres i Danmark. Efter udvalgets opfattelse skal
spargsmal om gyldigheden af en lovvalgsaftale derfor alene afgeres efter dansk ret. Udvalget har
herved lagt vagt pa, at ugyldighedsindsigelser mod en lovvalgsaftale, herunder f.eks. paberabelse af
svig, tvang eller bristende forudsatninger, bar afggres efter dansk ret, da agtefxllerne under alle
omstandigheder vil kunne paberabe sig aftalelovens § 36, som efter udvalgets opfattelse ikke kan
fraviges, selvom udenlandsk ret i gvrigt skal anvendes.

Udvalget har endvidere lagt vagt pa, at det efter de foresldede regler er uden betydning for
gyldigheden af en lovvalgsaftale, om den stats lovgivning, der er aftalt, tillader lovvalgsaftaler, ligesom
det er uden betydning, om lovvalgsaftalen ligger uden for de muligheder, som den pagaldende stat
tillader.

3.25.3.3.4. Grundleggende danske retsprincipper

Udvalgets forslag giver aegtefaeller stgrre aftalefrihed med hensyn til at aftale, hvilken stats lov der skal
regulere deres formueforhold. Dette ma imidlertid ikke medfare, at for eksempel en formuedeling i
Danmark gennemfgres efter regler, der strider mod grundlaggende danske retsprincipper.

Udvalget foreslar derfor, at en a&gtefalle ved en formuedeling skal kunne paberabe sig de sociale
beskyttelsesregler i den danske lovgivning om agtefallers gkonomiske forhold, selvom formuedelingen
i gvrigt foretages efter udenlandsk ret.

Uanset hvilken stats lov, der i gvrigt regulerer a&gtefallernes formueforhold, finder udvalget derfor, at
reglerne om forbud mod salg m.v. af familiens helarsbolig skal anvendes, nar boligen befinder sig i
Danmark. Der henvises til punkt 3.7. Samtidig ber en zgtefalle altid have ret til at udtage familiens
bolig, jf. punkt 3.20.

For det andet ma det sikres, at en agtefalle ikke er stillet urimeligt skonomisk efter en bodeling.
Skal formuedelingen gennemferes i Danmark efter udenlandsk ret, skal der efter udvalgets opfattelse
vaere mulighed for at vurdere, om en ®gtefalle herved stilles urimeligt skonomisk, og i givet fald
tilkende den pagzldende ®gtefelle en kompensation. Der henvises til punkt 3.18.

Endvidere skal det efter udvalgets opfattelse vaere muligt at undlade at anvende udenlandske regler og
bestemmelser i udenlandske aegtepagter m.v., hvis anvendelsen strider mod grundlaeggende danske
retsprincipper (ordre public).

Udvalget anser det for et grundlaeggende dansk retsprincip, at der ikke ggres forskel pa egtefzllerne
afhangigt af deres ken. Det foreslas derfor, at udenlandske regler, der indebarer en sadan
forskelsbehandling, ikke finder anvendelse i Danmark. Hvis den udenlandske lov, der regulerer
xgtefaellernes formueforhold, indeholder sadanne regler, ma det efter udvalget opfattelse bero pa en
konkret vurdering, hvilke regler der sa skal anvendes, f.eks. undladelse af at anvende den pagzldende
regel, anvendelse af den pagaldende regel pa begge agtefaller eller anvendelse af dansk rets
regulering af det pagaldende spgrgsmal.
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Udvalget foreslar videre, at udenlandske regler, der legger vaegt pa arsagen til ®@gteskabets oplgsning,
eller pa hvilken af egtefallerne, der har taget initiativ hertil, ikke skal anvendes.

Udvalget finder ikke muligt udtemmende at opregne, hvilke bestemmelser i udenlandsk ret, hvis
anvendelse ville kunne anses for at stride mod grundlaeggende danske retsprincipper. Udvalget foreslar
derfor en generel regel, hvorefter anvendelsen af en regel i en anden stats lov skal undlades, hvis
anvendelsen af reglen vil vaere abenbart uforeneligt med grundlaeggende danske retsprincipper (ordre
public-forbehold).

3.25.4. Borne- og Socialministeriets overvejelser
3.25.4.1. Lovvalget

Efter Barne- og Socialministeriets opfattelse adskiller de lovvalgsregler, som lov om agtefallers
gkonomiske forhold skal indeholde, sig fra de nordiske regler og EU-reglerne pa et punkt: de finder kun
anvendelse pa sager, som behandles i Danmark.

De danske lovvalgsregler skal derfor afklare falgende:
e | hvilke situationer anerkendes i Danmark den lov, som et a&gtepar var underlagt, inden de
flyttede til Danmark fra udlandet.
e | hvilke situationer anerkendes i Danmark en lovvalgsaftale, som et &gtepar har indgaet, inden
de flyttede til Danmark fra udlandet.
e | hvilke situationer bgr et &gtepar, der bor i Danmark, kunne indga en lovvalgsaftale, herunder
om anvendelse af udenlandsk ret.

Det er ministeriet opfattelse, at nar et agtepar flytter fra udlandet til Danmark, bar deres formueforhold
sa vidt muligt vaere undergivet den samme lov, som de var undergivet inden flytningen. En sadan regel
vil vaere vanskelig at handtere, fordi egtefallerne farst vil skulle indhente oplysninger om loven i deres
tidligere bopalsland og dernaest godtgare anvendelsen af reglerne i den konkrete sag. | mangel af
universelle lovvalgsregler finder ministeriet, at der ved behandlingen i Danmark af sager om
®gtefaellers skonomiske forhold skal gaelde lovvalgsregler svarende til reglerne i EU-forordningen.

Det vil efter forslaget vare loven i den stat, hvor ®gtefallerne havde deres farste faelles sedvanlige
opholdssted efter gteskabets indgaelse, der finder anvendelse. Hvis ®gtefallerne ikke har haft et
"forste feelles s@dvanligt opholdssted”, er det loven i den stat, hvor begge agtefaller er statsborgere pa
tidspunktet for ®gteskabets indgaelse, der finder anvendelse. Hvis egtefallerne ikke havde falles
statsborgerskab ved aegteskabets indgaelse, er det loven i den stat, som begge a&gtefaller havde den
taetteste tilknytning til pa tidspunktet for ®gteskabets indgaelse, der finder anvendelse.

Ministeriet er enig med udvalget i, at nar et a&gtepar har boet uafbrudt i fem ar i Danmark, bgr dansk
ret finde anvendelse. Ministeriet mener derimod ikke, at dette ogsa skal galde, nar gtefaller har boet
i fem ar i et andet land og derefter flytter til Danmark. | sadanne situationer vil den lov, der fandt
anvendelse ved a&gteskabets indgaelse, fortsat finde anvendelse ved flytningen til Danmark, og dansk
ret vil finde anvendelse efter fem ars bopal i Danmark.

Ministeriet finder ikke, at der ved siden af disse regler, der hovedsageligt er objektive, er behov for en
skensregel som foreslaet af udvalget.

Med hensyn til lovvalgsaftaler skal ®gtepar, der bor i Danmark, naturligvis kunne aftale at anvende
dansk ret.

Agtepar skal herudover have samme mulighed for at aftale udenlandsk ret som efter forordningen. De
skal saledes kunne aftale anvendelsen af loven i den stat, hvor en af ®gtefallerne bor pa
aftaletidspunktet, ogsa selvom en af dem bor i Danmark. De skal endvidere kunne aftale anvendelsen af
loven i en stat, hvor en af dem er statsborger pa aftaletidspunktet. Lovvalgsaftaler, der i
overensstemmelse hermed er indgaet i inden flytningen til Danmark, skal anerkendes i Danmark. Det
bgr saledes vare uden betydning, om axgtefaller indgar lovvalgsaftalen fer eller efter flytningen til
Danmark, bare aftalen holder sig inden for forordningens rammer.
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Disse foreslaede regler vil betyde, at aegtepar, der flytter til Danmark fra en EU-medlemsstat, der er
omfattet af forordningen, fortsat er underlagt den samme lov, som de var underlagt inden flytningen.

For a&gtepar, der flytter til Danmark fra andre lande, vil flytningen kunne medfgre @ndring af den lov,
der anvendes. Dette problem eksisterer imidlertid bade efter den galdende ordning og efter EU-
forordningen. Som navnt ovenfor er dette uundgaeligt, da ministeriet ikke finder et hensigtsmaessigt
generelt at anvende den lov, som &gtefallerne var undergivet inden flytningen til Danmark.

Endelig foreslas det, at en &gtepagt eller anden forhandsaftale om formuedeling, som agtefaller har
indgaet, mens de boede i udlandet, skal galde her i landet, hvis &gtepagten eller aftalen er i
overensstemmelse med den lov, der efter lovforslaget finder anvendelse pa deres gkonomiske forhold.

Den foreslaede ordning har ikke betydning for egtefaeller, der er omfattet af de nordiske regler.
3.25.4.2. Lovvalgsaftaler: formkrav og gyldighed

Ministeriet er enig i udvalgets forslag til formkrav til lovvalgsaftaler og i forslaget om, at gyldigheden af
en lovvalgsaftale altid skal vurderes efter dansk ret, ogsa selvom aftalen er indgaet i udlandet.

Ministeriet finder dog, at loven ogsa skal indeholde en bestemmelse, hvorefter ®gtefaller kan indga en
lovvalgsaftale under en verserende retssag om deres gkonomiske forhold og til brug for en kommende
retssag.

3.25.4.3. Undladelse af at anvende udenlandsk ret

Ministeriet er ligeledes enig i udvalgets forslag om undladelse af at anvende udenlandsk ret, der strider
mod grundlaggende danske retsprincipper, ligesom ministeriet statter udvalgets forslag om, at
bestemmelser om beskyttelse af familiens bolig m.v. altid skal kunne anvendes.

3.25.5. Den foresldede ordning

Det foreslas, at bestemmelserne om lovvalg m.v. indsattes i lov om agtefallers skonomiske forhold
som kapitel 18 om forholdet til fremmed ret.

Det foreslas indledningsvist i § 62, stk. 1, at aegtefeellers gkonomiske forhold skal bedemmes efter den
lov, der folger af reglerne i §§ 63-70, men at dette ikke skal galde, hvis Den Nordiske
Agteskabskonvention finder anvendelse.

| stk. 2 fastslas det, at lovvalgsreglerne ikke finder anvendelse pa agtefallers forsargelsespligt efter § 4
og fastsaettelse af egtefaellebidrag efter kapitel 16. Dette skyldes, at sager om underholdspligt, der
behandles i Danmark, afgeres efter dansk ret.

| § 63 foreslas det, at lov om xgtefallers skonomiske forhold finder anvendelse pa agtefzllers
skonomiske forhold, nar de bor her i landet ved indgaelsen af agteskab, men at dette ikke skal gzlde,
hvis a&gtefallerne har indgaet en lovvalgsaftale efter § 65.

Nar ®gtefallerne ikke boede her i landet ved indgaelsen af egteskab, foreslas det i § 64, stk. 1, at
felgende lov finder anvendelse pa deres gkonomiske forhold, medmindre aegtefaellerne har indgaet en
lovvalgsaftale efter § 65:

e Loven i den stat, hvor begge ®gtefxller boede ved indgaelsen af agteskabet, eller hvor de
begge farst boede samtidigt efter indgaelsen af agteskabet, finder anvendelse pa deres
gkonomiske forhold (stk. 2).

e Er betingelserne i stk. 2 ikke opfyldt, finder loven i den stat, hvor begge agtefaller var
statsborgere ved indgaelsen af egteskabet, anvendelse pa deres gkonomiske forhold (stk. 3).

e Er betingelserne i stk. 2 og 3 ikke opfyldt, finder loven i den stat, som begge xgtefaller havde
den taetteste tilknytning til ved indgaelsen af egteskabet, anvendelse pa deres gkonomiske
forhold (stk. 4).
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Nar begge agtefaeller uafbrudt har boet her i landet de seneste fem ar, finder lov om agtefallers
okonomiske forhold efter det foreslaede stk. 5 anvendelse pa deres gkonomiske forhold.

Efter forslaget til § 65, stk. 1, kan agtefaller aftale, at loven i en stat, hvor en af dem bor eller er
statsborger ved aftalens indgaelse, skal finde anvendelse pa deres gskonomiske forhold. En
lovvalgsaftale indgaet i udlandet gzelder efter stk. 2 her i landet, hvis aftalen er i overensstemmelse
med stk. 1.

Efter det foreslaede stk. 3 galder en &gtepagt eller anden forhandsaftale om formuedeling, som
xgtefaxller har indgaet, mens de boede i udlandet, her i landet, hvis ®gtepagten eller aftalen er i
overensstemmelse med den lov, der efter § 63, § 64 og § 65, stk. 1 og 2, finder anvendelse pa deres
skonomiske forhold.

Med hensyn til formkravene til en lovvalgsaftale foreslas det i § 66, stk. 1, at aftalen skal indgas
skriftligt, dateres og underskrives af begge agtefzller. Hvis begge agtefzller bor her i landet pa
tidspunktet for aftalens indgaelse, eller hvis agtefallerne aftaler, at dansk ret skal anvendes, skal
aftalen efter stk. 2 indgas ved a&gtepagt.

Anvendelsen af de foreslaede bestemmelser i §§ 63-66 afhanger bl.a. af, hvor agtefallerne bor. Dette
bopalsbegreb skal fortolkes i overensstemmelse med det internationale bopalsbegreb "sadvanligt
opholdssted”, der anvendes i EU-forordningen. Der henvises til punkt 3.25.2.

Under en verserende retssag om et agtepars skonomiske forhold og til brug for en kommende retssag
herom giver stk. 3 aegtefallerne mulighed for at indga en lovvalgsaftale, uden at iagttage kravene i stk.
1 og 2. Aftalen kan f.eks. indgas ved notering i retsbogen.

Opstar der en tvist om eksistensen og gyldigheden af en lovvalgsaftale, f.eks. pastand om tvang, svig
m.v., foreslas det i § 67, at tvisten skal afgares efter dansk ret.

Den foreslaede bestemmelse i § 68, stk. 1, lovfaester det sakaldte enhedsprincip, hvorefter den lov, der
folger af §§ 64 og 65, anvendes pa a&gtefallernes aktiver og passiver, uanset hvor de befinder sig. Stk.
2 fastslar, at anvendelse af en anden stats lov efter §§ 64 eller 65 indebarer anvendelse af de
galdende regler i den pagaldende stat, men ikke statens regler om international privatret, f.eks.
lovvalgsregler. Dette er en standardbestemmelse i international privatret, der praciserer, at det er den
pagaldende stats materielle regler, der skal anvendes, og ikke dens lovalgsregler.

De foreslaede bestemmelser i §§ 69 og 70 indeholder visse muligheder for at modificere anvendelsen
af den lov, der skal anvendes efter §§ 64 og 65.

Efter § 69, stk. 1, finder falgende regler ikke anvendelse:

1) Regler, der gar forskel pa egtefellerne afhaengigt af deres kan.

2) Regler, der legger vaegt pa arsagen til ®gteskabets oplgsning, herunder hvilken egtefalle der har
taget initiativ hertil.

Efter stk. 2 skal en regel i en anden stats lov ikke anvendes, hvis anvendelsen af reglen vil vaere
abenbart uforeneligt med grundlaeggende danske retsprincipper (ordre public).

Det falger af § 70, at nar en sag om formuedeling ved separation og skilsmisse behandles her i landet,
finder falgende bestemmelser anvendelse:

1) Kapitel 2 om dispositioner over familiens helarsbolig.

2) § 42 om kompensation til en egtefaxlle, der er stillet urimeligt gkonomisk.

3) § 48, stk. 3, nr. 1, jf. § 49, om retten til mod betaling at udtage bolig, der udelukkende eller
hovedsageligt er bestemt til familiens helarsbolig.

4. Ligestillingsmeessige konsekvenser
Formalet med lovforslaget er at modernisere reglerne i retsvirkningsloven om agtefallers gkonomiske
forhold. Med lovforslaget opretholdes hovedelementerne i den gaeldende ordning. Dette indebarer bl.a.

viderefarelse af den galdende ligedelingsordning, hvorefter ®gtefallers delingsformue ligedeles ved
separation og skilsmisse, herunder viderefarelse af, at arv og gave indgar i ligedelingen, medmindre
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arvelader eller gavegiver har bestemt andet. Samtidig opretholdes den snavre mulighed for skavdeling
ved kortvarige ®gteskaber, ligesom personlige rettigheder som personskadeerstatninger, goodwill,
immaterielle rettigheder, rimelige pensionsordninger m.v. fortsat holdes uden for ligedelingen.

Ved formuedelingen har en agtefalle, der vil blive stillet "urimeligt ringe", fordi formuen i ®gteskabet
er den anden ®gtefalles sareje, fortsat mulighed for at fa tildelt en kompensation. Ved delingen kan
der gennem reguleringskrav forsat tages hgjde for formueforskydninger mellem en agtefalles
delingsformue og sareje, og hvis en a&gtefaelle misbruger sin delingsformue, opretholdes den anden
®gtefaelles mulighed for at blive stillet som om, misbruget ikke havde fundet sted.

Agtefaeller har efter geldende ret vide muligheder for at aftale, at deres formue helt eller delvist skal
vaere sereje. Med forslaget opretholdes galdende ret i relation til at aftale saereje, men agtefaller far
mulighed for at aftale nye former for sareje.

Overordnet set medfarer lovforslaget ikke @ndringer i delingen af ®gtefallers formuer ved separation,
skilsmisse og daed.

Ifalge kapitel 4 i betenkningen om agtefallers skonomiske forhold havde gifte maend pr. 31.
december 2012 en nettoformue pa 556.844 kr., mens gifte kvinder havde en nettoformue pa 244.751
kr. Den opgjorte formue omfatter ikke lasgre, kontanter, visse hovedaktionarposter samt lagervardier
m.v. for selvstandigt erhvervsdrivende, ligesom privat gald ikke er medtaget i opgarelsen.

For aldersgrupperne op til omkring 40 ars alderen er gifte kvinders og gifte mands nettoformuer pa
nogenlunde samme niveau, mens nettoformuen for alderspensionerede gifte kvinder udger 1/3 af
nettoformuen for alderspensionerede gifte maend.

Der tinglyses omkring 8.000 ®gtepagter om aret. Der foreligger ikke oplysninger om, i hvilket omfang
formue ved ®gtepagt gares til sereje for henholdsvis kvinder og mand. Det samme galder for
tredjemandsbestemt sareje.

Pa grund af forskellene mellem mands og kvinders formue medfgrer ligedelingsordningen
gennemsnitligt, at der overferes formue fra mand til kvinder ved separation og skilsmisse.

Personlige rettigheder, herunder rimelige pensionsordninger, indgar som navnt ikke i ligedelingen, og
indgar heller ikke i opgerelsen ovenfor af gifte kvinders og mands nettoformuer.

Retsvirkningslovens sociale beskyttelsesregler viderefares ligeledes, men den krydsende udtagelsesret,
der i dag kun omfatter fast ejendom, der er familiens bolig, udvides sadan, at den nu omfatter alle
boligtype (herunder f.eks. ogsa andelsbolig, tofamilieshus, husbad og campingvogn), der er familiens
bolig, alt lasere og alle former for transportmidler. Tilsvarende udvides beskyttelsen mod salg m.v. af
familiens bolig ligeledes sadan, at beskyttelsen omfatter alle boligtyper, herunder andelsbolig, husbad
0g campingvogn.

Endelig @ndres tilknytningsfaktoren for den lov, der som udgangspunkt galder for et agtepars
gkonomiske forhold fra "mandens domicil” til "a&gtefallernes bopzl ved indgaelsen af agteskabet”.

Da lovforslaget i vidt omfang opretholder den galdende retstilstand, har forslaget ikke
ligestillingsmassige konsekvenser af betydning.

5. Okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

6. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet

Lovforslaget har ingen gkonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.
7. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for borgerne.
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8. Miljomeessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen miljgmassige konsekvenser.

9. Forholdet til EU-retten

Radets forordning (EU) 2016/1103 om indfarelse af et forstarket samarbejde pa omradet for
kompetence, lovvalg, anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser i sager vedrgrende
formueforholdet mellem agtefaxller er omfattet af Danmarks retsforbehold og gzlder derfor ikke for
Danmark. Forordningen indeholder i relation til sager om xgtefallers gkonomiske forhold regler om
international kompetence, lovvalg og anerkendelse og fuldbyrdelse af afggrelser. Lovvalgsreglerne er
gennemgaet i punkt 3.25.

10. Harte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 29. november.2016 til den 3. januar.2017 varet sendt i
haring hos felgende myndigheder og organisationer m.v.:

11. Sammenfattende skema

Positive Negative konsekvenser/
konsekvenser/mindreudgifter merudgifter
@konomiske konsekvenser for Ingen
stat, kommuner og regioner
Administrative konsekvenser for | Ingen Ingen
stat, kommuner og regioner
@konomiske konsekvenser for Ingen Ingen
erhvervslivet m.v.
Administrative konsekvenser for | Ingen Ingen
erhvervslivet
Administrative konsekvenser for
borgerne
Miljgmassige konsekvenser Ingen Ingen
Forholdet til EU-retten Ingen
Overimplementering af EU- Ja: Nej:
retlige minimumsforpligtelser X
(st X)

Bemceerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til afsnit 1
Grundregler om cegtefeellers skonomiske forhold

Til kapitel 1
Raderet, aftaler mellem aegtefeeller, forsorgelsespligt, formuedeling m.v.

Til § 1
Raderet

Bestemmelsen viderefgrer med redaktionelle @ndringer den galdende bestemmelse i
retsvirkningslovens § 16, stk. 1, om agtefallers sarraden. Efter denne bestemmelse har hver zgtefaelle
i levende live radigheden over alt, hvad agtefallen har indfaert i fellesboet. Denne raderet kaldes ogsa
"saerraden”.

En ®&gtefalle kan saledes som udgangspunkt frit salge, bortgive og pantsatte sine aktiver uden at
sparge den anden agtefalle om lov.
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Efter bestemmelsen begranses radigheden dog af reglerne i lovens §§ 18-20. Det drejer sig om
beskyttelse af den anden xgtefalles interesser i relation til salg m.v. af familiens bolig m.v.

Radigheden begranses endvidere af lovens § 17, hvorefter en gtefalle er pligtig at udeve sin
radighed over falleseje sdledes, at det ikke utilbarligt udsaettes for at forringes til skade for den anden
xgtefalle.

Efter den foreslaede bestemmelse i stk. 1 rader hver agtefalle under ®gteskabet over sin formue,
uanset om formuen er erhvervet for eller efter indgaelsen af &gteskabet, dog med de begransninger
som fglger af det foreslaede stk. 2 (forringelse af formuen), den foreslaede § 2 (begraensninger i
®gtefallers adgang til at indga aftaler med hinanden), det foreslaede kapitel 2 (beskyttelse af familiens
helarsbolig) og det foreslaede kapitel 3 (gaver til og aftaler med tredjemand).

Efter den foreslaede bestemmelse i stk. 2 skal en a&gtefalle rade over sin formue pa en sadan made, at
den ikke utilbgrligt forringes til skade for den anden ®&gtefelle. Bestemmelsen omfatter ikke kun raden
over ®gtefaellens delingsformue, men hele ®gtefallens formue, herunder navnlig sareje. Baggrunden
herfor er, at forringelse af en aegtefzlles saereje m.v. kan far betydning ved formuedelingen, f.eks. hvis
den ene xgtefaelle har et regulerings- og misbrugskrav efter lovforslagets kapitel 11, der bl.a. kan
rettes mod den anden agtefalles sareje.

Overtradelse af stk. 2 er ikke selvstandigt sanktioneret, men misbrug af formuen kan udlgse
misbrugskrav efter lovforslagets § 40, og efter forslagets § 10 kan gaver til tredjemand i visse
situationer kraeves tilbage.

Bestemmelsen omhandler en agtefalles ret til at rade i forhold til tredjemand. Bestemmelsen vedrarer
adgangen til at rade i levende live, da en ®gtefalles ret til at rade over sin formue ved sin dad er
reguleret i arveloven.

Agtefellernes adgang til at indga aftaler og padrage sig forpligtelser over for hinanden reguleres af
forslagets § 2.

Til § 2
Aftaler mellem aegtefceller

Den foreslaede bestemmelse i § 2 viderefarer i stk. 1 og 2 med redaktionelle &ndringer den galdende
bestemmelse i retsvirkningslovens § 29 om aftaler mellem axgtefaller, mens stk. 3 ligeledes med
redaktionelle &ndringer viderefgrer retsvirkningslovens § 30, stk. 2, om aftaler om fremtidige
erhvervelser.

Efter retsvirkningslovens § 29 kan agtefaeller med de begransninger, som loven medfgrer, indga
retshandler med hinanden om ejendele, som den ene eller begge rader over, og padrage sig
forpligtelser overfor hinanden.

Agtefellerne kan saledes frit indga aftaler med hinanden om f.eks. overdragelse af aktiver fra

den ene til den anden, leje af hinandens aktiver, ydelse af l1an og ansattelse af den ene agtefzlle i den
anden agtefalles virksomhed. Agtefallerne kan ogsa padrage sig forpligtelser over for hinanden uden
aftale, f.eks. som felge af, at en ®gtefxlle uagtsomt eller forsaetligt forvolder skade pa den anden
®gtefaelles ejendele eller person.

Efter geldende ret gaelder navnlig falgende begransninger i agtefallers ret til at indga retshandler
med hinanden:
e Forhandsaftaler om deling af egtefxllernes formuer ved separation, skilsmisse og ded skal ske
gennem aftale om sareje ved ®gtepagt, og aftalen skal ligge inden for rammerne af lovens §
28. Agtefaller kan dog uden ®gtepagt indga en bodelingsaftale med henblik pa en kommende
formuedeling.
e Efter lovens § 30, stk. 2, kan ®gtefaller ikke aftale, at det, som den ene ®gtefalle fremtidig
erhverver, uden vederlag skal tilfalde den anden xgtefalle.
e Gaver mellem agtefaeller kan kraves tilbage, hvis betingelserne herfor i lovens §§ 30-33 er
opfyldt.
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e En xgtefaelles kreditorer kan s@ge gaver, som en insolvent agtefalle har givet sin agtefzlle,
omstadt, jf. konkurslovens § 64.

Efter den foreslaede bestemmelse i § 2, stk. 1, kan agtefzller under xgteskabet indga aftaler med
hinanden og give hinanden gaver, og a&gtefzller kan padrage sig forpligtelser over for hinanden med
de undtagelser, der fglger af stk. 2 og 3 samt konkurslovens § 64, der foreslas a&ndret, jf. § 3 i
folgelovforslaget.

Efter den foreslaede bestemmelse i stk. 2 kan a&gtefaeller ikke ved aftale fravige reglerne i loven,
medmindre andet folger af de foreslaede kapitler 4-6 (aftaler om sareje og andre aftaler om
formuedeling) samt den foreslaede § 25, stk. 2, (aftaler om surrogater for og indtaegter af szreje, jf.
punkt 3.12) og den foreslaede § 32 (aftaler om formuedeling i forbindelse med separation og
skilsmisse, jf. punkt 3.15).

De foreslaede kapitler 4 og 5 indeholder en udtemmende opregning af de forhandsaftaler om
formuedelingen, ®gtefaller kan indga, og det foreslaede kapitel 6 indeholder ufravigelige regler om
oprettelse af ®gtepagt.

Agtefaeller kan saledes navnlig ikke give afkald pa retten til forsgrgelse efter den foreslaede
bestemmelse i § 4, stk. 1, eller pa forhand aftale fravigelse af reglerne om samtykke til dispositioner
over familiens helarsbolig (lovforslagets kapitel 2).

Agtefaeller kan ligeledes ikke indga forhandsaftaler om formuedelingen ved separation, skilsmisse og
dad ((lovforslagets afsnit 3 og 4), om regulerings- og misbrugskrav (lovforslagets kapitel 11), retten til
kompensation (lovforslagets kapitel 12), om pensionskompensation (lovforslagets kapitel 13) og om
udtagelse af aktiver (forslagets kapitel 14).

En aegtefaelles mulighed for at rade over sin formue ved dad er reguleret i arveloven.

Efter den foreslaede bestemmelse i stk. 3 kan agtefaller ikke gyldigt aftale, at det, som den ene
xgtefalle fremtidigt erhverver, uden vederlag skal tilfalde den anden ®gtefalle.

Formalet med § 2 er saledes navnlig at tydeliggere, hvilke aftaler &gtefaller ikke kan indga med
hinanden.

Til § 3
Heeftelse

Den foreslaede bestemmelse i § 3 videreferer med redaktionelle &ndringer den gaeldende bestemmelse
i retsvirkningslovens § 25 om hver ®&gtefaxlles haftelse for egen gald.

Efter lovens § 25 hafter hver af agtefallerne med den del af delingsformuen, hvorover den
pagaldende axgtefzelle rader, og med sit sereje for de forpligtelser, der pahviler zgtefallen, hvad
enten forpligtelserne er opstaet fer eller under ®gteskabet. Bestemmelsen medfarer, at en &gtefalle
alene hafter for sin egen gald. Dette kaldes sarhaften. En egtefaelle hafter saledes som
udgangspunkt ikke for den anden agtefaelles gald.

Den foreslaede bestemmelse i § 3 fastslar, at hver egtefalle under &gteskabet hafter med sin formue
for sine forpligtelser, uanset om forpligtigelserne er opstaet for eller under ®gteskabet.

Bestemmelsen indebarer ligesom den galdende ordning, at en egtefalle ikke hafter for den anden
xgtefaelles geld. £gtefzeller haefter dog sammen for forpligtelser, som de har pataget sig sammen,
f.eks. ved i fallesskab at optage et lan. £gtefaxller hefter ogsa sammen for forpligtigelser, der falger
af, at de sammen ejer et aktiv (sameje), f.eks. ejendomsskatter vedregrende en bolig, som de begge er
medejere af.

Hzftelse for den anden agtefalles gald kan ogsa felge af lovgivningen, bl.a. § 12 i lov om inddrivelse

af gald til det offentlige, hvorefter en a&gtefaelle under visse betingelser hafter for den anden
xgtefaelles skattegaeld, og § 92, stk. 2, i aktivloven, hvorefter agtefaller hafter solidarisk for krav pa
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tilbagebetaling af hjzlp til betaling af renter og afdrag pa lan i fast ejendom, selv om kun den ene
xgtefaxlle er ejer af ejendommen.

Til § 4
Forsargelsespligt

Efter retsvirkningslovens § 1 skal mand og hustru vaere hinanden til statte og i fallesskab varetage
familiens tarv. Bestemmelsen uddybes i lovens § 2 om agtefallers gensidige privatretlige
forsargelsespligt. Efter § 2 gaelder en gensidig forsgrgelsespligt mellem agtefaeller, hvorefter det
pahviler mand og hustru gennem pengeydelse, gennem virksomhed i hjemmet eller pa anden made, at
bidrage, hver efter sin evne, til at skaffe familien det underhold, som efter ®gtefallernes livsvilkar ma
anses for passende. Til underholdet henregnes, hvad der udkraeves til husholdningen og barnenes
opdragelse savel som til fyldestgarelse af hver ®gtefaxlles sarlige behov.

Opfylder en &gtefelle ikke sin forsargelsespligt efter § 2, kan den anden ®gtefxlle anmode
statsforvaltningen om at palagge den farste egtefalle at betale egtefallebidrag.

Det folger af lovens § 3, at hvis udgifterne til en ®gtefalles saerlige behov m.v. ikke daekkes af de
bidrag, ®gtefzllen selv skal yde efter § 2, har den anden agtefalle pligt til at overlade ®gtefellen de
fornadne penge.

Efter lovens § 4 betragtes det, som efter §§ 2 og 3 overlades en x&gtefalle til fyldestgerelse af
xgtefaellens sarlige behov, som om agtefaxllen selv havde indfart det i fallesboet.

Den foreslaede bestemmelse i § 4 viderefgrer med redaktionelle &ndringer delvist den galdende
bestemmelse i retsvirkningslovens § 2. Efter den foreslaede bestemmelse i § 4, stk. 1, har a&gtefaller
under a&gteskabet pligt til at forsgrge hinanden. Den galdende bestemmelse i § 2 om agtefzllernes
indbyrdes skonomiske forhold, herunder hvordan forsgrgelsespligten opfyldes og niveauet for
forsergelsespligten, foreslas ikke viderefgrt. Det samme galder den del af bestemmelsen om, at der til
underholdet henregnes, hvad der udkraves til husholdningen og barnenes opdragelse savel som til
fyldestgerelse af hver egtefaelles sxrlige behov.

Det foreslas saledes, at pligten til at forsgrge familien ikke viderefgres. Forsgrgelsen af egtefallernes
fxlles barn er dog fortsat reguleret af reglerne i lov om barns forsargelse.

Efter den foreslaede bestemmelse i § 4, stk. 2, tilhgrer det, som en &gtefaelle modtager fra den anden
®gtefalle som forsgrgelse efter stk. 1, modtageren. Midlerne er delingsformue, medmindre andet
folger af en aftale om sareje efter den foreslaede § 12. § 4, stk. 2, viderefgrer delvist den galdende
bestemmelse i retsvirkningslovens § 4, hvorefter det, der efter §§ 2 og 3 overlades en agtefalle til
fyldestgerelse af egtefallens sarlige behov, betragtes, som om agtefzllen selv havde indfert det i
fellesboet. Henvisningen til retsvirkningslovens § 3 foreslas dog ikke viderefart, da § 3 ikke foreslas
viderefart.

Den foreslaede bestemmelse i § 4, stk. 3, der er ny, indeholder alene en henvisning til, at
statsforvaltningen efter bestemmelserne i kapitel 16 kan palaegge en ®&gtefalle, der ikke opfylder sin
forsergelsespligt efter stk. 1, at betale bidrag til den anden ®gtefalle.

Den foreslaede nyaffattelse af bestemmelsen om forsergelsespligten medfarer ikke indholdsmassige
@&ndringer af ®gtefallernes indbyrdes forsergelsespligt.

Forsgrgelsespligten er en grundlaeggende del af ®gteskabet. Det er ikke tilstraeekkeligt for at konstituere
et egentligt skonomisk fxllesskab, at det formentlig for de fleste gtefaller er en naturlig del af
samlivet, at man bidrager til hinandens forsgrgelse. Med henblik pa at skabe sikkerhed og tryghed i
forhold til forsgrgelsen mellem agtefxllerne er der behov for en egentlig retlig forpligtelse, der farer
frem til dette gkonomiske faellesskab.

Omfanget af forsgrgelsen bestemmes efter et skan over ®gtefallernes forhold ud fra, hvad der efter

®gtefallernes livsvilkar er passende. Forsgrgelsespligten omfatter navnlig mad, bolig, transport,
forsikringer, rengearing m.v. £gtefallerne aftaler selv den indbyrdes fordeling af familiens udgifter.
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En agtefzlle kan opfylde sin forsargelsespligt ikke blot ved pengeydelser, men ogsa pa anden made,
f.eks. ved arbejde i hjemmet, pasning af bgrnene eller arbejde i en virksomhed, som den anden
xgtefaxlle ejer. Forsargelsespligten kan ogsa opfyldes ved forbrug af formue.

Det, den ene agtefaelle overferer til den anden agtefalle, er ikke et lan, der kan kraeves tilbage, og der
er heller ikke tale om en gave. Hvis overfarslerne overstiger det, der efter agtefallernes gkonomiske
forhold og familiens behov er et rimeligt bidrag til forsgrgelsen, vil der kunne vzare tale om en gave, der
kan medfgre, at giveraegtefxllens kreditorer har et krav mod modtageraegtefallen efter konkurslovens
§ 64. Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt 3.5.1.7.

Forsergelsespligten geelder kun under agteskabet og opharer ved separation, skilsmisse og dad. Ved
lovforslagets § 56, stk. 3, foreslas en begranset udvidelse af forsgrgelsespligten, idet adgangen til at fa
fastsat bidrag ogsa skal galde under behandlingen af en sag om separation og skilsmisse, indtil
spargsmalet om bidragspligt efter separation eller skilsmisse efter aegteskabslovens § 50 er endeligt
afgjort.

Den privatretlige forsargelsespligt gar fortsat forud for offentligretlig fors@rgelse. Det betyder, at de
socialretlige regler farst bliver relevante, hvis der ikke er mulighed for, at forsgrgelsen kan rummes
xgtefaellerne imellem. Den offentligretlige forsgrgelse er reguleret i aktivlovens §§ 2 og 97, jf. de
almindelige bemarkninger, punkt 3.5.1.8.

Til§ 5
Formuedeling

Den foreslaede bestemmelse i § 5 viderefgrer den gaeldende bestemmelse i retsvirkningslovens § 15,
stk. 1, om agtefzllernes legale formueordning og den galdende bestemmelse i lovens § 16, stk. 2, om
ligedelingsprincippet.

Agtefaellernes legale formueordning er den ordning, der galder, hvis egtefallerne ikke selv har aftalt
andet ved a&gtepagt. Formueordningen indebaerer overordnet set, at ®gtefallernes formuer deles lige
ved separation, skilsmisse og dad.

Efter retsvirkningslovens § 15, stk. 1, indgar alt, hvad agtefazllerne ejer ved aegteskabets indgaelse
eller senere erhverver, i et almindeligt formuefzllesskab mellem dem, for sa vidt det ikke er gjort til
s&ereje.

Det folger af § 16, stk. 2, at ved agteskabets ophar ved skilsmisse og ded samt ved separation udtager
hver egtefalle eller dens arvinger halvdelen af det beholdne fallesbo, medmindre undtagelse har
sarlig lovhjemmel.

De to bestemmelser foreslas med redaktionelle &ndringer viderefgrt i en samlet bestemmelse i
lovforslaget § 5, der fastslar den grundlaggende hovedregel om ligedeling af agtefallernes formuer
ved separation, skilsmisse eller en zgtefalles dad.

Efter den foreslaede bestemmelse i stk. 1, 1. pkt., deler ®gtefaller ved separation eller skilsmisse deres
formuer lige, medmindre de har indgaet en aftale om delingen efter lovforslagets § 32, eller andet
folger af den foreslaede § 26 om formuedelingen ved separation og skilsmisse.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 1, 2. pkt., fastlegger, at ved en agtefzlles dad eller ved skifte af et
uskiftet bo deles formuerne lige mellem den lengstlevende xgtefzlle eller dennes dedsbo og
forstafdedes dedsbo, medmindre andet falger af den foreslaede § 51 om formuedelingen ved en
xgtefaelles dad.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 1, 3. pkt., definerer delingsformue som den formue, der efter 1. og

2. pkt. ligedeles. Som det fremgar af de almindelige bemarkninger, punkt 3.2., foreslas det, at
delingsformue anvendes i stedet for fzlleseje.
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Det fremgar af den foreslaede bestemmelse i stk. 2, at agtefellernes delingsformuer efter stk. 1 udger
et formuefaxllesskab mellem xgtefallerne.

§ 5, stk. 1, 1. pkt., fastslar, som efter gaeldende ret, at alt, hvad ®gtefzllerne ejer ved agteskabets
indgaelse og senere erhverver, som udgangspunkt deles lige mellem agtefallerne ved separation eller
skilsmisse.

Til kapitel 2
Familiens heldrsbolig

Til § 6

Den foreslaede bestemmelse i § 6 viderefarer med @&ndret anvendelsesomrade den galdende
bestemmelse i retsvirkningslovens § 18, stk. 1, om krav om samtykke fra den anden zxgtefalle til salg
af og andre dispositioner over fast ejendom, der helt eller delvist er delingsformue.

En ®gtefalles ret til efter retsvirkningslovens § 16, stk. 1, at rade over sine aktiver, der viderefgres i
lovforslagets § 1, begranses bl.a. af bestemmelsen i lovens § 18, stk. 1, hvorefter en gtefalle ikke
uden den anden agtefalles samtykke ma afhande eller pantsaette fast ejendom, der er falleseje,
safremt ejendommen tjener til familiens bolig, eller hvis ®gtefaxllernes eller den anden agtefzlles
erhvervsvirksomhed er knyttet til den. Sadan ejendom ma heller ikke uden samtykke af den anden
xgtefalle bortlejes eller bortforpagtes, safremt dette vil medfare, at ejendommen ikke lzengere kan
tjene til felles bolig eller som grundlag for erhvervsvirksomheden. Er den anden agtefalle umyndig,
meddeler vaergen samtykket.

Fast ejendom efter lovens § 18 omfatter eksempelvis huse og ejerlejligheder. Efter praksis omfatter
bestemmelsen ogsa dispositioner over en del af en fast ejendom, eksempelvis gennem udstykning, hvis
det areal, der udstykkes, udger en naturlig bestanddel af ejendommen, sadan at ejendommens samlede
standard eller karakter forringes ved udstykningen.

Den faste ejendom skal tjene til familiens bolig for at vaere omfattet af § 18. Kerneomradet for dette er
familiens hjem, dvs. der hvor familien bor og har sin hverdag. Sommerhuse og andre fritidsejendomme
er ogsa omfattet af bestemmelsen, hvis familien anvender ejendommen i et vist omfang.

En ejendom er kun omfattet af § 18, hvis ejendommen er taget i brug af familien. En ejendom, der er
kebt med det formal, at familien skal benytte den som bolig, men som endnu ikke anvendes til
familiens bolig, er saledes ikke omfattet af bestemmelsen.

Bestemmelsen omfatter ogsa en ejendom, som agtefallernes eller den anden ®gtefalles
erhvervsvirksomhed er knyttet til.

Bestemmelsen omfatter ikke andelsbolig og heller ikke lejet ejendom eller bolig.

Beskyttelsen efter § 18 omfatter kun aktiver, som den ene a&gtefalle ejer. Aktiver, der er i sameje
mellem xgtefaellerne, er ikke omfattet af bestemmelsen, da den ene ®gtefalle i kraft af samejet ikke
kan disponere over aktivet uden den anden agtefalles accept. Endvidere omfatter bestemmelsen kun
aktiver, der helt eller helvist er delingsformue.

Formalet med bestemmelsen er navnlig at beskytte den agtefaelle, der ikke ejer den ejendom, som
familien benytter til bolig, mod, at den anden agtefalle selger eiendommen inden separation og
skilsmisse og dermed fratager den farste egtefaelle muligheden for at udtage ejendommen og indboet
ved delingen af ®gtefaxllernes formuer.

Bestemmelsen hanger saledes sammen med reglerne om "krydsende udtagelsesret i
®gtefalleskiftelovens § 63 (se i punkt 3.20), hvorefter den ene a&gtefzlle ved formuedelingen mod
betaling i et vist omfang kan udtage aktiver, som tilhgrer den anden ®gtefalles fzlleseje.
Bestemmelserne hanger endvidere sammen med agtefaxlleskiftelovens § 54, hvorefter agtefallerne
beholder radigheden over deres bodele under gtefalleskiftet. Skifteretten kan dog fratage en
xgtefaxlle radigheden over aktiver, der helt eller delvis er falleseje, hvis der er narliggende risiko for,
at egtefzllen pa utilbgrlig made vil handle til skade for den anden agtefalle. Fratager skifteretten en
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xgtefaelle radigheden, bestemmer skifteretten, hvordan aktiverne skal behandles under
radighedsfratagelsen.

Den lengstlevende x&gtefalles ret til at udtage aktiver pa et dedsboskifte er reguleret i arvelovens §§
12 og 13, og arvelovens § 91, stk. 2, indeholder regler om en ®gtefelles adgang til ved testamente at
rade over visse aktiver, der tilhgrer gtefallen, og som er falleseje.

| de fleste familier er boligen det vaesentligste gkonomiske aktiv, og samtykkekravet ved pantsatning
beskytter ikke-ejereegtefaellen mod, at formue i form af frivaerdi i boligen forbruges, uden at den
pagzldende ved det.

Beskyttelsen galder efter praksis, selvom agtefallerne har ophavet samlivet. Beskyttelsen opharer
farst, nar der ved formuedelingen ved separation eller skilsmisse er taget stilling til hvem af
®gtefaellerne, der skal udtage de omhandlede aktiver efter bestemmelsen om krydsende udtagelsesret i
xgtefaxlleskiftelovens § 63.

Imod bestemmelsen taler, at ikke-ejeraegtefallen vil kunne anvende beskyttelsen chikangst ved at
nagte at give samtykke til salg af boligen, selvom den pagaldende ikke gnsker at overtage boligen
eller ikke har skonomisk mulighed for at overtage boligen. Dette vil dog kunne imadegas ved, at
opretholde statsforvaltningens mulighed for at give tilladelse til dispositionen.

Det afggrende er at undga, at en xgtefalle ved den anden xgtefaelles ensidige disposition pludselig
fratages grundlaget for familiens hverdag i hjemmet.

Efter den foreslaede bestemmelse i stk. 1 ma en &gtefaelle ikke uden den anden agtefalles samtykke
indga aftale om overdragelse, pantsatning, udlejning eller bortforpagtning af familiens helarsbolig eller
en bolig, der er bestemt til familiens helarsbolig, nar boligen helt eller delvist er delingsformue.

Bestemmelsen omfatter alle helarsboliger, bortset fra lejeboliger, hvor lejeregtefallens ret til at
disponere over lejligheden er reguleret af lejelovens § 81, stk. 2, og almenlejelovens § 84, jf. § 87.
Reglen er saledes udvidet til at omfatte andelsboliger og andre boliger omfattet af andelsboliglovens §
1 a, der blandt andet omfatter boligaktieselskaber, boliganpartsselskaber, boligsamejer,
boliginteressentskaber og boligkommanditselskaber. Er zegtefallernes helarsbolig f.eks. en husbad
eller en campingvogn, er den ogsa omfattet.

| forhold til den gaeldende bestemmelse er bestemmelsen begraenset, sa den kun omfatter familiens
helarsbolig, men ikke erhvervsejendomme og heller ikke fritidshuse, medmindre de tillige anvendes
som helarsbolig.

Ikke kun en ejendom, som familien aktuelt bor i, er omfattet af bestemmelsen, men bestemmelsen
omfatter f.eks. ogsa en nyindkebt ejendom eller et hus under opferelse, som familien endnu ikke har
naet at flytte ind i, hvilket fremgar af ordene "bestemt til“. Ogsa en ejendom, der midlertidigt er udlejet
under f.eks. en udstationering i udlandet, er omfattet af bestemmelsen, hvis det er hensigten, at
familien skal vende tilbage til boligen efter det midlertidige ophold.

Det afgerende er, hvor familien faktisk bor eller har til hensigt at bo, og ikke boligens status af helars-
eller fritidshus. Anvendes et helarshus faktisk som fritidshus, er det ikke omfattet af bestemmelsen, og
anvendes et fritidshus faktisk som helarsbolig, er det omfattet. Flere ejendomme tilhgrende
xgtefallerne kan vaere omfattet af bestemmelsen, f.eks. hvis familien bor i ét hus i sommerhalvaret og
et andet i vinterhalvaret, eller hvis familien bor i et hus, mens et nyt hus er under opfgrelse.

Som efter hidtil gaeldende ret beskytter bestemmelsen kun selve helarsboligen. Det er saledes fortsat
tilladt uden samtykke f.eks. at frasalge eller bortforpagte et jordstykke fra en ejendom. Det afgarende
for, om salg af en del af en ejendom kraever samtykke, vil som efter hidtidig praksis vaere, om den del,
der gnskes frasolgt, udger en naturlig bestanddel af den faste ejendom, og dermed om ejendommen
efter afhandelsen af en del af den stadig kan anvendes til familiens bolig.

Bestemmelsen omfatter ogsa ejendomme med mere end en beboelseslejlighed, hvis familien bor i en af

lejlighederne. Det afgerende er, om dispositionen omfatter familiens helarsbolig. Bor familien f.eks. i en
lejlighed i en udlejningsejendom, som den ene a&gtefalle ejer, kan de andre lejligheder udlejes uden
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samtykke fra den, der ikke ejer ejendommen. Udstykkes en sadan ejendom i ejerlejligheder, kan de
avrige lejligheder selges uden samtykke. Salg af hele ejendommen kraver derimod samtykke.

Endelig er det et krav for, at en bolig er omfattet af stk. 1, at den helt eller delvist er delingsformue. |
forhold til serejeformerne i lovforslagets § 12 bemarkes, at boligen er omfattet af den foreslaede § 6,
hvis den er brokdelssaereje. Boligen er ogsa omfattet af § 6, hvis ejerens formue generelt er sumsareje
eller sumdeling, eller hvis boligen er sumsareje eller sumdeling. Boligen er saledes kun undtaget fra §
6, hvis den helt er s@reje, uanset hvordan sarejet er etableret. En bolig er ikke omfattet af § 6, hvis den
er skilsmissesareje, fuldstandigt saereje eller kombinationssareje, da den i disse situationer er s®reje
ved skilsmisse. Det samme galder ved retten til at udtage den anden agtefxlles ejendele efter
lovforslagets § 48.

De dispositioner, som kraver samtykke efter stk. 1, er overdragelse, pantsatning, udlejning og
bortforpagtning.

Efter den foreslaede bestemmelse i stk. 2 kraeves samtykke efter stk. 1, selv om agtefallerne har
ophavet samlivet, og efter det foreslaede stk. 3 kraeves samtykke efter stk. 1 ogsa efter separation eller
skilsmisse, indtil der er indgaet aftale eller truffet endelig afgarelse om boligen efter lovforslagets § 48
om &gtefallernes ret til at udtage aktiver ved formuedeling i forbindelse med separation og skilsmisse.
Hvis der ikke er taget stilling til, hvad der skal ske med ejendommen, skal ejeregtefallen ogsa efter
separation eller skilsmisse have den anden agtefaelles samtykke for at kunne foretage dispositioner
omfattet af stk. 1.

Stk. 2 og 3 lovfaestelser galdende ret for sa vidt angar ejendomme, der indgar i formuedelingen.

Hvis samtykke nagtes, kan ejeregtefallen anmode om tilladelse fra statsforvaltningen eller skifteretten
efter lovforslagets § 7.

En agtefzelle kan beskytte sig mod, at den anden zgtefzlle sxlger eller pantsatter en ejendom uden
samtykke ved at fa sin vielsesattest noteret pa ejendommens blad i tingbogen. Dette vil efter forslaget
ogsa kunne ske i tilfeelde, hvor ejendommen er delvis sareje.

| modsatning til den galdende § 18, stk. 1, 3. pkt., i retsvirkningsloven, er vargens befgjelser ikke
udtrykkeligt reguleret.

Det indebaerer, at de almindelige regler om vargemal finder anvendelse. Er en &gtefalle frataget den
retlige handleevne efter vaergemalslovens § 6, kan vargen give samtykke pa agtefallens vegne. Dette
forudsatter selvsagt, at vaergen ikke er inhabil, f.eks. fordi ejeregtefaxllen selv er vaerge. | sadanne
tilfeelde kan der beskikkes en sarlig vaerge efter vergemalslovens § 47.

Til§ 7

Den foreslaede bestemmelse i § 7 viderefarer retsvirkningslovens § 20 om statsforvaltningens
mulighed for at give samtykke til salg m.v. af fast ejendom, men med den &ndring at § 7 kun omfatter
familiens helarsbolig efter lovforslagets § 6.

Det falger af retsvirkningslovens § 20, at nar en agtefalle eller gtefallens vaerge nagter at give
samtykke til dispositioner, der er omfattet af § 18 (se lovforslagets § 6), kan statsforvaltningen tillade
dispositionen, hvis der ikke findes at vaere skellig grund til nagtelsen. Statsforvaltningen foretager i
sadanne sager en konkret vurdering af agtefallernes interesser, og tilladelse gives efter praksis, nar
®gtefallens nagtelse ma anses som urimelig.

Statsforvaltningens afgerelse kan paklages til Ankestyrelsen, jf. lovens § 52 a, stk. 1.
Bestemmelsen anvendes kun i meget begraenset omfang.
Det folger af den foreslaede bestemmelse i § 8, stk. 1, at hvis en ®&gtefzlle negter at give samtykke

efter den foresldede § 6, eller samtykke ikke kan indhentes inden rimelig tid, kan statsforvaltningen
efter anmodning fra ejeraegtefaellen tillade dispositionen, hvis der ikke en rimelig grund til at naegte at
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gennemfgre aftalen. Der er ikke hermed tilsigtet indholdsmaessige andringer i forhold den galdende
bestemmelse, hvorefter dispositionen tillades, "hvis der ikke findes skellig grund til naegtelsen”.

Bestemmelsen er udvidet til at omfatte tilfalde, hvor det ikke er muligt at indhente samtykke inden
rimelig tid, f.eks. fordi den anden agtefzlles opholdssted ikke kendes og ikke kan findes oplyst.

Bestemmelsen foreslas ogsa udvidet sadan, at ogsa den anden part i aftalen, som har kaebt, faet panti
eller har lejet ejendommen, kan anmode statsforvaltningen om tilladelse til dispositionen. Herved
undgas det, at en aegtefaelle, der har gjort en darlig handel, forsager at daekke sig ind under et
manglende x&gtefallesamtykke.

Statsforvaltningen afgerelser kan efter den foreslaede § 61 paklages til Ankestyrelsen.

Efter den foreslaede bestemmelse i stk. 2 traeffes afggrelse efter stk. 1 af skifteretten, hvis skifteretten
behandler en anmodning om bistand til at dele aegtefallernes formuer eller en enkelttvist om boligen
efter gtefaxlleskifteloven. | sa fald er det skifteretten og ikke statsforvaltningen, der har kompetencen
til at meddele samtykke. Afgarelsen kan traffes, sa snart anmodningen er indgivet, uden at det er
nadvendigt, at der udpeges en bobehandler. Afgarelsen er judiciel og traeffes ved kendelse, der kan
kaeres til landsretten.

Til § 8

Den foreslaede bestemmelse i § 8 viderefarer retsvirkningslovens § 18, stk. 2, om omstadelse af
dispositioner over fast ejendom, der er omfattet af § 18, stk. 1, og som er foretaget uden den anden
xgtefelles samtykke eller uden statsforvaltningens tilladelse.

Det folger af retsvirkningslovens § 18, stk. 2, at hvis en a&gtefalle har indgaet en retshandel omfattet af
stk. 1 (se lovforslagets § 6) uden forngdent samtykke, kan den anden xgtefzlle fa retshandlen omstadt
ved dom, hvis erhververen eller panthaveren indsa eller burde indse, at aegtefaellen var uberettiget til at
foretage retshandelen. Sag ma dog anlaegges inden 3 maneder, efter at aegtefaellen har faet kundskab
om retshandelen, og senest inden 1 ar efter dens tinglysning.

Efter § 18, stk. 2, er det en betingelse for omstadelse af en disposition vedrgrende fast ejendom, at
koberen "indsa eller burde indse", at ejeregtefaellen var uberettiget til at foretage dispositionen. Det er
den anden zgtefalle, der har bevisbyrden for, at medkontrahenten indsa eller burde have

indset, at ejeregtefaellen ikke var berettiget til at foretage dispositionen.

For at lette denne bevisbyrde har en ®gtefalle mulighed for at fa noteret vielsesattesten pa
ejendommens blad i tingbogen, sadan at medkontrahenten bliver klar over, at ejeren af ejendommen er
gift. Det vil i sa fald veere medkontrahenten, der skal godtgare, at &gtefellen havde givet samtykke til
dispositionen, og at medkontrahenten med rette antog, at der forela et samtykke, eller at dispositionen
ikke var omfattet af lovens § 18, f.eks. fordi der var tale om en ejendom, der ikke tjente til familiens
bolig. Det er uafklaret, om manglende undersagelse af tingbogen bringer medkontrahenten i ond tro.

Denne bestemmelse foreslas viderefgrt dog sadan at bevisbyrden a&ndres, saledes at det er
medkontrahenten, der skal bevise, at vedkommende var i god tro. Det er saledes kaber, lejer eller
panthaver, der skal bevise, at han eller hun var i god tro med hensyn til ejeregtefallens ret til at rade
over ejendommen. En sadan @&ndring ber medfare en gget beskyttelse af den anden a&gtefzlle. Den
omvendte bevisbyrde kan ikke antages at blive sarligt belastende for keberen m.v., idet det er
standardprocedure ved handler gennem ejendomsmagler at sikre sig samtykke fra en a&gtefalle.

Der falger af den foreslaede bestemmelse i § 8, stk. 1, at nar en ®gtefalle har indgaet en aftale, der er
omfattet af lovforslagets § 6, uden samtykke fra den anden agtefzlle eller uden tilladelse efter den
foreslaede § 7, kan aftalen efter anmodning fra den anden zgtefzlle omstgdes ved dom, medmindre
den anden part i aftalen godtger, at parten ikke vidste eller burde have vidst, at den ®gtefalle, der ejer
boligen, ikke var berettiget til at indga aftalen. Bevisbyrden er saledes vendt om i forhold til den
galdende ordning, saledes at det er medkontrahenten, der skal bevise sin gode tro.
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Efter bestemmelsen i den foreslaede stk. 2 skal sag efter stk. 1 anlaegges inden 3 maneder efter, at den
anden xgtefalle fik kendskab til aftalen, dog senest 1 ar efter at aftalen blev gennemfart. Hvis aftalen
blev tinglyst, inden aftalen blev gennemfart, regnes 1 ars fristen fra tinglysningen.

Sagen skal anlagges af den x®gtefaelle, der ikke har indgaet aftalen, mod den, som ejeregtefzllen har
indgaet aftalen med. Sagen behandles efter reglerne om borgerlige retssager. Det er uden betydning for
omstgdelsessagen, om skifteretten behandler en sag om deling af ®gtefaxllernes formue.

Til § 9

Den foreslaede bestemmelse i § 9 praciserer, at beskyttelsesreglerne i §§ 6-8 kun finder anvendelse pa
boliger, der befinder sig i Danmark.

Dette praciseres af hensyn til, at en afgerelse om dispositioner over boliger i andre lande bgr traffes af
myndighederne i det pagaldende land, ikke mindst fordi danske afgerelser herom ikke kan forventes at
blive anerkendt i andre lande.

Til Kapitel 3
Gaver til og aftaler med tredjemand

Til§ 10
Krav som falge af gave til tredjemand

Den foreslaede bestemmelse i § 10, der er ny, regulerer den situation, hvor en agtefalle har givet
tredjemand en gave. Hvis bortgivelsen af gaven medfgrer begrundet risiko for, at den anden xgtefalle
ikke vil kunne fa dekket sine krav ved en formuedeling, og gavemodtageren vidste eller burde vide
dette, giver bestemmelsen den anden agtefalle mulighed for at kraeve, at tredjemand giver gaven
tilbage.

Bestemmelsen tager saledes navnlig sigte pa tilfelde, hvor en a&gtefaxlle foraerer en betydelig del af sin
formue til andre med den virkning, at den anden agtefalle ikke far andel af midlerne ved
formuedelingen efter en kommende separation eller skilsmisse, men bestemmelsen kan ogsa anvendes
ved formuedeling ved gavegivers dad.

Der er begrundet risiko for, at den anden agtefalle ikke vil kunne fa dekket sine krav ved en
formuedeling, hvis gavegiver pa grund af gaven ikke l&@ngere var i stand til at dekke den anden
®gtefaelles krav ved en eventuel kommende formuedeling.

Gaven kan saledes ikke kraeves tilbage, hvis gavegiver ved gaven ikke blev insolvent (konkurslovens §
17, stk. 2) og utvivisomt havde tilstraekkelige midler til at daekke sine forpligtelser, dvs. ikke er
insufficient. Efter konkurslovens § 17, stk. 2, er en skyldner insolvent, hvis den pagaldende ikke kan
opfylde sine forpligtelser, efterhanden som de forfalder, medmindre betalingsudygtigheden ma antages
blot at vaere forbigaende.

Gavegiver skal ikke som i konkurslovens § 64 (se falgelovsforslagets § 3) godtgere at have vaeret
sufficient og likvid ved gaven, men alene at gaven ikke medfgrte begrundet risiko for insufficiens og
illikviditet.

Det forudsaettes, at bestemmelsen kun anvendes ved gaver af stor skonomisk vardi, hvilket udelukker
lejlighedsgaver. De gaver, der kan kraves tilbage, vil typisk sta i misforhold til gavegivers gkonomiske
forhold, hvilket beror pa en konkret vurdering af gavegivers formue- og indtagtsforhold.

Ogsa motivet for gaven indga i vurderingen. Der vil saledes navnlig vaere grund til at kunne krave
gaven tilbage, hvis gavegiver som forberedelse af eller i forbindelse med en samlivsophavelse giver
vaerdifulde gaver til sin nye partner eller andre familiemedlemmer eller venner, med henblik pa at
unddrage den anden agtefzlle fra at fa del i midlerne.

Gaven kan ikke kraves tilbage, hvis den er givet af midler, der ikke ville vare indgaet i formuedelingen,

typisk fordi midlerne var s®reje. At give en gave af sit se®reje m.v. kan dog vare til skade for den anden
xgtefalle, hvis gavegiver star tilbage med en betydelig gald, der efter lovforslagets § 29, stk. 2, ville
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vare blevet dekket helt eller delvist af gaven, men nu skal dekkes af delingsformuen. Det samme
galder, hvis den anden xgtefalle har regulerings- og misbrugskrav efter lovforslagets kapitel 11, der
pa grund af bortgivelsen ikke kan daekkes af gavegivers resterende formue.

Endelig kraeves det, at gavemodtageren vidste eller burde vide, at gaven var givet under de foreliggende
omstandigheder. Dette vil f.eks. vaere tilfeldet, hvis gavegivers nye partner er klar over, at gavegiver er
i fard med at overfare sin formue til partneren inden samlivsophavelse.

Det er den agtefalle, der forlanger gaven tilbage, der har bevisbyrden herfor.

Adgangen til kraeve en gave tilbage tilkommer kun agtefallen selv, herunder den lengstlevende
xgtefaxlle efter gavegivers ded, men ikke ®gtefallens arvinger eller kreditorer.

Det er ikke en betingelse for at anvende bestemmelsen, at agtefallerne bliver separeret eller

skilt, og bestemmelsen kan saledes anvendes, uden at der sker formuedeling. Uden formuedeling kan
den anden ®gtefxlle dog have svaert ved at godtgere, at gaven medfarte begrundet/narliggende risiko
for, at ®gtefallen ikke ville kunne fa daekket sine bodelingskrav.

Efter bestemmelsen gives gaven tilbage til gavegiveren sadan, at den anden agtefaelle kan fa dekket
sine krav ved formuedelingen i gavegiverens formue.

Hvis gavegiver erklaeres konkurs, finder omstadelsesreglerne i konkursloven anvendelse.

Efter bestemmelsens stk. 2 skal retssag om krav efter stk. 1 anlagges inden 1 ar efter, at den anden
xgtefaelle har faet kendskab til gaven, og inden 3 ar efter det tidspunkt, hvor gaven blev givet. Hvis
tinglysning eller anden sikringsakt er nadvendig for, at gavemodtager opnar beskyttelse mod
retsforfalgning fra gavegivers kreditorer, anses gaven for givet pa det tidspunkt, hvor sikringsakten
blev foretaget.

Til§ 11
Aftaler med tredjemand om erhvervslasore

Den foreslaede bestemmelse i § 11 viderefgrer med redaktionelle ndringer den galdende
bestemmelse i retsvirkningslovens § 14 om aftaler med tredjemand om erhvervslasgre.

Retsvirkningslovens § 14 vedrarer den situation, hvor lgsgre, som er undergivet den ene zgtefzlles
radighed, med dennes samtykke er inddraget til benyttelse under en erhvervsvirksomhed, som drives af
den anden ®gtefalle. | sadanne situationer bliver retshandler, som den anden ®gtefalle foretager
vedrgrende lasgret, bindende for den farstnaevnte ®gtefalle, medmindre tredjemand indsa eller burde
indse, at den anden agtefalle var uberettiget til at indga retshandelen.

Reglen medfgrer, at hvis en ®gtefalle har overladt sit Igsare til den anden xgtefalle til brug for denne
®gtefaelles erhvervsvirksomhed, bliver en tredjemand, som i god tro indgar en aftale med den
xgtefaelle, der bruger lgsaret, f.eks. om at kgbe det, retligt ejer af lasoret. Den ®gtefalle, der ejer
lgsaret, kan saledes ikke kraeve at fa lgsaret tilbage.

Bestemmelsen giver ikke brugeragtefallens kreditorer mulighed for at foretage udlzeg i lgseret.

Bestemmelsen stiller ikke krav om, at laseret er kommet tredjemand i haende. Aftalen bliver saledes
bindende for ejeregtefaxllen, selv om tredjemand ikke har faet lgsgret overgivet.

Bestemmelsen omfatter eksempelvis maskiner, inventar, kontorartikler eller ravarer, der er udlant til
anvendelse i den anden agtefzlles fabrik, kontor eller butik. Det er en forudsatning, at den
pagzldende Igsaregenstand er overladt egtefazllen til benyttelse af mere varig karakter.

Bestemmelsen er begrundet i, at der bestar et sa naert gkonomisk faellesskab mellem agtefaller, at det
ville vaere urimeligt i forhold til tredjemand i god tro, hvis en a&gtefzlle, der har givet den anden
®gtefaelle udseende af at vaere dispositionsberettiget ved at overlade sine ejendele til brug i denne
xgtefaelles erhvervsvirksomhed, skulle kunne kraeve dispositionen omstadt.
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Reglen vedrarer alene a&gtefaxllens legitimation til at handle i forhold til tredjemand. Det vil bero pa
xgtefaxllernes aftale, om en x&gtefaxlle er bemyndiget til at handle i forhold til den anden agtefalle,
saledes at overtraedelse af bemyndigelsen vil kunne medfgre erstatningsansvar indbyrdes, safremt der
ved handelen paferes ejeregtefallen et tab.

Bestemmelsen finder anvendelse, uanset om der er falleseje eller sereje i ®gteskabet, og den finder
ogsa anvendelse, selvom samlivet mellem &gtefaellerne er ophaevet pa grund af uoverensstemmelse.

Retsvirkningslovens § 14 foreslas med redaktionelle &ndringer viderefgrt i den foreslaede § 11. Det
falger af den foreslaede bestemmelse, at nar en agtefzlle har overladt lasere til brug i den anden
®gtefaelles erhvervsvirksomhed, bliver den aegtefalle, der ejer Igsaret, bundet af aftaler om lgsaret,
som den anden agtefalle har indgaet med tredjemand. Dette galder dog ikke, hvis tredjemand vidste
eller burde vide, at &gtefallen ikke var berettiget til at indga aftalen.

Den foreslaede § 11 er en undtagelse til den foreslaede bestemmelse i § 1 om agtefzllers saerraden.

Til afsnit 2
Seereje og forhandsaftaler om formuedelingen

Til kapitel 4
Aftaler om scereje

Til§ 12
Sereje

Den foreslaede bestemmelse i § 12 viderefgrer den galdende bestemmelse i retsvirkningslovens § 28,
stk. 1 og 2, om xgtefaxllers mulighed for at aftale, at deres formuer helt eller delvist skal vare szreje,
idet dog mulighederne for at aftale s®reje foreslas udvidet.

Det bemarkes, at retsvirkningslovens § 28, stk. 3, hvorefter aftale om sa&reje som udgangspunkt
omfatter, hvad der traeder i stedet for de ejendele, aftalen vedrarer, og indtaegter af disse ejendele,
foreslas viderefart i lovforslagets § 25.

Efter retsvirkningslovens § 28, stk. 1, kan aegtefaller ved a&egtepagt indga felgende aftaler om sareje:
1) At hver gtefalle ved bodeling efter separation eller skilsmisse beholder, hvad denne ejer,

men at der er formuefallesskab ved dadsboskifte (skilsmissesareje).

2) | forbindelse med en aftale om skilsmissesareje, at ejendelene ved dgdsboskifte skal forbeholdes
en xzgtefaelle eller dennes arvinger (fuldstendigt sareje).

Efter § 28, stk. 2, kan en aftale efter stk.1 anga en del af agtefzllernes ejendele, og aftalen kan
tidsbegranses og traeffes alene med henblik pa en af egtefallernes dad.

Disse bestemmelser regulerer udtemmende, hvilke former for sereje ®gtefaller gyldigt kan aftale.

Lovforslagets § 12 fastlegger udtemmende, hvilke serejetyper egtefaeller fremover skal kunne aftale. |
lovforslagets § 23 foreslas det, at den foreslaede § 12 skal finde tilsvarende anvendelse pa tredjemands
bestemmelser om sareje.

Det foreslaede § 12, stk. 1, fastleegger udtemmende hvilke sarejetyper, egtefaller fremover skal
kunne aftale, og stk. 2-5 fastleegger, hvordan sarejetyperne kan begranses.

Efter den foreslaede bestemmelse i stk. 1 kan ®gtefaller ved aegtepagt indga felgende aftaler om
s&ereje:

1) Skilsmissesareje, hvorefter den ene agtefzlle eller begge a®gtefaller efter separation eller skilsmisse
beholder deres formuer, men at formuerne deles ved den ene zgtefzlles ded.

2) Fuldstendigt s®reje, hvorefter den ene ®gtefalle eller begge ®gtefaxller ved den ferstafdedes ded
beholder sit skilsmissesareje. Der kan saledes ikke aftales sareje ved ded, uden at der ogsa er sareje
ved separation og skilsmisse.
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3) Kombinationssareje, der indeholder en aftale om, at fuldstaendigt saereje kun skal galde, hvis en
bestemt af ®gtefaxllerne der farst, eller kun skal galde farstafdade agtefalles eller lengstlevende
®gtefaelles skilsmissesaereje.

Hvis der opsta tvivl om raekkevidden af en s®erejebestemmelse, er udgangspunktet for fortolkningen af
bestemmelsen, at der er aftalt skilsmissesareje.

Efter den foreslaede bestemmelse i stk. 2 kan en aftale efter stk. 1 begranses til at anga fglgende:
1) Genstandssareje, hvorefter et eller flere aktiver er sareje.

2) Erhvervelsessareje, hvorefter en del af en agtefzlles formue bestemt efter, hvordan eller hvornar
®gtefaellen har erhvervet den pagaldende formue, er sareje.

3) Brokdelsszreje, hvorefter en brgkdel eller procent af en ®&gtefaelles formue eller af et eller flere
aktiver er szreje.

4) Sumsareje, hvorefter et bestemt belab eller et bestemt belgb af vardien af et eller flere aktiver er
saereje.

5) Sumdeling, hvorefter hele en &gtefxlles formue med undtagelse af et bestemt belgb eller med
undtagelse af et bestemt belgb af vaerdien af et eller flere aktive er delingsformue. Det pagzldende
belgb eller vaerdien af de pagaldende aktiver er saledes szreje.

Skilsmissesareje har betydning ved formuedelingen ved separation og skilsmisse, hvor aktiver, der er
skilsmissesa®reje, holdes uden for ligedelingen.

Ved en xgtefaelles dad bortfalder retsvirkningerne af skilsmissesareje, og den formue, der ville have
vaeret s@reje ved separation og skilsmisse, er delingsformue, der indgar i formuedelingen mellem
lengstlevende og farsteafdgdes arvinger efter den foreslaede § 5, stk. 1, 2. pkt., jf. den foreslaede §
51.

At en formue er delingsformue ved den fgrstafdede agtefalles dad giver den leengstlevende a&gtefzlle
mulighed for at overtage aegtefaellernes delingsformue til uskiftet bo efter arvelovens § 17. Efter denne
bestemmelse kan den lengstlevende xgtefaxlle overtage egtefaellernes fxlleseje til uskiftet bo med
deres falles livsarvinger. Hvis den ferstafdede aegtefalle efterlader sig sarlivsarvinger, kan boet efter
arvelovens § 18, stk. 1, kun udleveres til uskiftet bo med samtykke fra dem.

Den lengstlevende bevarer efter arvelovens § 24 radighed over det uskiftede bo, der bestar af
®gtefaellernes samlede falleseje, uden at skulle dele formuen med livsarvingerne. Livsarvingerne
modtager som udgangspunkt farst deres arv efter farstafdede, nar lengstlevende dar, og
delingsformuen skiftes.

Fuldstendigt s®reje efter den foresldede § 12, stk. 1, nr. 2, indebarer, at den pagaldende formue ved
en xgtefaelles dad ikke indgar i formuedelingen. Hvis formuen er den lengstlevende agtefalles
fuldstendige szreje, kan l&ngstlevende udtage formuen forholds, og hvis formuen er forstafdedes
fuldstendige sareje, tilfalder den farstafdedes arvinger direkte, herunder som udgangspunkt ogsa den
lengstlevende agtefalle, der efter arvelovens § 10 er tvangsarving til en del af farstafdedes formue.

Fuldstaendigt sareje indebarer, at der er sereje under agteskabet samt ved separation, skilsmisse og
ded, uanset hvem af egtefallerne der dor farst.

Kombinationssaereje efter den foreslaede § 12, stk. 1, nr. 3, betyder, at agtefzller kan aftale, at
skilsmissesareje eller fuldstaendigt saereje traeffes alene med henblik pa en af ®gtefallernes dad. Dette
giver ®gtefaellerne mulighed for at kombinere skilsmissesa®reje for begge agtefaeller med fuldstaendigt
saereje for den ene :gtefalle.

Kombinationssaereje er saledes en kombination af skilsmissesareje og fuldstaendigt sareje. Ved
kombinationsszreje er der altid sareje ved separation og skilsmisse (skilsmissesareje), og dette
skilsmissesareje bliver i bestemte situationer sareje ved en agtefaelles ded (dvs. fuldstendigt sereje).

Agtefellerne kan aftale, i hvilke situationer der skal vaere sareje ved en a&gtefalles ded afhaengig af,
hvem af ®gtefazllerne der der ferst. Skilsmissesareje kan saledes kombineres med szreje ved ded pa
en rekke forskellige mader. Kombinationssarejets betydning ved et dedsboskifte afhanger saledes
dels af den valgte kombination af sarejer og dels af, hvem af ®gtefzllerne der dar ferst.
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Valget af, i hvilke situationer der skal vaere s®reje ved en ®gtefzlles ded, afhanger af, om
®gtefallerne gnsker at begunstige den ene af ®gtefallerne ved dadsfaldet frem for farstafdedes eller
lengstlevendes arvinger (egtefellebegunstigende kombinationssareje), eller om de gnsker at
begunstige deres arvinger - eller nogle af dem (arvingsbegunstigende kombinationssareje).

Agtefellebegunstigende kombinationssareje anvendes i tilfelde, hvor egtefellerne gnsker at tilgodese
den lengstlevende agtefzelle fremfor ®gtefaellernes saer- og/eller fellesbarn. Agtefaller aftaler ofte et
xgtefaellebegunstigende kombinationssareje, hvor agtefellerne har skilsmissesaereje, der skal vaere
fuldstendigt sereje for lengstlevende ved faorstafdedes ded, uanset hvem af ®gtefellerne der der
farst. Dette indebaerer, at fgrstafdedes formue er delingsformue. Fordelene for den l&ngstlevende er, at
lengstlevende har mulighed for enten at sidde i uskiftet bo med farstafdedes formue eller modtage
boslod og arv af ferstafdedes formue, samtidig med at l&@ngstlevendes egen formue bliver s®ereje og
dermed ikke skal deles med farstafdedes arvinger (saerbgrn og agtefallernes faellesbarn).

Arvingsbegunstigende kombinationsszareje anvendes i tilfelde, hvor egtefxllerne gnsker at tilgodese
enten fgrstafdedes eller lengstlevendes arvinger fremfor agtefallen. Ved arvingsbegunstigende
kombinationssareje kan eksempelvis farstafdgdes arvinger tilgodeses ved, at fgrstafdedes formue er
fuldstendigt saereje, mens langstlevendes formue er delingsformue. Dette indebarer, at ferstafdedes
formue ikke deles med lzengstlevende, inden formuen deles med farstafdedes arvinger (gtefallen og
farstafdedes bgrn). Samtidig skal leengstlevendes formue, der er delingsformue, ved laengstlevendes
dad deles lige mellem lengstlevende og forstafdedes arvinger.

| det feromtalte meget anvendte agtefallebegunstigende kombinationssareje, hvor egtefallerne kan
oprette et skilsmissesareje, der skal vaere fuldstendigt sareje for lengstlevende ved forstafdedes ded,
uanset hvem af zgtefzllerne, der for forst, har den leengstlevende aegtefaelle mulighed for at sidde i
uskiftet bo med ferstafdedes formue, da den er delingsformue, mens lengstlevendes egen formue er
fuldstendigt sereje. Efter arvelovens § 23 indgar alt, hvad den lengstlevende erhverver, i det uskiftede
bo, for sa vidt det ikke er gjort til saereje. Det betyder, at det uskiftede bo kun kommer til at omfatte
forstafdedes formue, da hele laengstlevendes formue er fuldstaendigt sareje.

Hvis ®gtefaeller aftaler arvingsbegunstigende kombinationssareje, hvor der skal vare fuldstendigt
saereje for farstafdede, mens lengstlevendes formue er delingsformue, har den laengstlevende
®gtefaelle efter arvelovens § 13 mulighed for inden for sin arvelod af sarejet at overtage aktiver af
farstafdedes fuldsteendige sareje til vurderingsbelabet.

| relation til anvendelsen af arvelovens §§ 13 og 23 er det uden betydning, om den pag®ldende formue
er fuldstaendigt saereje efter aftale (§ 12) eller efter tredjemandsbestemmelse (§ 14), eller om formuen
er fuldstendigt sereje som falge af en aftale om kombinationssareje, nar formuen efter denne aftale
ved forstafdedes dad er fuldstaendigt sereje. Det samme galder andre bestemmelser om fuldstandigt
s@reje i arveloven og dedsboskifteloven.

Genstandssareje efter den foreslaede § 12, stk. 2, nr. 1, betyder, at s®reje kan begranses til at anga et
eller flere aktiver. F.eks. kan agtefallerne aftale skilsmissesareje om den ene a&gtefaelles sommerhus,
bil m.v.

Erhvervelsessareje efter den foreslaede § 12, stk. 2, nr. 2, betyder, at en del af en &gtefalles formue
bestemt efter, hvordan eller hvornar agtefaellen har erhvervet den pagaldende formue, er sa®reje.

Agtefellerne kan f.eks. aftale, at alt hvad de ejede ved ®gteskabets indgaelse, skal vare s®reje, eller
de kan aftale, at alt, hvad de erhverver ved arv og gave, skal vare s®reje, herunder at arv fra en
bestemt arvelader skal vaere sareje, mens anden arv er delingsformue.

Brokdelssaereje efter den foreslaede § 12, stk. 2, nr. 3 betyder, at en aftale om sareje kan anga en
brekdel eller procent af en ®gtefalles formue eller en brekdel eller procent af et eller flere bestemte
aktiver. Der kan aftales forskelligt brekdelsszreje for forskellige aktiver. Der er ikke sat granser for,
hvor lille brgken kan vare. Resten af formuen eller aktivet er delingsformue. Bestemmelsen giver f.eks.
mulighed for at aftale, at en a&gtefalles formue er en tredjedel delingsformue, en tredjedel
skilsmissesareje og en tredjedel fuldstendigt sereje.
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Forbrug, opsparing og lan fordeles forholdsmaessigt pa formuearterne i brgkdelssa®rejet, og ved
formuedelingen, hvor &gtefallernes samlede formuer geres op, udskilles de forskellige formuearter
belgbsmassigt.

Sumsareje efter den foreslaede § 12, stk. 2, nr. 4, indeholder en aftale om, at et bestemt belagb skal
vaere sareje, mens resten af den pagaldende agtefaelles formue er delingsformue. Ved sumdeling efter
den foreslaede § 12, stk. 2, nr. 5, er situationen den omvendte, saledes at et bestemt belab er
delingsformue (sumdeling) og resten sareje.

Ved sumsareje kan aegtefellerne kan f.eks. aftale, at 500.000 kr. af den ene agtefalles formue skal
vaere skilsmissesareje, hvilket indebaerer, at den pagaldende aegtefelle ved en skilsmisse forlods kan
udtage 500.000 kr. af sin formue, hvorefter resten skal indga i formuedelingen. En sadan aftale kan
f.eks. anvendes, hvis ®gtefellerne gnsker, at formue, som den ene &gtefzlle havde ved a&gteskabets
indgaelse, skal holdes uden for delingen, og samtidig snsker at undga en senere tvivl om formuens
starrelse.

Sumsareje og sumdeling kan vare genstandsrelateret, f.eks. saledes at 500.000 kr. af frivaerdien i den
ene xgtefelles ejendom er saereje med den virkning, at denne xgtefalle ved skilsmisse forlods kan
udtage 500.000 kr., forudsat at frivaerdien i ejendommen udger mindst dette belab.

Genstandsrelateret sumsareje kan vaere en hensigtsmassig aftale, f.eks. i tilfelde, hvor en agtefalle
ved &gteskabets indgaelse ejer en fast ejendom med en friveerdi, og aegtefallerne gnsker, at fremtidige
vardistigninger pa ejendommen skal deles, mens ejeregtefallen skal kunne beholde frivaerdien pa
vielsestidspunktet.

Falder vardien af en genstand, der er sumsareje, er det delingsformuen, der formindskes. Falder
vaerdien til under starrelsen af sumsarejet, formindskes sarejet. Den manglende del af sumsarejet kan
ikke udtages af ®gtefallens gvrige delingsformue.

Agtefaeller kan - tilsvarende sumsareje - aftale sumdeling, hvorefter alt, hvad aegtefallerne ejer eller
fremtidigt erhverver, skal vaere fuldstaendigt sareje, idet dog f.eks. 500.000 kr. af den ene a&gtefalles
formue skal vaere delingsformue. En sadan aftale om sumdeling kan f.eks. anvendes, hvis ®gtefallerne
som udgangspunkt @nsker fuldstendigt sareje om alt, hvad de ejer, men at den agtefalle, der har den
mindste formue, dog sikres et vist belab i tilfelde af skilsmisse - i eksemplet 250.000 kr., dvs.
halvdelen af delingsformuen.

Agtefaeller kan efter det foreslaede stk. 3 aftale, at sumsareje og sumdeling skal pristalsreguleres efter
nettoprisindekset, jf. lov om beregning af et nettoprisindeks. Dermed inflationssikres sumsareje og
sumdeling.

Efter det foreslaede stk. 4 kan det endvidere aftales, at sumdeling skal forhgjes med et arligt belab eller
en arlig procent eller skal optrappes over en fastlagt periode.

Efter det foresldede stk. 5 kan sareje efter stk. 1-4 tidsbegranses eller aftrappes over en fastlagt
periode. Det skal fremga af aftalen, hvilket tidspunkt tidsbegransningen eller aftrapningen skal regnes
fra. Seerejet kan f.eks. aftrappes med en bestemt brgkdel eller procentdel om aret.

Agtefaeller kan saledes inden aegteskabet aftale, at et saereje skal bortfalde f.eks. 10 ar efter
®gteskabets indgaelse, eller de kan aftale, at sarejet aftrappes med 1/5 om aret eller over en bestemt
periode. Et sakaldt aftrapningssareje er isar relevant, hvor egtefallerne gnsker at fa starre
delingsformue, jo l@ngere ®gteskabet varer.

Det kan derimod ikke aftales, at bortfald af et saereje kan geres afhangig af uvisse fremtidige
begivenheder, som f.eks. at ®gtefallerne far (flere) barn, keber hus sammen eller gar pa pension.

Bestemmelsen indebarer, at det ikke gyldigt kan aftales, at delingsformue kan tidsbegranses eller
aftrappes. En sarejeaftale kan saledes indeholde en aftale om, at s®rejet begraenses, saledes at
delingsformuen g@ges, mens det ikke kan aftales, at saerejet skal @ges, bortset fra pristalsreguleringen i
det foreslaede stk. 3. Tilsvarende kan en mindre byrdefuld saerejeform ikke tidsbegranses til at overga
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til en mere byrdefuld form, f.eks. fra skilsmissesareje til fuldstaendigt sxreje. Det kan heller ikke
aftales, at aftrapning og bortfald af sarejet er betinget af andre omstaendigheder.

Et sereje opharer automatisk ved en tidsbegraensnings opher og ved forbrug af saerejet.

Afhaendes et saerejeaktiv, bliver det, der trader i stedet for s®rejet, ogsa sareje. Der henvises til de
foreslaede §§ 24 og 25 samt bemarkningerne dertil.

Efter den foreslaede § 20 kan en ®gtepagt &ndres ved en senere ®&gtepagt. En aegtefalle kan saledes
ikke ensidigt andre et aftalt sereje, heller ikke selvom andringen er til fordel for den anden agtefalle,
f.eks. ved at ophave et sxreje, hvorefter formuen bliver delingsformue.

Til§ 13
Pensionsrettigheder

Den foreslaede bestemmelse i § 13 viderefgrer med redaktionelle &ndringer den galdende
bestemmelse i retsvirkningslovens § 16 h, stk.1, hvorefter gtefaller ved ®gtepagt kan aftale, at en
pensionsrettighed skal veere sareje i overensstemmelse med de muligheder for saereje, der findes i
retsvirkningslovens § 28. En sadan aftale kan ogsa omfatte fremtidige indbetalinger pa
pensionsrettigheden.

Efter den foreslaede bestemmelse i § 13 kan agtefzller ved xgtepagt aftale, at en pensionsrettighed
skal vaere sareje efter de muligheder for sareje, der findes i lovforslagets § 12. En sadan aftale kan
ogsa omfatte fremtidige indbetalinger pa pensionsrettigheden.

Agtefellerne kan saledes f.eks. aftale, at pensionsrettigheden skal vaere skilsmissesareje eller
fuldstendigt sereje, at s®rejet skal vare tidsbegranset, eller at et bestemt belgb af rettigheden skal
vaere saereje.

Da rimelige pensionsrettigheder efter den foreslaede § 34 ikke indgar i formuedelingen, vil det som
udgangspunkt ikke veere nadvendigt at aftale, at en pensionsrettighed er sareje, for at kunne holde
rettigheden uden for formuedelingen.

Overstiger en pensionsrettighed det rimelige, skal den overskydende del af rettigheden deles, men
dette undgas ved at aftale, at rettigheden er sareje. Nar rettigheden er sareje, er den endvidere ikke
omfattet af reglerne om pensionskompensation i lovforslagets §§ 44 og 45.

Agtefellerne kan aftale, at allerede foretagne indbetalinger skal vaere sareje, og ogsa at fremtidige
indbetalinger pa pensionsrettigheden skal vaere sareje. Aftaler agtefzllerne, at pensionsrettigheden
skal vaere sareje, vil dette som udgangspunkt ogsa omfatte fremtidige indbetalinger.

Det kan som efter galdende ret ikke aftales, at pensioner med Igbende livsbetingede ydelser skal indga
i delingen.

Til § 14
Scereje bestemt af tredjemand

Efter retsvirkningslovens § 28 b, stk. 2, kan der ved agtepagt ikke kan traeffes nogen bestemmelse, der
strider mod gavegivers eller arveladers bestemmelse om sareje. Det fremgar saledes indirekte af
bestemmelsen, at egtefaller ved aegtepagt kan aftale ®&ndringer af tredjemandsbestemt sareje,
forudsat at aftalen er i overensstemmelse med sarejebestemmelsen, eksempelvis hvis tredjemand har
bestemt, at ®gtefallerne kan ophave en serejebestemmelse, nar de har varet gift i et vist antal ar.
Bestemmelsen i § 28 b, stk. 2, foreslas viderefart i lovforslagets § 14, stk. 2.

Med lovforslagets § 14, stk. 1, foreslas det lovfastet, at ®gtefaller ved agtepagt kan aftale, at szreje

bestemt af tredjemand helt eller delvist skal vaere delingsformue, eller at sarejet skal vaere en anden
form for s®reje i overensstemmelse med lovforslagets § 12.
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Efter den foreslaede bestemmelse i § 14, stk. 2, er en aftale efter stk. 1 kun gyldig, hvis den er i
overensstemmelse med tredjemands bestemmelser om sareje. Reglerne om tredjemandsbestemt
saereje findes i lovforslagets kapitel 7.

Tredjemandsbestemt sareje kan saledes kun &ndres, hvis tredjemand har bestemt, at dette kan ske. |
relation til gaver kan tredjemand efter fuldbyrdelsen af gaven give samtykke til ndring af den
oprindelige s®erejebestemmelse.

Hvis aegtefaellerne opretter en &gtepagt i strid med tredjemands bestemmelser, er ®&gtepagten ugyldig.

Den foreslaede § 14 omfatter ogsa tredjemandsbestemt sareje efter § 103, stk. 2, i lovom
forsikringsaftaler og § 3, stk. 2, i lov om visse civilretlige forhold m.v. ved pensionsopsparing i
pengeinstitutter. Ved falgelovsforslagets §§ 8 og 9 foreslas det, at der i disse to bestemmelser
indsaettes henvisning til lovforslagets 12 om sarejeformerne.

Til kapitel 5
Forhandsaftaler om formuedelingen

Til§ 15
Kapital- og ratepensionsordninger

Den foreslaede bestemmelse i § 15 viderefgrer med redaktionelle @ndringer den galdende
bestemmelse i retsvirkningslovens § 16 h, stk. 2, hvorefter agtefaller ved agtepagt kan aftale, at
vaerdien af en kapital- eller ratepensionsordning skal indga i formuedelingen ved separation eller
skilsmisse.

Efter lovforslagets § 34, stk. 1, der viderefgrer retsvirkningslovens § 16 b, stk. 1, indgar en agtefzlles
rimelige pensionsrettigheder ikke i formuedelingen. @nsker agtefallerne at fravige dette, giver den
foreslaede bestemmelse dem mulighed for ved ®gtepagt at aftale, at vaerdien af kapital- og
ratepensioner skal indga i formuedelingen ved en separation og skilsmisse. Bestemmelsen omfatter
ikke andre pensionsrettigheder end kapital- og ratepensioner. Bestemmelsen giver saledes ikke
mulighed for at aftale, at en kollektiv pensionsrettighed eller en tjenestepension skal vaere
delingsformue.

Bestemmelsen omfatter ikke aftaler om deling af pensionsrettigheder ved en zgtefzlles ded, da den
lengstlevende aegtefaelles pensionsrettigheder og lignende rettigheder efter lovforslagets § 53, stk. 1,
ikke indgar i formuedelingen ved en agtefzlles dad. § 53, stk. 1, viderefgrer retsvirkningslovens § 16
a, stk. 1.

Til§ 16
Personlige erstatninger m.v.

Efter lovforslagets § 36 indgar vardien af en a&gtefalles erstatninger, godtggrelser og
forsikringsudbetalinger m.v. som fglge af personskade ikke i formuedelingen. Det samme galder
forsgrgertabserstatninger og andre personlige erstatninger. Bestemmelsen videreferer § 18, stk. 2, i
erstatningsansvarsloven, men med udvidet anvendelsesomrade.

Det er uafklaret, om agtefaller ved forhandsaftale kan fravige erstatningsansvarslovens § 18, stk. 2, og
aftale, at erstatninger m.v., der efter bestemmelsen ikke indgar i formuedelingen, skal indga i
formuedelingen.

Det foreslas med lovforslagets § 16, der er ny, at agtefaller ved agtepagt skal kunne indga en
forhandsaftale om, at de omhandlede erstatninger helt eller delvist skal indga i formuedelingen ved
separation, skilsmisse eller en &gtefalles ded.

Herved far en agtefalle, der har modtaget eksempelvis en personskadeerstatning, mulighed for at sikre

den anden ®gtefalle, der maske har indrettet sin tilvaerelse ud fra hensynet til den tilskadekomne
xgtefaelle, en kompensation i form af andel i erstatningen.
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Aftalen kan begranses til at gelde formuedelingen ved en xgtefalles dad, herunder hvis en bestemt
xgtefaxlle der farst, eller til at omfatte forstafdades eller leengstlevendes rettigheder.

Til§ 17
Uoverdragelige og personlige rettigheder

Efter retsvirkningslovens § 15, stk. 1, indgar alt, hvad agtefzllerne ejer ved agteskabets indgaelse
eller senere erhverver, i almindeligt formuefallesskab mellem dem, for sa vidt det ikke er gjort til
sereje. Efter bestemmelsens stk. 2 far reglerne om formuefallesskab dog kun anvendelse pa
rettigheder, som er uoverdragelige eller i gvrigt af personlig art, i den udstraekning, hvori det er
foreneligt med de for disse rettigheder sarligt geldende regler.

Personlige og uoverdragelige rettigheder omfattet af retsvirkningslovens § 15, stk. 2, (de sakaldte §
15,stk. 2,-rettigheder) omfatter bl.a. ophavsrettigheder, ret til biblioteksafgifter, bundne opsparinger,
bandlagt arv (arvelovens §§ 53-58) og gave samt goodwill.

Retsvirkningslovens § 15, stk. 2, foreslas viderefart i lovforslagets § 37.

Det foreslas, at gtefaller skal kunne indga forhandsaftaler om deling af vaerdien af en personlig og
uoverdragelig rettighed. Efter den foresldede bestemmelse herom i lovforslagets § 17 kan agtefaller
ved ®gtepagt aftale, at vaerdien af en rettighed omfattet af den foreslaede § 37 helt eller delvist skal
indga i formuedelingen. Aftalen kan begranses til at gelde formuedelingen ved en ®gtefalles ded,
herunder hvis en bestemt &gtefaelle der ferst.

Sadanne aftaler kan indgas for alle typer af uoverdragelige og personlige rettigheder.

Agtefaeller kan f.eks. aftale, at vaerdien af en personlig goodwill, som tilharer den ene a&gtefazlle, skal
indga i delingen ved separation eller skilsmisse med den virkning, at vaerdien skal ggres op og indga i
formuedelingen.

Til§ 18
Geeld

| geldende ret er der ikke lovfaestet regler om fradrag af gald, bortset fra eegtefalleskiftelovens § 58,
stk. 1, hvorefter det er overskuddet af bodelene, der deles. Der er ikke efter gaeldende ret adgang til at
indga en forhandsaftale om, i hvilket omfang gald skal kunne fradrages i delingsformuen.

Som noget nyt foreslas det i lovforslagets § 18, at aegtefaellerne skal kunne indga en sadan aftale ved
®&gtepagt.

Efter den foreslaede bestemmelse i stk. 1 kan a&gtefaller ved ®gtepagt aftale, i hvilket omfang gald
skal fradrages ved opgerelsen af den formue, der skal deles efter lovforslagets § 26.

Adgangen til at aftale fradrag for gald foreslas begraenset ved bestemmelserne i stk. 2-4 og den
foreslaede § 30.

En aftale om, at en galdspost ikke skal kunne fradrages ved opggrelsen af delingsformuen, far den
virkning, at gelden bares af ®gtefaellens sarejeaktiver eller andre aktiver, der ikke indgar i delingen,
herunder f.eks. navnlig sereje. Har den agtefalle, hvis galdspost efter aftalen skal holdes udenfor
delingen, ikke aktiver, der kan holdes uden for delingen, og som kan dakke gzlden, vil aftalen
indebaere, at den formue, der skal deles, deles skavt til fordel for den anden agtefzlle, saledes at
denne bliver stillet, som om galden ikke fandtes.

Agtefaller kan med denne bestemmelse holde bestemte galdsposter udenfor delingen. Zgtefaller kan
eksempelvis aftale, at den enes studiegald ikke skal kunne fradrages i delingsformuen, eller at
halvdelen af galden pa den anden agtefazlles kontokort skal fradrages i delingsformuen.

Der er som udgangspunkt fri adgang til at aftale, hvilken gald der skal fradrages i delingsformuen, og

hvilken gald der ikke kan fradrages. Det er med de undtagelser, der falger af det foreslaede stk. 2,
endvidere muligt at indga aftaler om fremtidig sikret gaeld, der skal fradrages i delingsformuen, og
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hvilken der ikke kan fradrages. £gtefaller kan saledes f.eks. aftale, at den studiegzld, en af dem stifter
fremover, ikke skal kunne fradrages i delingsformuen.

Efter den foreslaede bestemmelse i stk. 2 kan agtefallerne ikke aftale, at geeld, som ikke er stiftet ved
aftalens indgaelse eller stiftes i forbindelse med aftalen, og som efter lovforslagets § 29, stk. 2, ville
skulle fradrages i formue, der ikke indgar i delingen, skal fradrages i delingsformuen. Denne
bestemmelse har til formal at forhindre, at ®gtefaxllerne indgar aftale om, at fremtidig gzld, der efter §
29, stk. 2, harer til serejet, skal fratrekkes i den formue, der skal deles. £gtefallerne kan saledes
f.eks. ikke aftale, at al gaeld, som manden fremtidig optager med sikkerhed i sin s@rejeejendom, skal
fradrages i delingsformuen.

Ved aftale om, at gaeld, der harer til serejet efter den foreslaede § 29, stk. 2, skal fratrekkes i
delingsformuen, er det saledes et krav, at den g=ld, aftalen vedrgrer, er stiftet senest i forbindelse med
aftalens indgaelse, saledes at agtefallerne har mulighed for at overskue, hvilken gald der er omfattet
af aftalen.

For sa vidt angar usikret gaeld, der ikke er knyttet til et bestemt aktiv, og som efter lovforslagets

§ 29, stk. 3, skal fradrages med en forholdsmaessig andel i henholdsvis delingsformuen og den formue,
der ikke indgar, kan agtefallerne frit aftale en anden fordeling ogsa for gaeld, der endnu ikke er stiftet.
Agtefaellerne kan saledes f.eks. aftale, at hele mandens fremtidige studiegaeld ikke skal kunne
fradrages i delingsformuen, eller at intet af studiegalden skal fratraeekkes i delingsformuen.

Efter den foreslaede bestemmelse i stk. 3 kan agtefaller endvidere ikke aftale, at gald skal fradrages i
delingsformuen ved en agtefelles dad, men ikke ved separation eller skilsmisse. ZAgtefallerne kan
saledes ikke f.eks. aftale, at pantegalden i den ene agtefelles s®rejeejendom skal fradrages i
delingsformuen, hvis &egteskabet ophgrer ved en agtefelles dad, men ikke hvis ®gtefaxllerne bliver
separeret eller skilt.

Efter den foreslaede bestemmelse i stk. 4 kan en aftale efter stk. 1 ikke tidsbegranses.

Med henvisningen i stk. 1 til lovforslagets § 30 kan en aftale om fordelingen af gaeld ikke medfare, at
en ®gtefaelle ved formuedelingen skal aflevere sa meget af sin formue til den anden agtefalle, at den
pagzldende ikke har tilstraekkelige midler til at dekke sine forpligtelser og kreditorer.

Til kapitel 6
Agtepagter

Til§ 19

Efter retsvirkningslovens § 35 skal en a&gtepagt oprettes skriftlig og under parternes hand. En umyndig
xgtefaelle skal ogsa underskrive eegtepagen. Samtykke fra vaergen gives ved underskrift pa agtepagten.

Efter lovens § 37 ma en agtepagt for at blive gyldig tinglyses i personbogen.
Disse to bestemmelser foreslas sammenskrevet og viderefgrt i lovforslagets § 19, 1. pkt.

Kravet om skriftlighed, underskrift og tinglysning viderefgres, idet bestemmelsen dog omformuleres,
saledes, at en agtepagt kun er gyldig, nar den er underskrevet af begge parter og tinglyst i
personbogen.

Efter den foreslaede bestemmelse er en a&gtepagt kun gyldig, nar den er underskrevet af begge
®gtefaeller og tinglyst i personbogen efter reglerne herom i lov om tinglysning. Hvis en egtefalles
vaerge efter vaergemalsloven skal give samtykke til agtepagten, er ®gtepagten efter det foreslaede 2.
pkt. kun gyldig, hvis ogsa vaergen har underskrevet den. Der tages ikke i 2. pkt. stilling til, hvornar en
vaerge skal samtykke i oprettelsen af en &gtepagt. Dette afgaeres efter vaergemalsloven.

Kravene i den foreslaede § 19 indeholder gyldighedsbetingelser savel mellem parterne som i forhold til
tredjemand.
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Ved tinglysning sikres, at eventuelle ®@gtepagter kommer frem ved en ®gtefxllernes separation,
skilsmisse og ded, og at en xgtefzlle ikke kan destruere en a®gtepagt, som er til skade for den
pagzldende.

Der galder ingen tidsfrist efter underskrivningen af en a&egtepagt til at anmelde den til tinglysning. En
anmeldelse til tinglysning efter separation, skilsmisse eller den ene aegtefalles dad har dog ingen
retsvirkninger, heller ikke selvom agtepagten skulle blive tinglyst. Dette galder ogsa i tilfelde, hvor en
®&gtepagt er anmeldt for en &gtefalles dad, men afvist ved en fejl og efter dadsfaldet anmeldt pa ny.

Tinglysning sker i personbogen, der fgres af Tinglysningsretten, jf. tinglysningslovens kapitel 7.
Tinglysning af agtepagter i personbogen er nermere reguleret i tinglysningslovens kapitel 1 ogi § 17 i
bekendtgarelse nr. 213 af 15. marts 2011 om tinglysning i personbogen.

Personbogen blev digitaliseret den 21. marts 2011, og efter tinglysningslovens § 7, stk. 3, kan
tinglysning alene ske pa grundlag af dokumenter og pategninger forsynet med digital signatur. Efter
lovens § 7, stk. 5, kan justitsministeren fastsatte regler om, at personer, der ikke kan fa en digital
signatur, kan anmelde rettigheder pa grundlag af papirdokumenter, om fremgangsmaden herved og om
retsvirkningerne heraf.

Udover de formelle betingelser, der skal vaere opfyldt for en korrekt digital tinglysning, foretager
Tinglysningsretten en prevelse af agtepagten. Ved prevelsen paser Tinglysningsretten, at de aktiver,
som &gtepagten vedrgrer, klart kan identificeres, og at aftalen i ®@gtepagten er i overensstemmelse
med de muligheder, som retsvirkningsloven giver ®gtefaller til at indga aftale om formueordningen i
deres agteskab. Tinglysningsrettens pravelse af egtepagter falger ikke direkte af tinglysningsloven,
men er udviklet i retspraksis.

Om specifikationskravet for de aktiver, der er omfattet af en aftale om a&gtepagt, henvises til de
almindelige bemarkninger, punkt 3.10.1.1.

Tinglysning af en &gtepagt medferer ikke, at den ved en senere bodeling skal anses for materielt
gyldig. Der er saledes ikke noget til hinder for, at en gtefalle senere gor geldende, at eksempelvis en
s®rejebestemmelse i en tinglyst agtepagt er ugyldig, fordi den falder uden for, hvad aegtefallerne kan
aftale efter retsvirkningsloven. Endvidere er tinglysning ikke til hinder for, at en aegtepagt tilsidesattes
efter de almindelige ugyldighedsregler i aftaleloven.

En a&gtepagts retsvirkninger regnes fra den dag, hvor den anmeldes til tinglysning.

Ofte opretter agtefaller et testamente og en @&gtepagt samtidig. Der er ikke noget til hinder for, at
xgtefaellerne underskriver agtepagten for notaren samtidig med testamentet, blot de derefter sarger
for, at ®gtepagten anmeldes digitalt til tinglysning.

Til § 20
Efter retsvirkningslovens § 28 b, stk. 1, kan en a&gtepagt @ndres ved en senere a&gtepagt.
Bestemmelsen foreslas viderefert i lovforslagets § 20, idet det dog praciseres, at en ®&gtepagt ogsa kan

ophaves ved ®gtepagt. Henvisningen til lovforslagets § 19 indebarer, at &gtepagten skal vare
underskrevet af begge ®gtefaxller og eventuelt ogsa af vaergen.

Til § 21

Efter retsvirkningslovens § 49 har enhver af aegtefallerne ret til at begaere agtepagten tinglyst i
personbogen. Det foreslas, at § 49 med redaktionelle andringer viderefares i lovforslagets § 21.

Efter den foreslaede bestemmelse kan enhver af ®gtefaellerne anmode om, at en a&gtepagt tinglyses,
ogsa selvom den anden agtefaxlle protesterer. Henvisningen til lovforslagets § 19 indebzerer, at
®&gtepagten skal vaere underskrevet af begge aegtefxller og eventuelt ogsa af vaergen.

Til § 22
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| overensstemmelse med galdende ret foreslas det med lovforslagets § 22 lovfaestet, at ogsa
kommende a&gtefzller kan oprette en &gtepagt.

Til kapitel 7
Arv og gave m.v. fra tredjemand

Til § 23

Efter retsvirkningslovens § 28 a, 1. pkt., kan en arvelader eller gavegiver vedrgrende arv og gave traffe
tilsvarende bestemmelse om sareje, som agtefzller kan aftale efter lovens § 28. Bestemmelsen
indebarer, at arv og gave indgar i formuedelingen, medmindre arvelader og gavegiver har bestemt, at
arven og gaven skal vaere sareje.

En saerejebestemmelse efter § 28 a gaelder ogsa, selvom xgtefallen modtog arven eller gaven inden
®2gteskabet.

Efter § 28 a, 2. pkt., skal en bestemmelse om, at arv skal vare sareje, traeffes ved testamente. Det er
dog tilstraekkeligt, at der foreligger en formlgs testamentarisk bestemmelse herom, hvis der
ikke foreligger indsigelser, jf. arvelovens § 79.

En bestemmelse om, at arveforskud skal vaere s®reje, skal vaere truffet senest samtidig med, at
arveforskuddet ydes. Det er ikke tilstraekkeligt, at det er bestemt i et testamente, at den arv, der ydes
forskud pa, skal vaere sareje.

Generelt gxlder der ingen formkrav til gaver. Bestemmelse om, at en gave skal vaere s®reje, skal
treffes senest samtidigt med gavelaftet eller gavens overgivelse til gavemodtageren.

Har en arvelader eller gavegiver bestemt, at arven eller gaven skal vaere sareje, kan modtageren

og dennes xgtefalle ifglge retsvirkningslovens § 28 b, stk. 2, ikke aftale noget, der strider mod
serejebestemmelsen. Har arvelader saledes f.eks. bestemt, at en arv skal vaere fuldstendigt sereje,
kan arvingen og dennes agtefalle ikke ved aegtepagt aftale, at arven skal vare delingsformue.

Arvelader og gavegiver kan bestemme, at modtageren og dennes ®gtefalle skal kunne ®&ndre en
s®rejebestemmelse, og der kan fastsattes betingelser herfor. Arveladers bestemmelser herom skal
fremga af testamentet. Tilsvarende traeffes en gavegivers bestemmelser herom ved gavelgftet eller
gavens overgivelse til gavemodtageren, men der er ikke noget til hinder for, at gavegiver senere
accepterer ophaevelse eller fravigelse af den oprindelige saerejebestemmelse.

En arvelader kan saledes f.eks. i testamentet bestemme, at arven skal vaere modtagerens fuldstaendige
s@reje, men at modtageren og dennes &gtefalle kan aftale, at arven i stedet skal vaere delingsformue,
forudsat at agteskabet pa det tidspunkt, hvor modtageren og aegtefallen indgar en sadan aftale, har
varet mindst 10 ar. En sadan aftale skal indgas ved agtepagt.

Ovenstaende galder, uanset om agtefzellen havde modtaget arven eller gaven inden agteskabet, og
uanset om testamentet eller gavebrevet var oprettet inden agteskabet.

§ 103, stk. 2, i lov om forsikringsaftaler og § 3, stk. 2, i lov om visse civilretlige forhold m.v. ved
pensionsopsparing i pengeinstitutter indeholder regler om, at forsikringstager og kontohaver ved
testamente eller ved indsattelse som begunstiget kan bestemme, at forsikringen m.v. skal vare den
begunstigedes szreje.

Det foreslas, at retsvirkningslovens § 28 a viderefares i lovforslagets § 23, der udbygges med
lovfaestelse af en gaeldende ordning for arv og gave fra tredjemand.

Efter den foreslaede bestemmelse i § 23, stk. 1, kan arvelader og gavegiver treffe samme
bestemmelser om szreje, som agtefaller kan aftale efter lovforslagets § 12. Bestemmelsen indebarer,
at arv og gave er delingsformue, medmindre arvelader eller gavegiver har truffet bestemmelse om
s&ereje.
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Bestemmelsen haenger sammen med lovforslagets § 14, der giver egtefaller mulighed for ved
®&gtepagt at aftale, at saereje bestemt af arvelader eller gavegiver helt eller delvist skal vaere en anden
form for sareje eller skal vare delingsformue, dog forudsat at aftalen er i overensstemmelse med
arveladers eller gavegivers bestemmelser om sareje.

Efter den foreslaede bestemmelse i § 23, stk. 2, kan arvelader og gavegiver bestemme, at modtageren
og dennes xegtefaelle skal kunne @&ndre en bestemmelse om s®reje efter stk. 1, og arvelader og
gavegiver kan fastsatte betingelser herfor.

Efter den foreslaede bestemmelse i stk. 3 skal bestemmelse efter stk. 1 og 2 vedrgrende arv traeffes ved
testamente.

Efter den foreslaede bestemmelse i stk. 4 finder stk. 1 og 2 tilsvarende anvendelse pa
livforsikringssummer, pensionsydelser, forsgrgertabserstatninger og lignende ydelser, som en
®gtefelle modtager fra tredjemand.

Hvis en tredjemand traeffer bestemmelse om, at gave eller arv skal tilhgre en &egtefaelle som "sareje"
uden naermere at pracisere, hvilken af sarejetyperne i den foreslaede § 12 arven eller gaven skal vaere,
forudsattes det som i dag, at udgangspunktet for fortolkningen af serejebestemmelse er, at der alene
sigtes til skilsmissesareje. Udtrykket "fuldstaendigt sereje" skal saledes normalt vaere anvendt, for at
det kan antages, at serejebestemmelsen indebarer, at gaven eller arven skal vaere fuldstaendigt sareje.

Et aktiv, der erhverves dels for s@rejemidler og dels ved galdsovertagelse eller lanoptagelse, er saereje.
Hermed vil en &gtefzelle egenhandigt kunne erhverve et vardifuldt aktiv ved en mindre udbetaling af
serejemidler med den konsekvens, at hele vardistigningen pa aktivet er sereje. Hele vardistigningen
er sxreje for ejeren, ogsa selvom ejeren har modtaget aktivet i arv eller gave. Den omstaendighed, at
aktivet stiger i veerdi, medfarer saledes ikke, at delingsformuen bliver mindre. Hvis ejeren anvender sin
delingsformue til forbedring af aktivet, har den anden ®gtefzlle et reguleringskrav efter lovforslagets §
38.

Bestemmelserne om sareje i § 103, stk. 2, i lov om forsikringsaftaler og § 3, stk. 2, i lov om visse
civilretlige forhold m.v. ved pensionsopsparing i pengeinstitutter foreslas andret sadan, at disse
bestemmelser henviser til § 12 i dette lovforslag. Der henvises til falgelovforslaget, §§ 8 og 9.

Til kapitel 8
Generelle regler for scereje

Til § 24

Retsvirkningsloven forholder sig ikke til, hvordan et aktiv, der bade er delingsformue og sareje, fordi
det er erhvervet for bade s®reje og delingsformue, skal behandles, hvis aktivet stiger eller falder i
vaerdi. Dette spargsmal ses heller ikke afklaret i praksis.

Sadan sammenblanding kan ogsa opsta, nar et aktiv erhverves delvis som arv eller gave med en
bestemmelse fra tredjemand om sareje, og saledes at arvingen eller gavemodtagerne overtager den
gaeld, der hafter pa aktivet, og/eller betaler et delvist vederlag med delingsformue.

Der er heller ikke taget stilling til behandlingen af et aktiv, der erhverves for saereje og
galdsovertagelse eller lanoptagelse.

Nar et aktiv oprindeligt er f.eks. sareje, og forbedringer af aktivet finansieres med delingsformue,
udlases der et vederlagskrav efter retsvirkningslovens § 23, stk. 2, hvorefter den anvendte
delingsformue ved formuedelingen tilbagefares til delingsformuen og dermed indgar i ligedelingen. Det
er imidlertid kun det indskudte belgb, der tilbagefeares. Dermed tilfalder en eventuel vaerdistigning pa
aktivet alene sarejet.

Med lovforslagets § 24 foreslas det, at spargsmalet om sammenblanding af sereje og delingsformue
lgses saledes:
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Efter den foreslaede bestemmelse i stk. 1 er et aktiv, der erhverves dels for midler, der er s®reje, og
dels for midler, der ikke er sareje, brokdelssareje, jf. lovforslagets § 12, stk. 1, nr. 3. Breken
fastsaettes efter forholdet mellem de midler, der er anvendt ved erhvervelsen.

Som ved ®gtepagter om brgkdelssareje er der ikke granser for, hvor sma brgkerne kan blive. Der vil
saledes kunne opsta situationer, hvor et aktiv er brgkdelssareje, selvom f.eks. saerejet kun udgjorde 1
pct. af kebesummen.

Reglen finder ogsa anvendelse pa sammenblanding af midler, der er forskellige former for sareje.

Erhverves et aktiv f.eks. for 50 pct. midler, der er skilsmissesareje, og 50 pct. midler, der er
fuldstendigt sereje, bliver aktivet brekdelssaereje, saledes at halvdelen er skilsmissesareje og
halvdelen fuldstendigt saereje.

Hvis aktivet pa et senere tidspunkt salges, vil salgssummen, og hvad der kgbes for denne, ogsa vaere
brekdelssareje.

Anvendes der efter erhvervelsen sarejemidler til at forbedre et aktiv, der indgar i delingen, eller
omvendt, anvendes reglerne i lovforslagets §§ 38 og 39 om reguleringskrav.

Efter den foreslaede bestemmelse i § 24, stk. 2, er et aktiv, der erhverves dels for midler, der er sa®reje,
og dels ved galdsovertagelse eller lanoptagelse, sereje af samme art som de anvendte saerejemidler.
Galden i aktivet skal efter lovforslagets § 29, stk. 2, som udgangspunkt ikke fradrages i
delingsformuen. Der stilles ikke krav til udbetalingens stgrrelse. Afdrages gaelden med delingsformue,
vil den anden xgtefalle have et reguleringskrav efter lovforslagets § 38.

Efter lovforslagets § 23 kan en gavegiver eller arvelader vedrgrende gave eller arv treffe tilsvarende
bestemmelse om sareje som efter den foreslaede § 12. Dette indebarer, at tredjemandsbestemt sareje
skal behandles pa samme made som aftalt sareje i relation til sammenblanding af sareje,
delingsformue, gaeldsovertagelse og lanoptagelse i lovforslagets § 25, der saledes ikke kun anvendes
pa aftalt saereje, men ogsa pa tredjemandsbestemt sareje.

Til § 25
Efter retsvirkningslovens § 15, stk. 1, er alt, hvad a&gtefallerne ejer ved aegteskabets indgaelse eller
senere erhverver, delingsformue, medmindre det er gjort til sereje. Bestemmelsen indebarer bl.a., at
det, der traeder i stedet for et aktiv, der er omfattet af en egtefaxlles delingsformue, ogsa er
delingsformue, og at indtagter af delingsformue ligeledes er delingsformue.

Tilsvarende fglger det af lovens § 28, stk. 3, at en aftale om sareje omfatter, hvad der traeder i stedet
for de aktiver, der efter aftalen er s®reje, og at indtaegter af disse aktiver ligeledes er s®reje.

Det, der trader i stedet for et aktiv, betegnes surrogat.

Agtefellerne kan efter § 28, stk. 3, ved &gtepagt aftale, at det, der traeder i stedet for saereje, samt
indtagter af sereje skal veere delingsformue.

Vardistigning pa et aktiv er hverken et surrogat eller en indtaegt. Aktivet bevarer blot sin formuestatus
uanset vaerdistigning eller vaerdifald. Ved f.eks. salg af et saerejeaktiv er hele salgssummen sa&reje, ogsa
selvom aktivets vaerdi er steget siden sarejeaftalen.

Efter lovens § 28 a kan en gavegiver eller arvelader vedrerende gave eller arv treffe tilsvarende
bestemmelse om szreje som efter § 28. Dette indebarer, at tredjemandsbestemt sareje skal behandles
pa samme made som aftalt sareje i relation til surrogater og indtaegter.

Retsvirkningslovens § 28, stk. 3, foreslas med redaktionelle @&ndringer viderefart i lovforslagets § 25.

Efter den foreslaede bestemmelse i § 25, stk. 1, er det, der traeder i stedet for s®reje og indtagter af
s&reje, sereje.
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Stk. 1 omhandler bl.a. surrogater for sareje. Surrogater kan f.eks. vare en salgssum, et
belaningsprovenu, skadeserstatning og modtagne afdrag pa pantebreve. Har ®gtefallerne f.eks. aftalt,
at mandens hus skal vaere fuldstandigt sareje, og s®lges huset, vil salgssummen, og hvad der kgbes
for denne, ogsa veaere fuldstendigt sereje. Tilsvarende galder, hvis f.eks. en bil, der er brgkdelssareje,
bliver stjalet. Her vil den udbetalte forsikringssum vaere brgkdelssareje.

Indtagter af sareje kan f.eks. vaere aktieudbytte, virksomhedsoverskud, lotterigevinster, renter og
lejeindtaegter.

Vardistigning pa et aktiv er hverken et surrogat eller en indtaegt. Aktivet bevarer blot sin formuestatus
uanset vaerdistigning eller veerdifald. Ved f.eks. salg af et saerejeaktiv er hele salgssummen sa&reje, ogsa
selvom aktivets vardi er steget siden sarejeaftalen.

Efter den foreslaede bestemmelse i stk. 2 kan a&gtefallerne ved ®gtepagt aftale, at det, der trader i
stedet for sereje, skal vaere delingsformue, og at indtaegter af sareje skal vaere delingsformue. En
sadan aftale kan ikke tidsbegraenses.

Derimod kan de ikke aftale, at surrogater for aktiver, der er delingsformue, skal vare szreje. De kan
saledes ikke aftale, at hvis en ejendom, der er delingsformue, salges, sa skal salgsprovenuet vaere
s&ereje.

Har &gtefaxllerne aftalt genstandsrelateret sumsareje eller sumdeling, og s®lges den genstand, som
belgbet relaterer sig til, vil belabet fremover skulle relateres til det eller de aktiver, der traeder i stedet
for den oprindelige genstand. Har egtefallerne saledes f.eks. aftalt, at 500.000 kr. af vaerdien af
mandens hus skal vaere sumsareje, og selger manden huset og anvender salgsprovenuet til kgb af et
nyt hus, vil 500.000 kr. af vaerdien af det nye hus derefter vaere sumsareje.

Efter lovforslagets § 23 kan en gavegiver eller arvelader vedrgrende gave eller arv trzffe tilsvarende
bestemmelse om sareje som efter den foreslaede § 12. Dette indebarer, at tredjemandsbestemt sareje
skal behandles pa samme made som aftalt saereje i relation til surrogater og indtagter i lovforslagets §
24, der saledes ikke kun anvendes pa aftalt saereje, men ogsa pa tredjemandsbestemt sareje.

Afsnit 3
Formuedeling ved separation og skilsmisse

Kapitel 9
Formuedelingen

Til § 26
Gennemfarelse af formuedelingen

Reglerne om behandlingen af sager om deling af egtefallers formue (fellesbo) findes i
®gtefaelleskifteloven, suppleret af regler i retsplejeloven. De materielle regler om formuedelingen ved
separation og skilsmisse findes i retsvirkningsloven.

Om reglerne om formuedeling ved en xgtefalles ded henvises til lovforslagets afsnit 4.

Efter retsvirkningsloven skal egtefallers formuer som udgangspunkt deles lige (§ 15, stk. 1). |
ligedelingen indgar ikke sareje (§ 15, stk. 1, jf. §§ 28 og 28 a), rettigheder, der er uoverdragelige eller i
avrigt af personlig art (§ 15, stk. 2), samt visse pensionsrettigheder (§§ 16 b og 16 ¢).

Hverken retsvirkningsloven eller zgtefzlleskifteloven indeholder enkelte andre regler om fravigelse af
ligedelingen. Det drejer sig om skavdeling ved kortvarige agteskaber (de almindelige bemaerkninger,
punkt 3.4.), pensionskompensation (§§ 16 d-f, de almindelige bemarkninger, punkt 3.19) og om
vederlagskrav ved forskydninger mellem en agtefaelles delingsformue og sareje m.v. og ved en
®gtefaelles misbrug af sin formue (de almindelige bemaerkninger, punkt 3.17).

Nar formuefaxllesskabet er ophgart, skal der efter ®gtefalleskiftelovens § 53 foretages en opggrelse af

fxllesboet. Alle aktiver, som en xgtefzlle ejede pa ophgrsdagen, indgar som udgangspunkt i
opgearelsen, dog med de ovennavnte undtagelser.
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De passiver (gald), der harer til bodelene pa opharsdagen, fratreekkes i opgarelsen, jf. de almindelige
bemarkninger, punkt 3.14. Lovgivningen indeholder ikke nermere regler om fradrag af gzld.

Ved opgearelsen af fellesboet opgares hver egtefelles bodel sarskilt, jf. ®gtefelleskiftelovens § 53,
stk. 1. Hvis en ®gtefaxlles bodel er positiv, skal den deles med halvdelen til hver af egtefaellerne. Er en
xgtefaxlles bodel negativ, deles den ikke.

Har en ®gtefalle tillige sareje, inddrages dette under skiftet, i det omfang det er ngdvendigt til at
fyldestgere serejekompensationskrav efter § 67 i ®gtefalleskifteloven eller vederlagskrav efter § 23 i
retsvirkningsloven.

Efter egtefalleskiftelovens § 53, stk. 2, 1. pkt., medregnes serejekompensationskrav, vederlagskrav og
pensionskompensationskrav (§§ 16 d og 16 e i retsvirkningsloven) ikke ved opggrelsen af bodelene. |
modsat fald ville den agtefaelle, som har krav pa kompensation, skulle dele sin kompensation med den
anden zgtefalle.

Krav pa forfaldne underholdsbidrag medregnes efter egtefalleskiftelovens § 53, stk. 2, 2. pkt., ikke
som aktiv i bidragsmodtagerens bodel.

Nar hver aegtefaelles bodel er opgjort efter agtefxlleskiftelovens § 53, fglger det af lovens § 58,
stk. 1, at et eventuelt overskud skal deles ligeligt mellem a&gtefallerne. Til dette udgangspunkt galder
imidlertid en rekke undtagelser.

Inden opgerelsen efter § 53 har hver egtefelle efter § 59, stk. 1, ret til forlods at udtage genstande,
som udelukkende tjener til dennes personlige brug,

Genstande, der er erhvervet til barnenes brug, kan efter § 59, stk. 2, udtages forlods af den agtefalle,
hos hvem bgrnene har bopal.

Det folger af retsvirkningslovens § 15, stk. 2, og §§ 16 a-16 ¢ samt erstatningsansvarslovens
§ 18, stk. 2, at personlige og uoverdragelige rettigheder, pensionsrettigheder og
personskadeerstatninger holdes uden for delingen.

Ligedelingsprincippet i retsvirkningslovens § 15, stk. 1, foreslas viderefert i lovforslagets § 5, stk. 1,
mens bestemmelserne i gtefalleskiftelovens § 53, stk. 1, og § 58, stk. 1, om gennemfgrelsen af
ligedelingen ved separation og skilsmisse med redaktionelle @ndringer foreslas viderefert med
lovforslagets § 26.

Efter det foreslaede § 26, stk. 1, indgar felgende aktiver, formuer og krav ikke i ligedelingen:

1) Sereje efter de foreslaede kapitler 4, 7 og 8. Dette omfatter bade sareje, der bygger pa en aftale
mellem xgtefaxllerne (det foreslaede kapitel 4), tredjemandsbestemt sareje (det foreslaede kapitel 7)
og indtaegter af og surrogater for sareje.

2) Rent personlige genstande omfattet af den foreslaede § 31.

3) Pensionsrettigheder: Efter den foreslaede § 34 indgar rimelige pensionsrettigheder ikke i
formuedelingen, og efter den foresldede § 35 indgar pensionsrettigheder ikke i delingen ved kortvarige
®gteskaber.

4) Personlige erstatninger omfattet af den foreslaede § 36, herunder navnlig personskadeerstatninger.
5) Uoverdragelige og personlige rettigheder omfattet af den foreslaede § 37, herunder navnlig goodwill
og immaterielle rettigheder.

6) Regulerings- og misbrugskrav efter det foreslaede kapitel 11.

7) Kompensationskrav pa grund af medvirken op forggelse eller bevarelse af den anden agtefalles
formue eller til gtefzlle, der er stillet urimeligt skonomisk, (det foreslaede kapitel 12) og krav pa
pensionskompensation (det foreslaede kapitel 13).

8) En &gtefalles krav pa underholdsbidrag fra den anden xgtefaelle efter de foreslaede bestemmelser
herom i lovforslaget eller i lov om agteskabs indgaelse og oplgsning.

Denne liste over aktiver, der ikke indgar i formuedelingen, er udtemmende. Agtefallernes gvrige
formue indgar i formuedelingen, uanset om formuen befinder sig i Danmark eller udlandet. Det er de
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aktiver og passiver, som agtefaellerne besidder pa ophgrsdagen (se lovforslagets § 27), der indgar i
formuedelingen.

Om formue i udlandet indgar i formuedelingen eller ej, afggres efter stk. 1. En udenlandsk
pensionsrettighed indgar saledes ikke i delingen, hvis den er rimelig vurderet efter den foreslaede § 34,
selvom rettigheden efter loven i det pagaldende land indgar i formuedelingen.

Det folger af det foreslaede § 26, stk. 2, at gald skal fradrages inden ligedeling efter stk. 1. Der
henvises til lovforslagets §§ 29 og 30 om, i hvilket omfang gald kan fradrages i delingsformuen.

Det foreslaede § 26, stk. 3, fastslar, at en aegtefxlles formue ikke deles, hvis ®gtefaellens gzld
overstiger egtefallens delingsformue. | sa fald deles kun den anden agtefazlles delingsformue,
medmindre ogsa den er negativ.

Efter det foreslaede stk. 4, der er ny, fraviges ligedelingen i det omfang, det fglger af en aftale om
formuedelingen efter lovforslagets § 32 og en bestemmelse om skavdeling efter lovforslagets § 33.

Endelig foreslas det i § 26, stk. 5, at reglerne i det foresldede afsnit 4 om formuedeling ved en
xgtefaelles dad finder anvendelse, hvis en af egtefaellerne der inden separation eller skilsmisse. | sa
fald vil et eventuelt pabegyndt gtefaelleskifte blive andret til et ®gtefalleskifte i forbindelse med et
dedsboskifte. Samtidig vil opharsdagen (se lovforslagets § 27) blive a&endret til dedsdagen (lovforslagets
§ 51, stk. 3).

Til § 27
Ophorsdagen

Reglerne om ophgrsdagen for formuefzllesskabet findes i gtefelleskiftelovens § 51.

At formuefallesskabet opharer, betyder, at det er de aktiver og passiver, som agtefaellerne havde

pa ophgrsdagen, der indgar i formuedelingen, jf. ®@gtefalleskiftelovens § 50. Aktiver, der erhverves, og
gaeld, der stiftes efter ophersdagen, indgar ikke i delingen. Modtager en a&gtefalle f.eks. en gave eller
et aktieudbytte efter opharsdagen, indgar de ikke i delingen.

Agtefalleskiftelovens § 52 fastlegger, hvilken vaerdi aktiverne og passiverne indgar med i delingen.
Der henvises til lovforslagets § 28.

Efter ®gtefaelleskiftelovens § 51, stk. 1, opharer formuefallesskabet ved separation og skilsmisse ved
udgangen af det dggn, hvor der er indgivet anmodning om separation eller skilsmisse til
statsforvaltningen. Den dag, formuefallesskabet opharer, kaldes, som det fremgar af overskriften til
bestemmelsen, ophgrsdagen.

Hvis en anmodning om separation eller skilsmisse tilbagekaldes eller bortfalder, f.eks. pa grund

af manglende betaling af gebyr for sagens behandling, er der fortsat formuefallesskab i agteskabet.
Det samme galder, hvis separations- eller skilsmissesagen afsluttes i statsforvaltningen, f.eks. pa
grund af manglende enighed mellem parterne, og ingen af parterne inden for 4-ugers fristen i
®gteskabslovens § 43 anmoder om, at separations- eller skilsmissesagen indbringes for retten.

Ved bosondring opharer formuefallesskabet efter aegtefalleskiftelovens § 51, stk. 2, ved udgangen af
det degn, hvor der er indgivet begaering om bosondring til skifteretten. Ved omstadelse af agteskab
ophgrer formuefallesskabet efter stk. 3 ved udgangen af det degn, hvor der er anlagt sag om
omstgdelse.

Agtefallerne kan under skiftet efter stk. 4 aftale, at formuefallesskabet skal anses for ophgrt pa et
andet tidspunkt end det, der felger af stk. 1-3.

Efter § 51, stk. 5, kan skifteretten, hvis ganske sarlige praktiske forhold ger sig geldende, efter
indstilling fra bobehandleren bestemme, at formuefallesskabet skal anses for ophgrt pa et andet
tidspunkt end det, der falger af stk. 1-3.

Lovforslagets § 27 viderefarer med redaktionelle &ndringer gtefalleskiftelovens §§ 51, stk. 1, 4 og 5.
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Efter det foreslaede stk. 1 indgar ved formuedelingen de aktiver og passiver, som hver zgtefzlle havde
ved udgangen af det degn, hvor statsforvaltningen modtog anmodning om separation eller skilsmisse.
Denne dag betegnes ophgrsdagen. Ophgrsdagen efter stk. 1 fraviges dog efter bestemmelserne i de
foreslaede stk. 2 og 3.

Hvis ganske sarlige forhold ger sig geldende, kan skifteretten efter det foreslaede stk. 2 efter
indstilling fra bobehandleren bestemme en anden ophgrsdag end den dag, der falger af stk. 1.

Samtidig giver det foreslaede stk. 3 agtefaller mulighed for i forbindelse med separation eller
skilsmisse at aftale en anden ophgrsdag. En sadan aftale kan skifteretten ikke a&ndre efter stk. 2.
Bestemmelsen i stk. 3 om ®gtefallers adgang til at aftale en anden ophersdag er udvidet i forhold til
den gaxldende bestemmelse, idet ®gtefallerne ogsa far separationen eller skilsmissen kan indga en
sadan aftale. Det er en betingelse for aftalens gyldighed, at den indgas med henblik pa en aktuel
separation eller skilsmisse. Reglen supplerer saledes adgangen til at indga bodelingsaftaler efter
lovforslagets § 32, hvortil der henvises for definitionen af ”i forbindelse med separation eller
skilsmisse".

Efter ®gteskabslovens § 58 d, stk. 2, skal anmodning om separation og skilsmisse indgives til
statsforvaltningen ved anvendelse af den digitale Igsning, som statsforvaltningen stiller til radighed
(digital selvbetjening). Efter bestemmelsens stk. 5 anses en digital ansagning for at vaeere kommet frem,
nar den er tilgengelig for statsforvaltningen. Efter forarbejderne til bestemmelsen anses en digital
meddelelse for at vaeere kommet frem til adressaten for meddelelsen, nar den er tilgaengelig for
adressaten, det vil sige fra det tidspunkt, hvor adressaten har mulighed for at gare sig bekendt med
indholdet af meddelelsen. Det er saledes uden betydning, om eller hvornar adressaten ger sig bekendt
med indholdet af meddelelsen. En meddelelse vil normalt vare tilgengelig for adressaten pa det
tidspunkt, hvor adressaten kan behandle eller lzese meddelelsen. Dette tidspunkt vil normalt blive
registreret automatisk i adressatens modtagelsessystem. En meddelelse, der er tilgangelig i
adressatens system eksempelvis klokken 23:59 den 30. november, er saledes kommet frem den 30.
november, uanset at der ikke fysisk sidder en medarbejder hos adressaten, der gar sig bekendt med
meddelelsen pa dette tidspunkt, der ligger uden for normal arbejdstid/abningstid. En meddelelse, der
farst er tilgengelig efter kl. 24:00, anses normalt farst for modtaget den dag, meddelelsen er
tilgengelig. Det kan med digital selvbetjening praecist registreres, hvornar en meddelelse er kommet
frem.

Det er uden betydning, om en digital anmodning om separation og skilsmisse er kommet frem pa en
helligdag eller i en weekend - opharsdagen er den dag, hvor statsforvaltningen modtog anmodningen.
Dette gzelder bade digitale anmodninger via statsforvaltningens digitale lgsning og via e-mail.

En anmodning, der ikke indgives ved digital selvbetjening, afvises af statsforvaltningen. Hvis der
foreligger sarlige forhold, der ger, at borgeren ikke ma forventes at kunne anvende digital
selvbetjening, skal statsforvaltningen tilbyde, at ansagningen kan indgives pa anden made end ved
digital selvbetjening. Endvidere kan statsforvaltningen helt ekstraordinart herudover undlade

at afvise en anmodning, der ikke er indgivet ved digital selvbetjening, hvis der ud fra en samlet
gkonomisk vurdering er klare fordele for myndigheden ved at modtage ans@gningen pa anden made
end digitalt. Der henvises til agteskabslovens § 58 d, stk. 2 og 3.

Der vil saledes fortsat forekomme anmodninger om separation og skilsmisse, der ikke indgives
digitalt. Det er i vejledning af 30. december 2015 om separation og skilsmisse (punkt 4.1.) anfert, at
anmodning om separation og skilsmisse, der modtages i statsforvaltningens abningstid, ma anses for
at vaere modtaget denne dag. Modtages anmodningen efter opher af abningstiden, ma den normalt
anses som modtaget farste hverdag derefter. Dette indebarer, at en anmodning, der afleveres i
statsforvaltningens postkasse en lgrdag, farst anses for modtaget den efterfalgende mandag, forudsat
at denne er en hverdag. Dette indebarer, at ophgrsdagen er mandag.

Opharsdagen bortfalder, hvis en anmodning om separation eller skilsmisse ikke resulterer i separation
eller skilsmisse. Det bemarkes dog, at efter ®gteskabslovens § 43, stk. 1, afslutter statsforvaltningen
en sag om separation eller skilsmisse, nar egtefallerne ikke er blevet enige om separation og
skilsmisse eller om vilkarene herfor, eller statsforvaltningen finder det betankeligt at give bevilling,
f.eks. fordi betingelserne for separation eller skilsmisse ikke er opfyldt. Statsforvaltningen indbringer
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sagen for retten, hvis en part inden 4 uger efter, at det er meddelt den pagaldende, at sagen er
afsluttet, anmoder herom. Efter § 43, stk. 2, afslutter statsforvaltningen efter anmodning fra en part
sagen og indbringer den for retten, hvis parterne har modtaget vejledning under vilkarsforhandlingen,
uden at den forngdne enighed er opnaet, eller den pagaldende er mgdt, mens den anden part er
udeblevet trods to indkaldelser. | begge situationer opretholdes ophgrsdagen, hvis sagen indbringes for
retten, og retten afsiger dom til separation eller skilsmisse.

Der kan opsta situationer, hvor en sag om formuedeling behandles i Danmark efter dansk ret, selvom
separations- eller skilsmissesagen behandles i udlandet. | sa fald ma ophgrsdagen efter stk. 1 vaere den
dag, hvor separations- eller skilsmissesagen anses for indledt efter loven i den stat, hvor sagen
behandles.

Om opharstidspunktet ved en xgtefaelles ded henvises til lovforslagets § 51, stk. 3, og om
ophagrsdagen ved omstgdelse af aegteskab henvises til de a&ndringer af eegteskabsloven, der foreslas i
falgelovforslaget, § 1, nr. 2. Da muligheden for bosondring foreslas afskaffet (se punkt 3.21.), foreslas
bestemmelsen om ophgrsdagen ved bosondring ikke viderefart.

Til § 28
Tidspunktet for veerdianscettelsen

Efter lovforslagets § 28 indgar agtefallernes aktiver og passiver i formuedelingen med vardien pa
udlagstidspunktet eller ved skiftets afslutning, hvis de ikke er udlagt forinden. Bestemmelsen
viderefarer med redaktionelle &ndringer xgtefaxlleskiftelovens § 52.

Bestemmelsen angar tidspunktet for vaerdiansattelsen af faellesboets aktiver og passiver.

Den foreslaede § 28 fastslar veerdiansattelsestidspunktet, hvis aegtefallerne ikke har aftalt noget
andet. Tidspunktet er afggrende for, med hvilken vaerdi et aktiv eller passiv indgar i bodelingen.
Aktiver og passiver indgar i bodelingen med vardien pa udlaegstidspunktet eller ved

skiftets slutning, hvis de ikke er udlagt forinden. Aktiver og passiver, der er udlagt til en af
®gtefaellerne under skiftet, indgar saledes i bodelingen med vardien pa udlaegstidspunktet, mens
aktiver og passiver, der ikke er udlagt under skiftet, indgar i bodelingen med vzardien ved skiftets
afslutning.

Bestemmelsen indebarer navnlig, at vardistigninger og vardifald indtil udleegget eller skiftets
afslutning indgar i formuedelingen og dermed skal deles mellem agtefallerne.

Agtefellerne kan frit aftale, hvilken vardi et aktiv eller passiv skal indga med i bodelingen, og de kan
ogsa aftale et andet veerdiansattelsestidspunkt end det, der fremgar af den foreslaede bestemmelse.

Til § 29
Geeld

Hverken retsvirkningsloven eller zgtefzlleskifteloven regulerer, hvilke passiver der hgrer til
®gtefaellernes delingsformuer, og derfor kan fradrages i delingsformuen ved opgarelsen af hver
xgtefaelles delingsformue, samt hvilke passiver der harer til serejet, og dermed ikke kan fradrages i
delingsformuen.

Der er heller ikke i retspraksis taget udtrykkeligt stilling hertil.

Det antages imidlertid, at g&ld, der optages eller overtages ved erhvervelsen af et aktiv, far samme
status som aktivet. Keber en agtefalle f.eks. en ejendom med en udbetaling, der er delingsformue,
mens kebet i gvrigt finansieres med optagelse eller overtagelse af lan, vil gelden ogsa vaere
delingsformue og kunne fradrages ved opggrelsen af delingsformuen.

Ved optagelse af geld med pantesikkerhed i et aktiv efter erhvervelsen af aktivet, sondres der mellem
realkreditlan og andre lan. Ved optagelse af realkreditlan antages det, at savel gelden som
laneprovenuet far samme status som aktivet. Optager en agtefalle f.eks. et realkreditlan i en fast
ejendom, der er sxreje, bliver gelden sareje og kan ikke fratraekkes i delingsformuen.

168



Ved andre lan end realkreditlan, f.eks. lan med sikkerhed i et ejerpantebrev i en fast ejendom, antages
det, at det ikke er afgarende, hvad der er stillet som sikkerhed for lanet. For disse lan og for lan uden
sikkerhed er det antagelig afgerende, hvordan laneprovenuet er anvendt. Er laneprovenuet investeret i
et aktiv, far gelden samme status som aktivet. Optager en xgtefzlle saledes f.eks. et lan med
sikkerhed i et ejerpantebrev i en ejendom, der er sereje, og anvendes laneprovenuet til forbedring af en
ejendom, der er delingsformue, er gelden delingsformue og kan derfor fradrages ved opgearelsen af
delingsformuen.

Har en ®gtefalle gald, der ikke efter de beskrevne principper hgrer til enten delingsformue eller
saerejet, f.eks. forbrugsgald, antages det, at gelden som udgangspunkt skal fordeles forholdsmaessigt
mellem sarejet og fellesejet.

Hvis den gald, der harer til saerejet, overstiger vardien af serejet, kan den overskydende gald
fradrages i delingsformuen.

| relation til aktiver, der kan holdes uden for ligedelingen efter retsvirkningslovens § 15, stk. 2, om
personlige og uoverdragelige rettigheder, kan der vaere galdsposter, der harer til rettigheden, og som
falge heraf ikke kan fradrages i delingsformuen. Dette kan f.eks. vaere tilfeldet, hvis kab af goodwill,
der helt eller delvist kan holdes uden for ligedelingen, er finansieret ved lan.

Det er i praksis fastslaet, at aegtefaeller ikke kan aftale, hvilken formueart en gald skal tilhgre, da en
sadan aftale falder uden for rammerne af retsvirkningslovens § 28, der regulerer, hvilke former for
sereje egtefaeller kan aftale. Der kan saledes ikke gyldigt indgas aftaler om, i hvilket omfang en gald
skal henfgres til sereje eller falleseje, og hermed i hvilket omfang galden kan fradrages i agtefaellens
delingsformue ved formuedeling.

Med lovforslagets § 29 foreslas det, at der lovfastes regler om, hvordan aegtefallers gald skal
behandles ved opgarelsen af delingsformuen.

Det foreslas i § 29, stk. 1, at ved opgarelsen af delingsformuen fradrages geeld, der har sikkerhed i
aktiver, der er delingsformue. Endvidere fradrages usikret gald, der er stiftet til brug for anskaffelse,
forbedring eller vedligeholdelse af aktiver, der er delingsformue, eller i gvrigt kan henfgres til sadanne
aktiver.

Tilsvarende fradrages gaeld efter det foreslaede stk. 2 ikke i delingsformuen, nar galden har sikkerhed i
aktiver, der ikke indgar i formuedelingen, eller der er tale om usikret gald, der er stiftet til brug for
anskaffelse, forbedring eller vedligeholdelse af aktiver, der ikke indgar i delingen, eller i gvrigt kan
henfgres til sadanne aktiver. Gaelden fradrages dog i det omfang, den overstiger den del af agtefaellens
formue, der ikke indgar i ligedelingen.

Gald, der ikke er omfattet af stk. 1 eller 2, fradrages efter det foreslaede stk. 3 skansmaessigt i
®gtefaellens formue efter forholdet mellem vardien af delingsformuen og den formue, der ikke indgar i
delingen.

Det falger af det foreslaede stk. 4, at det er uden betydning for, om gald skal fradrages efter de
foreslaede regler i stk. 1-2, at der efter stiftelsen af galden stilles sikkerhed for galden, eller at en
sikkerhedsstillelse @ndres.

Det afgerende for, hvordan gzlden efter stk. 1-3 fordeles, er, om galden har sikkerhed i et aktiv. |
disse tilfaelde har gelden samme status som aktivet. Galdens status leegges fast ved stiftelsen, og
efterfalgende sikkerhedsstillelse eller udskiftning af sikkerheden medfarer ikke, at gaelden skifter
status. Sikkerheden har dog kun betydning, hvis den er stillet af den xgtefaelle, der hafter for galden.
Har tredjemand saledes stillet sikkerhed for en ®gtefalles gald, behandles galden ved delingen
mellem xgtefxllerne, som om den var uden sikkerhed.

| relation til stk. 1 og 2 er det uden betydning, hvilken form for sikkerhedsstillelse der er tale om, f.eks.
realkreditlan i fast ejendom, lan med sikkerhed i et ejerpantebrev, handpantsatning og
virksomhedspant. Det er en forudsatning, at sikkerheden er stillet samtidig med galdens stiftelse. Det
er ogsa uden betydning, om galden overstiger aktivets vardi.
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Efter 2. pkt. i bade stk. 1 og 2 fradrages usikret gald, der er optaget til anskaffelse, forbedring eller
vedligeholdelse af aktiver, i den formueart, som det pagaldende aktiv tilharer. Gald, der er optaget til
reparation af en bil, der er delingsformue, fradrages i delingsformuen.

Begrebet ,i @vrigt kan henfgres til* omfatter blandt andet lan optaget til betaling af ejendomsskatter,
bo- eller gaveafgifter, ejerskifteudgifter og andre udgifter, der er forbundet med at erhverve, eje og
bruge aktivet. Eksempelvis fradrages skattegzld i delingsformuen, nar galden er opstaet som falge af
ejendomsavancebeskatning ved salg af en ejendom, der var delingsformue.

Et usikret banklan til keb af en bil vil saledes kunne fradrages i delingsformuen, hvis bilen indgar i
delingen. Er bilen derimod sa®reje, kan lanet ikke fradrages i delingsformuen, medmindre lanet
overstiger den del af den pagaldende xgtefxlles samlede formue, der kan holdes uden for delingen.

Er lan med sikkerhed i et aktiv, der indgar i delingen, anvendt til forbedring af aktiver, er sareje,
medfgrer det et reguleringskrav, jf. lovforslagets § 38.

Det foreslaede stk. 2 omfatter gald, der har sikkerhed m.v. i et aktiv, der ikke indgar i delingen, fordi
aktivet er sa®reje, eller pa anden made ikke omfattet af formuedelingen, f.eks. pensionsrettigheder
(lovforslagets §§ 34 og 35), personlige og uoverdragelige rettigheder (lovforslagets § 37). Et usikret lan
til f.eks. kab af goodwill, der kan holdes uden for formuedelingen, kan saledes som udgangspunkt ikke
fradrages i delingsformuen. Tilsvarende vil et usikret lan til indbetaling pa en pensionsordning, der ikke
indgar i delingen, som udgangspunkt heller ikke kunne fradrages i den formue, der skal deles.

Har galden sikkerhed i bade et eller flere aktiver, der indgar i delingen, og aktiver, der er
delingsformue, ma galden fordeles skansmassigt med udgangspunkt i forholdet mellem aktivernes
vaerdi, idet der dog tillige kan lzegges vagt pa, om galden har sikkerhed inden for vaerdien af de
pagaldende aktiver.

Er et lan optaget med sikkerhed i et aktiv, der ikke indgar i delingen, anvendt til forbedring af aktiver,
der er delingsformue, udlgser det reguleringskrav efter lovforslagets § 39.

For sa vidt angar usikret gaeld, som ikke kan henfares til et aktiv efter stk. 1 eller 2, skal der efter stk. 3
ske en skensmassig fordeling af gaelden efter forholdet mellem den formue, der er delingsformue, og
den formue, der ikke indgar i formuedelingen. Ved opgarelsen af den formue, der ikke indgar i
formuedelingen, indgar som udgangspunkt alle aktiver, herunder ogsa pensionsrettigheder, der kan
udtages forlods efter de foreslaede §§ 34 og 35 og personskadeerstatninger omfattet af den foreslaede
§ 36. At der skal ske en skensmassig fordeling indebarer, at det ikke er ngdvendigt at foretage en
matematisk ngjagtig opgerelse, herunder en vurdering af aktiver, der ikke indgar i delingen, og som
derfor som udgangspunkt ikke behgver at blive vurderet.

Betaling af usikret gaeld uden tilknytning til et aktiv skal ikke medfare reguleringskrav. | modsat fald
ville det vaere nadvendigt for hver betaling af et afdrag pa f.eks. en studiegald at foretage en opgarelse
af den pagzldende ®gtefzlles formue, der henholdsvis indgar og ikke indgar i delingen, og beregne,
hvilken procentdel af studiegalden der herefter ville kunne fratreekkes i den formue, der skulle deles,
for derefter at beregne et reguleringskrav i forhold hertil. En sadan lgsning vil ikke vaere mulig at
gennemfgre i praksis. Det forekommer endvidere rimeligt, at betaling af f.eks. forbrugsgald pa et
kontokort ligestilles med forbrug. Efter forslaget vil det saledes vaere uden betydning, om man stifter
forbrugsgaeld og derefter indfrier gelden med sarejemidler, eller om man direkte forbruger sit sareje.

Efterfelgende sikkerhedsstillelse eller @ndring eller udvidelse af sikkerhedsstillelsen a&ndrer ikke
gaxldens status, jf. det foreslaede stk. 4. Indgar egtefellerne derimod en ®gtepagt, hvorefter et aktiv
skal vaere sareje, eller hvorved et aktiv, der hidtil har varet sareje, ikke laengere skal vaere det, skifter
den gald, der har sikkerhed i aktivet status, medmindre agtefaxllerne aftaler noget andet efter
lovforslagets § 18. Det samme galder for gald, der er stiftet til brug for erhvervelsen af et aktiv, eller i
gvrigt har tilknytning til et aktiv som omhandlet i den foresldede § 29, stk. 1 eller 2. Har en a&gtefzlle
f.eks. optaget et lan uden sikkerhed til keb af en bil, der i henhold til en ®gtepagt er s®reje, og
ophaver xgtefellerne ®gtepagten om sareje, vil lanet herefter kunne fratraekkes i delingsformuen.

Reglerne i den foreslaede § 29 finder anvendelse, medmindre axgtefallerne i medfer af den foreslaede
§ 18 ved agtepagt har indgaet en aftale om at holde visse galdsposter uden for delingen.
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Af hensyn til beskyttelsen af kreditorernes interesser foreslas det i lovforslagets § 30, at en agtefalle
uanset bestemmelsen om fradrag for gald efter den foresldede § 29 og uanset en aftale om fradrag for
gald efter lovforslagets § 18 ikke har pligt til ved formuedelingen at betale sa meget til den anden
xgtefaxlle, at den pagxldende xgtefzlle ikke beholder tilstrakkelige midler til at dekke sine
forpligtelser.

Til § 30

Lovforslagets § 29, der lovfaester regler om, hvordan agtefallers gald skal behandles ved opgerelsen
af delingsformuen, og lovforslagets § 18 om aftaler om behandlingen af gald foreslas suppleret med
en ny bestemmelse i § 30 om beskyttelsen af kreditorernes interesser.

En aftale om, at en gaeldspost ikke skal fradrages i den formue, der skal deles, kan medfare, at en
xgtefaelle i henhold til aftalen skal aflevere sa stor en del af sin formue til den anden x&gtefalle, at den
pagaldende ikke har tilstreekkelige midler tilbage til at deekke sine forpligtelser.

Efter den foreslaede § 30 har en ®gtefalle uanset bestemmelse og aftale om fradrag for gzld efter
lovforslagets §§ 18 og 29 ikke pligt til ved formuedelingen at betale sa meget til den anden xgtefzlle,
at den pagaldende ®gtefaxlle ikke beholder tilstreekkelige midler til at deekke sine forpligtelser.

Denne bestemmelse kan a&gtefaxllerne ikke fravige ved en forhandsaftale, da formalet med
bestemmelsen er at beskytte kreditorernes interesser.

Den xgtefaelle, hvis geldsposter i henhold til aftalen skal holdes uden for delingen, skal derfor ikke
aflevere mere til den anden agtefalle, end at den pagaldende &gtefalles nettoformue efter
formuedelingen er 0 kr.

Ved vurderingen af, om a&gtefallen har tilstraekkeligt til at deekke sine forpligtelser, skal ogsa den
formue, som den pagaldende kan holde uden for delingen, indga. Derimod kan det ikke tillegges
betydning, om xgtefallen i kraft af fremtidige indtaegter vil vaere i stand til at overholde sine
forpligtelser til at afdrage pa gaelden og dermed muligvis alene er teknisk insolvent og ikke insolvent i
konkurslovens forstand.

Eksempel: £gtefallerne A og B har ved ®&gtepagt aftalt, at A’s studiegaeld ved en eventuel separation
eller skilsmisse ikke skal fradrages i hans delingsformue. Ved anmodningen om separation har A en
formue pa 200.000 kr. og en studiegald pa 150.000 kr. B ejer intet. Isoleret set ville aftalen fgre til, at
A skulle betale 100.000 kr. til B. Derved ville A imidlertid ikke have tilstreekkelige midler til at dekke sin
studiegaeld, og A skal derfor kun betale 50.000 kr.

Rettigheder, der er kreditorbeskyttede, skal ikke indga i vurderingen af, om agtefallen har
tilstreekkelige midler til at daekke sine forpligtelser, idet reglen har til formal at beskytte kreditorerne.
Dette indebarer, at ogsa reglen i den foreslaede § 29 i formentlig sjeldne tilfelde kan medfere, at en
gaeldspost tilknyttet et aktiv, der er kreditorbeskyttet, ikke kan fradrages i den formue, der skal deles,
og at ®gtefallen som felge heraf er forpligtet til at aflevere sa meget, at der ikke er tilstraekkeligt til at
daekke zgtefaellens kreditorer.

Valger en &gtefazlle i forbindelse med formuedelingen - trods reglen i den foreslaede § 30 - at aflevere
sa meget af sin formue til den anden ®gtefalle, at den pagaxldende herefter er ude af stand til at
opfylde sine gaeldsforpligtelser, vil der vare tale om en gave, der kan omstagdes efter konkurslovens
regler.

Bestemmelsen har kun betydning, nar aftalen farer til, at den ®gtefalle, hvis gaeldspost holdes uden for
delingen, netto skal betale til den anden agtefalle. Er det den anden ®gtefalle, der netto skal betale til
®gtefaellen med gzldsposten, kan aftalen fuldt ud tillzgges betydning, selv om agtefaellen med
gaxldsposten er insolvent. Dette skyldes, at der ikke her sker en overfgrsel af midler til skade for
skyldneraegtefallens kreditorer.

Til § 31
Rent personlige genstande
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Inden opgerelsen af egtefallernes delingsformue efter ®gtefalleskiftelovens § 53 (se lovforslagets §
26) har hver egtefzlle efter ®gtefzlleskiftelovens § 59, stk. 1, ret til forlods at udtage genstande, som
udelukkende tjener til dennes personlige brug, for sa vidt deres vaerdi ikke star i misforhold til
xgtefaellernes formueforhold. Bestemmelsen omfatter personlige ting som taj, smykker, ure og efter
omstandighederne hobbyudstyr. Bestemmelsen giver ogsa en agtefaelle mulighed for at udtage en
genstand, som tilhgrer den anden axgtefzlle, men kun hvis genstanden er delingsformue.

Har ®gtefaxllerne delingsformue, og har den ene ®gtefzlle f.eks. anvendt et smykke, som den anden
xgtefaelle har arvet fra sin slaegt, vil den farste ®gtefalle kunne udtage smykket forud for
formuedelingen.

Bestemmelsen i § 59, stk. 1, foreslas med redaktionelle ®ndringer viderefert i lovforslagets § 31,
hvorefter en &gtefalle inden formuedelingen kan udtage aktiver, som udelukkende tjener til
®gtefaxllens personlige brug, i det omfang aktivernes vardi ikke star i misforhold til gtefallernes
gkonomiske forhold. Dette galder ogsa aktiver, som tilhgrer den anden agtefzlles delingsformue.

Bestemmelsen omfatter alene aktiver, der er delingsformue, og ikke aktiver, der er sa®reje.

Bestemmelsen omfatter som efter galdende ret tgj og smykker samt efter omstandighederne ogsa
sportsudstyr og andre hobbygenstande. Udtagelse kan kun ske i det omfang, vardien af de navnte
aktiver ikke star i misforhold til gtefaellernes gkonomiske forhold.

Knytter der sig geeld til et aktiv, som udtages efter den foreslaede § 31, ma den =gtefazlle, der udtager
aktivet, samtidig patage sig galden.

At aktiverne udtages inden formuedelingen, indebarer, at de ikke skal medtages i boopggrelsen og
ikke skal vurderes ud over, hvad der er nadvendigt for at fastsla, at de ikke star i misforhold til
xgtefallernes gkonomiske forhold.

Det bemarkes, at egtefalleskifteloven § 59, stk. 2, om forlods udtagelse af genstande til barnenes
brug ikke foreslas viderefart. Det henvises til de almindelige bemarkninger, punkt 3.13.2.3.

Til § 32
Aftaler om formuedelingen

Med § 32 foreslas det, at den gaeldende mulighed for, at aegtefaeller i forbindelse med en separation
eller skilsmisse indgar aftale om hel eller delvis deling af deres formuer, lovfaestes.

Nar en separation eller skilsmisse er aktuel, kan agtefaellerne som udgangspunkt frit indga

aftaler om, hvordan deres formuer skal deles. De kan derfor aftale deling af formue, der ellers skulle
ligedeles, og de kan aftale betaling af og afkald pa kompensationer. De kan ogsa indga aftaler om,
hvem af dem, der skal udtage de enkelte aktiver.

Lovgivningen indeholder ikke regulering af adgangen til at indga sadanne aftaler om formuedelingen,
der ofte kaldes bodelingsaftaler.

Efter den foreslaede bestemmelse indtraeder aftalefriheden, nar en separation eller skilsmisse er aktuel,
og den saledes indgas med henblik pa en forestaende formuedeling. Det beror pa en konkret vurdering,
om aftalen er indgaet med henblik pa en forestaende formuedeling. Der legges navnlig vagt pa, om
der er indgivet en anmodning til statsforvaltningen om separation eller skilsmisse, eller om dette sker
umiddelbart efter, at aftalen er indgaet. Aftaler om en eventuel kommende formuedeling, nar
separation eller skilsmisse ikke er aktuel, kan kun indgas ved agtepagt og inden for rammerne af det
foreslaede afsnit 2.

Aftaler om delingen af a&gtefallernes ejendele, der tillige har virkning ved dgd, kan kun indgas ved

&gtepagt efter bestemmelserne i det foreslaede afsnit 2. Herudover kan agtefallerne hver for sig eller
sammen traeffe bestemmelse herom ved testamente efter arvelovens regler.
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Spergsmal om tilsidesattelse af sadanne aftaler afgeres efter agteskabslovens § 58 og aftalelovens §
36, der er beskrevet i de almindelige bemarkninger, punkt 3.15.1.

Til § 33
Fravigelse af ligedelingen ved kortvarigt cegteskab

Ligedelingen af agtefzllers delingsformue efter retsvirkningslovens § 15, stk. 1, (se de almindelige
bemarkninger, punkt 3.4.1.1.) modificeres af bestemmelsen i &gtefalleskiftelovens § 61 om
skaevdeling ved kortvarige ®gteskaber. Det fremgar af denne bestemmelse, at nar en agtefzlle har
indbragt den vasentligste del af fellesboet pa den made, der fremgar af lovens § 60, og en ligedeling
vil vaere abenbart urimelig, navnlig fordi aegteskabet har varet kortvarigt og uden gkonomisk
fxllesskab af betydning, kan det ved skifte i anledning af separation, skilsmisse eller bosondring efter
anmodning bestemmes, at boets deling skal finde sted saledes, at § 60 anvendes, i det omfang dette
findes begrundet.

Efter eegtefaelleskiftelovens § 60 udtager hver egtefalle ved skifte i anledning af omstgdelse af
&gteskab forlods sa meget af faellesboet, som svarer til, hvad denne har indbragt i boet ved
®gteskabets indgaelse eller gennem senere erhvervelse ved arv eller gave eller har overfort til
fellesboet fra eget saereje. Rekker den falles formue ikke til, sker der forholdsvis afkortning.

At :gteskabet skal have varet kortvarigt efter aegtefaelleskiftelovens § 61indebarer ifglge praksis, at
anvendelse af reglen i almindelighed er udelukket, hvis agteskabet har varet op i mod 5 ar eller
derover. Ved vurderingen af, om a&gteskabet har vaeret kortvarigt, laegges der tillige vaegt pa et
forudgaende samliv.

Betingelserne om, at ligedeling vil vaere "abenbart urimelig“, og at agteskabet skal have varet "uden
gkonomisk fallesskab af betydning", medfgrer, at bestemmelsens anvendelsesomrade i praksis er
snavert.

Hvis betingelserne for skaevdeling er opfyldt, fastsaettes det belgb, der holdes uden for formuedelingen,
skensmassigt.

Bestemmelsen i egtefalleskiftelovens § 61 om skaevdeling i kortvarende agteskaber foreslas med
redaktionelle @®ndringer viderefgrt i lovforslagets § 33.

Efter den foreslaede bestemmelse i § 33 kan det ved formuedeling bestemmes, at en agtefalle helt
eller delvist kan beholde vaerdien af egen formue, hvis den vaesentligste del egtefallernes samlede
delingsformue tilharte denne aegtefeelle ved indgaelsen af agteskabet, og ligedeling af formuen efter
den foreslaede ligedelingsregel i lovforslagets § 5 vil vaere dbenbart urimelig, navnlig fordi agteskabet
har vaeret kortvarigt og uden gkonomisk fallesskab af betydning.

Det bemarkes, at bestemmelsen i ®gtefelleskiftelovens § 60 om skavdeling ved omstgdelse af
®gteskab foreslas viderefert i ®gteskabslovens bestemmelser i kapitel 3 om omstedelse af ®gteskab.
Der henvises til § 1, nr. 2 og 3, i felgelovsforslaget og bemarkningerne dertil.

Til kapitel 10
Aktiver der ikke indgadr i formuedelingen

Til § 34
Rimelige pensionsrettigheder

Efter retsvirkningslovens § 16 b, stk. 1, udtager &gtefaller ved separation og skilsmisse egne rimelige
pensionsrettigheder forlods. "Rimelige pensionsrettigheder" indgar saledes ikke i ligedelingen.

Efter stk. 2 udtager agtefallerne endvidere forlods belgb fra rimelige kapitalpensionsrettigheder eller
supplerende engangsydelser, der allerede er udbetalt, i det omfang belgbene ikke ma anses for at vaere
forbrugt. Tilsvarende galder indtagter af og surrogater for belgbene. Adgangen til forlodsudtagelse
galder ikke belgb, der ved udbetalingen har mistet deres karakter af pensionsopsparing.

| stk. 3 praciseres det, at vaerdien af gvrige pensionsrettigheder indgar i ligedelingen.
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Ved kortvarige ®gteskaber anvendes retsvirkningslovens § 16 c, hvorefter ®gtefaellerne forlods udtager
alle pensionsrettigheder (lovforslagets § 35).

Bestemmelsen i retsvirkningslovens § 16 b, stk. 1, omfatter alle typer af pensionsrettigheder uanset art
- herunder udbetalingsvilkar (éngangs-, rate- eller labende udbetaling m.v.), om pensionsopsparingen er
obligatorisk eller frivillig, privat individuel eller en arbejdsmarkedspensionsordning, en
tjenestemandspension, ATP-ordning, indekskontrakt m.v.

Alle s®dvanlige arbejdsmarkedspensioner er rimelige. Ordninger aftalt mellem arbejdsmarkedets
parter, f.eks. aftalt ved overenskomst, lokal overenskomst eller fastlagt ved firmaaftale, ma anses som
udtryk for det pensionsopsparingsniveau, der er almindeligt accepteret som svarende til de
pagxldendes uddannelses- eller arbejdsmaessige situation. £gtefaller, der ikke er omfattet af en
pensionsordning som led i ansattelsen, kan ligeledes indbetale tilsvarende regelmassige
pensionsbidrag, herunder til en kapital- eller ratepension.

Ogsa pensionsordninger for mindre grupper, der har et kortere eller anderledes opsparingsforlgb end
sadvanligt, som f.eks. piloter, balletdansere, sangere og lignende, falder ind under begrebet rimelige
pensionsrettigheder, hvis ordningen ma anses for rimelig i forhold til den pagaldende agtefalles
skonomiske situation og forventede pensioneringstidspunkt.

Selvstaendige erhvervsdrivende vil ofte ogsa have et andet pensionsopsparingsforlgb end lenmodtagere.
Ved vurderingen af, om en pensionsordning for en selvstandig erhvervsdrivende kan holdes uden for
bodelingen, ma der laegges vaegt pa, om ordningen ma anses for rimelig ud fra virksomhedens
skonomiske forhold.

Som udgangspunkt vil indbetalinger til en pensionsordning, der er stgrre end de pa et givet tidspunkt
sadvanlige arbejdsmarkedspensionsindbetalinger inden for det pagaldende omrade, eller hvad der
svarer hertil, ikke kunne holdes uden for formuedelingen. Ved vurderingen af, om en pensionsordning
ma anses for rimelig, ma der ud over den pagaldende agtefzlles egen situation og indtjeningsforhold
ogsa legges vaegt pa egtefellernes samlede situation. Pensionsindbetalinger udover en sadvanlig
arbejdsmarkedspension, som har til formal at bringe den i pensionsmassig henseende ringest stillede
xgtefaelle op pa niveau med den anden agtefzlle, vil derfor som udgangspunkt skulle anses som en
del af en rimelig pensionsordning, hvis agtefellernes skonomiske forhold i gvrigt tilsiger en sadan
ekstra opsparing.

Andre pensionsindbetalinger - ud over de pa indbetalingstidspunktet sadvanlige
arbejdsmarkedspensionsbidrag eller tilsvarende indbetalinger - vil derimod som udgangspunkt falde
uden for det rimelige, szrlig i de situationer, hvor kun den ene foretager en ekstra pensionsopsparing.
Derved tages bl.a. hgjde for, at opsparingen af skattemassige grunde foretages alene hos den ene af
xgtefaellerne. Foretager begge ®gtefaller ekstra pensionsindbetalinger, vil ligedelingsprincippet for
disse ekstra indbetalinger fare til, at kun differencen i den yderligere opsparing bliver delt.

Efter retsvirkningslovens § 16 b, stk. 2, indgar rimelige kapitalpensionsrettigheder eller supplerende
engangsydelser, der er kommet til udbetaling, heller ikke i formuedelingen. Det er dog en betingelse, at
belgbene ikke ma anses for at vaere forbrugt.

Kan en allerede udbetalt pension holdes uden for bodelingen, galder det ogsa det, der traeder i stedet
for pensionen (surrogater), f.eks. vaerdipapirer eller fast ejendom, der er erhvervet for
pensionsudbetalingen. Det samme galder for renter og andre indtaegter af pensionsudbetalingen.

Derimod kan pensionsudbetalinger, surrogater eller renter ikke holdes uden for bodelingen, hvis
belabene ma anses for at vaere forbrugt. Det er ikke et krav, at pensionsudbetalinger, renter eller, hvad
der traeder i stedet for disse belgb, er holdt adskilt fra den gvrige formue. Et belgb kan eksempelvis
ikke anses som forbrugt, fordi det er anvendst til at indfri en prioritet i en fast ejendom.

De gvrige pensionsrettigheder, der efter § 16 b, stk. 3, indgar i formuedelingen, omfatter
pensionsrettigheder, der overstiger, hvad der ma anses for rimeligt. Vaerdien af den del af
pensionsrettighederne, der overstiger det rimelige, indga i formuedelingen. Dette galder for udbetalte
belab fra ratepensioner og fra lgbende livsbetingede pensionsrettigheder, jf. stk. 2.
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Bestemmelserne i retsvirkningslovens § 16 b foreslas med redaktionelle ®@ndringer viderefort i
lovforslagets § 34.

Det foreslas med § 34, stk. 1, at en gtefalles rimelige pensionsrettigheder fortsat ikke skal indga i
formuedelingen. Efter det foreslaede stk. 2, skal belgb fra rimelige kapitalpensionsrettigheder eller
supplerende engangsydelser, der allerede er udbetalt, ikke indga i delingen, i det omfang belgbene ikke
ma anses for at veaere forbrugt. Tilsvarende foreslas at skulle galde for indtaegter af belgbene og det,
der treder i stedet herfor. Ifalge det foresldede stk. 3, skal stk. 2 ikke finde anvendelse pa belab, der
ved udbetalingen har mistet deres karakter af pensionsopsparing. Med stk. 4 foreslas det, at vaerdien af
gvrige pensionsrettigheder indgar i formuedelingen.

Selv om en pensionsordning anses for rimelig og derfor kan udtages forlods af fallesboet, kan en
xgtefalle blive palagt at betale et belgb til den anden ®gtefalle efter reglerne om
fellesskabskompensation og rimelighedskompensation efter lovforslagets §§ 44 og 45.

Endvidere indgar pensionsrettigheder, der holdes uden for formuedelingen efter det foreslaede § 34 i
vurderingen af, om en agtefalle er berettiget til kompensation efter lovforslagets § 42, fordi
xgtefaellen er stillet urimeligt skonomisk.

Til § 35
Pensionsrettigheder ved kortvarige cegteskaber

Ved kortvarige ®gteskaber suppleres bestemmelsen i retsvirkningsloven § 16 b om forlodsudtagelse af
rimelige pensionsrettigheder (se lovforslagets § 34) af bestemmelsen i retsvirkningslovens § 16 c om
behandlingen af pensionsrettigheder, nar ®gteskabet har vaeret af kortere varighed.

| disse situationer udtager agtefallerne alle pensionsrettigheder forlods (stk. 1). Efter stk. 2 udtager
xgtefaellerne endvidere forlods belgb fra kapitalpensionsrettigheder eller supplerende engangsydelser,
der allerede er udbetalt, i det omfang belgbene ikke ma anses for at vaere forbrugt. Tilsvarende galder
indtagter af og surrogater for belgbene. Adgangen til forlodsudtagelse galder ikke belgb, der ved
udbetalingen har mistet deres karakter af pensionsopsparing.

Bestemmelsen i retsvirkningslovens § 16 c omfatter ligesom § 16 b alle typer af pensionsrettigheder
uanset art - herunder udbetalingsvilkar (éngangs-, rate- eller lsbende udbetaling m.v.), om
pensionsopsparingen er obligatorisk eller frivillig, privat individuel eller en
arbejdsmarkedspensionsordning, en tjenestemandspension, ATP-ordning, indekskontrakt m.v.

| modsatning til § 16 b omfatter § 16 c ogsa pensionsrettigheder, der ikke er rimelige efter § 16 b.

Et ®gteskab anses som udgangspunkt for at vaere af kortere varighed, hvis det har varet i mindre end 5
ar. Der skal ved opgerelsen af agteskabets varighed normalt ikke tages hensyn til et forudgaende
samliv. Der kan dog forekomme situationer, hvor det vil vare rimeligt ogsa at leegge vagt pa et
forudgaende samliv med akonomisk faxllesskab af nogen lengde.

Har en af egtefaxllerne foretaget uforholdsmassigt store indbetalinger, kan den anden xgtefalle have
et misbrugskrav efter lovforslagets § 40.

Selv om alle pensionsordninger udtages forlods i kortvarige agteskaber, kan en zgtefalle efter
omstaendighederne blive palagt at betale et belgb til den anden a&gtefzlle efter lovforslagets § 44 om
pensionskompensation i form af faellesskabskompensation.

Bestemmelsen i retsvirkningslovens § 16 c foreslds med redaktionelle ®@ndringer viderefort i
lovforslagets § 35.

Med lovforslagets § 35, stk. 1, foreslas det, at pensionsrettigheder ikke skal indga i formuedelingen,
hvis ®gteskabet har varet af kortere varighed. Ifglge forslagets stk. 2 skal belgb fra
kapitalpensionsrettigheder eller supplerende engangsydelser, der allerede er udbetalt, ikke indga i
delingen, i det omfang belgbene ikke ma anses for at vaere forbrugt. Tilsvarende foreslas at skulle
galde for indtaegter af belgbene og det, der trader i stedet for belgbene. Efter det foreslaede stk. 3
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skal stk. 2 ikke finde anvendelse pa belab, der ved udbetalingen har mistet deres karakter af
pensionsopsparing.

Til § 36
Personlige erstatninger m.v.

Efter § 18, stk. 1, i erstatningsansvarsloven kan krav om erstatning og godtggarelse for personskade
(personskadeerstatning) og krav om erstatning til den, der har mistet en forsgrger
(forsgrgertabserstatning), ikke overdrages, sa leenge kravet og dets stgrrelse ikke er anerkendt eller
fastslaet af domstolene. Efter stk. 2 indgar erstatning og godtgarelse som navnt i stk. 1, der ikke ma
antages at vare forbrugt, ikke i formuefzllesskabet mellem zgtefaller ved skifte i anledning af
®gteskabs ophgr, separation eller bosondring.

Personskade- og forsgrgertabserstatninger indgar saledes ikke i formuefallesskabet ved separation
eller skilsmisse. Baggrunden herfor er, at sddanne erstatninger har et sarligt personligt praeg.

§ 18, stk. 2, omfatter bl.a. erstatning for tab af erhvervsevne, erstatning for tab af forsgrger og for
andet tab som falge af skaden, eksempelvis for forl&engelse af uddannelse eller afholdte
helbredsudgifter, godtggrelse for svie og smerte og for varige mén.

Efter lovens § 26, stk. 1, skal den, der er ansvarlig for en retsstridig kraenkelse af en andens frihed,
fred, &re eller person, betale den forurettede godtgarelse for tort. Bestemmelsen omfatter bl.a.
godtgarelse til ofre for voldtaegt, frihedsbergvelse og grov vold samt godtgarelse for freds- og
®reskrankelser, herunder f.eks. injurier og uberettiget offentliggarelse af personfalsomme
oplysninger. Efter § 26 a, stk. 1, kan den, der forsatligt eller ved grov uagtsomhed forvolder en andens
ded, palegges at betale en godtgarelse til efterlevende, der stod den afdede sarlig naer.

Efter § 26, stk. 4, finder § 18, stk. 1 og 2, tilsvarende anvendelse pa godtgarelser efter §§ 26 og 26 a.

Erstatningsansvarsloven vedrgrer erstatnings- og godtggrelseskrav mod skadevolderens
ansvarsforsikringsselskab, men ikke ydelser fra skadelidtes egen ulykkes- eller livsforsikring.

§ 18, stk. 2, anses for analogt anvendelig pa erstatning efter arbejdsskadeforsikringsloven for tab

af erhvervsevne, godtgerelse for varigt mén og erstatning for tab af forsgrger og tilsvarende
erstatninger og godtggrelser efter patientforsikringsloven og voldsoffererstatningsloven, godtgegrelse
til HIV-smittede blgdere og lignende erstatninger og godtgerelser.

§ 18, stk. 2, anvendes ogsa analogt pa ulykkesforsikringer, men det er uafklaret, om reglerne om
forsergertabserstatning anvendes analogt pa livsforsikringsbelab.

Efter § 18, stk. 3, finder reglerne i stk. 1 og 2 ikke anvendelse pa krav om erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste. Dette skyldes, at sadanne erstatninger traeder i stedet for en lgnindtaegt, der ville
indga i gtefaellens delingsformue. Stk. 3 omfatter bl.a. fratreedelsesgodtgerelse efter funktionaerlovens
§ 2 a, hvorefter der ydes en sarlig godtgerelse ved opsigelse af funktionaerer, der har vaeret
beskaftiget i samme virksomhed i 12 ar eller mere.

Der ses ikke at vaere taget stilling til behandlingen pa skifte af andre godtggrelser med relation

til en ansaettelse, herunder f.eks. godtgerelse efter ligebehandlingsloven for afskedigelse begrundet i
graviditet, godtgarelse efter ligelgnsloven og godtgerelse efter ansattelsesbevisloven for mangler i et
ansattelsesbevis.

Opregningen ovenfor af erstatninger m.v., der er omfattet af § 18, stk. 2, og derfor ikke indgar i
delingsformuen, er ikke udtemmende. Der skal saledes foretages en vurdering af, om en erstatning er
omfattet af § 18, stk. 2.

Det er uden betydning for anvendelsen af § 18, stk. 2, om erstatningen m.v. er erhvervet for eller efter
®gteskabet.

For at kunne holde en erstatning uden for delingen ma erstatningen ikke vare forbrugt. Det er ikke en
betingelse, at erstatningen er holdt adskilt fra modtagerens gvrige formue, men modtageren har
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bevisbyrden for, at erstatningen ikke er forbrugt. | praksis kan denne bevisbyrde vare vanskelig at
lofte.

Indtaegter af og vardistigning pa erstatninger m.v., der er omfattet af § 18, stk. 2, indgar i delingen.
Dermed adskiller ordningen sig fra sareje, hvor indtagter og vaerdistigning er szreje, jf. punkt. 3.12.

Det foreslas, at erstatningsansvarslovens § 18, stk. 2, og den del af § 18, skt. 3, der er tilknyttet § 18,
stk. 2, overfgres til lovforslagets § 36, idet bestemmelsens anvendelsesomrade udvides sadan, at
bestemmelsen ogsa omfatter godtggrelser efter lovens §§ 26 og 26 a samt de erstatninger m.v., som §
18, stk. 2, i dag anvendes analogt pa.

Med lovforslagets § 36 foreslas det saledes, at der indfagres en samlet bestemmelse om hvilke
erstatninger m.v., der ikke skal indga i formuedelingen. De erstatninger, der efter bestemmelsen ikke
indgar i formuedelingen, betegnes "personlige erstatninger m.v.".

Med § 36, stk. 1, foreslas det, at vardien af en a&gtefalles erstatninger, godtgarelser og
forsikringsudbetalinger m.v. som fglge af personskade i form af erhvervsevnetab, varigt mén, svie og
smerte og kritisk sygdom m.v. ikke indgar i formuedelingen.

Personskadeerstatninger m.v. kompenserer for selve skaden pa skadelidtes person, herunder den
lidelse der er forbundet hermed, og for et eventuelt fremtidigt indtaegtstab. Det afgarende faellestraek
ved disse udbetalinger er som navnt, at de kompenserer for et fremtidigt indtaegtstab eller for en mere
ideel skade i form af fysisk eller psykisk lidelse eller integritetskraenkelse, som f.eks. ved voldtaegt eller
frihedsbergvelse. Sadanne erstatninger er saledes tat knyttet til skadelidte selv, og skadelidte bar
derfor kunne beholde dem efter separation og skilsmisse. PA samme made er en
forsergertabserstatning, der ligeledes vedrarer fremtiden, knyttet til den berettigedes person.

Ud over de erstatninger, m.v., der i dag er omfattet af erstatningsansvarslovens § 18, stk. 2, omfatter
bestemmelsen ogsa bl.a. erstatning efter arbejdsskadeforsikringsloven for tab af erhvervsevne,
godtgearelse for varigt mén og erstatning for tab af forsgrger, godtgerelser efter patientforsikringsloven
og til HIV-smittede bladere, ulykkesforsikringer samt erstatninger for arbejdsskader og patientskader.

Livsforsikringer, der udbetales til en begunstiget, fra en tredjemand (forsikringstager), er ikke omfatter
af bestemmelsen. Det samme galder ulykkes- og sygeforsikringer fra tredjemand. Disse forsikringer
m.v. er ikke pa samme made knyttet til modtagerens person, men har mere karakter af arv og gave.
Efter forsikringsaftalelovens § 103, stk. 2, jf. § 122, kan forsikringstageren bestemme, at
forsikringssummen skal vaere den begunstigedes sareje.

De ovennavnte navnte personlige erstatninger holdes efter det foreslaede stk. 1 kun uden for
formuedelingen, i det omfang det modtagne er i behold. Det modtagne anses ogsa for at vaere i behold,
hvis det er anvendt til betaling af gald, der bestod pa tidspunktet for modtagelsen, og som ville kunne
fratreekkes i delingsformuen efter lovforslagets § 29, stk. 1.

Efter stk. 2 gaelder det samme for vaerdien af en forsergertabserstatning, som en agtefalle har
modtaget, samt for vardien af andre personlige erstatninger, der ikke ngdvendigvis har tilknytning til
en personskade. Det drejer sig om godtgerelser efter erstatningsansvarslovens §§ 26 og 26 a, og
godtgarelser for overtredelse af lov om etnisk ligebehandling og ligestillingsloven.

| stk. 3 foreslas det, at stk. 1 og 2 ikke skal finde anvendelse pa erstatninger for tabt arbejdsfortjeneste,
godtgarelser for uberettiget afskedigelse og lignende godtgerelser, der udbetales i tilknytning til et
ansattelsesforhold. De erstatninger, der er omfattet af stk. 3, har overordnet set til formal at
kompensere for et tab af indtaegt, der allerede er lidt, nar erstatningen udbetales. Den indtagt, som
erstatningen skal dakke, ville vaere indgaet i formuedelingen, og erstatning for indtagten skal derfor
ligeledes indga i formuedelingen.

Opregningen ovenfor af erstatninger m.v., der er omfattet af de foreslaede bestemmelseri § 36, stk. 1,

2 og 3, er ikke udtemmende. Der skal saledes foretages en vurdering af, om en erstatning er omfattet
af de navnte bestemmelser.
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Om behandlingen af personerstatninger m.v. ved en ®gtefalles ded henvises til lovforslagets § 51, stk.
4.

Til § 37
Uoverdragelige og personlige rettigheder

Efter retsvirkningslovens § 15, stk. 1, indgar alt, hvad agtefzllerne ejer ved agteskabets indgaelse
eller senere erhverver, i almindeligt formuefallesskab mellem dem, for sa vidt det ikke er gjort til
sereje. Efter bestemmelsens stk. 2 far reglerne om formuefallesskab dog kun anvendelse pa
rettigheder, som er uoverdragelige eller i gvrigt af personlig art, i den udstraekning, hvori det er
foreneligt med de for disse rettigheder sarligt geldende regler.

Personlige og uoverdragelige rettigheder omfattet af retsvirkningslovens § 15, stk. 2, (de sakaldte § 15,
stk. 2, -rettigheder) omfatter bl.a. ophavsrettigheder, ret til biblioteksafgifter, bundne opsparinger,
bandlagt arv og gave samt goodwill.

Nogle af disse rettigheders behandling ved formuedelingen er reguleret i anden lovgivning, herunder
ophavsretsloven, biblioteksafgiftsloven og arveloven for sa vidt angar bandlagt arv (§§ 53-58). For sa
vidt angar rettigheder, der ikke er sarligt lovreguleret, er der i nogle tilfelde taget stilling i retspraksis,
mens andre alene er omtalt i litteraturen.

Selvom det bliver fastslaet, at en rettighed er uoverdragelig eller af sa personlig art, at den henharer
under § 15, stk. 2, er det ikke givet, hvordan rettigheden skal behandles ved formuedelingen. Det
afgeres ud fra en fortolkning af den enkelte rettigheds karakter. Fravigelse af udgangspunktet om
ligedeling kan ske med statte i en anden lov, forvaltningsakt, privat viljeserklaring, retspraksis og den
juridiske litteratur.

Bestemmelsen i § 15, stk. 2, foreslas med redaktionelle ®ndringer viderefart i lovforslagets § 37. Efter
denne bestemmelse indgar rettigheder, som ikke kan overdrages eller i gvrigt har personlig karakter
kun i formuedelingen, i det omfang det er foreneligt med de regler, der galder for disse rettigheder.

Til kapitel 11
Regulerings- og misbrugskrav

En aegtefaelles formue kan besta af bade delingsformue og sareje og anden formue, der holdes uden
for formuedelingen. Hvis en aegtefalles formue bade bestar af delingsformue samt szreje og anden
formue, der ikke indgar i formuedelingen, kan der under a&gteskabet flyttes veaerdier fra agtefallens
delingsformue til den pagaldende ®gtefalles sereje m.v. - og omvendt. | forbindelse med en
formuedeling kan det betyde, at den anden agtefzlle vil fa enten en mindre eller starre del af deres
feelles delingsformue.

Vederlagskrav har til formal at udligne sadanne forskydninger af veerdier mellem en agtefalles
delingsformue og samme agtefxlles s®reje og dermed genskabe den oprindelige balance mellem de
forskellige formuearter.

Reglerne om vederlagskrav i retsvirkningslovens § 23 omfatter tre forskellige situationer:

1) En ®gtefalle har overfart midler fra sin delingsformue til sit seereje eller til anden formue, der kan
holdes uden for delingen (stk. 2). Der henvises til lovforslagets § 38.

2) En zgtefzlle har overfert midler fra sit saereje eller fra anden formue, der kan holdes uden for
delingen, til sin delingsformue (stk. 3). Der henvises til lovforslagets § 39.

3) Den ene xgtefalle har misbrugt radigheden over sin delingsformue, sadan at den anden zgtefalle
ved en senere formuedeling far en mindre boslod (stk. 1). Der henvises til lovforslagets § 40.

Til § 38
Reguleringskrav ved overforsel af midler til seereje m.v.

Retsvirkningslovens § 23, stk. 2, omhandler den situation, hvor en a&gtefalle har anvendt midler fra sin
delingsformue til erhvervelse eller forbedring af aktiver, der er s®reje eller omfattet af lovens § 15, stk.
2, om uoverdragelige og personlige rettigheder. | denne situation kan den anden agtefalle rejse et
vederlagskrav, saledes at formindskelsen af delingsformuen kan udlignes.
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Det er ikke et krav, at midlerne er overfart pa én gang. F.eks. kan betaling af flere afdrag pa sareje,
med delingsformue udlgse et vederlagskrav. Det er heller ikke et krav, at overfarslen eller overfarslerne
er vaesentlige.

En aegtefzelle kan gare et vederlagskrav galdende over for den anden agtefalle, selvom den farste
®gtefaxlle var bekendt eller indforstaet med de dispositioner, der udlgste kravet.

Efter § 23 stk. 4, finder stk. 2 ikke anvendelse pa pensionsrettigheder efter §§ 16 a-16 c. Det betyder,
at der ikke kan rejses vederlagskrav efter stk. 2, hvis en ®gtefzlle overfgrer midler fra sin
delingsformue til en pensionsrettighed, der kan udtages forlods efter disse bestemmelser. Dette skal
dog ses i lyset af, at pensionsrettigheder efter § 16 b kun kan udtages forlods, hvis de er "rimelige".
Selvom en meget stor overfarsel til en pensionsordning ikke udlgser vederlagskrav, kan en del af
pensionsrettigheden saledes indga i formuedelingen, hvis pensionsrettigheden ikke er "rimelig".

Lovens § 16 a vedrarer formuedeling ved en agtefalles dad, og § 16 c vedragrer formuedeling i
®gteskaber af kortere varighed. | begge situationer udtager henholdsvis den laengstlevende a&gtefazlle
og begge x®gtefelle deres egne pensionsrettigheder, ogsa selvom de ikke anses som er rimelige efter §
16 b.

Efter retsvirkningslovens § 24 kan vederlagskrav farst gares geldende ved formuedelingen. Opnas der
her ikke fuld daekning for kravet, kan der ikke senere gares krav galdende for det manglende.

§ 24 indeholder ikke hjemmel til at indeksere et vederlagskrav, der skyldes en disposition, der er
foretaget for flere ar siden, men da sta@rrelsen af kravet fastsaettes skensmassigt, er der mulighed for at
tage hensyn til vardistigninger og -fald pa de aktiver, der er omfattet af dispositionerne. Der er saledes
ikke noget til hinder for at fastsatte et vederlagskrav, der er starre end de overfarte midler, f.eks. hvis
delingsformue er overfart til fast ejendom, der er steget i veerdi. Tilsvarende kan kravet fastsattes
lavere end det overfarte, hvis det pagaldende aktiv er faldet i veerdi.

Vederlagskrav star tilbage for eventuelle kreditorers krav mod den pagzldende &gtefzlle.

Med lovforslagets § 38 foreslas det, at retsvirkningslovens § 23, stk. 2 og 4, og § 24 viderefgres under
betegnelsen reguleringskrav, dog med redaktionelle ®&ndringer og bedre muligheder for at fa
reguleringskrav daekket.

Det foreslas i § 38, stk. 1, at hvis en ®gtefalle har overfart delingsformue til egne aktiver, der er
s®reje, eller som i gvrigt ikke indgar i formuedelingen, har den anden agtefalle et reguleringskrav.

Storrelsen af reqguleringskravet fastsattes ud fra den reduktion af delingsformuen, der er sket ved
overfarslen. Der skal ved afgarelsen herom laegges vaegt pa tidspunktet for overfgrslen, stigning og fald
i vaerdien af de omhandlede aktiver, @gtefallernes formueforhold og omstaendighederne i gvrigt.

Med forslagets stk. 2 foreslas det, at stk. 1 tillige skal finde anvendelse, hvis en a&gtefalle har anvendt
sin delingsformue til betaling af egen gald, der ikke kan fradrages delingsformuen. Dette gzlder dog
ikke betaling af gald omfattet af den foreslaede bestemmelse i lovforslagets § 29, stk. 3, om
forbrugsgaeld m.v.

| stk. 3 foreslas det, at stk. 1 ikke skal finde anvendelse pa overfersel af midler til pensionsrettigheder,
der er omfattet af lovforslagets § 34, stk. 1, (rimelige pensionsrettigheder) og § 35, stk. 1,
(pensionsrettigheder ved kortvarige agteskaber).

Med § 38, stk. 4, foreslas det, at reguleringskrav kun kan gares galdende ved formuedelingen.
| stk. 5 foreslas det, at hvis reguleringskravet overstiger den anden ®gtefalles delingsformue, udtages
halvdelen af den manglende del af kravet af ®gtefallens sareje eller udbetalte

kapitalpensionsrettigheder eller supplerende engangsydelser, jf. lovforslagets § 34, stk. 2, og § 35, stk.
2.
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Med § 38, stk. 6, foreslas det, at reguleringskrav, der ikke er blevet deekket ved formuedelingen, ikke
senere kan ggres galdende.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt 3.16.

Til § 39
Reguleringskrav ved overforsel af midler til delingsformue

Retsvirkningslovens § 23, stk. 3, omhandler den situation, hvor en agtefaxlle har anvendt midler fra sit
saereje til at erhverve eller forbedre et aktiv, der er delingsformue. | denne situation kan den agtefalle,
der har foretaget overfarslen, kraeve et belgb overfert fra delingsformuen til sit saereje.

Det er ikke et krav, at midlerne er overfart pa én gang. F.eks. kan betaling af flere afdrag pa gzld, der
pahviler delingsformuen, med sarejemidler udlgse et vederlagskrav. Det er heller ikke et krav, at
overfarslen eller overfarslerne er vaesentlige.

Kravet kan kun ggres galdende i det omfang, det kan holdes inden for egtefallens egen
delingsformue.

Efter retsvirkningslovens § 24 kan vederlagskrav farst geres gaeldende ved formuedelingen. Opnas der
her ikke fuld daekning for kravet, kan der ikke senere ggres krav galdende for det manglende.

§ 24 indeholder ikke hjemmel til at indeksere et vederlagskrav, der skyldes en disposition, der er
foretaget for flere ar siden, men starrelsen af kravet fastsattes skensmassigt. Der er saledes mulighed
for at tage hensyn til vaerdistigninger og -fald pa de aktiver, der er omfattet af dispositionerne. Der er
saledes ikke noget til hinder for at fastsatte et vederlagskrav, der er starre end de overfarte midler,
f.eks. hvis delingsformue er overfart til fast ejendom, der er steget i vaerdi. Tilsvarende kan kravet
fastsaettes lavere end det overfarte, hvis det pageldende aktiv er faldet i vaerdi.

Vederlagskrav vil altid sta tilbage for eventuelle kreditorers krav.

Med lovforslagets § 39 foreslas det, at retsvirkningslovens § 23, stk. 3, og § 24 viderefgres under
betegnelsen reguleringskrav med redaktionelle @ndringer.

Med § 39, stk. 1, foreslas det, at en ®&gtefalle, der har overfart midler, der ikke indgar i
formuedelingen, til sin delingsformue, har et reguleringskrav.

Storrelsen af reguleringskravet foreslas fastsat ud fra den forggelse af delingsformuen, der er sket ved
overfarslen. Der skal ved afgarelsen herom laegges vaegt pa tidspunktet for overfgrslen, stigning og fald
i vaerdien af de aktiver, som midlerne er overfert til, ®gtefallernes formueforhold og
omstaendighederne i gvrigt.

| stk. 2 foreslas det, at stk. 1 tillige skal finde anvendelse, hvis en ®gtefalle har anvendt midler, der
ikke indgar i formuedelingen, til betaling af egen gzld, der kan fradrages i ®gtefallens delingsformue.
Det galder dog ikke betaling af geld omfattet af lovforslagets § 29, stk. 3, om forbrugsgaeld m.v.

Med § 39, stk. 3, foreslas det, at reguleringskrav kun kan geres galdende ved formuedelingen.
Reguleringsbelgbet udtages inden formuedelingen. | stk. 4 foreslas det, at reguleringskravet skal s@ges
daekket af delingsformuen, der tilhgrer den aegtefalle, der har foretaget overfarslen, jf. det foreslaede
stk. 1. Med stk. 5 foreslas det, at reguleringskrav, der ikke er blevet dekket ved formuedelingen, ikke
senere kan geres galdende.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt 3.16.

Til § 40
Misbrugskrav

Efter retsvirkningslovens § 23, stk. 1, kan en a&gtefzlle forlange vederlag, hvis den anden agtefzlle

ved vanragt af sine skonomiske anliggender, ved misbrug af radigheden over sin delingsformue eller pa
anden uforsvarlig made i vaesentlig grad har formindsket sin delingsformue.
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Bestemmelsen har til formal at udligne tab, som en xgtefalle ellers ville lide ved formuedelingen som
folge af, at den anden agtefalle utilbgrligt har formindsket sin formue.

Misbrug efter § 23, stk. 1, kan bl.a. vaere uforholdsmassigt stort forbrug enten af kapital eller ved
optagelse af lan, patagelse af kautionsforpligtelser, tab ved spekulationspraegede forretninger eller
lignende. Andre dispositioner, der kan udgere misbrug, kan veaere padragelse af erstatningsansvar ved
forsaetligt eller groft uagtsomme forhold, spirituskaersel, vanrggt af en ejendom eller forsatlig eller grov
uagtsom gdelaeggelse af egne aktiver. Ogsa gaver til tredjemand kan vare misbrug, navnlig hvis
xgtefaxllerne har ophavet samlivet, eller en samlivsophavelse er nart forestaende.

Reglerne om misbrugskrav skal ogsa ses i lyset af retsvirkningslovens § 16, stk. 1, hvorefter hver
xgtefaxlle har radigheden over alt, hvad ®gtefazllen ejer, dog med de indskrankninger der bl.a. fglger
af § 17. Efter denne bestemmelse har en &gtefalle pligt at udgve sin radighed over sin formue sadan,
at den ikke utilbarlig udsaettes for at forringes til skade for den anden =gtefzlle.

Rimelige indbetalinger pa pensionsordninger, jf. retsvirkningslovens § 16 b, kan aldrig vare misbrug.

Indbetalinger af uforholdsmassigt store belgb pa pensionsordninger, der kan udtages forlods i
medfer af retsvirkningslovens § 16 c om kortvarige ®gteskaber, kan derimod efter omstaendighederne
vaere misbrug. Ved vurderingen heraf ma der l&agges vaegt pa starrelsen af indbetalingerne, om de
afviger fra et hidtidigt indbetalingsmegnster, og om der er sarligt store indbetalinger lige op til
anmodningen om separation eller skilsmisse.

Under tilsvarende omstaendigheder kan l&ngstlevendes uforholdsmassigt store pensionsopsparinger
op til et dgdsfald udgere misbrug.

For at der kan rettes et vederlagskrav mod den anden agtefalle kraeves, at delingsformuen er
formindsket i vaesentlig grad. Om formindskelsen er sa vasentlig, at der kan kraves vederlag, afggres
ved at sammenligne starrelsen af agtefallens delingsformue far og efter den pagaldende disposition.

Ved vurderingen af, om der er grundlag for et vederlagskrav, foretages der en samlet bedgmmelse af
den pagzldende xgtefzlles dispositioner. Det er ikke tilstraekkeligt at bedgmme den
vederlagsfremkaldende disposition isoleret. Der ses ogsa pa baggrunden for dispositionen, og hvornar
den blev foretaget. Jo taettere agtefallerne er pa separation og skilsmisse, jo lavere vil gr&ansen vare
for, at der er tale om misbrug. Navnlig nar der er tale om gaver til en ny partner, vil der skulle mindre
til, fer der er tale om misbrug.

Der kan ogsa foreligge misbrug, selvom der ikke er foretaget en, men en rakke dispositioner.

Kan der rejses vederlagskrav, er det afgerende for kravets starrelse, hvor stort boslodstab den anden
®gtefalle har lidt ved dispositionen. Tabet kan derfor fgrst opgares, nar delingsformuerne ggres op og
deles mellem agtefallerne.

Der opstar ikke vederlagskrav, hvis den agtefzlle, der foretog dispositionen, havde en negativ
delingsformue, da dispositionen blev foretaget, da den anden agtefalle ikke lider tab ved
dispositionen.

Vederlaget kraeves forst i delingsformuen. Hvis den ikke er tilstraeekkelig, kraeves vederlaget for
halvdelen af det manglende belgb af s®reje tilharende den xgtefalle, der har foretaget misbruget.

Hvis vederlagskravet ikke kan gennemfgres mod den anden agtefalle, fordi agtefallen ikke har midler
til at daekke kravet, er der ikke umiddelbart mulighed for at kraeve omstadelse af gave til tredjemand
eller erstatning fra tredjemand.

Efter retsvirkningslovens § 24 kan misbrugskrav ferst geres geldende ved formuedelingen. Opnas der
her ikke fuld daekning for kravet, kan der ikke senere gares krav galdende for det manglende.

Vederlagskrav vil altid sta tilbage for eventuelle kreditorers krav.
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Hvis en xgtefaelle vanrggter sine aktiver, foraerer dem vak eller skjuler dem for den anden xgtefalle
efter ophersdagen, jf. ®gtefaelleskiftelovens § 51, men inden bodelingen er gennemfart, er der ikke tale
om misbrug, der er omfattet af retsvirkningslovens § 23. Den anden xgtefalles krav pa boslod
beregnes ud fra de aktiver, der var pa ophgrsdagen, selv om vardierne i mellemtiden matte vaere
forsvundet. Hvis en agtefaelle under formuedelingen vanrggter f.eks. en fast ejendom, sa den er faldet i
vaerdi, kan den anden agtefzlle have et erstatningskrav efter almindelige formueretlige regler. Et krav
pa boslod eller et erstatningskrav, der ikke bliver daekket ved formuedelingen, bortfalder ikke, men kan
gores geldende senere, hvis den anden agtefalle senere kommer til penge.

Retsvirkningslovens § 24 indeholder ikke hjemmel til at indeksere et vederlagbrugskrav, der skyldes en
disposition, der er foretaget for flere ar siden, men starrelsen af kravet fastsattes skensmassigt. Der er
saledes mulighed for at tage hensyn til vaerdistigninger og -fald pa de aktiver, der er omfattet af
dispositionerne. Der er saledes ikke noget til hinder for at fastsatte et vederlagskrav, der er starre end
de overfarte midler, f.eks. hvis delingsformue er overfart til fast ejendom, der er steget i vaerdi.
Tilsvarende kan kravet fastsattes lavere end det overfarte, hvis det pagaldende aktiv er faldet i vardi.

Med lovforslagets § 40 foreslas det, at retsvirkningslovens § 23, stk. 1, og § 24 viderefgres under
betegnelsen misbrugskrav, dog med redaktionelle ®&ndringer og bedre muligheder for at fa
misbrugskrav daekket.

| § 40, stk. 1, foreslas det, at hvis en agtefalle ved misbrug af radigheden over sin formue eller pa
anden uforsvarlig made vasentligt har reduceret delingsformuen, har den anden agtefalle krav pa at
blive stillet, som om formindskelsen ikke havde fundet sted. Sadanne krav betegnes misbrugskrav.

Med stk. 2 foreslas det, at kravet kun kan gares galdende ved formuedelingen. Hvis misbrugskravet
overstiger anden agtefzlles delingsformue, udtages halvdelen af den manglende del af kravet af
xgtefallens sareje eller kapitalpensionsrettigheder eller supplerende engangsydelser, jf. de foreslaede
§ 34, stk. 2, og § 35, stk. 2.

| stk. 3 foreslas det (modsat forslagene vedragrende reguleringskrav i lovforslagets §§ 38 og 39), at
misbrugskrav, der ikke er blevet dekket ved formuedelingen, senere kan ggres gaeldende mod den
anden zgtefalle for halvdelen af den del af kravet, der ikke er blevet dekket.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt 3.16.

Til kapitel 12
Kompensationskrav i scerlige situationer

Til § 41
En eegtefeelle har medvirket til at bevare eller forage den anden eegtefeelles formue

Har en &gtefalle haft sareje, kan det efter pastand efter agtefalleskiftelovens § 67 stk. 1, 1. pkt.,
bestemmes, at denne ®gtefalle skal yde den anden agtefzlle et belagb for at sikre, at denne ikke stilles
urimeligt ringe i gkonomisk henseende efter en separation eller skilsmisse, hvis agtefzllernes
formueforhold, ®gteskabets varighed og omstaendighederne i gvrigt i saerlig grad taler for det. Efter 2.
pkt. anvendes denne regel ogsa med hensyn til rettigheder, der er uoverdragelige eller i gvrigt af
personlig art, og som ikke indgar i bodelingen.

Sadanne krav betegnes serejekompensationskrav.

| praksis legges der ogsa vaegt pa, om den ene a&gtefalle har medvirket til at skabe eller forbedre den
anden agtefalles sareje m.v., herunder ved arbejde i den anden xgtefzlles virksomhed, ved betaling
af udgifter vedrgrende den andens sareje eller ved arbejde i hjemmet, hvilket har gjort det muligt for
den anden at arbejde mere. | tilfelde, hvor den ene &gtefalle har en meget stor formue, er der en
tendens til, at retten tilgodeser et snske om individuel retfaerdighed mellem agtefzllerne, sa der sker
en vis sikring af den mindre formuende ®gtefazlles sociale stilling, uanset at denne ikke objektivt set er
"ringe“ stillet.

De belagb, der tilkendes efter § 67, varierer betydeligt afthangig af, hvad der er baggrunden for og
formalet med belgbet. Nar formalet er at tilkende den darligst stillede aegtefzlle et belgb til etablering,
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er det ofte i stgrrelsesordenen 50-100.000 kr., mens der i de tilfeelde, hvor der er lagt vaegt pa
medvirken eller pa meget store sarejeformuer, er tilkendt vaesentligt starre belgb, i storrelsesordenen 1
mio. kr.

§ 67 finder kun anvendelse ved separation og skilsmisse, ikke ved en agtefzlles dad.

Det bemarkes, at § 67 blev overfart fra ®gteskabslovens § 56 til agtefalleskifteloven ved lovens
ikrafttreeden den 1. marts 2012 uden indholdsmassige aendringer. Praksis efter § 56 er saledes fortsat
relevant for fortolkningen af § 67.

Det foreslas, at egtefaelleskiftelovens § 67, stk. 1, viderefares med redaktionelle &ndringer, navnlig at
bestemmelsen opdeles i to bestemmelser: Lovforslagets § 41 om lovfastelse af praksis om medvirken
til at bevare eller forage den anden agtefelles formue og lovforslagets § 42 om agtefzller, der er
stillet urimeligt gkonomisk.

Det foreslas med § 41, at en aegtefaelle, der har medvirket til at bevare eller forege den anden
®gtefaelles formue, som ikke indgar i delingen, herunder gennem arbejde i hjemmet, varetagelse af
omsorgen for barnene, fordelingen af familiens udgifter eller pa anden lignende made, kan fa tilkendt
en kompensation.

Bevarelsen af formue kan f.eks. vare tilfalde, hvor en agtefalle har forbedret den anden axgtefzlles
ejendom, der dermed er steget i vaerdi, men hvor ejendommen samtidig er faldet i veerdi pa grund af
konjunkturerne. Bevarelse kan ogsa vaere, at den ene xgtefzlle har en betydelig serejeformue, men en
meget lav indtaegt, mens den anden agtefalle har en betydelig indtaegt og ingen formue. Hvis
xgtefellen med den hgje indtaegt under ®egteskabet har forsgrget den anden agtefzlle, saledes at den
pagzxldende ikke har haft behov for at bruge af sin formue, har den farste ®gtefalle medvirket til at
bevare den anden agtefalles formue.

Til § 42
En eegtefeelle er stillet urimeligt skonomisk

Har en a&gtefalle haft sareje, kan det efter pastand efter egtefalleskiftelovens § 67 stk. 1, 1. pkt.,
bestemmes, at denne &gtefaelle skal yde den anden et belab for at sikre, at denne ikke stilles urimeligt
ringe i skonomisk henseende efter en separation eller skilsmisse, hvis egtefellernes formueforhold,
&gteskabets varighed og omstandighederne i gvrigt i seerlig grad taler for det. Efter 2. pkt. anvendes
denne regel ogsa med hensyn til rettigheder, der er uoverdragelige eller i gvrigt af personlig art, og
som ikke indgar i bodelingen.

Sadanne krav betegnes sarejekompensationskrav.

Efter praksis skal agteskabet have varet ca. 5 ar, for et kompensationsbelab kommer pa tale. Der
vil dog kunne legges vagt pa et eventuelt forudgaende samliv, ligesom det vil kunne tillegges
vaegt, hvis egteskabet har vaeret meget langvarigt.

Anvendelsen af § 67 forudsatter som udgangspunkt, at der er vaesentlig forskel pa ®gtefallernes
formuer efter formuedelingen, fordi den ene ®gtefalle har kunnet holde en stor formue uden for
formuedelingen, da formuen har bestaet af sareje eller personlige og uoverdragelige rettigheder, jf.
retsvirkningslovens § 15, stk. 2.

Selvom der er vasentlig forskel pa egtefallernes formuer efter formuedelingen, ma det antages, at der
ikke tilkendes belab efter ®gtefalleskiftelovens § 67, hvis den skonomisk darligst stillede aegtefazlles
livsvilkar i @vrigt er sikret, f.eks. gennem agtefallens andel af delingsformuen eller eget sareje.

Agtefaellernes indtaegtsforhold kan ogsa tillaegges betydning. For den gkonomisk darligst stillede
®gtefaelle indgar det i vurderingen, i hvilket omfang denne er i stand til at arbejde, dennes uddannelse,
helbred og erhvervserfaring samt eventuelle hjemmeboende barn.

Retspraksis er ikke ganske entydig. Saledes er der i nogle tilfelde tilkendt et belgb alene begrundet

i den meget store forskel mellem xgtefaellernes formuer, mens kompensation i andre tilfalde
er afvist med den begrundelse, at den velhavende xgtefelles formue skyldes konjunkturstigninger
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eller stammer fra arv, og at den anden ®gtefalle saledes ikke har medvirket til at skabe eller forgge
formuen.

| praksis har § 67 faet et videre anvendelsesomrade end oprindelig tilsigtet, idet den har udviklet sig til
en generel rimelighedsregel, hvor der er lagt mere vaegt pa ordet "urimeligt* end pa "ringe®“.

| praksis er der endvidere lagt vaegt pa, om den ene ®gtefelle har medvirket til at skabe eller forbedre
den anden zgtefalles sxreje.

De belab, der tilkendes efter § 67, varierer betydeligt afhangig af, hvad der er baggrunden for og
formalet med belgbet. Nar formalet er at tilkende den darligst stillede aegtefzlle et belgb til etablering,
er det ofte i starrelsesordenen 50-100.000 kr., mens der i de tilfelde, hvor der er lagt vaegt pa
medvirken eller pa meget store sarejeformuer, er tilkendt vaesentligt starre belgb, i starrelsesordenen 1
mio. kr.

§ 67 finder kun anvendelse ved separation og skilsmisse, ikke ved en a&gtefzlles dad.

Det bemarkes, at § 67 blev overfart fra agteskabslovens § 56 til ®gtefzlleskifteloven ved lovens
ikrafttreeden den 1. marts 2012 uden indholdsmassige aendringer. Praksis efter § 56 er saledes fortsat
relevant for fortolkningen af § 67.

Det foreslas, at egtefalleskiftelovens § 67, stk. 1, viderefgres med redaktionelle @ndringer, navnlig at
bestemmelsen opdeles i to bestemmelser: Lovforslagets § 41 om medvirken til at bevare eller forage
den anden ®gtefaxlles formue og lovforslagets § 42 om agtefaller, der er stillet urimeligt skonomisk.

| § 42 foreslas det, at hvis en agtefalle har formue, der ikke indgar i formuedelingen, kan den anden
xgtefaelle ved formuedelingen fa tilkendt en kompensation for at sikre, at denne agtefalle ikke bliver
stillet urimeligt gkonomisk. Ved vurderingen legges vaegt pa egteskabets varighed, herunder et
eventuelt forudgaende samliv, egtefallernes indtaegts-, formue- og pensionsforhold samt
omstandighederne i gvrigt.

Til § 43
Tidsfrister for sagsanleg

Har en agtefalle haft sareje, kan det efter pastand efter agtefalleskiftelovens § 67 stk. 1, 1. pkt.,
bestemmes, at den ene ®gtefalle skal yde den anden et belgb for at sikre, at denne ikke stilles
urimeligt ringe i skonomisk henseende efter en separation eller skilsmisse, hvis egtefellernes
formueforhold, &egteskabets varighed og omstandighederne i gvrigt i saerlig grad taler for det. Krav
efter § 67 betegnes saerejekompensationskrav.

Efter § 67, stk. 2, kan der tidligst anlaegges sag om krav efter stk. 1, nar der er indgivet anmodning til
statsforvaltningen om separation eller skilsmisse. Efter bestemmelsens stk. 3 kan krav efter stk. 1 ikke
gores galdende, efter at skifte af agtefallernes fellesbo eller sameje om flere serejeaktiver er afsluttet
med en stadfaestet boopggrelse. Dette galder dog ikke, hvis boet genoptages i medfer af lovens § 78.

Som det fremgar af lovforslagets §§ 41 og 42 foreslas aegtefalleskiftelovens § 67, stk. 1, viderefart,
men opdelt i to bestemmelser: § 41 om medvirken til at bevare eller forgge den anden zgtefzlles
formue og § 42 om xgtefaller der er stillet urimeligt akonomisk.

Med § 43 foreslas det, at de nug®ldende bestemmelser i egtefalleskiftelovens § 67, stk. 2 og 3,
viderefares. Det foreslas saledes i stk. 1, at en sag om krav efter de foreslaede §§ 41 og 42 tidligst skal
kunne anlagges, nar der er indgivet anmodning til statsforvaltningen om separation eller skilsmisse. |
stk. 2 foreslas det, at krav efter de foreslaede §§ 41 og 42 ikke skal kunne gares galdende, efter at
skifte af agtefzllernes delingsformue eller sameje om flere sarejeaktiver er afsluttet med en stadfaestet
boopgarelse. Efter forslaget galder dette dog ikke, hvis boet genoptages efter

®gtefaelleskiftelovens§ 78.

Til kapitel 13
Pensionskompensation
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Til § 44
Feellesskabskompensation

Efter retsvirkningslovens § 16 b, stk. 1, udtager egtefzller ved separation og skilsmisse egne rimelige
pensionsrettigheder forlods. Rimelige pensionsrettigheder indgar saledes ikke i ligedelingen. Nar
®gteskabet har vaeret af kortere varighed, udtager agtefaxllerne alle pensionsrettigheder forlods (§ 16
0.

Disse bestemmelser kan medfgre, at gtefaller efter separation og skilsmisse er stillet meget
forskelligt pensionsmaessigt. Retsvirkningsloven indeholder derfor mulighed for at kompensere
®gtefaller, der har foretaget en mindre pensionsopsparing end rimeligt (§ 16 d), eller som stilles
urimeligt i pensionsmassig henseende (§ 16 e). Om sidstnaevnte kompensationsmulighed henvises til
lovforslagets § 45.

Efter § 16 d, stk. 1, om fallesskabskompensation kan det ved formuedelingen bestemmes, at en
®gtefalle skal betale et belgb til den anden agtefalle, hvis sidstnavnte aegtefaelle under egteskabet
har foretaget en mindre pensionsopsparing, end hvad der svarer til en rimelig pensionsordning for den
pagzxldende, og dette skyldes, at denne xgtefzlle af hensyn til familien eller den anden agtefalle helt
eller delvis har vaeret uden for arbejdsmarkedet, haft orlov eller arbejdet pa nedsat tid. Belgbet kan efter
stk. 2 hgjst udgere halvdelen af forskellen mellem vardien af den pensionsopsparing, hver af
®gtefaellerne har foretaget under aegteskabet af delingsformue.

Stk. 1 finder ogsa anvendelse, hvis en &gtefzlle pa grund af den anden agtefzlles arbejde i udlandet
eller arbejdsskift i et eller andet omfang har mattet stille sin arbejdsmarkedstilknytning i bero. Der vil
ogsa kunne kraves kompensation i situationer, hvor en ®gtefalles arbejdssituation har gjort det
onskeligt, at den anden xgtefalle helt eller delvist har varet uden for arbejdsmarkedet.

Manglende pensionsopsparing, der skyldes fraveer fra arbejdsmarkedet pa grund af sygdom eller
arbejdslgshed m.v., kan derimod ikke begrunde kompensation efter denne bestemmelse. Om eventuel
kompensation i sadanne tilfelde henvises til retsvirkningslovens § 16 e om rimelighedspension, der
foreslas viderefart i lovforslagets § 45.

Kompensationsreglen finder ogsa anvendelse ved korterevarende aegteskaber. Spgrgsmalet om
kompensation vil dog kun sjeldent blive aktuelt i sadanne agteskaber, idet adgangen til kompensation
ikke forudsaettes anvendt pa mindre pensionstab, jf. beskrivelsen nedenfor af lovens § 16 d, stk. 2.

Opggrelsen af kompensationsbelgbet tager udgangspunkt i det belgb, aegtefallen ville have opsparet i
pension, hvis den pagaldende ikke havde arbejdet pa deltid, haft orlov eller vaeret hjemmearbejdende.
Har en agtefalle f.eks. arbejdet pa deltid i 10 ar, vil kompensationen som udgangspunkt svare til
nettovaerdien af forskellen mellem det, ®gtefallen rent faktisk har opsparet i pension, og det der ville
vaere opsparet, hvis vedkommende havde arbejdet pa fuld tid. Arbejdsgivers eventuelle pensionsbidrag
indgar i denne beregning.

Hvis aegtefaellen har vaeret hjemmearbejdende, ma der foretages et skan over den pensionsopsparing,
som den pagaxldende ville have foretaget, hvis vedkommende havde varet pa arbejdsmarkedet.

Det belgb, der skal betales i kompensation, kan efter § 16 d, stk. 2, hgjst udgere halvdelen af
forskellen mellem vardien af den pensionsopsparing, hver af egtefellerne har foretaget under
®gteskabet af delingsformue. Har en aegtefalle f.eks. i en periode vaeret hjemmearbejdende for at
passe familiens barn, men alligevel samlet set under &gteskabet sparet mere op end den anden
®gtefaelle, kan ®gtefallen ikke fa kompensation for den manglende pensionsopsparing.

Ved beregning af belgbet er det pensionsopsparingen under egteskabet foretaget af delingsformue,
der er afgarende. Det er derimod uden betydning, om den eller de pensionsordninger, der indbetales
til, er delingsformue eller s@reje, medmindre agtefellerne ved agtepagt har aftalt, at seerejet ogsa
omfatter fremtidige indbetalinger. Der henvises til retsvirkningslovens 16 h, stk. 1, der foreslas
viderefart i lovforslagets § 13.

Bestemmelsen om fallesskabskompensation indebarer ikke, at enhver mindre forskel mellem
®gtefaellernes pensionsindbetalinger under ®gteskabet skal udlignes. Den manglende
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pensionsopsparing skal svare til op mod to ars pensionsindbetalinger for en fuldtidsforsikret, far der
opstar spargsmal om at betale kompensation.

Kompensationsbestemmelsen er en erstatningslignende regel. Det er derfor som udgangspunkt uden
betydning, hvordan agtefallerne i gvrigt er stillet pensions- eller formuemassigt. Der kan dog
forekomme situationer, hvor &gtefallernes gvrige pensionsmassige og gkonomiske forhold er af en
sadan karakter, at det ikke vil vaere rimeligt at palegge en ®gtefalle at betale kompensation til den
anden zgtefalle.

Der bar normalt ikke ydes kompensation i videre omfang, end at den kompensationsberettigede
®gtefalles samlede pension vaerdimassigt bringes pa niveau med den kompensationsbetalende
xgtefalles samlede pension.

En aegtefzlle, der er insolvent, skal ikke betale en kompensation til den anden agtefalle. Ved
bedemmelsen af egtefaellens solvens skal pensionsordningens nettovaerdi medregnes.

Det foreslas, at retsvirkningslovens § 16 d om faellesskabskompensation med redaktionelle &ndringer
viderefares i lovforslagets § 44.

Til § 45
Rimelighedskompensation

Efter retsvirkningslovens § 16 b, stk. 1, udtager egtefaller ved separation og skilsmisse egne rimelige
pensionsrettigheder forlods. Rimelige pensionsrettigheder indgar saledes ikke i ligedelingen. Nar
®gteskabet har varet af kortere varighed, udtager agtefazllerne alle pensionsrettigheder forlods (§ 16
0.

Disse bestemmelser kan medfare, at ®gtefaeller efter separation og skilsmisse er stillet meget
forskelligt pensionsmassigt. Retsvirkningsloven indeholder derfor mulighed for at kompensere
®gtefaeller, der har foretaget en mindre pensionsopsparing end rimeligt, eller som stilles urimeligt i
pensionsmassig henseende.

Efter § 16 e, stk. 1, om rimelighedskompensation kan det ved formuedelingen bestemmes, at en
xgtefaelle skal betale et belgb til den anden agtefalle for at sikre, at denne ikke stilles urimeligt i
pensionsmassig henseende, hvis aegteskabet har vaeret af leengere varighed, og der er stor forskel i
vaerdierne af ®gtefallernes pensionsrettigheder. Efter stk. 2 skal der ved afgerelsen tages hensyn til
®gteskabets varighed, egtefxllernes formueforhold og omstendighederne i avrigt.

Bestemmelsen har til formal at forhindre, at en &gtefzlle, der enten slet ikke har en pensionsordning
eller kun har en beskeden pensionsordning, efter et lengerevarende agteskab bliver stillet urimeligt i
pensionsmassig henseende, fordi den anden agtefzlle har pensionsrettigheder, der vil kunne udtages
forlods ved skifte af fallesboet.

Kriteriet i bestemmelsen er et andet end i e&gtefzlleskiftelovens § 67 (se lovforslagets § 42), hvor det er
en betingelse for kompensation, at agtefzllen ellers vil blive stillet "urimeligt gkonomisk”. Det er
tilstraekkeligt til at opna kompensation, at en agtefalle ellers vil blive stillet urimeligt i pensionsmaessig
henseende, idet reglen saledes skal kompensere for, at rimelige pensionsvardier undtages fra delingen
mellem xgtefaellerne, uden at egtefaellerne ved a&gtepagt selv har aftalt dette.

Det er en betingelse for at anvende bestemmelsen, at gteskabet har vaeret af l&ngere varighed. Dette
vil normalt vare tilfeldet, nar ®gteskabet har varet 15 ar eller leengere. Der kan ved vurderingen heraf
ogsa tages hensyn til et forudgaende agteskabslignende samliv med gkonomisk fallesskab.

Der skal endvidere vaere stor forskel i vaerdierne af agtefallernes pensionsrettigheder. For at vurdere,
om dette er tilfzeldet, er det ngdvendigt at sammenligne pensionsvardierne bade ved formuedelingen
og pa xgtefzllernes saedvanlige pensioneringstidspunkter. Herved tages der bl.a. hajde for en eventuel
aldersforskel mellem agtefxllerne. Vaerdien af en pensionsrettighed pa tidspunktet for pensioneringen
vil normalt fremga af de arlige udsendte pensionstilsagn.
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Da formalet med pensioner er den Igbende forsergelse, vil kapitalpensioner ved sammenligningen
mellem vardierne af egtefallernes pensionsordninger skansmaessigt skulle omregnes til labende
udbetalinger. Ved Igbende livsbetingede pensionsrettigheder er det alderspensionstilsagnet, der er
afgerende for sammenligningen. Andre ydelser i form af invaliditetsydelser, barnepension m.v. er ikke
relevante ved sammenligningen af agtefallernes pensionsmassige stilling.

Selv om der ofte vil vaere en vis forskel i vardierne af agtefallernes pensionsrettigheder, vil denne ikke
altid kunne karakteriseres som stor.

Ved lovforslaget i 2006 om § 16 e ville en arlig forskel i de labende udbetalinger pa op til ca. 50.000 kr.
mellem axgtefaxllernes to pensionsordninger fremskrevet til det seedvanlige pensioneringstidspunkt
normalt ikke kunne anses for stor. Kompensation ville derfor normalt ikke blive givet, hvis der ikke er
en forskel pa ca. 50.000 kr., ligesom der heller ikke skulle kompenseres i videre omfang, end at der
altid er en forskel pa ca. 50.000 kr. i de arlige lgbende udbetalinger. Gransen er ikke absolut og vil
ogsa med tiden skulle tilpasses. Ved vurderingen af vardierne af egtefallernes pensionsordninger ses
bort fra folkepension og andre ydelser fra det offentlige.

Betalingen af et belab til en aegtefalle skal sikre, at denne ikke stilles urimeligt i pensionsmaessig
henseende. Et kompensationsbelab bar saledes ikke bringe en aegtefalles pensionsrettigheder over,
hvad der svarer til den til enhver tid gaeldende arlige pension som en faglzart tjenestemand med fuld
pensionsalder, der fratraeder pa grund af alder ved det 62. ar ville kunne opna ved sit 65. ar, altsa fra
det tidspunkt, hvor den pagaldende yderligere kan fa folkepension. Har den pensionsmassigt darligst
stillede aegtefalle - bortset fra folkepension m.v. - saledes en pensionsrettighed, der ved et sa&dvanligt
indbetalingsforlgb frem til den normale pensionsalder arligt udger ca. 135.000 kr. (2006-niveau), kan
den pagzldende xgtefzlle i almindelighed ikke anses for at vaere urimeligt stillet i pensionsmaessig
henseende. Et kompensationsbelab bar heller ikke bringe en agtefzlles pensionsrettigheder over, hvad
der svarer til ca. 135.000 kr. arligt (2006-niveau). Dette udgangspunkt for vurderingen er ikke absolut
og vil til enhver tid skulle tilpasses.

Efter § 16 e, stk. 2, skal der ved afgerelsen af, om en agtefaxlle skal betale et belgb til den anden
xgtefalle for at sikre, at denne ikke stilles urimeligt i pensionsmassig henseende, tages hensyn til
®gteskabets varighed, egtefxllernes formueforhold og omstandighederne i avrigt.

Ejer den pensionsmassigt ringest stillede agtefzlle serejemidler, der kompenserer for den
pagxldendes pensionsmassige ringe stilling, bar agtefallen ikke have noget belgb fra den anden
xgtefaelle, selv om der er stor forskel i vaerdierne af agtefaellernes pensionsrettigheder. Derimod er det
uden betydning for vurderingen af den pensionsmaessigt ringest stillede aegtefalles forhold, om den
anden agtefaelle har et storre sereje. | denne situation vil der eventuelt kunne ydes et belgb efter
xgtefalleskiftelovens § 67 (se lovforslagets § 42).

Den pensionsmassigt ringest stillede aegtefalle bar heller ikke have noget belab, hvis den pagaldende
i forbindelse med skiftet modtager en betydelig delingsformue fra den anden agtefzlle, herunder en
andel af den anden agtefalles pensionsordning, der ikke kan udtages forlods, eller hvis den
pagaldende modtager kompensation efter retsvirkningslovens § 16 d om fzllesskabskompensation
(lovforslagets § 44), der i tilstreekkeligt omfang kompenserer for dennes pensionsmaessige ringe
stilling.

Har den ene ®gtefalle placeret stort set hele sin opsparing i pensionsrettigheder, mens den anden
®gtefaelle har en ikke ubetydelig anden opsparing (men en ringe pensionsopsparing), kan det indga i
rimelighedsvurderingen, at den pensionsmassigt ringest stillede aegtefzlle i forbindelse med skiftet
skal dele hele sin opsparing med den pensionsmassigt bedst stillede agtefzlle.

Det vil ligeledes kunne indga i vurderingen af, om en agtefalle er stillet urimeligt i pensionsmaessig
henseende, om den pagaldende er berettiget til ®gtefallebidrag og xgtefaellepension uden
tidsbegransning.

Storrelsen af det belgb, en agtefxlle skal betale, for at den anden agtefzlle ikke bliver stillet urimeligt
pensionsmassigt, fastsaettes skensmassigt. | vurderingen indgar udover de oven for omtalte forhold
vedrgrende ®gtefaellernes formueforhold og a&gteskabets varighed, ogsa omstaendighederne i avrigt.
Der kan f.eks. leegges vagt pa agtefallernes alder, deres helbredsforhold og arbejdsevne. Belagbet, der
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skal betales, bar normalt ikke vaere stgrre, end at det svarer til ca. 25 % af forskellen mellem vardien af
hver af egtefzllernes pensionsopsparing under egteskabet. Anvendelsen af dette maksimum vil som
udgangspunkt forudsatte, at ®gteskabet har varet noget l&@ngere end 15 ar, og at egtefaellen med den
mindste pension stort set ikke har andet end sin folkepension. Hertil kommer, at belgbet i
almindelighed ikke bgr bringe den pagzldende a&gtefzlles samlede pensionsniveau (bortset fra
folkepension m.v.) over ca. 135.000 kr. arligt (2006-niveau) i lebende udbetalinger, og at forskellen
mellem axgtefzllernes labende pensionsudbetalinger ogsa efter kompensationen kan vaere op til 50.000
kr. (2006-niveau).

De foreslaede principper for kompensation indebarer normalt, at en &gtefalle ikke kan fa mere i
kompensation, end at vedkommende samlet set bliver bragt pa det niveau, som den pagaldende
xgtefalle ville kunne paregne, safremt vedkommende havde foretaget de for sit erhverv sedvanlige
pensionsindbetalinger under agteskabet. Dette betyder f.eks., at en hjemmehjalper eksempelvis
maksimalt kan na op pa en hjemmehjalpers normale pensionsniveau, selv om vedkommende er gift
med en agtefaelle, der er langt bedre stillet pensionsmassigt.

Har en ®ldre ®gtefalle altid vaeret hjemmearbejdende eller haft en meget ringe eller skiftende
tilknytning til arbejdsmarkedet, skal kompensationen pa samme made som for en ufaglaert som
udgangspunkt begranses til et belagb, der ikke overstiger en ufaglarts pensionsindbetalinger under
®gteskabet i de perioder, hvor der ikke er indbetalt til en pensionsordning.

En aegtefazlle, der er insolvent, skal ikke betale en kompensation til den anden agtefalle. Ved
bedemmelsen af egtefaellens solvens skal pensionsordningens nettovaerdi medregnes.

Om den anden kompensationsmulighed i retsvirkningslovens § 16 d, stk. 1, om
fellesskabskompensation henvises til lovforslagets § 44.

Det foreslas, at retsvirkningslovens § 16 e om rimelighedskompensation med redaktionelle &ndringer
viderefares i lovforslaget som § 45.

Til § 46
Kompensationsbetaling

Retsvirkningslovens § 16 f indeholder bestemmelser om, hvordan pensionskompensation efter §§ 16 d
og 16 e (lovforslagets §§ 44 og 45) skal betales.

Efter bestemmelsen skal belgbet som udgangspunkt betales kontant (§ 16 f, stk. 1). Den &gtefalle, der
har krav pa pensionskompensation, har saledes ikke krav pa en andel af den anden ®gtefalles
pensionsrettighed.

Kan en agtefaelle ikke betale belabet kontant uden at szlge fast ejendom eller lasgre, der er
ngdvendigt for at opretholde den pagaldendes erhverv, eller uden at blive afskaret fra at bevare eller
erhverve en passende bolig, kan det, hvis forholdene taler for det, efter § 16 f, stk. 2, bestemmes, at
belgbet skal afdrages over en kort arrekke mod passende sikkerhedsstillelse og forrentning (§ 16 f,
stk. 2, nr. 1). En afdragsordning bgr normalt ikke straekke sig over mere end 5 ar. | tilfzlde, hvor en
afdragsordning pa 5 ar vil vaere urimelig - f.eks. pa grund af modtagerens helbredsforhold - bgr der
fastsaettes en kortere afdragsordning.

Hvis en afdragsvis betaling ikke er mulig, fordi der ikke kan stilles tilstraekkelig sikkerhed, eller fordi
belgbet ikke kan afdrages over en kort arrekke, kan skifteretten bestemme, at ®gtefaellen i stedet skal
give den anden agtefalle en andel af sin kapital- eller ratepension, jf. § 16 f, stk. 2, nr. 2.

Hvis dette heller ikke er muligt, kan det bestemmes, at belgbet skal afdrages over en kort arraekke, nar
en pension med lgbende livsbetingede ydelser kommer til udbetaling (§ 16 f, stk. 2, nr. 3).

Har en agtefzlle flere pensionsrettigheder, falger det af § 16 f, stk. 3, at andelen af
pensionsrettigheden farst gives af egtefallens kapitalpension. Har egtefzllen ikke en kapitalpension,
gives andelen af agtefallens ratepension. Hvis der bade er en privattegnet og en
arbejdsmarkedsrelateret ordning med samme udbetalingsmenster, forudsattes det, at den
privattegnede ordning anvendes forst.
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Det foreslas, at bestemmelserne i retsvirkningslovens § 16 f, stk. 1-3, om, hvordan
pensionskompensation skal betales, med redaktionelle &ndringer viderefares i lovforslagets § 46.

Retsvirkningslovens § 16 f indeholder i stk. 4-7 bestemmelser om, hvordan en agtefzlle skal give den
anden agtefaelle en andel af sin kapital- eller ratepension, og hvordan en agtefalle skal afdrage
kompensationsbelgbet, nar en pension med Igbende livsbetingede ydelser kommer til udbetaling.
Herom henvises til lovforslagets § 47.

Til § 47
Kompensationsbetaling

Retsvirkningslovens § 16 f indeholder i stk. 4-7 bestemmelser om, hvordan en agtefzlle skal give den
anden agtefaelle en andel af sin kapital- eller ratepension, og hvordan en agtefalle skal afdrage
kompensationsbelgbet, nar en pension med Igbende livsbetingede ydelser kommer til udbetaling, jf.
lovens § 16 f, stk. 2 og 3, (lovforslagets § 46), at pensionskompensation skal betales pa den made.

Efter § 16 f, stk. 3, gives en andel af en kapital- eller ratepension ved en egentlig deling af ordningen.
Der kan saledes ikke ske deling i form af en uigenkaldelig begunstigelse af agtefallen, idet en
begunstigelsesindsattelse vil bortfalde ved den begunstigedes dad.

Efter § 16 f, stk. 4,.skal belab, der skal afdrages efter § 16 f, stk. 2, nr. 3, registreres og udbetales af
pensionsinstituttet. Belgbet reguleres med satsreguleringsprocenten, jf. lov om en
satsreguleringsprocent, indtil pensionen kommer til udbetaling.

Vardien af den ret, der tilbydes agtefallen, skal altid svare til kompensationsbelgbet.

Efter § 16 f, stk. 5, kan bestemmelserne i stk. 2 og 3 (lovforslagets § 46, stk. 2 og 3) fraviges ved aftale
mellem xgtefxllerne og pensionsinstituttet.

Onsker egtefaellerne at indga aftale om deling af pensionsrettigheden, herunder om at den ene
xgtefalle skal give den anden agtefalle en andel af en pensionsrettighed, kan pensionsinstituttet efter
§ 16 f, stk. 6, kraeve, at agtefaxllerne erklzrer, at betingelserne i §§ 16 d og 16 e (lovforslagets §§ 44
og 45), § 16 f, stk. 2 og 3, (lovforslagets § 46, stk. 2 og 3) samt § 16 g (lovforslagets § 50) er opfyldt.
Det betyder, at ®gtefxllerne ikke uden pensionsinstituttets samtykke er berettiget til at fravige
prioriteringsrekkefalgen i § 16 f, stk. 2 og 3, eller at fastsatte det belab, der skal deles efter § 16 b,
stk. 3, eller det belab, der skal betales efter §§ 16 d og 16 e, til et starre belgb, end hvad der falger af
reglerne.

Er begge ®gtefaxller og pensionsinstituttet enige om en delingsordning, er der ikke noget til hinder for,
at egtefzllerne kan indga aftale herom, der fraviger betingelserne i § 16 f, stk. 2-4, (lovforslagets § 46,
stk. 2 og 3, og § 47, stk. 1). £gtefellerne kan saledes med pensionsinstituttets samtykke aftale deling
af en ratepension, selv om der findes en kapitalpension. De kan ogsa aftale, at en agtefalle indsattes
som begunstiget i en kapitalpension, i stedet for at kapitalpensionen deles.

Pensionsinstituttet kan efter § 16 f, stk. 7, kraeve, at ®gtefallerne betaler
administrationsomkostningerne ved, at en agtefalle skal give den anden agtefalle en andel af en
pensionsrettighed. Fordelingen af omkostningerne mellem agtefallerne falger de almindelige
formueretlige regler.

Det foreslas, at bestemmelserne i retsvirkningslovens § 16 f, stk. 4-7, med redaktionelle ®@ndringer
viderefares i lovforslagets § 47.

Til kapitel 14
Udtagelse af aktiver

Nar det er fastslaet, hvilke vaerdier hver &gtefaelle skal have efter separationen eller skilsmissen, skal

der tages stilling, hvilke aktiver hver egtefalle skal udtage, herunder hvilke aktiver ®gtefallerne i
fellesskab skal sage at afhaende. Denne udtagelsesret er reguleret i lovforslagets §§ 48-50.
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Til § 48

Det folger af egtefaelleskiftelovens § 63, stk. 1, at hver agtefzlle ved formuedelingen er berettiget til
at kraeve boets ejendele udlagt efter vurdering.

Kraever ®gtefaellerne den samme ejendel udlagt, skal den agtefalle, til hvis bodel ejendelen hgrer, have
fortrinsret, jf. § 63, stk. 2, 1. pkt.

§ 63, stk. 2, 2. pkt., og stk. 2, nr. 1-5, indeholder dog fglgende undtagelser til dette udgangspunkt:

1) Fast ejendom, der udelukkende eller hovedsagelig er beregnet til familiens bolig, kan udlaegges til
den anden agtefalle, hvis boligen skannes at vaere af den vaesentligste betydning for denne zgtefalle
af hensyn til at opretholde hjemmet.

2) Fast ejendom, der har tjent til sommerbolig for familien, kan udlagges til den anden xgtefzlle, hvis
sommerboligen skgnnes at vaere af den vaesentligste betydning for denne.

3) Erhvervsvirksomhed kan udlaegges til den anden agtefalle, hvis virksomheden udelukkende eller
dog i det vaesentlige er blevet drevet af denne.

4) Arbejdsredskaber og andet erhvervslgsgre kan udlaegges til den anden agtefalle, i det omfang dette
sk@nnes rimeligt af hensyn til fortsattelsen af erhvervet.

5) Bohave og andet lgs@re, der har hart til det falles hjem, kan udlaegges til den anden agtefalle, i det
omfang dette skannes rimeligt af hensyn til at opretholde hjemmet, eller i @vrigt fordi genstandene
sarligt har tjent den pagaldende agtefalles behov.

Udtagelsesretten efter stk. 2, 2. pkt., og stk. 2, nr. 1-5, kaldes "krydsende udtagelsesret" og giver en
xgtefaelle mulighed for mod betaling at udtage aktiver, der er delingsformue, og som tilhgrer den
anden xgtefalle. Den agtefzlle, der udtager aktiverne, far dermed mulighed for at opretholde det
felles hjem og sit arbejde.

Kriterierne for at udtage de enkelte typer af aktiver ikke ens, men overordnet lagges der i relation til
udtagelse af familiens bolig eller sommerhus vagt pa agtefellernes samlede behov for etablering af et
nyt hjem, og om boligen har den vasentligste betydning for den anden agtefalle. Heri indgar bl.a.,
hvor eventuelle barn skal bo, hvem der har den bedste mulighed for at benytte ejendommen, og hvem
der har den fglelsesmassigt tetteste tilknytning til ejendommen, f.eks. fordi den har vaeret i slegtens
eje i en lang arraekke. Endvidere har det betydning, om den anden xgtefalle har skonomisk mulighed
for at overtage ejendommen eller for at skaffe sig en anden bolig. Ejeregtefallen kan ogsa forbedre
sine muligheder for at udtage boligen ved at stille en anden passende bolig til radighed for den anden
xgtefaelle. Bestemmelsen omfatter ogsa en bolig, som ejeren havde erhvervet inden agteskabet, eller
som ejeren har modtaget som arv eller gave, men ved afgarelsen kan der tages hensyn hertil.

§ 63, stk. 2, nr. 1 og 2, omfatter alene fast ejendom og dermed ikke andelsbolig og lejebolig. Der
henvises til de almindelige bemaerkninger, punkt 3.7.1.2.

Det foreslas, at gtefaelleskiftelovens § 63 om udtagelsesretten med redaktionelle &ndringer
viderefares i lovforslagets § 48. Udtagelsesretten foreslas dog udvidet sadan, at den ogsa omfatter
andelsbolig, husbad, der er bestemt til familiens helarsbolig, samt lasgre og transportmidler. Endvidere
foreslas anvendelsesomradet udvidet sadan, at bestemmelsen ogsa finder anvendelse pa udtagelse af
aktiver, som agtefzllerne ejer i sameje.

Bestemmelsen omfatter kun aktiver, der helt eller delvist er delingsformue. | forhold til seerejeformerne
i lovforslagets § 12 bemarkes, at et aktiv er omfattet af den foreslaede § 48, hvis aktivet er
brekdelssareje. Et aktiv er ogsa omfattet af § 48, hvis ejerens formue generelt er sumsareje eller
sumdeling, eller hvis aktivet er sumszreje eller sumdeling. Et aktiv er saledes kun undtaget fra § 48,
hvis det helt er sereje, uanset hvordan sarejet er etableret. Et aktiv er ikke omfattet af § 48, hvis det er
skilsmissesareje, fuldstendigt sareje eller kombinationssareje, da aktivet i disse situationer er sareje
ved skilsmisse. Det samme galder ved beskyttelsen af familiens helarsbolig lovforslagets kapitel 2.

| lovforslagets § 48, stk. 1, foreslas det, at hver egtefzlle kan udtage aktiver, der indgar i
formuedelingen, efter vurdering. Dette galder ogsa aktiver, der tilhgrer den anden zgtefzlle.

Med forslagets stk. 2 foreslas det, at hvis begge agtefaeller anmoder om at udtage samme aktiv,
udtages aktivet af den =gtefzlle, der ejer aktivet, jf. dog de foreslaede undtagelser i stk. 3.
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Med stk. 3 foreslas det, at den anden agtefalle uanset det foreslaede stk. 2 udtager et aktiv, hvis
aktivet for denne har den vasentligste betydning for opretholdelsen af hjemmet, fortsattelse af erhverv
eller i gvrigt. Retten til efter stk. 3 at udtage et aktiv foreslas at omfatte falgende aktiver: 1) Bolig, der
udelukkende eller hovedsagelig er bestemt til familiens helarsbolig, 2) fast ejendom med to
beboelseslejligheder, hvoraf den ene udelukkende eller hovedsagelig er bestemt til familiens
helarsbolig, 3) fast ejendom, der er bestemt til familiens fritidsbolig, 4) indbo i feelles hjem og
fritidsbolig, 5) lasere, der sarligt har tjent den pagaldende aegtefaelles behov, 5) erhvervsvirksomhed
og erhvervslgsgre samt 6) transportmidler.

Med stk. 4 foreslas det, at udtagelsesretten i stk. 3 skal finde tilsvarende anvendelse ved afgarelsen
om, hvem af egtefallerne der skal udtage aktiver, som de ejer i sameje.

Hvis der er aktiver, der ikke bliver udlagt til en af aegtefallerne, falger det af &gtefaelleskiftelovens §
63, stk. 3, at aktiverne afhandes efter bestemmelsen i ®gtefalleskiftelovens § 25. Bobehandleren skal i
sa fald efter § 25, stk. 1, sgrge for, at ejendelene afhendes pa en made, som tjener agtefallernes
interesser bedst muligt. Er en aegtefaelle uenig, anmoder bobehandleren efter § 25, stk. 2, skifteretten
om at traeffe afgarelse. Salg ved auktion sker efter retsplejelovens regler, jf. ®gtefalleskiftelovens § 25,
stk. 3.

Til § 49

Efter eegtefaelleskiftelovens § 64 kan udlaeg af aktiver efter § 63 ske, selv om vardien overstiger
®gtefallens boslod. Det overskydende belgb skal i sa fald betales kontant til den anden agtefalle.
Skifteretten kan dog i sarlige tilfelde tillade afdragsvis betaling og i denne forbindelse fastsatte
vilkarene herfor.

Det foreslas, at bestemmelsen i egtefalleskiftelovens § 64 med redaktionelle &ndringer viderefares i
lovforslagets § 49.

Til § 50

Efter retsvirkningslovens § 16 b, stk. 1, (lovforslagets § 34) udtager agtefaller ved separation og
skilsmisse egne rimelige pensionsrettigheder forlods.

| det omfang pensionsrettigheder ikke kan udtages forlods efter § 16 b, skal ®gtefaller efter § 16 h,
stk. 1, udtage egne pensionsrettigheder, medmindre rettighederne kan ophaves. Efter stk. 2 finder
§ 16 f, stk. 2-7, (se lovforslagets § 46, stk. 2 og 3, og § 47) tilsvarende anvendelse pa
pensionsrettigheder efter stk. 1.

Det foreslas, at bestemmelsen i retsvirkningslovens § 16 h med redaktionelle @ndringer videreferes i
lovforslagets § 50.

Afsnit 4
Deling ved dod

Ved en &gtefeelles dad skal egtefzllernes formue deles mellem den l&ngstlevende a&gtefalle og den
forstafdede aegtefalles dedsbo, inden den afdede agtefalles formue kan deles mellem afdedes
arvinger eller kreditorer. Ved formuedelingen fastlagges det, hvilken formue der falder i arv efter den
afdede agtefalle, og hvilken formue den lengstlevende ®gtefzlle beholder.

Der foretages ingen deling af ®gtefallernes formue, hvis den lengstlevende a&gtefelle overtager
delingsformuen til uskiftet bo.

Der er ikke i dag en samlet regulering af formuedeling ved en ®&gtefzlles dgd. Overordnet set finder

dog reglerne om formuedeling ved separation og skilsmisse tilsvarende anvendelse ved formuedeling
ved en ®gtefaxlles dad.
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Enkelte bestemmelser i retsvirkningsloven finder dog efter deres indhold anvendelse ved formuedeling
ved en ®gtefazlles ded, og pa enkelte punkter afviger reglerne fra de regler, der galder ved
formuedeling ved separation og skilsmisse.

Der findes heller ikke en samlet regulering af formuedeling ved skifte af et uskiftet bo.

Det foreslas, at der i lov om agtefallers gkonomiske forhold indsaettes et nyt afsnit (afsnit 4), der
indeholder regler om formuedeling ved en xgtefxlles dod og ved skifte af uskiftet bo.

Kapitel 15
Formuedeling ved en cegtefeelles dad

Til § 51
Gennemforelse af formuedeling ved en eegtefeelles dod

Efter dadsboskiftelovens § 77 finder egtefalleskiftelovens §§ 50, 51, 53 og 56-58 anvendelse pa skifte
af egtefaellernes formuer med de a&ndringer, der fglger af forholdets natur. Det betyder, at reglerne om
opharsdagen, tidspunktet for vardiansattelsen af aktiver og passiver samt opggrelsen af fallesboet
finder tilsvarende anvendelse i forbindelse med skifte af lengstlevende agtefaxlles aktiver og passiver.
Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt 3.13.1., for en beskrivelse af disse regler.

Efter retsvirkningslovens § 16, stk. 2, udtager hver aegtefalle eller dens arvinger halvdelen af det
beholdne fallesbo, medmindre undtagelse har sarlig lovhjemmel. Bestemmelsen fastslar saledes, at
der ved formuedelingen ved en ®gtefalles ded gxlder det samme ligedelingsprincip som ved
separation og skilsmisse.

Lovens § 16 a indeholder regler om behandlingen af agtefallernes pensionsrettigheder ved en
xgtefaelles dad. Der henvises til lovforslagets § 52.

Retsvirkningslovens § 28 om aftalt saereje giver agtefaller mulighed for at aftale fuldstandigt saereje,
hvorved en ®gtefalles ejendele ved dad skal forbeholdes en ®gtefalle eller dennes arvinger. Det
fremgar saledes af bestemmelsen, at aftalt saereje finder anvendelse ved en ®gtefalles ded, dog ikke
skilsmissesareje. § 28 a om tredjemandsbestemt sareje indeholder en henvisning til § 28 og finder
dermed ogsa anvendelse ved dedsfald, medmindre der er bestemt skilsmissesareje.

Efter § 18, stk. 2, i erstatningsansvarsloven indgar personskadeerstatning m.v., der ikke ma antages at
vaere forbrugt, ikke i formuefallesskabet mellem agtefaller ved skifte i anledning af a&gteskabs ophar,
herunder ophgr ved dad. Erstatningen indgar dog i formuefallesskabet, nar den, som erstatningen
tilkommer, afgar ved deden, medmindre erstatningen eller godtggrelsen ifglge &gtepagt er szreje.
Bestemmelsen indebarer, at den l&ngstlevende aegtefaxlles erstatninger m.v. ikke indgar i
formuedelingen ved ferstafdedes dad, men at fgrstafdedes erstatninger indgar i formuedelingen.
Indtaegter af og vaerdistigning pa erstatninger m.v., der er omfattet af § 18, stk. 2, kan ikke holdes uden
for formuedelingen, heller ikke ved ded.

Som beskrevet i de almindelige bemarkninger, punkt 3.16.1.3., finder § 18, stk. 2, anvendelse pa en
lang raekke andre erstatninger og godtgarelser m.v.

Efter arvelovens § 11, stk. 1, kan den lengstlevende agtefzlle forlods udtage genstande, som
udelukkende tjener til den pagaldendes personlige brug, hvis deres vaerdi ikke star i misforhold til
®gtefaellernes formueforhold, eller som er erhvervet til mindrearige berns brug.

Den lengstlevende a&gtefalle kan efter arvelovens § 11, stk. 2, endvidere af boet udtage sa meget, at
vardien heraf sammenlagt med den lengstlevendes bos- og arvelod, szreje, livforsikringer,
pensionsydelser m.v. udger indtil 730.000 kr. (2016-niveau), jf. § 3 i bekendtggrelse nr. 1249 af 11.
november 2015 om regulering af belgb i henhold til arveloven.

Efter dadsboskiftelovens § 78, stk. 1, finder lovens § 77 og dermed de bestemmelser i

xgtefaxlleskifteloven, som den henviser til, tillige anvendelse ved skifte af et uskiftet bo i den
lengstlevende a&gtefzlles levende live. Efter dadsboskiftelovens § 78, stk. 3, trader datoen for
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skifterettens modtagelse af begaeringen om skifte af det uskiftede bo i stedet for dadsdagen, saledes at
det er aktiver og passiver pa denne dag, der indgar i skiftet af det uskiftede bo.

Det foreslas, at afsnit 4 om formuedeling ved dad indledes med en bestemmelse (§ 51), der overordnet
fastleegger formuedelingen.

Efter lovforslagets § 5, stk. 1, 2. pkt., deles aegtefallernes formuer ved en agtefzlles dad og ved skifte
af et uskiftet bo lige mellem den leengstlevende axgtefzlle eller dennes dedsbo og den farstafdede
®gtefaelles dadsbo, medmindre andet falger af lovforslagets § 51.

Med forslagets § 51, stk. 1, foreslas det, at falgende ikke indgar i ligedelingen af a®gtef®llernes
delingsformuer: Sareje efter de foreslaede kapitler 4 og 7, uoverdragelige og personlige rettigheder
omfattet af den foreslaede § 37, personlige erstatninger efter det foresldede stk. 4i § 51, den
lengstlevende xgtefaelles pensionsrettigheder m.v. efter den foreslaede § 52, kompensationskrav efter
den foreslaede § 53, regulerings- og misbrugskrav efter de foreslaede §§ 54 og 55 samt en agtefalles
krav pa underholdsbidrag fra den anden agtefalle efter det foreslaede kapitel 16 og efter
®2gteskabsloven.

Med hensyn til personlige og uoverdragelige rettigheder bemaerkes, at de kun indgar i formuedelingen
ved en ®gtefaxlles ded i det omfang, det er foreneligt med de sarlige regler, der galder for disse
rettigheder. En rekke af afdedes personlige og uoverdragelige rettigheder falder bort ved dedsfaldet.
Andre rettigheder, som f.eks. ophavsrettigheder, jf. ophavsretslovens § 61, mister deres personlige
karakter ved dedsfaldet og vil derfor indga i ligedelingen ved et dadsfald, selv om de ikke ville indga i
formuedelingen ved separation eller skilsmisse.

Dar et ®gtepar samtidig, og kan det ikke fastslas, hvem der dgde farst, deles formuerne lige mellem
xgtefallernes dedsboer.

Med stk. 2 foreslas det, at egtefaellernes formuer dog ikke skal deles efter det foreslaede stk. 1, i det
omfang den langstlevende a&gtefalle overtager delingsformuen til uskiftet bo.

| stk. 3 foreslas det, at de aktiver og passiver, som hver &gtefalle havde ved dgdsfaldet, skal indga ved
formuedelingen (opharstidspunktet). Det er klokkeslettet for degdsfaldet, der er afggrende, og ikke
udgangen af dggnet som ved separation eller skilsmisse, jf. lovforslagets § 27, stk. 1. Det er uden
betydning, om en a&gtefalle forud for dedsfaldet har anmodet om separation eller skilsmisse, idet
anmodningen bortfalder ved dgdsfaldet. Der henvises til lovforslagets § 26, stk. 5, hvorefter reglerne i
lovforslagets afsnit 3 om formuedeling ved separation og skilsmisse foreslas ikke at skulle finde
anvendelse, hvis en af ®gtefallerne der inden separation og skilsmisse.

Det foreslas samtidig i stk. 3, at de foreslaede bestemmelser i § 26, stk. 2 og 3, skal finde anvendelse.
Dette medferer, at geeld skal fradrages i ®gtefaellernes formuer efter den foreslaede § 29, jf. den
foreslaede § 30, inden ligedelingen, og at en a&gtefelles formue ikke skal deles, hvis agtefallens gald
overstiger egtefellens delingsformue.

Med stk. 4 foreslas det, at den lengstlevende agtefzlles personlige erstatninger m.v. efter det
foreslaede § 36, stk. 1 og 2, ikke skal indga i formuedelingen, mens farstafdedes erstatninger m.v. skal
indga i formuedelingen. Dette indebarer viderefarelse af erstatningsansvarslovens § 18, stk. 2, dog
med udvidelse af anvendelsesomradet som beskrevet i bemarkningerne til der foreslaede § 36, stk. 1
og 2.

Til § 52
Pensioner

Ved formuedelingen ved en ®gtefalles ded felger det af retsvirkningslovens § 16 a, stk. 1, at den
lengstlevende agtefzlle udtager egne pensionsrettigheder og lignende rettigheder forlods. Efter stk. 2
udtager den lengstlevende a&gtefzlle endvidere forlods belgb fra kapitalpensionsrettigheder eller fra
lignende rettigheder samt supplerende engangsydelser, der allerede er udbetalt, i det omfang belgbene
ikke ma anses for at vaere forbrugt. Tilsvarende galder indtaegter af og surrogater for belgbene.
Adgangen til forlodsudtagelse gzlder efter stk. 3 ikke belab, der ved udbetalingen har mistet deres
karakter af pensionsopsparing.
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§ 16 a omfatter alle typer af pensionsrettigheder uanset art - herunder udbetalingsvilkar (éngangs-,
rate- eller Isbende udbetaling m.v.), om pensionsopsparingen er obligatorisk eller frivillig, privat
individuel eller en arbejdsmarkedspensionsordning, en tjenestemandspension, ATP-ordning,
indekskontrakt m.v.

Retten til forlods udtagelse af pensionsrettigheder efter farstafdede agtefelles ded galder ogsa
lignende rettigheder. Dette indebaerer, at ogsa andre forsikringsrettigheder, der ma antages at tjene
pensionsformal, kan holdes uden for formuedelingen.

Den skattemaessige behandling er ikke afgarende for, om en pensionsrettighed kan antages at tjene et
pensionsformal og dermed udtages forlods. Forlodsudtagelsen galder ogsa pensionsrettigheder, der er
oprettet af udstationerede personer, der ikke beskattes i Danmark. Blandt andet pa grund af skiftende
skattemaessig behandling af forskellige former for alderdomsopsparing er der oprettet en lang raekke
forskellige ordninger, f.eks. privattegnede livsforsikringer med opsparing, der ikke er omfattet af
pensionsbeskatningslovens afsnit 1, og hvis premier ikke kan fradrages i den skattepligtige indkomst.
Disse forsikringsordninger adskiller sig imidlertid ikke sa vasentligt fra privattegnede
kapitalpensionsforsikringsordninger og -opsparingsordninger eller fra indekskontrakter, at de ikke bar
udtages forlods af den leengstlevende aegtefalle.

Sadanne ordninger var fer skattereformen i 1987 en almindelig alderdomsopsparingsform for bl.a.
xgtefaller, der ikke var berettigede til at oprette pensionsordninger, fordi de ikke havde et
ansattelsesforhold, og ordningerne tjener som udgangspunkt ogsa alderdomsforsargelsesformal savel
som livsforsikringsformal.

Det er dog en betingelse for, at ordningen kan vaere omfattet af forlodsudtagelsen, at ordningen er
oprettet i et forsikringsselskab, pengeinstitut eller lignende, at ordningen er knyttet til l&ngstlevendes
liv og alder, at der er aftalt et tidligste tidspunkt for udbetalingen, der svarer til pensionsalderen for
lengstlevendes erhverv, og at der som begunstiget i ordningen er indsat en af de af
pensionsbeskatningslovens § 5, stk. 2, naevnte personer eller dadsboet.

Det beror pa en konkret vurdering, om en ordning kan sidestilles med en pensionsordning med den
virkning, at lengstlevende kan udtage ordningen forlods ved formuedelingen ved forstafdedes dad.

Almindeligvis er pensionsordninger bade uoverdragelige og fritaget for kreditorforfalgning. Disse
kriterier er dog ikke i sig selv afggrende for, om ordningen er omfattet af retsvirkningslovens § 16 a, da
flere pensionsordninger kan realiseres, selv om dette normalt medfarer beskatning. Er en ordning stillet
som sikkerhed eller lignende, vil gelden pa det underliggende forhold inden for ordningens vardi
skulle belaste forlodsudtagelsen.

Retten til forlodsudtagelse omfatter efter § 16 a, stk. stk. 2, ogsa belgb fra l&ngstlevendes
kapitalpensionsrettigheder - herunder fra lignende kapitalordninger - eller supplerende
engangsydelser, der er kommet til udbetaling. Det er dog en betingelse, at belgbene ikke ma anses for
at vaere forbrugt.

Derimod indgar udbetalte lgbende livsbetingede ydelser eller allerede foretagne
ratepensionsudbetalinger som almindelig formue pa skifte. Fremtidige udbetalinger i henhold til
sadanne ordninger kan den lengstlevende a&gtefalle derimod udtage forlods af boet efter stk. 1.

Kan en allerede udbetalt pension holdes uden for bodelingen, vil retten til forlods udtagelse ogsa gzlde
surrogater, f.eks. vaerdipapirer eller fast ejendom, der er erhvervet for pensionsudbetalingen. Det
samme galder for renter af pensionsudbetalingen, og hvad der traeder i stedet for disse.

Derimod kan pensionsudbetalinger, surrogater eller renter ikke holdes uden for bodelingen, hvis
belgbene ma anses for at vare forbrugt. Det er ikke et krav, at pensionsudbetalinger, renter eller, hvad
der traeder i stedet for disse belgb, er holdt adskilt fra den l&ngstlevende agtefazlles gvrige formue. Et
belgb kan eksempelvis ikke anses som forbrugt, fordi det er anvendt til at indfri en prioritet i en fast
ejendom. Bevisbyrden for, at pensionsudbetalingerne m.v. ikke ma anses som forbrugt, pahviler den
lengstlevende xgtefalle.
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Pensionsordninger, der er udbetalt i utide, og som derfor er beskattet efter reglen i
pensionsbeskatningslovens § 28, kan ikke udtages forlods. Sadanne belgb har ved udbetalingen mistet
deres karakter af pensionsopsparing. Belgb, der er overfgrt til en anden pensionsordning, kan derimod
ikke anses for at have mistet deres karakter af pensionsopsparing.

Det foreslas, at retsvirkningslovens § 16 a med redaktionelle &ndringer videreferes i lovforslagets § 52.

Til § 53
Regulerings-, misbrugs- og kompensationskrav

| lovforslagets § 53, stk. 1, foreslas det, at den lzengstlevende aegtefalle eller fgrstafdedes dedsbo ved
formuedelingen skal kunne fremsatte regulerings- og misbrugskrav efter det foreslaede kapitel 11 og
kompensationskrav efter den foreslaede § 41.

Med stk. 2 foreslas det, at hvis den formue, der er naevnt i den foreslaede § 40, stk. 2, ikke er
tilstraekkelig til at daekke et misbrugskrav fra farstafdedes dedsbo efter lovforslagets § 40, kan
halvdelen af det manglende belgb udtages af den leengstlevende agtefalles rettigheder
(kapitalpensionsrettigheder eller lignende rettigheder samt supplerende engangsydelse) efter den
foreslaede § 52, stk. 2.

Til § 54
Regulerings- og misbrugskrav, nar lengstlevende overtager boet til uskiftet bo

Lovforslagets § 54, der er ny, regulerer regulerings- og misbrugskrav efter lovforslagets kapitel 11, nar
den lzengstlevende agtefalle helt eller delvist overtager delingsformuen til uskiftet bo, og ferstafdede
efterlod sig formue, som ikke indgar i formuedelingen.

I nr. 1 foreslas det, at hvis den laengstlevende xgtefalle har krav pa et reguleringsbelgb efter den
foreslaede § 38, skal egtefxllen kunne kraeve belgbet overfort fra den del af den farstafdede
xgtefaelles formue, der ikke indgar i delingen, til det uskiftede bo.

Med nr. 2 forslas det, at hvis den fgrstafdede agtefxlle havde krav pa et reguleringsbelab efter den
foreslaede § 39, skal dedsboet kunne kraeve belgbet overfart fra det uskiftede bo til den del af den
farstafdede ®gtefxlles formue, der ikke indgar i formuedelingen. Belgbet skal dog ikke kunne overstige
den farstafdede aegtefelles delingsformue, der indgar i det uskiftede bo.

I nr. 3 foreslas det, at en leengstlevende aegtefaelle, der har misbrugskrav efter lovforslagets § 40, skal
kunne kraeve det belgb, hvormed den formue, der indgar i det uskiftede bo, er formindsket, overfart fra
den del af den forstafdede aegtefaelles formue, der ikke indgar i delingen, til det uskiftede bo.

Til § 55
Regulerings- og misbrugskrav ved skifte af uskiftet bo

| det foreslaede § 55, stk. 1, der er ny, foreslas det, at de foreslaede §§ 38-40 om regulerings- og
misbrugskrav ved separation og skilsmisse skal finde tilsvarende anvendelse ved skifte af uskiftet bo
for sa vidt angar dispositioner, der er foretaget for dadsfaldet, i det omfang kravet ikke er blevet
dakket i medfer af lovforslagets § 54 om regulerings- og misbrugskrav ved lengstlevendes overtagelse
af boet til uskiftet bo.

Med § 55, stk. 2, der ligeledes er ny, foreslas det, at den l&ngstlevendes erstatninger m.v. efter den
foreslaede § 36, stk. 1, ikke skal indga i det uskiftede bo, hvis det uskiftede bo skiftes, mens den
lengstlevende a&gtefzlle lever.

Afsnit 5
Agtefeellebidrag og statsforvaltningens sagsbehandling

Kapitel 16
Agtefeellebidrag

Til § 56

195



Forssmmelse af forsorgelsespligt

Det fremgar af § 2 i retsvirkningsloven, at det pahviler mand og hustru gennem pengeydelse, gennem
virksomhed i hjemmet eller pa anden made, at bidrage, hver efter sin evne, til at skaffe familien det
underhold, som efter egtefallernes livsvilkar ma anses for passende. Til underholdet henregnes, hvad
der udkraves til husholdningen og barnenes opdragelse savel som til fyldestggrelse af hver ®gtefazlles
saerlige behov.

Hvis en aegtefalle forsemmer at opfylde sin forsargelsespligt, kan det efter lovens § 5 palaegges
®gtefaxllen at betale bidrag til den anden agtefzlle, i det omfang det efter omstaendighederne ma
anses for rimeligt. § 5 omhandler bidrag under aegteskabet i situationer, hvor agtefallerne ikke har
ophavet samlivet pa grund af uoverensstemmelse. Bestemmelsen galder saledes ogsa efter en
samlivsophavelse, der ikke skyldes uoverensstemmelse, men er begrundet i f.eks.
hospitalsindlaggelse, institutionsanbringelse eller afsoning af f&engselsstraf.

Forudsatningen for at fastsaette bidrag efter § 5 er, at der er tale om forsgsmmelse af
forsergelsespligten. En aegtefalle, der betaler kost og logi for den anden a&gtefzlle, men intet andet,
forssmmer delvist sin forsergelsespligt og vil derfor kunne palaegges at betale bidrag, hvis den anden
xgtefalle ellers ikke har mulighed for at fa daekket sine gvrige behov. Fastsattelse af bidrag efter § 5
kraever forsemmelse af grovere karakter, og at forsemmelsen ikke er tilfzldig eller helt kortvarig.

Det fremgar af § 6, 1. pkt., at egtefaller ved samlivsophaevelse pa grund af uoverensstemmelse fortsat
har pligt til at fors@grge hinanden efter bestemmelsen i § 2. Hvis en agtefaelle forssmmer sin
forsergelsespligt, felger det af § 6, 2. pkt., at &gtefallen kan palaegges at betale bidrag til den anden
xgtefalle.

Efter § 6, 3. pkt., kan der ved afgerelsen om bidraget tages hensyn til skylden for samlivsophavelsen.
Denne del af bestemmelsen er i dag uden betydning i praksis. En tilsvarende bestemmelse i
2gteskabsloven udgik i 1969. Grunden til, at bestemmelsen ikke blev &@ndret samtidig hermed, var
farst og fremmest, at gennemfarelsen af en ny retsvirkningslov var under overvejelse.

Et bidrag efter lovens § 6 ophgrer, nar separation eller skilsmisse er endelig. Ifalge retspraksis galder
bidragsafgarelser efter bestemmelsen dog fortsat, hvis en byretsdom om separation eller skilsmisse
ankes. Dette galder, uanset om anken er sket efter fuldbyrdelsesfristens udlgb, og selvom anken ikke
omfatter bidragspligt efter separationen eller skilsmissen. Der kan ogsa i denne periode ansgges om
fastseettelse af bidrag efter bestemmelsen.

Afggrelse om bidrag efter §§ 5 og 6 treffes af statsforvaltningen, jf. § 8, 1. pkt. Efter § 8, 2. pkt., kan
statsforvaltningen efter ansggning til enhver tid a&ndre en afgerelse om bidrag efter §§ 5 og 6, nar
forholdene vasentlig har forandret sig.

Agtefaeller kan selv indga aftaler om bidrag under a&gteskabet, men efter § 9 kan statsforvaltningen
ved en afgerelse efter §§ 5 og 6 fravige en sadan aftale, hvis den skannes abenbart ubillig, eller hvis
forholdene vaesentlig har @ndret sig.

Et bidrag fastsat efter lovens § 5 bortfalder automatisk, hvis samlivet ophaves pa grund af
uoverensstemmelse. Et bidrag efter § 6 bortfalder automatisk, hvis egtefallerne genoptager samlivet.

Det foreslas, at de geldende bestemmelser i §§ 5 og 6 i retsvirkningsloven med redaktionelle
&ndringer viderefgres i lovforslagets § 56.

Det foreslas herudover i stk. 1, at afg@relser om bidrag under gteskabet i alle situationer bar traeffes
efter den samme bestemmelse og efter samme kriterier - altsa uafhangigt af, om det drejer sig om
bidrag under samlivet eller efter samlivsophavelse pa grund af uoverensstemmelse. Om bidragets
starrelse henvises til lovforslagets § 57.

Med stk. 2 foreslas det lovfastet, at gtefxllebidrag fastsat under agteskabet bortfalder, hvis

xgtefaellerne genoptager samlivet. Dermed fastslas det ogsa, at et bidrag fastsat under samlivet ikke
bortfalder, selvom agtefzllerne ophaver samlivet.
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Med stk. 3 foreslas det lovfastet, at der kan fastsattes bidrag efter lov om agtefzllers gkonomiske
forhold ogsa efter separation eller skilsmisse, indtil spgrgsmalet om bidragspligt efter § 50 i
®gteskabsloven er endeligt afgjort ved endelig dom eller ved aftale. Dermed fastslas det ogsa, at et
xgtefaxllebidrag, der er fastsat efter lov om agtefazllers skonomiske forhold, fortsaetter, indtil
spargsmalet om bidragspligt er endeligt afgjort.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt 3.23.

Til § 57
Bidragets starrelse

Det fremgar af §§ 5 og 6, jf. § 8, i retsvirkningsloven, at statsforvaltningen efter ansagning kan
palegge en &gtefzlle, der forssmmer sin forsagrgelsespligt, at betale bidrag til den anden agtefalle.
Der henvises i gvrigt til beskrivelsen af geldende ret under bemarkningerne til den foreslaede § 56.

Efter praksis fastsaettes der et bidrag, der svarer til omkring 1/5 af forskellen mellem agtefzllernes
indkomster fagr skat. Denne praksis tager udgangspunkt i den typiske situation, hvor begge agtefaller
har en indkomst af en vis starrelse. Et bidrag vil skensmassigt normalt blive fastsat til et belgb i hele
tusinde og med manedsvis forfald forud.

Bidragsbetalerens samlede underholdsforpligtelser til barn og agtefalle vil dog normalt ikke kunne
overstige 1/3 af indkomsten.

Da bidragsbetalerens eventuelle nye zgtefaxlle eller samlever ikke har forsergelsespligt over for
bidragsbetalerens tidligere ®egtefalle, medregnes bidragsbetalerens nye a®gtefaelle eller samlevers
okonomiske forhold ikke ved vurderingen af bidragets starrelse.

Udgifter til forsgrgelse af en tidligere ®gtefalle anses for at ga forud for bidragsbetalerens andre
udgifter. Efter praksis har egtefallernes andre udgifter derfor yderst sjeldent betydning ved
fastsattelse af starrelsen af et agtefaellebidrag.

Ved vurderingen af agtefallebidragets starrelse tages der dog hensyn til de udgifter, bidragsbetaleren
har til sine barn. De udgifter til barn, der tages hensyn til, er efter praksis normalt det belab,
bidragsbetaleren er palagt eller kan blive palagt at betale i bgrne- eller uddannelsesbidrag. Udgifterne
til barn bliver fratrukket i bidragsbetalerens indkomst, inden bidraget starrelse vurderes efter de
normale retningslinjer.

Barne- og Socialministeriet udsender hvert ar en indkomstoversigt for det kommende ar for fastszettelse
af barne- og &gtefellebidrag. Denne oversigt indeholder bl.a. vejledende indkomstbelab for, hvornar
der fastsaettes aegtefaellebidrag. Sterrelsen af egtefaellernes indkomster har ogsa betydning for, hvor
stort et bidrag der i givet fald fastsaettes. Det afgerende er zgtefaxllernes fremtidige indkomstniveau.

Hvis bidragsbetaleren har en lav indkomst, vil der normalt ikke blive fastsat et bidrag, da
bidragsbetaleren skal have mulighed for at forserge sig selv. Overstiger bidragsbetalerens arlige
indkomst i 2016 ikke ca. 270.000 kr., vil der saledes normalt ikke blive fastsat bidrag. Er
bidragsbetalerens indkomst i 2016 mellem ca. 270.000 kr. og ca. 290.000 kr. om aret, fastsaettes
bidraget skansmassigt til et mindre belgb end ellers. Bidraget vil som udgangspunkt ikke blive fastsat
sa hgijt, at bidragsbetalerens bruttoindkomst - efter fradrag af aegtefallebidrag samt bidrags- og
forsgrgelsespligter over for bgrn - bringes ned under ca. 270.000 kr. om aret.

Har bidragsmodtageren en mellemindkomst eller en hgj indkomst, har bidragsmodtageren ikke et
rimeligt behov for bidrag, og der vil derfor efter praksis normalt ikke blive fastsat et bidrag
("bidragsloftet”). Hvis bidragsmodtageren i 2016 har en arlig indkomst pa ca. 280.000 kr. til ca.
320.000 kr. eller derover, anses bidragsmodtagerens gkonomiske forhold for at vare sa gode, at der
ikke fastsaettes bidrag.

Hvis bidragsbetaleren har en meget hgj indkomst, kan der efter en konkret vurdering vare grundlag for
at fastsaette bidrag, selvom bidragsmodtagerens samlede indkomst derved overstiger det aktuelle
vejledende indkomstbelab. Hvis bidragsbetalerens indkomst i 2016 er under ca. 800.000 kr. om aret,
fastsattes bidraget normalt skensmassigt sadan, at bidragsmodtagerens samlede indkomst inklusive
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bidrag ligger i den nedre halvdel af intervallet for bidragsmodtagerens indkomst - det vil sige ca.
280.000 kr. til ca. 300.000 kr. om aret. Overstiger bidragsbetalerens indkomst ca. 800.000 kr. om aret,
fastsaettes bidraget normalt skensmaessigt sadan, at bidragsmodtagerens samlede indkomst inklusive
bidrag ligger i den gvre halvdel af intervallet for bidragsmodtagerens indkomst - det vil sige ca.
300.000 kr. til ca. 320.000 kr. om aret. Har bidragsbetaleren en meget hgj indkomst, kan der vare
grundlag for at fastsaette bidrag, selvom bidragsmodtagerens samlede indkomst derved overstiger ca.
320.000 kr. om aret. Overstiger bidragsbetalerens indkomst ca. 1,3 mio. kr. om aret, fastsaettes
bidraget normalt skensmaessigt sadan, at bidragsmodtagerens samlede indkomst inklusive bidrag er
ca. 320.000 kr. til ca. 340.000 kr. om aret. Har bidragsbetaleren en vaesentlig hgjere indkomst, kan der
efter en konkret vurdering fastsattes bidrag sadan, at bidragsmodtagerens samlede indkomst inklusive
bidrag overstiger ca. 340.000 kr. om aret.

Hvis bidragsmodtageren ikke har nogen indkomst eller kun har en lav indkomst, vil dette medfare, at
der bliver fastsat et bidrag, der er uforholdsmaessigt belastende for bidragsbetaleren. Derfor tillagger
man efter praksis bidragsmodtageren en fiktiv indkomst ved beregningen af bidragets starrelse. Denne
fiktive indkomst er i 206 ca. 120.000 kr. om aret. Efter aktivloven bliver kontanthjalp ikke betragtet
som en indkomst, da kontanthjeelp er subsidizer i forhold til et &gtefaellebidrag. | en sadan situation vil
bidragsmodtagerens indkomst skulle anses for at vaere 0 kr., da et agtefzllebidrag vil blive modregnet
i kontanthjzlpen. Den fiktive indkomst gaelder ikke i forhold til vurderingen af bidragsmodtagerens
bidragsbehov ("bidragsloftet”).

I den arlige indkomstoversigt for fastsaettelse af barne- og egtefxllebidrag er der taget hensyn til de
danske skatteregler. Efter disse regler har bidragsbetaleren normalt skattefradrag for betalte barne- og
®gtefaellebidrag. Vaerdien af fradraget er omkring 1/3 af bidraget. Bidraget er en betydelig st@rre
skonomisk belastning, hvis bidragsbetaleren ikke har mulighed for at fradrage bidraget i sin
skattepligtige indtaegt. Derfor tages der ved bidragsfastsattelsen hensyn til en eventuel manglende
mulighed for skattefradrag. Et egtefallebidrag vil normalt skensmaessigt blive nedsat med omkring
1/3, hvis bidragsbetaleren ikke har fradragsret. Hvis bidraget allerede er nedsat pa grund af
bidragsmodtagerens egen indkomst ("bidragsloftet”), vil bidraget kun blive nedsat, hvis en nedszettelse
med omkring 1/3 medfgrer, at bidraget kan fastsaettes lavere end ved brug af "bidragsloftet”.

Det er efter praksis et krav, at bidragsmodtageren udnytter sin erhvervsevne i rimeligt omfang. Ved
vurderingen tages der isar hensyn til alder, uddannelse, beskaftigelse under ®gteskabet, agteskabets
varighed, og til hvor laenge bidragsmodtageren har vaeret i den nuvarende situation. | forbindelse med
en samlivsophavelse eller lige efter en separation eller skilsmisse kan bidragsmodtageren have behov
for nogen tid til at indrette sig pa den nye situation. Man er derfor tilbageholdende med at konstatere,
at bidragsmodtageren ikke udnytter sin erhvervsevne i denne periode. Hvis det vurderes, at
bidragsmodtageren ikke udnytter sin erhvervsevne, vil man efter praksis ved vurderingen af bidragets
starrelse laegge den indkomst til grund, som bidragsmodtageren skansmassigt kunne have.

Der fastsattes efter praksis ikke bidrag, og et fastsat bidrag bortfalder, hvis bidragsmodtageren har
indledt et egteskabslignende samlivsforhold med en ny partner. Hvis et allerede fastsat bidrag skal
bortfalde, skal bidragsbetaleren dog enten aftale dette med bidragsmodtageren eller ansage
statsforvaltningen herom. | sager, hvor bidragsmodtageren og den nye partner ikke bor sammen, kan
bidraget kun bortfalde i den helt szrlige situation, at der mellem bidragsmodtageren og den nye
partner er et forhold, der sk@nnes at indebaere et sadant personligt og skonomisk interessefzllesskab,
at forholdet - uanset at bidragsmodtageren og partneren bor hver for sig - kan sidestilles med et
forhold, hvor parterne har falles bopal. Det indgar bl.a. i vurderingen heraf, om bidragsmodtageren og
partneren har indrettet sig sadan, at der er sket en hel eller delvis sammenblanding af deres
gkonomiske interesser.

Ved en afggrelse om bidrag efter retsvirkningslovens § 6 kan der efter praksis tages hensyn til et
kortvarigt agteskab. Dette kan medfere, at der ikke fastsaettes et bidrag, eller at bidraget fastsaettes
lavere end ellers - eksempelvis sadan at bidraget fastsaettes til 1/3 eller 2/3 af det bidrag, man ellers
ville fastsaette efter de almindelige retningslinjer. Efter praksis vil et agteskab pa ca. 3-4 ar som
udgangspunkt kunne anses som kortvarigt. Et l&®ngerevarende forudgaende samliv vil dog kunne indga
ved vurderingen af, om bidraget skal fastsattes lavere end det bidrag, man ellers ville fastsaette efter de
vejledende retningslinjer.
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Da et bidrag efter lovens § 5 normalt vil blive fastsat under samlivet, treffes afggrelsen om bidragets
starrelse i videre omfang ud fra et konkret skan i det enkelte tilfelde end ved afgerelser efter lovens §
6.

Det foreslas, at der i lovforslagets § 57 indsattes regler om fastsaettelse af starrelsen af
®gtefallebidrag. Det falger af bestemmelsen, at en afgarelse om bidrag efter lovforslagets § 56 traffes
under hensyn til, om den, der ansager om bidrag, selv kan skaffe sig en efter sine forhold tilstraekkelig
forsergelse, og om den anden xgtefalle efter sine skonomiske forhold og de gvrige omstaendigheder
kan betale bidrag.

Ved fastsaettelse af bidrag efter denne bestemmelse anvendes ovennavnte kriterier for bidragets
starrelse.

| relation til kriterierne for fastsattelse af bidrag efter den gaeldende § 5 i retsvirkningsloven foreslas
det dog, at den hidtidige mulighed for i videre omfang at fastsaette bidraget ud fra et konkret skgn i det
enkelte tilfeelde end ved afggrelser efter den gaeldende § 6 i retsvirkningsloven afskaffes. Dette vil
medfgre, at kriterierne for fastsattelse af bidrag under aegteskabet fremover vil vaere ens, uanset om
der er tale om bidrag under samlivet eller efter en samlivsophavelse. Det bemarkes, at det ogsa
fremover ved fastsattelse af bidrag under a&gteskabet vil vaere muligt at tage hensyn til et kortvarigt
®gteskab i relation til vurderingen af bidragets starrelse.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt 3.23.

Til § 58
Andring af bidrag

Det fremgar af § 8 i retsvirkningsloven, at statsforvaltningen efter ansggning til enhver tid kan a&ndre
en afgerelse om bidrag efter lovens §§ 5 og 6, nar forholdene vasentlig har forandret sig.

Agtefaeller kan selv aftale, om der skal betales bidrag, herunder ogsa starrelsen af et bidrag. Det
fremgar af § 9 i retsvirkningsloven, at statsforvaltningen ved en afgerelse efter lovens §§ 5 og 6 kan
fravige en mellem agtefallerne truffen aftale, hvis den skannes abenbart ubillig, eller hvis forholdene
vasentlig har &ndret sig.

Det foreslas, at de gaeldende bestemmelser i §§ 8 og 9 i retsvirkningsloven om andring af afgaerelser
og aftaler om bidrag med redaktionelle @ndringer videreferes i lovforslagets § 58. | relation til @ndring
af bidrag, der er fastsat af statsforvaltningen (den nugaldende § 8 i retsvirkningsloven) foreslas det
dog, at bestemmelsen herom (det foreslaede stk. 1), sprogligt ensrettes med bestemmelsen i § 53, stk.
2, i ®gteskabsloven. Dette vil medfare, at bidrag fastsat efter den foreslaede § 56 kan andres af
statsforvaltningen, hvis omstaendighederne taler for det. Dermed udgar det nugaldende kriterie om, at
der skal vaere tale om vasentligt forandrede forhold, for at et bidrag fastsat af statsforvaltningen kan
&ndres.

Aftalte bidrag vil efter det foreslaede stk. 2 pa samme made som i dag efter ansegning kunne a&ndres
af statsforvaltningen, hvis aftalen skgnnes abenbart urimelig, eller hvis forholdene vasentligt har
forandret sig.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt 3.23.

Kapitel 17
Statsforvaltningens sagsbehandling og klage m.v.

Til § 59
Sagsbehandling

Det fremgar af § 52, stk. 1, i retsvirkningsloven, at en ansggning om fastsattelse eller &ndring af
bidrag efter loven skal indgives til statsforvaltningen ved anvendelse af den digitale lasning, som
statsforvaltningen stiller til radighed (digital selvbetjening).

Ansggninger, der ikke indgives ved digital selvbetjening, afvises af statsforvaltningen.
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Hvis statsforvaltningen finder, at der foreligger szrlige forhold, der gar, at borgeren ikke ma forventes
at kunne anvende digital selvbetjening, skal statsforvaltningen dog efter stk. 2 tilbyde, at ansegningen
kan indgives pa anden made end ved digital selvbetjening. Statsforvaltningen bestemmer, hvordan
ansggningen i sa fald skal indgives, herunder om den skal indgives mundtligt eller skriftligt.

Efter stk. 3 kan statsforvaltningen helt ekstraordinart ud over de navnte tilfzlde undlade at afvise en
ansagning, der ikke er indgivet ved digital selvbetjening, hvis der ud fra en samlet skonomisk vurdering
er klare fordele for statsforvaltningen ved at modtage ansggningen pa anden made end digitalt.

En digital ansegning anses efter stk. 4 for at vaere kommet frem, nar den er tilgaengelig for
statsforvaltningen.

Det foreslas, at § 52 viderefgres uandret i lovforslagets § 59.

Det bemarkes, at bestemmelsen ikke finder anvendelse pa anmodninger om tilladelse til dispositioner
over familiens helarsbolig, jf. lovforslagets § 8, stk. 1.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt 3.24.
Til § 60

Det fremgar af § 9 a i retsvirkningsloven, at statsforvaltningen og Ankestyrelsen til brug for
behandlingen af sager om fastsaettelse og @&ndring af et bidrag efter loven kan anmode en part om
oplysninger om vedkommendes egne forhold. Hvis parten undlader at give statsforvaltningen eller
Ankestyrelsen disse oplysninger, kan der treffes afgerelse i sagen pa det foreliggende grundlag
(processuel skadevirkning).

Efter lovens § 52 a, stk. 4, kan statsforvaltningen og Ankestyrelsen til brug for behandlingen af sager
om fastsaettelse og &ndring af bidrag efter loven fa terminaladgang til nadvendige skonomiske
oplysninger om en part hos told- og skatteforvaltningen, herunder i indkomstregisteret.

For Ankestyrelsen gzlder disse to bestemmelser ved behandling af klager over statsforvaltningens
afgerelser om xgtefallebidrag. Om klageadgangen henvises til lovforslagets § 61.

Det foreslas, at de to bestemmelser viderefares uaendret i lovforslagets § 60.

Det bemarkes, at denne bestemmelse ikke finder anvendelse pa anmodninger om tilladelse til
dispositioner over familiens helarsbolig, jf. lovforslagets § 8, stk. 1.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt 3.24.

Til § 61
Klage m.v.

Det fremgar af § 52 a, stk. 1, i retsvirkningsloven, at statsforvaltningens afgerelser efter loven kan
paklages til Ankestyrelsen. Dette omfatter bl.a. statsforvaltningens afgerelser om agtefallebidrag og
statsforvaltningens afggrelser efter lovens §§ 18 og 19, jf. § 20, om tilladelse til salg m.v. af familiens
bolig og indbo m.v.

Ved Ankestyrelsens behandling af sadanne klager finder kapitel 9 og §§ 68 og 70 i lov om
retssikkerhed og administration pa det sociale omrade anvendelse.

Bestemmelserne i retssikkerhedslovens kapitel 9 fastsatter bl.a., at styrelsen traeffer afgerelse i
klagesager efter retsvirkningsloven uden medvirken af beskikkede medlemmer, medmindre sagen har
principiel eller generel betydning, jf. § 52 a, stk. 3, og § 52 ¢, stk. 1. Er dette tilfaldet, treffes
afgerelsen pa et made med deltagelse af to beskikkede medlemmer og to ankechefer, jf. lovens § 55,
stk. 1 og stk. 2, nr. 1.

200



Det fremgar af retssikkerhedslovens § 50, stk. 4, at Ankestyrelsens afgarelser ikke kan indbringes for
anden administrativ myndighed.

Efter lovens § 68 er Ankestyrelsen ikke bundet af parternes pastande og er uafhangig af instruktioner
vedrgrende afgerelsen af den enkelte sag. Ankestyrelsens afgarelse kan ga ud pa afvisning,
stadfaestelse, hjemvisning, ophavelse eller &ndring af den afgerelse, der er klaget over.

Endelig fremgar det af lovens § 70, at Ankestyrelsens afgarelser skal vare skriftlige og vare
begrundede. Afgarelserne offentliggeres efter regler, der fastsattes i Ankestyrelsens og
Beskaftigelsesudvalgets forretningsordener.

Efter retsvirkningslovens § 52 a, stk. 2, skal en klage over en afggrelse om xgtefzllebidrag indgives
inden 4 uger efter, at klageren har faet meddelelse om afgarelsen. Ankestyrelsen kan i szrlige tilfelde
behandle en klage over en afggrelse om bidrag, selv om klagen er indgivet efter udlgb af denne frist.

Barne- og socialministeren kan efter lovens § 52 a, stk. 3, fastsatte regler om klagers behandling og
om behandling af sager om agtefallebidrag, jf. lovens §§ 5, 6 og 8, herunder om ansggningsfrister og
begyndelses- og @ndringstidspunkter.

Det foreslas, at bestemmelserne i § 52 a viderefares uaendret i lovforslagets § 61.
Der henvises til de almindelige bemarkninger, punkt 3.24.

Til afsnit 6
Internationale forhold

Til kapitel 18
Forhold til fremmed ret

Det foreslas, at der i kapitel 18 om forholdet til fremmed ret indsattes bestemmelser om lovvalg m.v. i
relation til ®gtefallers gkonomiske forhold. De foreslaede lovvalgsregler er nye, da den galdende
lovgivning ikke indeholder lovfastede lovvalgsregler, bortset fra reglerne i Den Nordiske
Agteskabskonvention der foreslas viderefart uaendret, jf. lovforslagets § 62, stk. 1.

Til § 62

Det foreslas i § 62, stk. 1, at ®gtefallers skonomiske forhold skal bedemmes efter den lov, der felger
af de forslaede regler i §§ 63-70, men at dette ikke skal gaelde, hvis Den Nordiske
Agteskabskonvention finder anvendelse.

| det foreslaede stk. 2 fastslas det, at lovvalgsreglerne ikke finder anvendelse pa xgtefzllers
forsargelsespligt efter den foreslaede § 4 og ved fastsaettelse og @ndring af segtefaellebidrag efter det
foreslaede kapitel 16. Dette skyldes, at sager om underholdspligt, der behandles i Danmark, afgeres
efter dansk ret.

Til § 63
| § 63 foreslas det, at lov om xgtefallers skonomiske forhold finder anvendelse pa agtefzllers
skonomiske forhold, nar de bor her i landet ved indgaelsen af agteskab. Det er ikke en betingelse, at
®gtefaellerne bor sammen. Det afgerende er, at de begge bor i Danmark, hvilket ikke omfatter Gregnland
og Fargerne, medmindre loven sattes i kraft for disse dele af riget.

Om bopzlsbegrebet i § 63 henvises til bemarkningerne til lovforslagets § 64.

Bor begge agtefaller ikke i Danmark ved indgaelsen af agteskabet, finder lovforslagets § 64
anvendelse.

Dette galder dog ikke, hvis agtefxllerne har indgaet en lovvalgsaftale efter den foreslaede
bestemmelse i § 65.
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Til § 64

Nar agtefallerne ikke boede her i landet ved indgaelsen af gteskab, foreslas det i § 64, stk. 1, 1. pkt.,
at felgende lov finder anvendelse pa deres gkonomiske forhold:

Som udgangspunkt er det loven i den stat, hvor begge aegtefaller boede ved indgaelsen af &gteskabet,
eller hvor de begge farst boede samtidigt efter indgaelsen af agteskabet, der finder anvendelse pa
deres gkonomiske forhold (stk. 2). Det er ikke en betingelse, at gtefallerne bor sammen. Det
afgerende er, at de begge bor samtidigt i samme stat.

Er betingelserne i stk. 2 ikke opfyldt, finder loven i den stat, hvor begge ®gtefaller var statsborgere ved
indgaelsen af egteskabet, anvendelse pa deres gkonomiske forhold (stk. 3).

Er betingelserne i stk. 2 og 3 ikke opfyldt, finder loven i den stat, som begge agtefaller havde den
taetteste tilknytning til ved indgaelsen af agteskabet, anvendelse pa deres gkonomiske forhold (stk. 4).
Denne bestemmelse finder anvendelse i situationer, hvor agtefallerne aldrig har boet samtidigt i
samme stat, ogsa selvom de ikke bor sammen. Ved vurdering af, hvilken stat de havde den taetteste
tilknytning ved indgaelsen af egteskabet, leegges der bl.a. vaegt pa, om agtefallerne havde boet i
samme stat inden aegteskabet, hvor deres ejendele befandt sig ved indgaelsen af aegteskabet, og om de
havde planer om at bosatte sig i samme stat. Der kan ogsa laegges vagt pa deres statsborgerskab.

Nar begge aegtefaeller uafbrudt har boet her i landet de seneste fem ar, finder lov om agtefallers
gkonomiske forhold efter det foreslaede stk. 5 anvendelse pa deres gkonomiske forhold.

Efter det foreslaede stk. 1 galder bestemmelserne i stk. 2-5 ikke, hvis ®gtefallerne har indgaet en
lovvalgsaftale efter den foreslaede bestemmelse i § 65.

Efter de foresldede bestemmelser i § 64 skal der tages stilling til aegtefaellernes bopzl. det foreslas, at
der ved vurderingen af bopalen anvendes bopalsbegrebet "saedvanligt opholdssted” ("habitual
residence”), da det er det samme bopalsbegreb, der anvendes i Radets forordning (EU) 2016/1103 om
indfarelse af et forstarket samarbejde pa omradet for kompetence, lovvalg, anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgerelser i sager vedrarende formueforholdet mellem agtefaller, som de
foreslaede lovvalgsregler i kapitel 18 tager udgangspunkt i.

Som det fremgar af de almindelige bemarkninger, punkt 3.25.2., svarer bopalsbegrebet efter
retsplejelovens § 235, stk. 1 og 2, i det store hele til s&dvanligt opholdssted. Udgangspunktet er efter
disse bestemmelser, at man har bopal i Danmark, hvis tilknytningen hertil er mindst ligesa stark som
til udlandet. Bopal fortolkes som det sted, hvor man har sit hjem, hvor ens ejendele i almindelighed
befinder sig, og hvor man opholder sig, nar man ikke af sarlige grunde opholder sig et andet sted,
f.eks. pa grund af sygdom, ferie, studie- eller forretningsrejse eller feengselsophold. Bopalsbegrebet
bygger alene pa faktiske omstaendigheder. Bopal i Danmark kan opgives ved at tage bopal i udlandet.
En person med bopal i Danmark opgiver saledes sin bopzl her i landet, nar den pagaldende tager
bopal i udlandet og ikke l&ngere har en tilsvarende staerk tilknytning til Danmark.

Til § 65

Efter forslaget til § 65, stk. 1, kan agtefaller aftale, at loven i en stat, hvor en af dem bor eller er
statsborger ved aftalens indgaelse, skal finde anvendelse pa deres skonomiske forhold.

En lovvalgsaftale indgaet i udlandet galder efter stk. 2 her i landet, hvis aftalen er i overensstemmelse
med stk. 1.

| en lovvalgsaftale bar det udtrykkeligt bestemmes, hvilken stats lov der finder anvendelse. Valget

kan imidlertid ogsa fremga af en aftale, uden at lovvalget udtrykkeligt er naevnt. Dette vil f.eks. kunne
vaere tilfeldet, hvis ®gtefzllerne indgar en a®gtepagt, der er baseret pa en forudsatning om, at dansk
ret finder anvendelse, f.eks. gennem henvisninger til de danske regler om sareje, men hvor det ikke
udtrykkeligt fremgar, at gtefxllerne snsker at aftale dansk ret, f.eks. fordi de ikke er klar over, at en
anden stats lov finder anvendelse.

En lovvalgsaftale kan ®ndres gennem en ny aftale.
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Til § 66

Med hensyn til formkravene til en lovvalgsaftale foreslas det i § 66, stk. 1, at aftalen skal indgas
skriftligt, dateres og underskrives af begge xgtefzller.

Hvis begge ®gtefaller bor her i landet pa tidspunktet for aftalens indgaelse, eller hvis ®gtefallerne
aftaler, at dansk ret skal anvendes, skal aftalen efter det foreslaede stk. 2 indgas ved ®gtepagt efter
reglerne i lovforslagets kapitel 6.

Under en verserende retssag om et agtepars skonomiske forhold og til brug for en kommende retssag
herom giver det foreslaede stk. 3 agtefxllerne mulighed for at indga en lovvalgsaftale, uden at iagttage
kravene i stk. 1 og 2. Aftalen kan f.eks. indgas ved notering i retsbogen.

Til § 67

Opstar der en tvist om eksistensen og gyldigheden af en lovvalgsaftale, f.eks. pastand om tvang, svig
m.v., foreslas det i § 67, at tvisten skal afgeres efter dansk ret. Dette indebarer, bl.a., at afgarelsen
bl.a. skal treffes efter aftaleloven, herunder lovens bestemmelser om aftalers gyldighed.

Det er uden betydning for en lovvalgsaftales gyldighed i Danmark, om den aftalte stats lov tillader
®gtefaller at indga lovvalgsaftaler om deres gkonomiske forhold.

Til § 68

Den foreslaede bestemmelse i § 68, stk. 1, lovfester det sakaldte enhedsprincip, hvorefter den lov, der
folger af §§ 64 og 65, anvendes pa agtefallernes aktiver og passiver, uanset hvor disse befinder sig.

Det foreslaede stk. 2 fastslar, at anvendelse af en stats lov efter §§ 66 eller 67 indebaerer anvendelse af
de galdende regler i den pagaldende stat med undtagelse af statens regler om internationale privatret.
Der er tale om en sakaldt renvoi-regel, der er s&dvanlig i internationale konventioner m.v. om lovvalg.

Til § 69

De foreslaede bestemmelser i § 69 indeholder sammen med forslaget til § 70 visse muligheder for at
modificere anvendelsen af den udenlandske lov, der skal anvendes efter lovforslagets §§ 64 og 65.

| § 69, stk. 1, foreslas det, at felgende regler ikke finder anvendelse:

1) Regler, der gar forskel pa egtefellerne afhaengig af deres kan.

2) Regler, der legger vaegt pa arsagen til ®gteskabets oplgsning, herunder hvilken egtefzlle der tog
initiativ til oplgsning af egteskabet.

Den foreslaede bestemmelse i nr. 2 indebarer, at en udenlandsk aftale eller bestemmelse om, at en
xgtefaelle skal betale et belgb til den anden, hvis den pagaldende har varet utro, ikke vil finde
anvendelse i Danmark.

Det er ikke muligt at angive udteammende, hvilke udenlandske aftaler og regler, hvis anvendelse

vil stride mod fundamentale danske retsprincipper (ordre public), og der er derfor foreslaet en generel
opsamlingsbestemmelse i stk. 2. Efter denne bestemmelse skal anvendelsen af en regel i en anden stats
lov undlades, hvis anvendelsen af reglen vil vaere abenbart uforeneligt med grundleggende danske
retsprincipper (ordre public).

Til § 70

De foreslaede bestemmelser i § 70 indeholder sammen med forslaget til § 69 visse muligheder for at
modificere anvendelsen af den udenlandske lov, der skal anvendes efter §§ 64 og 65.

Efter den foreslaede § 70 er der bestemmelser i dansk ret, der altid kan anvendes, nar en sag om

xgtefaellers gkonomiske forhold behandles her i landet. Det drejer sig om falgende:
e Beskyttelsen efter de foreslaede §§ 6-9 af familiens bolig (nr. 1).
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¢ Kompensation efter den foreslaede § 42 til en ®gtefalle, der er stillet urimeligt akonomisk (nr.
2).

e Retten til efter de foreslaede § 48, stk. 3, nr. 1, jf. § 49, ved formuedeling at udtage bolig, der
udelukkende eller hovedsageligt er bestemt til familiens bolig (nr. 3).

Til kapitel 20
Overgangsregler

Den foreslaede ikrafttreedelsesregel i § 72, stk. 1 og 2, indebarer, at loven bade finder anvendelse pa
®gteskaber, der er indgaet far og efter ikrafttraedelsen, pa dispositioner, der er foretaget far og efter
ikrafttraedelsen, og pa sager om ®gtefallers gkonomiske forhold, navnlig sager om formuedeling, der
verserer ved ikrafttraedelsen.

Overordnet set er der ikke noget til hinder for, at loven finder anvendelse pa agteskaber, der er indgaet
far ikrafttreedelsen, da lovforslaget ikke indebaerer @ndringer af grundlaeggende elementer i den
gaxldende formueordning.

De foreslaede bestemmelser i kapitel 20 indeholder regler, der begraenser lovens anvendelse pa
verserende sager og pa visse dispositioner, der er foretaget for ikrafttraedelsen.

| det falgende beskrives, hvordan loven anvendes pa andre dispositioner m.v., der er foretaget far
ikrafttraedelsen.

Bestemmelserne i lovforslagets kapitel 1T om agtefallers raderet, aftalefrihed, haftelse for gald,
forsegrgelsespligt og formuedeling (ligedeling) indeholder ikke indholdsmassige a@ndringer i forhold til
den gaxldende ordning. Der er derfor ikke noget til hinder for, at disse bestemmelser finder anvendelse
ved lovens ikrafttreeden, herunder pa eksisterende agteskaber, dispositioner foretaget far
ikrafttreedelsen og verserende sager om formuedeling m.v.

Lovforslagets § 11 om dispositioner over lgsare, som den ene ®gtefalle har overladt til den anden til
brug i dennes erhvervsvirksomhed, svarer indholdsmassigt til den galdende bestemmelse i
retsvirkningslovens § 14, og den foreslaede § 11 kan derfor finde anvendelse pa dispositioner, der er
foretaget far lovens ikrafttraden, herunder pa verserende sager.

Lovforslagets § 12 om aftaler om sareje, der efter den foreslaede § 23, stk. 1, ligeledes finder
anvendelse pa tredjemandsbestemt sareje, indeholder pa en rekke punkter udvidelser i forhold til
gaxldende ret med hensyn til, hvilke aftaler ®gtefaller gyldigt kan indga om delingen af deres formuer
ved separation, skilsmisse eller en a&gtefalles dgd. Derimod foreslas der ingen indskrankninger i
aftaleadgangen. Det vil sdledes ikke kunne forekomme, at en ®&gtepagt om szreje, som var gyldig fer
lovens ikrafttraeden, efter den foreslaede § 12 vil vaere ugyldig efter lovens ikrafttraden.

Agtepagter oprettet for lovens ikrafttreeden, som indeholder bestemmelser, der ikke er gyldige efter
gaxldende ret, eller hvis gyldighed er tvivisom, er formentlig i de fleste tilfzlde blevet afvist fra
tinglysning. Det kan dog ikke udelukkes, at sadanne agtepagter er blevet tinglyst, og derfor formelt er
gyldige. Hvis en agtepagt, der pa grund af sit indhold er helt eller delvis ugyldig efter geldende ret, er
tinglyst for lovens ikrafttreden, og ®&gtepagtens bestemmelser efter de foreslaede regler i lovforslagets
kapitel 4 og 5 gyldigt kan aftales, bar &gtepagten efter lovens ikrafttreeden vaere gyldig. £gtefallerne
har i sadanne situationer naeppe varet klar over, at agtepagten var ugyldig ved oprettelsen, og der er
ikke noget hensyn at tage til en gtefzlles eventuelle forventninger om, at en a&gtepagt ville blive
erklaeret ugyldig. Herved undgas ogsa, at den tvivl, der har varet med hensyn til, hvad der gyldigt kan
aftales, viderefares efter lovens ikrafttraeden.

De foreslaede nye szrejeregler vil dog ikke finde anvendelse i sager om formuedeling, hvis
statsforvaltningen for lovens ikrafttreeden har modtaget anmodning om separation eller skilsmisse,
heller ikke selvom sagen om formuedeling ferst indbringes for skifteretten efter lovens ikrafttraeden.
Sarejereglerne vil heller ikke finde anvendelse, hvis en xgtefalle er afgaet ved deden far lovens
ikrafttreeden. Der henvises til lovforslagets §§ 76 og 78.
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De foreslaede bestemmelser i § 13 om aftale om, at en pensionsrettighed skal vaere szreje, ogi § 14
om a@ndring af tredjemandsbestemt sareje viderefgrer de tilsvarende bestemmelser i henholdsvis
retsvirkningslovens § 16 h og § 28 b, stk. 2.

De foreslaede bestemmelser i §§ 15-17, hvorefter gtefaller kan aftale, at personlige erstatninger samt
vaerdien af kapital- og ratepensionsordninger og af uoverdragelige og personlige rettigheder skal indga
i formuedelingen, er nye. Ligesom ved ®gtepagter er der ikke noget til hinder for, at bestemmelserne
ogsa finder anvendelse pa agtepagter, der er indgaet for lovens ikrafttreeden. Det samme galder for
aftaler om gald efter den foreslaede bestemmelse i § 18.

De foreslaede bestemmelser i §§ 15-18 vil dog ikke finde anvendelse i sager om formuedeling, hvis
statsforvaltningen far lovens ikrafttraeden har modtaget anmodning om separation eller skilsmisse,
heller ikke selvom sagen om formuedeling ferst indbringes for skifteretten efter lovens ikrafttraeden.
Sarejereglerne vil heller ikke finde anvendelse, hvis en a&gtefzlle er afgaet ved deden far lovens
ikrafttreeden. Der henvises til lovforslagets §§ 76 og 78.

Efter de foreslaede bestemmelser i §§ 76 og 78 finder §§ 15-18 ikke anvendelse i verserende og
potentielt verserende sager om formuedeling ved separation, skilsmisse og en agtefzlles dad.

De foreslaede bestemmelser i kapitel 6 om oprettelse af gtepagt svarer indholdsmaessigt til den
galdende ordning efter retsvirkningslovens §§ 35, 37 og 49. Bestemmelserne i kapitel 6 kan derfor
finde anvendelse pa agtepagter, der er oprettet inden lovens ikrafttraeden.

Som det fremgar af de almindelige bemarkninger, punkt 3.12.1., er det ikke afklaret, hvordan aktiver,
der erhverves dels for sereje og dels for delingsformue eller erhverves dels for sereje og dels ved
galdsovertagelse og lanoptagelse, skal behandles. Retstilstanden herom afklares ved lovforslagets §
24. Den foreslaede ordning kan indebare a&ndringer i forhold til den galdende ordning. Under hensyn
til den tvivl, den geldende ordning giver anledning til, foreslas det, at § 24 ogsa skal finde anvendelse
pa dispositioner, der er foretaget far lovens ikrafttraden.

Lovforslagets § 25 om surrogater for og indtaegter af sareje svarer til den geldende bestemmelse i
retsvirkningslovens § 28, stk. 3, og den kan derfor ogsa finde anvendelse pa sareje, der er etableret far
lovens ikrafttraeden.

De foreslaede bestemmelser i §§ 24 og 25 (kapitel 8), der indeholder nye sarejetyper, vil dog ikke finde
anvendelse i sager om formuedeling, hvis statsforvaltningen far lovens ikrafttreeden har modtaget
anmodning om separation eller skilsmisse, heller ikke selvom sagen om formuedeling farst indbringes
for skifteretten efter lovens ikrafttraeden. Saerejereglerne vil heller ikke finde anvendelse, hvis en
®gtefaelle er afgaet ved deden far lovens ikrafttreeden. Der henvises til lovforslagets §§ 76 og 78.

Som det fremgar af de almindelige bemarkninger, punkt 3.14, er det ikke afklaret, hvordan gald skal
fordeles mellem delingsformue og sareje og anden formue, der holdes uden for formuedelingen. De
foreslaede bestemmelser i §§ 29 og 30 har til formal at afklare retstilstanden. Den foreslaede ordning
indebarer visse a&ndringer i forhold til den geldende ordning. Under hensyn til den tvivl, den galdende
ordning giver anledning til, foreslas det, at §§ 29 og 30 ogsa skal finde anvendelse pa gzld, der er
stiftet for lovens ikrafttraeden.

De foreslaede bestemmelser i §§ 29 og 30 vil dog ikke finde anvendelse i sager om formuedeling, hvis
statsforvaltningen for lovens ikrafttraeden har modtaget anmodning om separation eller skilsmisse,
heller ikke selvom sagen om formuedeling ferst indbringes for skifteretten efter lovens ikrafttraeeden.
Sarejereglerne vil heller ikke finde anvendelse, hvis en &gtefalle er afgaet ved daden fgr lovens
ikrafttreeden. Der henvises til lovforslagets §§ 76 og 78.

De foreslaede bestemmelser i kapitel 10 (aktiver, der ikke indgar i formuedelingen), kapitel 12
(kompensationskrav i sarlige situationer), kapitel 13 (pensionskompensation) og kapitel 14 (udtagelse
af aktiver) videreferer uden stgrre indholdsmassige a&ndringer den galdende ordning i relation til
pensioner (retsvirkningslovens §§ 16 b og 16 c), personlige erstatninger (erstatningsansvarslovens §§
18, 26 0g 26 a), uoverdragelige og personlige rettigheder (retsvirkningslovens § 15, stk. 2),
kompensationskrav (egtefalleskiftelovens § 67), pensionskompensation (retsvirkningslovens §§ 16 d-
16 f) og udtagelse af aktiver (gtefxlleskiftelovens §§ 63 og 64 samt retsvirkningslovens § 16 h). Det
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foreslas derfor, at bestemmelserne i kapitel 10 og 12-14 ogsa skal finde anvendelse pa aktiver, der er
erhvervet fgr lovens ikrafttraeden, samt pa dispositioner, der er foretaget faor lovens ikrafttraden.

Kapitel 19
Ikrafttraeden

Til§ 72
Stk. 1 fastsaetter lovens ikrafttredelsestidspunkt den 1. januar 2018.

Af stk. 2 fremgar, at den galdende lov om ®gteskabets retsvirkninger ophaves ved lovens
ikrafttraeden.

Ved bekendtggrelse nr. 1123 af 25. november 2008, udstedt i medfer af retsvirkningslovens 53 a, stk.
2, blev overenskomst af 26. januar 2006 om a&ndring af konventionen mellem Danmark, Finland, Island,
Norge og Sverige indeholdende internationalprivatretlige bestemmelser om agteskab, adoption og
vaergemal undertegnet i Stockholm den 6. februar 1931 sat i kraft for Danmark.

Ophavelse af en lov medferer som udgangspunkt, at bekendtggrelser udstedt i medfer af loven tillige
ophaves. Det er derfor i stk. 3 bestemt, at bekendtgarelsen forbliver i kraft, indtil den a&endres eller
ophaves af bgrne- og socialministeren.

Til kapitel 20
Overgangsregler

Til§ 73
Dispositioner over fast ejendom, herunder familiens heldrsbolig

De foreslaede bestemmelser i kapitel 2 om beskyttelse mod salg m.v. af familiens helarsbolig
indebarer, at fritidshus og fast ejendom, der anvendes til erhverv, der i dag er beskyttet mod salg m.v.
efter retsvirkningslovens § 18, ikke l&ngere vil vaere omfattet af beskyttelsen mod ejeregtefazllens
dispositioner uden den anden ®gtefaelles samtykke. Derimod udvides anvendelsesomradet for
beskyttelsen af familiens bolig sadan, at beskyttelsen ogsa omfatter andelsbolig, husbad m.v.

Det foreslas af hensyn til ejeregtefaellen og tredjemand, at lovforslagets kapitel 2 ikke skal finde
anvendelse pa dispositioner over familiens bolig, der er foretaget for lovens ikrafttreeden. For sadanne
dispositioner finder de hidtil geldende regler i retsvirkningslovens §§ 18 og 20. Dispositioner, der efter
§§ 18 og 20 var gyldige, da de blev foretaget, forbliver saledes gyldige.

Salg af en andelsbolig inden lovens ikrafttraeden er saledes gyldig uden den anden ®gtefalles
samtykke, selvom salget efter lovens ikrafttraeden ville have kraevet agtefaellesamtykke efter
lovforslagets § 8.

Der henvises til de almindelige bemaerkninger, punkt 3.7.

Til§ 74
Dispositioner over fast ejendom og lasare

Det foreslas, at reglerne i retsvirkningslovens §§ 18-20 om dispositioner over fast ejendom og lasare,
der som anfert i punkt 3.7. foreslas ophavet, fortsat finder anvendelse pa dispositioner, der er
foretaget far lovens ikrafttraeden. Med hensyn til fast ejendom, der anvendes til familiens bolig,
henvises til den foreslaede overgangsbestemmelse i § 73.

Til§ 75
Gaver til tredjemand

Det foreslas, at den foreslaede bestemmelse i § 10 om en xgtefaelles krav pa tilbagegivelse af gave,

som den anden agtefzlles har givet tredjemand, kun finder anvendelse, nar gaven er givet efter lovens
ikrafttreeden. Dette skyldes, at det vil vaere betaenkeligt at indfare en mulighed for at ggre krav
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gaxldende i forhold til gaver, der er givet inden lovens ikrafttraden, og hvor parterne ikke var bekendt
med muligheden for at kraeve gaven tilbage.

Til§ 76
Formuedeling ved separation og skilsmisse

Det foreslas, at lovforslagets afsnit 3 om formuedeling ved separation og skilsmisse samt kapitel 4 om
aftaler om sareje, kapitel 5 om forhandsaftaler om formuedelingen, kapitel 8 om generelle regler om
sa@reje (surrogater for og indtaegter af saereje m.v.) og kapitel 18 om den lov, der finder anvendelse pa
xgtefallers gkonomiske forhold, ikke finder anvendelse, hvis statsforvaltningen far lovens ikrafttraeden
har modtaget anmodning om separation eller skilsmisse. Ved formuedeling i sddanne situationer finder
de hidtil galdende regler fortsat anvendelse.

Som det fremgar af bemarkningerne til kapitel 20, finder afsnit 3 og kapitel 4, 5, 8 og 18 anvendelse
pa dispositioner m.v., der er foretaget far lovens ikrafttraeden.

Til § 77
Regulerings- og misbrugskrav

Det foreslas, at de foreslaede bestemmelser i kapitel 11 om regulerings- og misbrugskrav tillige finder
anvendelse pa dispositioner foretaget far lovens ikrafttraeden.

De foreslaede bestemmelser i §§ 38 og 39 om reguleringskrav ved overfarsler af midler mellem en
®gtefalles sereje og delingsformue svarer indholdsmassigt til de gaeldende bestemmelser i
retsvirkningslovens § 23, stk. 2-4, og § 24. Muligheden for at sege reguleringskrav daekket af en
udbetalt kapitalpension m.v. i lovforslagets § 38, stk. 5, er dog ny.

De foreslaede nye regler har ligesom de galdende regler i §§ 23 og 24 til formal ud fra et konkret skan
at genoprette balancen efter formueforskydninger mellem formuearter. Sammenblanding af
formuearter kan ske kontinuerligt gennem agteskabet, og det ville i praksis vaere sardeles kompliceret
at skulle anvende forskellige regler for dispositioner foretaget far og efter lovens ikrafttraeden. Hertil
kommer, at de geldende og foreslaede nye regler i de fleste tilfaelde vil fare til samme resultat, og at en
xgtefaelle, der overfgrer midler fra sit sareje til sit felleseje eller omvendt, neppe har gjort sig naje
overvejelser om, hvilke konsekvenser det vil have ved en senere formuedeling.

Det foreslas derfor, at de nye regler ogsa skal finde anvendelse pa formueforskydninger, der er
foretaget for lovens ikrafttraden.

Det samme ger sig geldende i relation til misbrugskrav efter den foreslaede bestemmelse i § 40, der
skal aflase retsvirkningslovens § 23, stk. 1, jf. § 24. Det nye i § 40 er, at et misbrugskrav ogsa kan
kraeves dekket af en udbetalt kapitalpension m.v., og at kravet ikke bortfalder, hvis det ikke dekkes
ved formuedelingen. Dette har til formal at forbedre mulighederne for at fa daekket det tab, som en
®gtefaelle lider som falge af den anden agtefalles misbrug. Der er ikke hensyn at tage til den
misbrugende agtefaelles mulige forventninger om, hvordan kravet vil blive dekket, hvorfor det foreslas,
at § 40 ogsa finder anvendelse pa dispositioner, der er foretaget for lovens ikrafttraeden.

Det falger dog af lovforslagets § 76, at bestemmelserne om regulerings- og misbrugskrav i
lovforslagets kapitel 11, der er placeret i forslagets afsnit 3, ikke finder anvendelse, hvis
statsforvaltningen for lovens ikrafttreeden har modtaget anmodning om separation eller skilsmisse. Ved
formuedeling i sadanne situationer finder de hidtil g=ldende regler fortsat anvendelse.

Til§ 78
Formuedeling ved en cegtefeelles dod

Det foreslas, at lovforslagets afsnit 4 om formuedeling ved en agtefalles dad samt kapitel 4 om aftaler
om sareje, kapitel 5 om forhandsaftaler om formuedelingen, kapitel 8 om generelle regler om sareje
(surrogater for og indtaegter af sareje m.v.) og kapitel 18 om den lov, der finder anvendelse pa
®gtefaellers skonomiske forhold, ikke finder anvendelse, hvis &gtefzllen er afgaet ved deden for
lovens ikrafttreeden. Ved formuedeling i sadanne situationer finder de hidtil geldende regler
anvendelse.
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Til § 79
Agtefeellebidrag

Det foreslas, at kapitel 16 ikke finder anvendelse pa anmodninger om fastsattelse og @&ndring af
xgtefaellebidrag, som statsforvaltningen har modtaget far lovens ikrafttreeden. Sadanne anmodninger
faerdigbehandles efter de hidtil gaeldende regler i lov om a&gteskabets retsvirkninger § 8, jf. §§ 5 og 6,
samt §§ 9,9 a o0g 52 a.

Til § 80
Lovvalg

De foreslaede regler i kapitel 18 om lovvalg indebarer pa en rekke punkter &ndringer i forhold til
galdende ret, hvor mandens domicilstat ved aegteskabets indgaelse er afgagrende for lovvalget, og hvor
xgtefallerne forbliver undergivet den samme lov, uanset om de flytter under agteskabet.

Det foreslas i stk. 1, at lovvalgsreglerne i kapitel 18 ogsa finder anvendelse pa aegteskaber, der er
indgaet far lovens ikrafttreeden. Baggrunden for dette er, at der ellers vil skulle anvendes forskellige
lovvalgsregler afhangigt af tidspunktet for ®gteskabets indgdelse i en lang arrekke. Dette vil medfare
en gget risiko for fejlagtig radgivning og misforstaelser om retstilstanden.

Endvidere er omdrejningspunktet i de foreslaede lovvalgsregler bestemmelsen i § 64, stk. 2, hvorefter
det er loven i den stat, hvor begge a&gtefaller boede ved indgaelsen af agteskabet, eller hvor de begge
farst boede samtidigt efter indgaelsen af ®gteskab, der anvendes pa deres gkonomiske forhold. For de
fleste aegtefaller vil dette ikke medfare @&ndring i lovvalget, da det efter den galdende ordning er loven
i mandens domicilstat ved indgdelsen af ®gteskabet, der anvendes. Hvis begge agtefzller boede i
domicilstat, vil den valgte lov saledes vaere den samme, uanset hvilket regelsat, der anvendes.

Den foreslaede bestemmelse i § 64, stk. 5, om anvendelse af dansk ret, nar et agtepar har boet her i
landet de seneste 5 ar, vil straks ved lovens ikrafttreeden medfegre &ndring af lovvalget i ®gteskaber,
hvor &gtefallerne ved indgaelsen af egteskabet boede i et andet land, men senere har boet i Danmark
i mere end 5 ar, For at undga sadanne umiddelbare @&ndringer af lovvalget foreslas det, at fristen i § 64,
stk. 5, farst skal regnes fra tidspunktet for lovens ikrafttraeden, sadan at agtefaller har mulighed for at
indrette deres formueordning pa en kommende xndring af lovvalget.

For at sikre, at agtefaellerne i alle tilfelde ved aftale kan beholde eller vende tilbage til den lov,
de var omfattet af fgr lovens ikrafttraeden, ogsa selv om dette ikke er et af de lovvalg, de kan foretage
efter lovudkastets § 67, foreslas der i stk. 2 en regel herom.

Efter geldende ret er det ikke muligt at indga lovvalgsaftaler, og indgaede aftaler herom er derfor
ugyldige. Det foreslas i stk. 3, at lovvalgsaftaler, der er indgaet far lovens ikrafttraden, skal vaere
gyldige fra og med lovens ikrafttraden, hvis de lever op til lovens indholdsmassige krav i § 65 og
formelle krav i § 66. Dette skyldes, at ®gtefellerne ma have antaget, at aftalerne var gyldige, da de
indgik dem, og at en agtefalle derfor ikke vil have haft en beskyttelsesvaerdig forventning om at kunne
paberabe sig, at aftalen er ugyldig.

Til § 81
Udenlandsk egtepagt

Efter retsvirkningslovens § 53, stk. 2, er en udenlandsk a&gtepagt gyldig i Danmark ved bosattelse her i
landet, i det omfang a&gtepagten ikke strider mod retsvirkningsloven. | forhold til tredjemand er
gyldigheden dog betinget af, at agtepagten inden 1 maned fra boszettelsen anmeldes til personbogen.

Efter de foreslaede lovvalgsregler i kapitel 18, der ogsa regulerer ®gtefallernes adgang til at oprette
®&gtepagt, vil det ikke laengere vaere et krav, at danske formkrav til ®gtepagt er opfyldt, hvis
®gtefaellernes formueforhold er reguleret af udenlandsk ret. Som falge heraf foreslas, at agtepagter
indgaet inden lovens ikrafttraeden er gyldige uden tinglysning fra lovens ikrafttraeden, hvis de er gyldige
efter den lov, der anvendes pa agtefaellernes gkonomiske forhold.

Til § 82
Retshandler til fyldestgorelse af den daglige husholdning m.v.
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Retsvirkningslovens § 11, hvorefter en agtefalle bl.a. kan foretage indkgb pa kredit til den daglige
husholdning med den virkning, at den anden agtefxlle ogsa hafter for gaelden, foreslas ophavet, jf. de
almindelige bemarkninger, punkt 3.5.

Det foreslas i § 82, at retsvirkningslovens § 11 efter lovens ikrafttreeden fortsat finder anvendelse pa
xgtefaellernes haeftelse over for tredjemand for dispositioner, der er omfattet af § 11.

Til § 83
Gaver mellem cegtefeeller givet uden eegtepagt

Som anfart i punkt 3.6. foreslas kravet i retsvirkningslovens § 30, stk. 1, om a&gtepagt som betingelse
for, at en gave mellem xgtefaller er gyldig, ophavet. Dette er begrundet i, at en gtefaelle ikke mange
ar senere bar kunne fortryde en gave og krave den tilbage, blot fordi aegtefallerne har overset kravet
om ®gtepagt. Det foreslas derfor, at ophavelsen af agtepagtskravet ogsa skal have virkning for gaver,
der gives far lovens ikrafttraden.

For at undga, at dette far betydning for verserende sager om tilbagegivelse af gaver, foreslas det, at
dette ikke skal galde hvis den agtefalle, der har givet gaven, eller denne agtefalles kreditorer eller
arvinger far lovens ikrafttreeden har fremsat krav om, at gaven tilbagegives, og dette krav er fremsat pa
en made, der efter kapitel 5 i lov om foraldelse ville afbryde en foraldelsesfrist.

Bestemmelserne om afbrydelse af foraeldelse findes i foraeldelseslovens §§ 15-18. | relation til
ovenstaende vil det bl.a. sage forzldelsen afbrudt ved indlevering af staevning eller betalingspakrav, jf.
lovens § 16, stk. 2, nr. 1.

Til § 84
Tilbagesagningskrav ved gaver mellem aegtefceller

Har en agtefalle far lovens ikrafttraeden gyldigt givet den anden agtefalle en gave, foreslas det, at
giveregtefallens kreditorers adgang til at ggre et krav geeldende mod modtageragtefellen fortsat skal
bedemmes efter retsvirkningslovens § 33, der saledes fortsat skal finde anvendelse pa sadanne gaver
efter lovens ikrafttraeden.

Til § 85
Bosondring

Nar en &gtefzlle inden lovens ikrafttraeden over for skifteretten har fremsat anmodning om
bosondring, foreslas det, at anmodningen faerdigbehandles efter retsvirkningslovens kapitel 5 om
bosondring, der foreslas ophavet, jf. de almindelige bemarkninger, punkt 3.22.

Til kapitel 21
Territorial anvendelse

Til § 86
Efter bestemmelsen galder loven ikke for Fergerne og Grgnland, men den kan ved kongelig anordning

helt eller delvist sattes i kraft for Fergerne og Grgnland med de a&ndringer, som de faergske og
grenlandske forhold tilsiger.
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