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Den 24. jan. 2017
Vedr.: Mine bemzerkninger til ministerens skrivelse af 6. jan. 2017 i ovennzevnte sagsnr.

Jeg har nedenfor tilladt mig at indszette mine bemzrkninger til ministerens svar i sin
skrivelse 6. jan. 2017 pa de 2 stillede spergsmil, da jeg, baseret pa mine erfaringer, har en
anden opfattelse end ministeren. Mine bemzaerkninger er for tydelighedens skyld indsat
med fed sort skrift.

Folketingets Social-, Indenrigs- og Berneudvalg har d. 9. december 2016 stillet folgende spergsmél
nr. 139 (alm. del) til borne- og socialministeren, som hermed besvares.

Spergsmal nr. 139:

*Ministeren bedes kommentere henvendelsen fra advokat Vivian Jergensen af

27. september 2016, jf. SOU alm. del - bilag 74. Herunder bedes ministeren

forholde sig til Vivian Jergensens udsagn om, at forzldreansvarsloven ikke

beskytter bern mod overgrebsadfeerd, men derimod — 1 visse tilfzelde — kan tvinge medre og bern til
en skadelig kontakt med barnets far. Endelig bedes ministeren kommentere de lovaendringer, som
foresls af advokat Vivian Jergensen.”

Ministerens svar:

Henvendelsen fra advokat Vivian Jgrgensen giver mig anledning til felgende generelle bemeerkninger:



Efter foraeldreansvarsloven har et barn ret til samvaer med den foreelder, som det ikke har bopeel hos.
Afgerelser om samvaer trasffes af Statsforvaltningen efter foreeldreansvarsioven, hvor de styrende
hensyn er barnets bedste og barnets perspektiv.

Mine bemarkninger:

Forzldreansvarsloven er i strid med menneskerettighederne. Det har FN konstateret i "Oliver-
sagen" ved sin afgerelse af 14. marts 2016. FN har derfor bedt om at fa loven &ndret.

Foraldreansvarsloven giver barnet en ubetinget ret til samvzer i loven. Loven giver ikke barnet
en tilsvarende ubetinget ret til beskyttelse mod vold. Det medfarer, at Statsforvaltningen
fortolker dette i praksis, som at barnet forst og fremmest har krav pa samvzer. Interessen for
eventuelle overgreb bliver derfor af mindre betydning.

Barnets ret til samvaer er indsat direkte i foreldreansvarsloven, som en ubetinget ret. Dette
selvom barnet efter menneskerettighederne kun har en betinget ret til samvaer, da det er en
betingelse for samvar, at myndighederne farst ved en konkret undersagelse af det enkelte
barns forhold har konstateret, at et samvaer vil gavne netop det barns trivsel. Dette folger af, at
det vigtigste hensyn efter menneskerettighederne ved afgorelser om barnets forhold, er
barnets bedst mulige trivsel, hvor alle hensyn af betydning for barnets trivsel indgar. Der
henvises til menneskerettighederne, som disse fremgar af FN's Barnekonvention med FN's
notat om fortolkningen af "barnets bedste" fra 29. maj 2013, EU's Charter om grundleeggende
menneskerettigheder, lov om Den Europaiske Menneskerettighedskonvention,
Istanbulkonventionen fra 1. aug. 2014 og lov om Haagerkonvention.

Statsforvaltningen starter derfor med et udgangspunkt, som er, at alle barn skal have samveer,
og det bedste for alle barn er samvaer, inden barnets konkrete forhold eller oplysninger om
vold kendes eller er undersegt. Efter menneskerettighederne er det bedste for barnet at fa
beskyttelse frem for samvaer. Hvis samvarsforaelderen har haft overgrebsadfard overfor
barnet eller barnets narmeste skal barnet ikke udleveres til denne forzelder, da der vil vaere
naerliggende risiko for nye overgreb. Efter foreldreansvarsloven far naarmest alle foreeldre som
gnsker det samveer.

Hvis loven i stedet for ubetinget ret til samvaer, havde indsat et ubetinget ret til beskyttelse
mod overgreb, som menneskerettighederne kraever, ville Statsforvaltningen starte med et
udgangspunkt, som var at alle barn ferst og fremmest skulle beskyttes mod vold. En sadan
beskyttelse kraever at der farst foretages en undersegelse af det kon krete barns forhold, inden
det kan afgeres om barnet skal havde ret til samveer eller ej.

Statens forvaltnings holdning var tidligere, at barnet forst og fremmest havde ret til
beskyttelse. Denne holdning blev @ndret ved en lovaendring i 1996, hvor samvaersforalderen
fik ret til samvzer i loven. Dette medfarte, at barnets bedste, forstaet som barnets trivsel, ikke
laengere var det vigtigste. Foraldreansvarsloven sndrede samvarsforaelderens ret til barnets
ret, men der er megen lidt realitetsforskel i om det er barnets ret eller samvarsforaelderens ret,



nar betingelsen for at fa retten, den konkrete undeersggelse mangler.

Af indholdet af Statsforvaltningens hjemmesider fremgar, at det er samvar og ikke beskyttelse
mod vold, som Statsforvaltningen anser for at veere det vigtigste for et barn.

Forazldreansvarsloven palagger endvidere en voldsramt bopzelsforalder ansvar for at barnet

udleveres til samvaret og da lovens forarbejder viser at manglende udlevering betragtes som

en brist i foreeldreevnen kan foraldremyndigheden eller barnets bopzlsret mistes, hvis barnet
ikke udleveres. Derfor udleveres bgrn, selvom bopalisforalderen eller barnet har viden om, at

der er potentiel risiko for at samvaersforzlderen vil overgribe barnet, da der er erfaringer med

tidligere overgrebsadfzerd.

Foraldreansvarsloven forhgjede endvidere beviskravene i foreldremyndighedssager, hvilket
da sagerne skal starte samlet, ogsa i praksis kommer til at geelde samvarssager. Dette har
medfert at overgreb naermest aldrig mere kan bevises i den virkelige Verden, hvis der
efterfelgende begaeres en konkrete undersggelse ved myndighederne.

En krisecentererklaering kan ifolge lovbhemaerkningerne vaere dokumentation for at der
foreligger overgreb. Der ses i nogle sager at blive givet bopzl til overgrebsmanden, hvor en
mor har oplevet sig udsat for vold og tager pa krisecenter med barnet, fordi vold i i
bopalssagen ikke findes dokumenteret ved krisecentererklaeringen.

Da loven allerede har givet resultatet i loven, samvaer, er der ofte ikke den store interesse for
grundige undersegelser af, om der foreligger overgrebsadfaerd. Jeg ser, at bgrn udleveres til
en samvaersforalder, som far loven i 2007, hvor beviskravene blev forhgjet, ville vaere blevet
demt for vold i en kriminalssag med de samme beviser. Efter 2007 ses meget sjzeldent at blive
rejst sager om vold eller andre overgreb i familien.

Ministerens svar:

Efter lovens § 4 skal alle afgarelser séledes treeffes ud fra, hvad der er bedst for barnet, og efter § 5
skal der i alle forhold vedrerende barnet tages hensyn til barnets egne synspunkter alt efter alder og
modenhed. Det fremgar videre af lovens § 34, at barnet skal inddrages under en sag om
foraeldreansvar, sa dets perspektiv og eventuelle synspunkter kan komme til udtryk.

Mine bemaerkninger til § 4:

Foraldreansvarslovens indhold og dens forarbejder har omdefineret "barnets bedste" i § 4, sa
definitionen ikke mere er i overensstemmelse med FN's bgrnekonvention, som papeget af FN
den 14.3.2016 i "Oliversagen". FN's definition fremgar af FN's notat af 29.5.2013 om
fortolkningen af "barnets bedste". FN kraver en konkret undersegelse fra myndighedernes
side, nar forzldrene er uenige, af det enkelte barns forhold med barnets bedst mulige trivsel
som det vigtigste, inden der traeffes nogen afgarelse om barnets forhold. Det skal saledes forst
vaere konstateret, at samvar gavner barnets trivsel, inden barnet far ret til samveer.

Notatet navner intet om behovet for falies foreldremyndighed ved uenighed mellem
foreeldrene eller om et krav om samarbejde mellem foraeldre om barnets udlevering, som
hensyn, der skal indga i barnets bedste. Tvaertimod. Efter notatet skal barnet ferst og fremmest
beskyttes mod overgreb. Det er ikke muligt at beskytte barnet mod overgreb, nar



bopalisforaelder har pligt i loven til at udlevere barnet til en voldelig foreelder og skal
samarbejde med en voldelig forlder gennem en faelles foreeldremyndighed.

En voldsramt mor vil vaere uenig i at udlevere barnet til samvar med en far, som hun har
erfaring med har en voldelig adfaerd, da det er farligt for barnet. Indsaettelsen af resultatet af
denne uenighed direkte i loven, at der skal vaere ret til samveer for barnet, inden barnets
forhold er undersegt forhindrer en sadvanlig fri konkret vurdering af foraeldrenes uenighed.
Barnet far opfyldt sin ret til samvaer ved at faren af myndighederne far en personlig ret til
samvzr, som han kan fa det tvangsfuldbyrdet. Foraeldreansvarsloven kan derfor veere i strid
med menneskerettighederne ogsa pa dette punkt. Lov om Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention art. 6 giver borgere ret til at fa behandlet deres indbyrdes
uenigheder ved en uafhangig instans ved en retferdig rettergang. Denne ret er frataget en
voldsramt mor i en samvarssag, da resultatet nzermest er givet pa forhand uden konkrete
sagsbehandling. Statsforvaltningen er endvidere politisk afhangig, modsat domstolene, og der
er ingen adgang til egentlig offentlig betalt advokatbistand, vidnefersel eller sandhedspligt.

Indsaettelsen af resultatet af foraldrenes uenighed i en samveerssag i loven kan havdes at
vaere i strid med grundlovens § 3 om adskillelse af den lovgivende og den demmende magt.
Der kan siges at vaere lighedspunkter med Hojesterets preemisser i "Tvindsagen".

Opsplitningen af foreldremyndighed i foraeldremyndighed og bopal i foreldreansvarsloven
har medfart en ny problemstilling, da en voldelig far kan "banke™ mor ud af det falles hjem,
hvorefter han automatisk i folkeregisteret har barnets bopael. Da Statsforvaltningen nasten
aldrig treeffer afgerelse om midlertidig bopael eller midlertidig foraeldremyndighed medferer det
ofte i overgrebssager, at en voldelig far "dikterer” samvaersordningen og kraver en
deleordning eller mindre samvaer til barnets primaere omsorgsperson ogsa med helt sma bern.
| voldssager er det sjeeldent voldsmanden, som har vaeret primar omsorgsperson eller den
som barnet er teettest knyttet til, men pga. den automatiske bopzel pa den tidligere bopal gives
en fortrinsstilling og voldsmanden kan ende med at fa bopelsretten eller
forzldremyndigheden endeligt i retten. Loven laegger stor vaegt pa samarbejde, ogsa selvom
der er oplysninger om voldelig adfaerd. Da en voldsramt har sveert ved at samarbejde med en
voldsmand, mens voldsmanden ikke har problemer med at samarbejde med sit voldsoffer, som
kan tvinges til at indga pa hans preemisser med voldelige midler gennem hans fysiske
overlegenhed, vil en voldsmand haevde, at han bedre kan samarbejde. Voldsmanden kan derfor
blive anset for at have bedre samarbejdsevner og af den grund fa barnets foraeldremyndighed
eller bopeel.

Den automatiske bopal for barnet, som kan opnas for en voldelig far ved at presse eller tvinge
en mor ud af det flles hjem ved voldelig adfserd, skaber en farlig situation for mor og barn.
Mor og barn tvinges til at blive i hjemmet, hvis moren ikke skal risikere at miste barnets bopzel
ved den senere retlige vurdering af sagen. Da en voldelig far saerligt kan vaere farlig lige op til
et samlivs opher, er det farligt ikke at kunne komme vak i tide.. Mediernes omtale af de mange
mord i forbindelse med samlivsophavelser eller uenigheder omkring bgrnene viser dette,
herunder Hafida-sagen omtalt i medierne i 2015 og en af de seneste sager, hvor mor og 4 barn,
blev myrdet af faren. Det er nu blevet risikabelt at tage pa krisecenter, da en mor kan miste
barnets bopzel, hvis retten pa trods af krisecenter erklaring ikke finder bevis for vold, da
beviskravene for vold er blevet forhajet med foraldreansvarsloven.

Mine bemaerkninger til § 5:

Fordi loven giver barnet ret til samvaer uden hensyn til voldelig adfzerd og palagger
bopalisforalderen ansvar for udleveringen uden samtidig at give barnet ret til en forudgaende
konkret undersegelse af sine forhold, hvor barnet far mulighed for at komme med sine egne
tilkendegivelser og fortzelle om oplevelser af vold, har barnet fra sagens start mistet
indflydelse pa egne forhold.

Da bopelsforaideren er nedt til at udlevere barnet for ikke at risikere at miste bopzelen, har
barnet efter foraeldreansvarsloven meget lidt at skulle have sagt over egne forhold. Hvis en
konkret undersagelse af barnets forhold undersages viser en undersogelse foretaget for nogle
ar siden, at det kun er en meget lille procentdel af sagerne, hvor barnet heres. Hvis barnet
udtaler sig imod samvaer, f.eks. pga. af oplevelser af vold, vil den voldelige far ofte havde, at



barnet ikke taler sandt eller har en urealistisk virkelighedsopfattelse eller er blevet manipuleret
af moren, og da barnet udtaler sig imod det loven, som siger det er bedst for barnet med
samvaer, lyttes der ofte ikke til barnets tilkendegivelser, forend maske efter flere ar, hvor barnet
har lidt. Nzesten alle barn far samvaer, selvom de ikke gnsker det og fortaeller om vold og
selvom der er skadestuerapporter som viser marker pa barnets krop.

Det er i strid med menneskerettighederne, at bern gives sa lidt indflydelse pa egne forhold og i
strid med den tidligere praksis.

Ministerens svar:

Det er saledes et helt grundlaeggende princip i forseldreansvarsloven, at alle afgarelser skal tresffes
efter, hvad der er bedst for barnet. Kriteriet tager udgangspunkt i artikel 31 FN’s Bernekonvention og
tolkes som den bedst teenkelige l@sning for det enkelte barn og beror pa en individuel vurdering af
netop dette barns forhold — herunder barnets egen indstilling — sammenholdt med den viden og det
erfaringsgrundlag, der i gvrigt foreligger eller kan bibringes sagen.

Mine bemarkninger til, at loven tager udgangspunkt i bernekonventionen:

Jeg opfatter ministerens svar, saledes at ministeren er enig i, at bernekonventionen skal
overholdes, men tror at foraeldreansvarsloven allerede overholder bgrnekonventionen.

Foraldreansvarsloven overholder ikke barnekonventionen, som det tydeligt er fastslaet af FN i
"Oliversagen"” og som det fremgar af det ovenfor anforte.

Det er FN, og ikke Danmark, som har kompetence til at fastlgge den endelige og bindende
fortolkningen af bernekonventionen. Danmark er internationalt og nationalt forpligtet til at felge
FN's fortolkning. FN har fastslaet, hvordan "barnets bedste" skal fortolkes i sit notat af
29.5.2013. FN har fastslaet, at hverken bernekonventionen eller kvindekonventionen er
overholdt i foraeldreansvarsioven. Jeg er helt enig. Jeg ser det samme i praksis som bheskrives
i FN's afgorelse i "Oliversagen™.

Da det lzegges til grund, at ministeren er enig i at loven skal overholde FN's Barnekonvention
er ministeren nodt til at @ndre foraeldreansvarsloven, sa loven bringes i overensstemmelse
med menneskerettighederne, som FN har bedt om.

Ved vold er barnets og en voldelig fars interesser ikke sammenfaldende, hvilket de ofte er, hvis
der er normal adfaerd. Hvis der er voldelig adfeerd har barnet ferst og fremmest interesse i
beskyttelse mod vold (og at fa ro og overleve sin barndom) mens en voldelig far forst og
fremmest har interesse i at bevare kontakten med barnet, uanset sin egen voldelig adfeerd. Ved
voldelig adfzerd er der uenighed mellem foraeldrene og brug for loven til at afgere uenigheden.
Ved normal adfaerd finder forldrene selv gode lesninger for barnet.

Nar moren eller barnet har oplevet vold ensker de ikke samvar, mens den voldelig far snsker
det. Uenigheden afgeres ud fra lovens indhold, og hvis interesse loven anser som den
vigtigste interesse at varetager.

Efter bernekonventionen varetages ferst og fremmest barnets interesse i den bedst mulige
trivsel ved at undersage det enkelte barns behov og foraldrenes forskelligheder, inden barnets
forhold afgeres. Det indebaerer, at barnet skal beskyttes mod voldelig adfeerd fra en foraelders
side, ogsa under samvaer og selvom det betyder at der af hensyn til barnets bedste ikke skal



vaere samvaer, nar der er risiko for vold, eller hvis barnet ikke selv snsker samvaer, da barnet
skal have indflydelse pa egne forhold.

Efter forldreansvarsloven varetages forst og fremmest en voldelig fars interesse i samvaer
med barnet. Voldelige fadre, som for ikke fik samvaer, far efter loven i vidt omfang samvzer, da
loven har bestemt at der skal vaere samvzer, inden den konkrete undersggelse, som kunne vise
(ved normale beviskrav), at der var voldelig adfaerd, har fundet sted, eller hvad barnets
holdning til samvaer er. Moren skal udlevere barnet og skal samarbejde med en voldelig far, for
hvis sagen efterfelgende undersages, er beviskravene for vold forhgjet i loven, sa de narmest
ikke mere kan opfyldes. Det er ofte ikke tilstraekkeligt til at undga samveer, at der foreligger
udtalelser fra barnet imod samvaer eller om vold, skadestuerapporter eller ndret adfaerd hos
barnet.

Foraldreansvarsloven er en "ligestillingslov", hvor der var politisk enske om, at foraeldrene
blev ligestillet i loven ud fra biologi. Ligestilling kraver, at der ses bort fra det enkelte barns
srlige behov og historie, dvs. der skal ses bort fra foraeldrenes forskellige adfeerd, tilknytning
til barnet og personlighed. | en voldssag er det alene voldspersonen, som har interesse i
generel ligestilling i loven gennem et lovkrav om samvaer uden at det konkret er undersagt om
samvaer gavner barnets trivsel og om der er voldelig adfaerd.

Det konkrete barn snsker forst sine forhold undersagt, inden der traeffes afgerelse om barnets
forhold, herunder om, der skal vaere samveer eller ej. Det kraever en undersggelse af hver
forzelders hidtidige og nuvaerende adfard overfor det, barnets hidtidige tilknytning til hver
forzelder, familiens historie og sine egne snsker, som beskrevet i bernekonventionen med
notat af 29.5.2013.

Indtil 1996 fik foraeldre med overgrebsadfzaerd ikke samvar med bernene. Det fremgik af
medierne kortere tid inden loven blev sendret i 1996 og 2007, at nogle faedregrupper, som
varetog szrinteresser, pastod at loven var blevet umoderne, fordi feedre var kommet meget
mere pa banen, og at loven derfor skulle moderniseres, sa feedre fik flere rettigheder over
deres bern. Dette skete pa bekostning af barnenes rettigheder, da den lov, som gjaldt for 1996
formentlig var en af Verdens bedste og i overensstemmelse med bgrnekonventionen, som har
barnets trivsel som det vigtigste.

Voldsmaend havde ikke for lovaendringen i 1996 ret til samvaer i loven. Der var altid ved
uenighed en konkret undersggelse af om et samvar gavnede barnets trivsel eller ej, inden der
blev truffet afgerelse om der skulle vzere ret til samvaer. Barnet fik ikke i den konkret sag
samvaer, hvis den konkrete undersggelse viste, at der var voldelig adfserd hos
samvarsforalderen, da vold ikke gavner barns trivsel.

Loven kraevede alene at alle afgerelser skulle treffes efter "barnets bedste”. Der var ingen
udleverings- eller samarbejdspligt. Retspraksis viste, at "barnets bedste" blev fortolket i
overensstemmelse med FN's definition, saledes som denne fortolkning ogsa senere kan ses
kodificeret i notatet fra 29. maj 2013.

Politiet ses sjaldent at efterforske eller rejse tiltale for vold i familien efter
forzeldreansvarsloven i 2007. Politiet afger ikke om der skal rejses en straffesag ud fra barnets
bedste, som det vigtigste, men ud fra at uskyldige ikke demmes, hvorfor beviskravene er
meget hgje. Alligevel ses Statsforvaltningen, kommunerne og retterne oftest at folge politiets



bevisvurdering af om der er bevis for vold til en straffesag. Hvis politiet pga. Manglende
beviser til en straffesag eller manglende resourcer ikke efterforsker vold og ikke gar videre til
retten med en sag om vold, legges det til grund i sager efter foraldreansvarsloven, at der ikke
er vold. Der ses derefter bort fra oplysninger om vold, eller skadestuerapporter eller
adfeerdsaendringer hos barnet. Der ses meget sj@ldent at vaere foretaget en selvstaendig
vurdering fra Statsforvaltningens eller rettens side af de juridiske beviser for vold eller
overgreb og af betydningen for barnet af vold i forseldremyndigheds-, bopaels- og
samvaerssager. Det vigtigste ses oftest at vaere at barnet udleveres til samvzer og at der
samarbejdes med samvzarsforalderen, og da vold meget sjaldent anses for bevist er det
farligt og meget vanskeligt at forsege at beskytte barnet.

Efter forzeldreansvarsloven synes vold mod et nzert familiemedlem at kunne udaves
narmest uden konsekvenser.

Ministerens svar:
Samvaer kan afslas eller ophaeves, hvis det er bedst for barnet. Dette kan veere relevant, hvor der er

alvorlige problembelastninger hos en samvaersforaelder som f.eks. psykiske problemer, vold i familien
eller anden greenseoverskridende adfeerd.

Mine bemaerkninger til § 19 om samveer.

Det er meget sjldent i praksis at samvzer ses afslaet eller ophzevet, uanset at der er
oplysninger om "alvorlige problembelastninger hos en samvarsforzlder som f.eks. psykiske
problemer, vold i familien eller anden graenseoverskridende adfzerd", da loven inden disse
forhold er undersagt eller konstateret, har bestemt, at der er ret til samveer. Samvaer er
dermed gjort vigtigere end konkrete forhold hos det konkret barn. Der skal ofte ga flere ar, og
veere dokumentation for at barnet lider under et samvzr, inden et samvaer undtagelsesvist
kan ophzeves.

Der fastszttes nzermest altid en eller anden slags samvazer, f.eks. overvaget samvzer i en
kortere periode, hvis der oplyses om vold. Overviget samvzr gar som regel godt, da de skaber
en falsk tryghed hos barnet, da de fleste voldsmzend godt kan kontrollere sig selv mens en
myndighedsperson kikker med i en eller to timer. Overvaget samvzer bliver nzesten altid aflest
af novervaget samvzer. Jeg har set meget fi afgerelse, hvor det som for blev kaldt vold, efter
loveendringen kaldes vold. Der fokuseres efter forzeldreansvarsloven pa barnets ret til
samvzer og pa uenighederne mellem forzldrene, som kaldes konflikter og anses for meget
skadelige for barnet, tilsyneladende mere skadelige end vold. Der ses ikke mere at vaere fokus
p4, at en hovedirsag til vedvarende uenighederne, kan vare overgrebsadfaerd fra
samvzersforzlderens side. I de sjeldne tilfzelde, hvor jeg har set ophzvelse af samvzer, var
begrundelsen hejt konfliktniveau, som barnet led under og/eller psykisk afvigende adfzerd hos
bopzelsforzelderen som umuliggjorde et samvzer. Nar voldelig adfaerd ikke ses, kan naturlige
reaktioner pa vold heller ikke forstas og voldsofrets reaktion pa vold og veergring ved samvzaer
og samarbejde, som er lovens hovedfokus, kan udpeges som afvigende adfzerd og skyld i
uenighederne.

Flere og flere kommuner synes at "straffe’" den forzldre, som ikke vil samarbejde med den
anden forzlder om samvzer. Hvor en kommunen for hjalp et voldsoffer mod voldsmanden og
med at barnet ikke fik samvaer med en voldsmand, synes det modsatte nu ofte at vaere
tilfzeldet. Nu hjzelpes den forzlder som tidligere ville veere kaldt en voldsmand med at
""tvinge" den anden forzlder til samarbejdsmeder. Maedes der ikke kan der ske
tvangsfjernelse eller fremszettes trusler om dette eller der kan sendes skrivelse eller udtalelser



til Statsforvaltningen eller retten om manglende forzlderevne og anbefales overforsel af
forzldremyndighed eller bopzl. Statsforvaltningen kan derefter p4 kommunens opfordring
overflytte bern til en forzldre som for loven ville veere opfattet som havende en voldelig
adfeerd.

Ministerens svar:

Er det i en samvaerssag klart, at et barn udseettes for vold eller graenseoverskridende handlinger af en
samvaersforasider, skal Statsforvaltningen hurtigst muligt fierne muligheden for overgreb ved at
ophaeve/suspendere samveeret eller ved at fastseette samvaer under overvagning. Pa den anden side
skal Statsforvaltningen ogsa sege at undga, at samveersforeelderens forbindelse med barnet afbrydes
som fglge af grundlgse og/eller chikangse beskyldninger. Det er i alle sager afgerende, at der
foretages en konkret og individuel vurdering af de i sagen foreliggende oplysninger, og de oplysninger
der kan bibringes sagen i form af f.eks. bernesagkyndige undersggelser m.v.

Mine bemarkninger til § 19 i relation til overgreb eller samvarschikane:

Se ovenfor. Statsforvaltningen ses ikke "hurtigst muligt at fjerne muligheden for overgreb ved
at ophave/suspendere samvaeret". Det er naesten umuligt at fa et samvaer ophavet og
sjaeldent at der suspenderes. Vold eller graenseoverskridende adfeerd anses sjaldent for
bevist. Der bliver neermest altid samvaer i en eller anden form. Fokus synes klart at vaere pa
opretholdelse af samveer uanset hvad, da det fremgar af loven at det pr. definition er bedst for
barnet.

Den konkrete undersegelse kommer efterfelgende. Loven har bestemt samvaer og det
forventes, at foraldre frivilligt felger lovens "bud", indtil modet i Statsforvaltningen som kan
ligge langt fremme i tiden maske 1-3 maneder, og ogsa efter. Hvis en foraelder, som oplever sig
udsat for vold, ikke af sig selv giver samvzer, opfattes det oftest som en mangel i
forzlderevnen. Da vold nzrmest ikke mere kan bevises skal der samarbejdes ogsa med en
voldsmand narmest fra sagens start om samvaer. Der fastsaettes narmest automatisk
kontaktbevarende samvar inden 30 dage.

Folges lovens angivelse af vigtigheden af samvaer og samarbejde ikke, kan det skade den
forzlders sag, som ikke udleverer barnet, selvom foraelderen oplyser om oplevelser af vold og
har skadestuerapport udvisende marker pa kroppen og en trovaerdig forklaring. Voldsramte
bern og deres bopalsforaldre har mistet deres trovaerdighed i vidt omfang pga. ensket om
ligestilling af foraldren, hvor vigtigheden af at finde sandheden og arsagen bliver af mindre
betydning.

Pa grund af de nye beviskrav i loven anses vold nasten aldrig at foreligge. Nar en foraelder ud
fra et beskyttelseshensyn ikke udleverer barnet til samvaer pga. oplevelser af vold bliver det
derfor anset for at vaere samvarschikane, som kan fore til at bopzl eller foraeldremyndighed
overfores til overgriberen. Det ger det naesten umuligt at beskytte bern mod en voldelig far.

Born udleveres oftest til samvzer, selvom der er risiko for vold og ded for der er ofte ikke noget
valg, hvis barnets bopzl eller foraeldremyndighed skal bevares.

Sociale medre og born kan nedbrydes af den voldelig far, da de er tvunget til at have fortsat
kontakt med ham, og han, og ikke de, oftest far myndighedernes opbakning og bistand, da han
vil give barnets dets ret i loven til samveaer, mens den voldsramte modarbejder lovens krav om
samveer.

Ministerens svar:

| sager om vold eller greenseoverskridende handlinger skaerpes kravene til Statsforvaltningens
sagsoplysning. Sagsbehandlingen i sadanne sager indebeerer saledes krav om dokumentation af
samvaersforaelderens forhold og ofte ogsa behov for en bernesagkyndig vurdering af navnlig barnets
forhold, herunder dets relationer til samveersforeelderen. En made at belyse foraelderens forhold pa
kan veere at indhente en sagkyndig erkleering om foreelderen. Dette kan eksempelvis veere en
erklaering udfeerdiget af en psykolog, psykiater eller misbrugsekspert. Statsforvaltningen kan ogsa



iveerksaette en bernesagkyndig undersggelse, hvor de indbyrdes relationerkan afdeekkes nasrmere.

Mine bemarkninger om Statsforvaltningens sagsoplysning:

| flere sager med oplysninger om vold ses sagsoplysningen begranset eller der ses bort fra
oplysninger om vold, da samvaer er vigtigst.

Et eksempel:

I 2015 havde jeg som klient en ung mor med 2 sma bern, som blev faengslet i 3 maneder. Hun
havde flere gange oplevet sig udsat for vold fra farens side i forbindelse med det samvaer som
Statsforvaltningen havde fastsat. Hun havde oplyst Statsforvaltningen om volden og at
samvaer ville fare til ny vold. Barnet havde overvaret vold og fortalt om det i bernehaven, som
havde kendskab til barnets udtalelser. Statsforvaltningen enskede ikke at undersege
forholdene, selvom moren bad om det. Forst efter hun havde siddet 3 maneder i faengsel, fordi
hun ikke ville fortaelle, hvor barnet var, da hun ansa det for farligt for barnet at blive udleveret
til samvaer, lykkes det at fa sagen undersegt, fordi Ankestyrelsen i klagesagen kravede
oplysning af sagen.

En voldsramt kvinde er ofte skonomisk ramt pga. volden i familien, som nedsztter hendes
evne til at arbejde eller studere. Hun kan derfor ofte vaere uden advokatbistand i
Statsforvaltningen, mens en voldelig far har advokatbistand. Der er ikke er noget krav om at
der skal tales sandt og der foretages tilsyneladende ikke nogen trovaerdighedsvurdering, da
det ofte siges i Statsforvaltningen "vi har ikke nogen krystalkugle. Vi kan derfor ikke afgore
hvem af jer som taler sandt” og sa laegges der ikke vaegt pa oplysninger, som taler imod
samvzer, som f.eks. om vold. | praksis anvendes forhajede beviskrav for overgreb, hvorfor
overgreb narmest ikke mere kan bevises. Statsforvaitningen onsker farst og fremmest
enighed om samvar og samarbejde, da konflikter anses for meget skadelige for bern, hvilket
ogsa fremgar af Statsforvaltningens hjemmeside. Hjemmesiden ses ikke specifikt at henlede
opmaerksomheden, at der kan veere tale om vold og overgreb, som barnet skal beskyttes mod
og hvor det ikke er bedst for barnet med samvazer, fordi det skader barns trivsel. Der ses ikke
oplyst noget om, at der bar reageres pa vold, eller pa barnets oplysninger om overgreb eller
hvilke tegn, der skal ses efter, for at konstatere, om der kan vare tale om overgreb, eller om
der er muligheder for at beskytte barnet mod vold og overgreb.

Der er modsatrettede psykologiske teorier om hvorvidt arv (biologi) eller adfaerd og milje er det
vigtigste for born. Forazlderne og deres advokater har normalt ingen indflydelse pa hvem som
udmeldes som bernesagkyndig og eller nogen viden om hvilken teori den i sagen udmeldte
bernesagkyndige arbejder ud fra. Der har veeret udarbejdet retningslinier i et samarbejde
mellem de bernesagkyndige og statsadministrationen, som synes at vise, at der er enighed om
at samvar og samarbejde anses for det vigtigste for barn. Formanden for de bernesagkyndige
tilkendegav i en avisartikel i september 2016, at bern ferst og fremmest havde brug for
ligestilling af deres forzldre. | de fleste af de bernesagkyndige undersagelser jeg har kendskab
til siden forzldreansvarsloven synes den bagrnesagkyndiges vurdering at veere, at det er bedst
for barn med samvar og samarbejde. | en arraeekke for 1996 efter forseget med de
bernesagkyndige blev indfert ved Kabenhavns Byret i 80-erne, var der i de bernesagkyndige
undersegelser, som jeg sa ikke anbefalinger om sagens udfald men der synes da at veere lagt
stor vaegt i undersegelsen pa foraeldrenes adfaerd og miljo. Efter 2007 er der jeevnligt
anbefaling direkte eller indirekte fra den bernesagkyndige om sagens udfald og om
samarbejde og samvar, som ofte synes at blive tillagt afgerende betydning for sagens udfald.

Minsterens svar:

Statsforvaltningen vil ligeledes kunne henvende sig til barnets bopaelskommune for at indhente
oplysninger om barnet og familiens situationog gare kommunen opmaerksom pa familiens situation, sa
kommunen kan vurdere, om der er behov for at iveerkseette hjeslpeforanstaltninger for barnet eller
familien, hvis dette ikke allerede er tilfeeldet.

Mine bemaerkninger om kommunens rolle:

Det ogede samarbejde mellem kommunerne og Statsforvaltningen ses at have medfert en
maerkbar forringelse i beskyttelsen af voldsramte bern og madre. Der mangler tilsyneladende



viden om vold og voldsdynamikker og menneskerettighederne for bgrn og kvinder, som FN
ogsa anbefaler der szttes ind med oplysning om vold overfor fagpersoner i sin afgorelse i
"Oliversagen”.

Efter det jeg har set, er der i labet af de sidste par ar sket en maerkbar andring af flere
kommuners praksis. Kommunerne synes nu at vaere meget praeget af Statsforvaltningens
holdning om, at det vigtigste er at undga konflikter mellem foraeldrene og fa en enighed om
samvzr og samarbejde frem for at beskytte savel barnet som bopzelsforaelderen mod vold.
Dette har medfort en maerkbar mindre forstaelse for voldens dynamikker hos kommunen og af
nadvendigheden af at beskytte bern mod farligt samvaer. En forstaelse, som kommunerne
tidligere havde. Kommunernes tidligere selvsteendighed synes nu praeget af
Statsforvaltningens laeggen stor vaegt pa at opna enighed om samvaer og samarbejde og
mindre pa at undersege oplysninger af vold eller laaggen vaegt pa betydningen af oplysninger
om vold. '

Det, jeg ser, er at i en voldssag, hvor der ikke snskes samvzer, sender Statsforvaltningen typisk
en underretning til kommunen om deres bekymring for en sadan bopalsforalder, som har
modstand mod samvzer. Statsforvaltningen bliver meget bekymret, hvis der ikke vil
samarbejdes om at barnet far kontakt med den anden forzlder, selvom der er oplysninger om
overgreb, som fer forzeldreansvarsloven ville have fert til dom for vold eller nagtelse af
samveer, ud fra undtagelsesbestemmelsen i loven fra 1996, om at ikke skulle vaere samvaer,
hvis det var pakraevet af hensyn til barnet at der ikke var vold.

Kommunen felger ofte op med at leegge stort pres pa bopalisforelderen til at indga i et
samarbejde om samvaer. Samarbejdes der ikke, selvom der oplyses om vold og er
krisecentererklaering, kan kommunen tvangsfjerne barnet eller true med det eller kommunen
kan skrive til Statsforvaltningen og bede om at den som bopalsforaelderen har oplyst er
voldelig far midlertidig foreeldremyndighed eller bopzel pa grund af veegring ved at give
samvaer og samarbejde. Jeg har set, at Statsforvaltningen kan felge en sadan anbefaling fra
kommunen hurtigt og tilsyneladende uden selvstendig undersogelse af forholdene.

Ministerens svar:

Med satspuljeaftalen for 2013 blev der afsat permanente midler til at styrke barnenes situation i
konflikter mellem foraeldrene. Initiativet omfatter bl.a. udvikling af et seerligt spor for de meget
konfliktfyldte sager gennem en styrkelse af det barnesagkyndige element i form af tveerfaglige mader
med deltagelse af bade en jurist og en bernesagkyndig. Aftalen omfatter ogsa et styrket samarbejde
mellem Statsforvaltningen og kommunerne i de meget konflikifyldte sager, f.eks. sager hvor der er
pastand om vold eller greenseoverskridende handlinger (det seerlige spor). Samarbejdet skal sikre, at
den relevante faglige viden og et eventuelt konkret kendskab til familiens forhold hurtigt og smidigt
samles. P& den made sikres en mere fokuseret afdaekning af eventuelle yderligere behov for
undersggelser, og der skabes grundiag for den mest hensigtsmaessige l@sning for barnet.

Mine bemarkninger til evt. forbedringer fra 2013:

Jeg har ikke set nogen maerkbar varing forbedring for voldsramte forzeldre og born ved de
navnte midler og ved det naevnte samarbejde. Jeg har siden 2007 set en maerkbar forringelse
som bliver varre og varre for voldsramte foraldre og bern. Beskyttelsen af disse er nermest
fravaerende, da vold ikke erkendes som en realitet. Der er nsermest ikke noget som kaldes
voldsager mere. De kaldes hajkonfliktsager. Det erkendes ikke mere som det faktum, det er, at
der stadig i den virkelige Verden findes en ganske lille gruppe foraldre i Danmark, som
overgriber deres bgrn. Salange vold ikke erkendes og loven ikke overholder
menneskerettighederne, er voldsramte kvinder og bern ikke beskyttet i Danmark.

Ministerens svar:
Statsforvaltningen kan i sager om tvangsfuldbyrdelse af samveer tilbyde udkgrende barnesagkyndig
radgivning. Dette betyder, at fogedretten kan udseette sagen om tvangsudlevering, sa en

bernesagkyndig medarbejder fra Statsforvaltningen kan forsgge at finde en forligsmaessig lgsning
med forzeldrene i eget hjem. Formalet er ferst og fremmest at undga anvendelse af umiddelbar magt
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ved fuldbyrdelse af foraldreansvar.

Mine bemaerkninger om tvangsfuldbyrdelse af samveaer:

Barn far traumer af "umiddelbar magt”-anvendelse fra fogedrettens side overfor dem, hvorfor
dette ber undgas. Tidligere blev der narmest ikke anvendt umiddelbar magtmidier af
fogedretterne, da det vigtigste var barnets bedst mulige trivsel. Efter foraeldreansvarsloven er
brugen af magtmidler steget betydeligt, formentlig fordi samvaer betragtes som det vigtigste
for barnet og overgreb anses for at vaere af mindre betydning.

Det bor vaere et formal at undga magtanvendelse. Det formal kan bedst opnas ved at
genindfere menneskerettighederne i foraeldreansvarsloven og begranse retsplejelovens
narmest ubegraensede magtbefgjelser til fogden i fogedsager om born. Det vigtigste i al
lovgivning, hvor berns forhold er involveret, ma vaere hensynet til barnets bedst mulige trivsel,
som menneskerettighederne kraever. Det vil have stor betydning for fogedrettens
magtanvendelse, som sa formentlig igen vil blive anvendt meget sjeeldent, og ikke ofte, som
det nu er tilfeeldet.

Det ses at have megen lille effekt for en voldsramt kvinde med bgrn med en sadan
bernesagkyndig, som forseger at finde en forligsmaessig lesning med foraldrene. Problemet
er at en sadan lgsning kan fragas bagefter. | en fogedsag med en overgribende far, er det svart
at fa overgriberen til at indga i et forlig eller ikke at fraga det bagefter. En overgriber har ikke
noget problem med at der anvendes magt for at han kan fa sin ret. Det anser han narmest for
en fordel og helt naturligt.

Fogedretterne tvangsfuldbyrder uden realitetsbehandling af samvaerssagen. Fogedretten
underseger ikke om et samvar er til barnets bedste men kun at samvarsafgerelsen formelt er i
orden og om udlevering af barnet er til "alvorlig fare” for barnet. En politisk afhaengig instans,
Statsforvaltningen, afger endeligt samvaerssager, og den administrative samvarsafgerelsen
bliver uprovet lagt til grund for brug af tvangsmidler. Det er ikke i overenstemmelse med lov
om Den Europaiske Menneskerettighedskonventions art. 6, som kraever at borgeres
uenigheder afgeres af en uafhaengig instans ved en retfaerdig rettergang. Der er i
samvarssager ikke "access to justice” dvs. der er ikke adgang til selv at anlaegge en retssag
om samvzr. Bern far ikke de saedvanlige retsgarantier, med offentlig advokatbistand, m.m.,
som de har krav pa i samvarssager og som der ellers gives borgere i andre civile sager.

Efter 2007 bruger fogedretterne voldsomme tvangsmidler, skonomisk ruinering, faengsling,
afhentning og udlevering af barnet fra institution uden forudgaende kendskab til afhentningen
eller udlevering og bruger den fornedne magt, herunder bistand fra politiet. Tvangsmidler, som
for 1996 narmest ikke blev brugt af fogedretterne, fordi det var abenbart, at de traumatiserede
bernene, og bornenes trivsel dengang var det vigtigste i loven, bruges nu ofte. Neesten alle
fogedsager ser ud til at ende med tvang til udlevering af barnet ved en afgerelse om at barnet
skal udleveres. Beskyttelse af et barn mod magtanvendelse fra myndighedernes side i en sag,
hvor der er oplevelser af vold og laegerapporter, hvor der er konstateret marker efter vold, er
nasten ikke muligt mere efter foraldreansvarsloven.

Efter 1996 og 2007 hvor samvzer blev en "pligt" for barnet og bopzelsforaelderen i loven
gennemfores tvangsudlevering sardeles effektivt, da det vigtigste klart synes at vaere
samvaersforalderens ret i resolutionen eller aftalen om samvaer. Haagerkonventionens
menneskeretlige fortolkning af "alvorlig fare” ses ikke laengere overholdt. Den kraever, at
barnet bl.a. ikke skal udleveres, hvis der er oplysninger om risiko for vold eller vold mod
barnets n&rmeste eller barnet selv. Der skal forst foretages grundige undersegelser og hvis
det vurderes, at der er risiko for vold ma barnet ikke udleveres.. Der skal lzegges vaegt pa
barnets historie og hver forelders adfaerd og trovaerdighed. Hvis barnets narmeste har vaeret
udsat for vold er sandsynligheden for vold mod barnet forhajet og medferer alvorlig risiko for
vold efter menneskerettighederne. Der henvises til vedhaftede afgorelse fra Appelretten i
Californien i Norgaard-sagen af 16. dec. 2015, hvor praksis efter menneskerettighederne om
hvorndr der er "alvorlig fare" er refereret.

Ministerens svar:
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Den tidligere regering har i september 2016 lanceret et udspil pa det familieretlige omrade, som skal
skabe et enkelt og enstrenget system for de familieretlige sager og bl.a.sikre det ngdvendige samspil
med handteringen af eventuelle socialretlige problemer og udfordringer i familien.

Tilrettelzeggelsen af et nyt familieretligt system rummer flere forskellige aspekter, som afdeekkes af en
arbejdsgruppe. Arbejdsgruppens rapport vil danne grundlag for politiske forhandlingeri foraret 2017,
som jeg ser meget frem til.

Mine bemaerkninger til et nyt familieretligt system:

Der er staerkt brug for et nyt famiieretligt system, som opfylder menneskerettighederne.

Det synes at fremga af de foreliggende offentligt tilgaengelige oplysninger, at det udspil der
tankes pa er, at alle sager om forzeldremyndighed, bopzl og samvzer skal samles i
Statsforvaltningen.

En sadan ordning vil vaere en overtradelse af lov om Den Europziske
Menneskerettighedskonventions art. 6, som kraever at borgernes uenigheder afgeres af en
uafhaengig instans ved en retfaerdig rettergang.

Denne konvention kraver ogsa at der er "access to justice". Dvs. at borgerne selv skal kunne
anlagge en sag ved domstolene om en uenighed om et barn. Adgangen til at en foraelder selv
kunne anlegge sag ved domstolene om foraldremyndighed var der indtil 2007 i
foreldremyndighedssager. Den adgang ber genindferes og udvides til at geelde alle
forzldrenes uenigheder om barnets forhold, dvs. ogsa bopzls- og samvarssager.

Det vil vaere en katastrofe for voldsramte barn og foraeldre, som er den gruppe, som har mest
brug for loven og for lovens beskyttelse, hvis alle sager skal behandles af en administrativ
instans, som Statsforvaltningen. Statsforvaltningen er ikke en politisk uafhzangig instans og er
ikke i stand til at give en retfzerdig rettergang. Sa vigtige sager som sager om berns forhold og
barndom ma som minimum behandles med de szdvanlige retsgarantier som gaelder for andre
civile sager, som bliver behandlet ved domstolene, og hvor en borger selv kan anlaegge sag
f.eks. om et pengebelob, og fa alle seedvanlige retsgarantier, herunder advokatbistand fra
sagens start.

Der er absolut brug for, at alle sager om barnets forhold samles i én instans men det skal veere
en domstol efter menneskerettighederne og efter sund fornuft. Det vil gore sagsgangen
hurtigere, mere effektiv, og sikre storre viden om den enkelte families forhold og om
voldsdynamikkerne generelt. Det burde dermed give storre retfaerdighed for det enkelte barn.
Serligt i voldssager er der brug for hurtige men stadig fuldt oplyste og fagligt korrekte
afgerelser om berns forhold, sa barn bedst muligt og hurtigst muligt sikres tryghed og ro om
sine forhold.

En arbejdsgruppe i en retsstat ma forst og fremmest sikre at en ny lovaendring overholder og
om nodvendigt genindferer menneskerettighederne pa alle punkter og at FN's afgerelse af 14.
marts 2016 i "Oliversagen” opfyldes.

Den nedsatte arbejdsgruppe ma ferst og fremmest lgse de livsvigtige problemer som
voldsramte barn og medre star overfor i dag med foraldreansvarsloven. De er i livsfare pa
grund af et lovkrav om samarbejde og samvaer med en voldelig far, uden forudgaende konkret
vurdering af vold og risikoen for vold og med urealistiske beviskrav for vold. Istedet for mindre
krav til bevis for vold, som der var for i tiden af hensyn til beskyttelsen af barnet, kraever loven
forhojede krav.

Voldsramte madre tvinges til at indga forlig, som de ved er livsfarlige, for ikke at miste barnets
bopzl. Bern tvangsudleveres af myndighederne eller af bopaelsforaelderen til risiko for vold og
ded. Det staerkt stigende antal draebte bern, som fremgar af medierne, viser, hvor farlig
situationen er.

Meadre kan ikke forlade en voldsmand, da de risikerer at han sa far bopaelen for barnene,
selvom han har voldelig adfaerd og ikke har varet bgrnenes primaere omsorgsperson. Nogle
medre udsatter hellere sig selv for risiko for at blive slaet ihjel end opgiver at forsege at



beskytte barnene og give barnene et liv uden vold. Det er farligt at forlade en mand, som
udever psykisk eller fysisk vold. Det lader sig ikke altid gere pa normal made. Voldsmanden
ser sine egne behov og tager ikke ansvar for sine handlinger. At forlade en voldsmand kraever
ofte samfundets hurtig beskyttelse. Barn og kvinder har brug for den beskyttelse, som
menneskerettighederne giver dem ret til, herunder efter berne- og kvindekonventionen. En
beskyttelse de blev frataget med vedtagelsen af foraldreansvarsloven..

Hver dag teeller. Jeg skrev ferste gang i 2011 om den farlige situation. Jeg vedhafter min mail
til alle folketingets medlemmer fra 2011. Siden er mange flere barn og kvinder blevet myrdet.

Mine bemarkninger til spgrgsmalet om de foreslaede lovaendringer:

Ministeren ses ikke at besvare spargsmalet omkring en midlertidig hurtig lovaendring, hvor der
farst og fremmest indsaettes et krav i loven om at FN's Bernekonvention og FN's definition af
barnets bedste skal bruges ved afgorelser om barnets forhold, og at bernekonventionen har
forrang frem for andre af lovens bestemmelser, som er i strid med bernekonventionen,
herunder seerligt §§ 11, 14 og 19. Domstolene er i stand til at fortolke det nazermere indhold af
bade bernekonventionen og FN's notat om "barnets bedste" og at se bort fra modstridende
bestemmelser, forudsat at det kommer til at fremga direkte af lovteksten og at de
bestemmelser, som strider mod menneskerettighederne, saerligt §§ 11, 14 og 19 ophaeves. Det
beheves ikke gores sa kompliceret som det er gjort med foraldreansvarsloven, for det er
simpelt at kraeve at alle afgerelser om barnets forhold skal traeffes ud fra barnets bedste som
dette begreb fremgar af FN's barnekonvention og FN's notat af 29.5.2013.

Denne hurtige @ndring bar gennemfaeres nu. Ministerens svar viser, at det er hensigten, at
barnekonventionen skal anvendes, og at der skal foretages en konkret vurdering, hvor det
vigtigste hensyn er hensynet til barnets trivsel. Der er derfor alene tale om en ngdvendig
preecisering af dette i lovens tekst og fjernelse af bestemmelser i loven, som forhindrer den
konkrete vurdering, nar der skal traeffes afgerelse om barnets forhold. Den nuvarende praksis
andres ikke medmindre loven andres. Loven og praksis vil efter &ndringen opfylde FN's krav
om at loven skal opfylde menneskerettighederne. £ndringen vil ogsa sikre de ansker, som
Statsministerens gav udtryk for i sin abningstale, at barn skal have trivsel og en god barndom.

Arbejdsgruppens arbejde ber udvides til at omfatte udarbejdelse af et lovforslag som
overholder bade FN's bernekonvention og lov om Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention.

Til orientering vedlaagges felgende bilag:

1) Mit &bne brev fra 2011 til folketingets medlemmer. Allerede da var antallet af mord pa barm og
madre steerkt stigende. En farlig far har sveert ved at kontrollere sig selv og har brug for
myndighedernes graensesaetning. Foraeldreansvarsloven opmuntrer ham til at kreeve fortsat lydighed
og kontrol over mor og barn. Hvis de gar imod ham kan det fa katastrofale fglger, jo mere han tror, at
det er ham som bestemmer over dem.

2) FN's notat om fortolkningen af "barnets bedste" af 29. maj 2013.
3) FN's afgerelse i "Oliver-sagen" af 14. marts 2016
4) Afgarelse fra appelretten i USA, Californien, i en Haagerkonventionens sag af 16. dec. 2015 med

referering af praksis for fortolkningen af menneskerettighederne ved defineringen af "alvorlig fare".
Sagen verserer fortsat.

5) Mit engelske statement af 20. juni 2016 afgivet til brug for retten i Californien
i den nsevnte Haagerkonventionssag.

Med venlig hilsen
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