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Redeggrelse om seerlig adressebeskyttelse
1. Indledning

Den 1. maj 2015 tradte lov nr. 545 af 29. april 2015 om sendring af lov om Det Centra-
le Personregister (Seerlig adressebeskyttelse til personer, som udseettes for trusler
mod deres person i forbindelse med eeresrelaterede eller samlivsrelaterede konflikter
m.v.) i kraft.

Loven indebeerer, at bopaelskommunen efter skriftlig meddelelse fra politiet i CPR skal
registrere en person, der udseettes for trusler mod sin person i forbindelse med aeres-
relaterede eller samlivsrelaterede konflikter samt i visse tilfzelde sddanne personers
barn, som veerende uden fast bopael i kommunen til trods for, at de pageeldende har
en bopeel eller et fast opholdssted.

I bemeerkningerne til lovforslaget (Lovforslag nr. L 145 (Folketingstidende 2014-15, 1.
samling, Tilleeg A, side 12)) blev det i tilknytning til ikrafttreedelsesbestemmelsen i
lovforslagets § 2 tilkkendegivet, at det daveerende @konomi- og Indenrigsministerium et
ar efter lovens ikrafttreeden ville udarbejde en redeggrelse over lovens virkning i prak-
sis. Fglgende fremgar saledes af bemaerkningerne til lovforslaget:

"Ved lovforslaget foreslas indfert en ny ordning for adressebeskyttelse af visse truede borgere. Jko-
nomi- og Indenrigsministeriet vil derfor et ar efter lovens ikrafttraeden udarbejde en redegarelse over
lovens virkning i praksis med henblik p&, at ordningen om ngdvendigt kan tages op til revision. Der vil
i den forbindelse blive indhentet udtalelser fra politiet og KL med henblik p& belysning af erfaringer
med den nye form for adressebeskyttelse. Redegarelsen vil blive tilsendt Folketingets Kommunalud-
valg.”

Pa den baggrund har det davaerende Social- og Indenrigsministerium ved breve af 18.
maj 2016 anmodet KL henholdsvis Justitsministeriet om en udtalelse. KL er anmodet
om en udtalelse om kommunernes erfaringer med den seerlige adressebeskyttelse det
farste ar efter lovens ikrafttraeden. Justitsministeriet er anmodet om at indhente en
udtalelse fra Rigspolitiet om politiets erfaringer med den saerlige adressebeskyttelse i
samme tidsrum.

Det farste ar efter lovens ikrafttreeden er der i CPR registreret seerlig adressebeskyt-
telse i 20 tilfeelde.

Nedenfor er i afsnit 2 redegjort neermere for reglerne om seerlig adressebeskyttelse og
i afsnit 3 og 4 for kommunernes henholdsvis politiets erfaringer med den seerlige
adressebeskyttelse det farste ar efter lovens ikrafttraeden.



2. Neermere om reglerne om seerlig adressebeskyttelse m.v.
2.1. Retsgrundlaget
CPR-lovens § 6, stk. 6, har falgende ordlyd:

»Stk. 6. Kommunalbestyrelsen skal efter skriftig meddelelse fra politiet registrere en person, der
udseettes for trusler mod sin person i forbindelse med aeresrelaterede eller samlivsrelaterede konflik-
ter, som veerende uden fast bopael i kommunen uanset stk. 1 og 2. Flytter en truet person, som er
omfattet af 1. pkt., til en ny kommune, skal kommunalbestyrelsen i tilflytningskommunen registrere
personen som vaerende uden fast bopael i tilflytningskommunen. ZAndres personens bopeel eller faste
opholdssted, mens personen er registreret som veerende uden fast bopeel, skal kommunalbestyrelsen
underrette politiet herom. Giver politiet eller personen selv kommunalbestyrelsen skriftig meddelelse
om, at registreringen som veerende uden fast bopeel skal ophaeves, folkeregistreres personen efter
stk. 1, 2, 4 eller 5. Er registreringen ophaevet efter anmodning fra personen selv, skal kommunalbe-
styrelsen underrette politiet herom. Et barn af en foraelder omfattet af 1. eller 2. pkt., som har eller far
samme bopeel som foraelderen, registreres ligeledes som veerende uden fast bopeel, og registrerin-
gen af barnets bopeel fglger foraelderen, s laenge barnet bor sammen med foraelderen.«

Bemeerkningerne til lovforslag nr. L 145 om eendring af lov om Det Centrale Personre-
gister indeholder naermere retningslinjer for administrationen af reglerne om seerlig
adressebeskyttelse. Der henvises naermere til lovforslag nr. L 145 (Folketingstidende
2014-15, 1. samling, Tilleeg A, side 2-12).

Det daveerende Social- og Indenrigsministerium har desuden den 30. april 2015 ud-
sendt et orienteringsbrev til alle landets kommuner om reglerne om seerlig adressebe-
skyttelse.

Derudover har Rigspolitiet udarbejdet en vejledning til landets politikredse vedrgrende
behandling af sager om seerlig adressebeskyttelse til personer, som udseettes for trus-
ler mod deres person i forbindelse med eeresrelaterede eller samlivsrelaterede konflik-
ter. Vejledningen blev udsendt til politikredsene i juni 2015.

2.1. Neermere om politiets afggrelse om iveerkseettelse af seerlig adressebeskyt-
telse

Det er politiet, der treeffer afggrelse om iveerksaettelse af seerlig adressebeskyttelse pa
baggrund af en samlet vurdering af trusselsbilledet for den enkelte. Det er en betingel-
se for iveerkseettelse af beskyttelsen, at der er tale om persontrusler i forbindelse med
eeresrelaterede eller samlivsrelaterede konflikter.

Sager, hvor den seerlige adressebeskyttelse kan veere relevant, vil f.eks. veere situati-
oner, der kan udvikle sig meget alvorligt for offeret, og hvor offeret ikke ser sig i stand
til eller har mulighed for at sikre sig imod, at situationen forveerres. Der vil alts& veere
tale om situationer, hvor der foreligger et seerligt beskyttelsesbehov i forhold til at kun-
ne sikre offeret.

Om et sadant behov foreligger i den enkelte sag, vil bero p& en konkret politifaglig
vurdering, herunder navnlig i forhold til det konkrete trusselsniveau for offeret. Trus-
selsvurderingen vil bl.a. skulle foretages p& baggrund af forholdet mellem gernings-
mand og offeret, offerets personlige forhold og sagens gvrige omsteendigheder.

Det vil bl.a. indgd i politiets vurdering af, om den seerlige adressebeskyttelse er et
egnet redskab, hvorvidt borgeren kan efterleve de krav, der ma stilles til den enkelte
borger om hemmeligholdelse af den faktiske bopaelsadresse.



En politikreds” beslutning vedrgrende ivaerksaettelse af den seerlige adressebeskyttel-
se er en afgarelse, som efter de almindelige forvaltningsretlige regler vil kunne pékla-
ges til Rigspolitiet.

Der henvises neermere til afsnit 3.1.3.1. i de almindelige bemaerkninger til lovforslag
nr. L 145 (Folketingstidende 2014-15, 1. samling, Tillaeg A, side 4).

2.2. Neermere om kommunens bopeelsregistrering i CPR af personer under seer-
lig adressebeskyttelse

Nar politiet har besluttet at ivaerksaette seerlig adressebeskyttelse for en borger, giver
politiet skriftligt borgerens bopeelskommune meddelelse herom. Bopaelskommunen
skal herefter registrere vedkommende som vaerende uden fast bopael i kommunen,
selvom borgeren har en bopeel eller et fast opholdssted i kommunen.

Det er en forudsaetning, at initiativet iveerkseettes i forbindelse med en flytning. Bag-
grunden herfor er navnlig, at borgerens bopzel eller faste opholdssted p& det tids-
punkt, hvor det besluttes at iveerksaette den seerlige adressebeskyttelse, i modsat fald
vil veere den adresse, som i CPR er registreret som borgerens bopeelsadresse. Op-
lysning herom vil saledes allerede veere tilgaet andre offentlige it-systemer, som mod-
tager data fra CPR. Baggrunden er endvidere, at historiske adresser ikke slettes af
CPR. Oplysning om adressen vil derfor blive bevaret i CPR som en del af de histori-
ske adresser, der er registreret om den pagaeldende borger i CPR, og vil derfor veere
tilgeengelig for offentlige myndigheder i forbindelse med opslag i CPR.

Den bedste beskyttelse opnas i almindelighed, hvis den seerlige adressebeskyttelse
iveerkseettes i forbindelse med en flytning til en anden kommune, men beskyttelsen
kan ogsa iveerkseettes i forbindelse med en flytning til en anden adresse inden for
kommunen. Det vil veere op til politiet i det enkelte tilfeelde at vurdere, om den seerlige
adressebeskyttelse kan anses for et egnet redskab.

Den seerlige adressebeskyttelse vil — for at yde en reel beskyttelse — skulle kombine-
res med den almindelige navne- og adressebeskyttelse i medfar af CPR-lovens § 28,
stk. 1, som i seerlige tilfeelde kan tildeles for leengere tid end ét ar. Herved opnas, at
private, der modtager oplysninger fra CPR, i almindelighed kun far oplyst, at personen
har navne- og adressebeskyttelse. Safremt borgeren ikke allerede har almindelig nav-
ne- og adressebeskyttelse, skal kommunen derfor gare borgeren opmeaerksom pa, at
denne beskyttelse er ngdvendig for at opna en reel beskyttelse af borgerens adresse.

Ved bekendtggrelse nr. 502 af 20. april 2015 om andring af bekendtggrelse om folke-
registrering m.v. er det fastsat, at personer under saerlig adressebeskyttelse skal regi-
streres under vejkode 9962. Det sker med henblik pa at ggre det muligt for offentlige
myndigheder, der har brug for det i deres myndighedsudgvelse, at identificere, at den
pageeldende borger er undergivet seerlig adressebeskyttelse, f.eks. i forbindelse med
en ansggning om boligstatte.

Der henvises naermere til afsnit 3.1.3.2. i de almindelige bemaerkninger til lovforslag
nr. L 145 (Folketingstidende 2014-15, 1. samling, Tillaeg A, side 4).

2.3. Seerligt om registrering af barn under saerlig adressebeskyttelse

2.3.1. Et barn eller en ung, mindredrig person kan vaere udsat for trusler mod sin per-
son i forbindelse med aeresrelaterede eller samlivsrelaterede konflikter, og politiet kan
pa den baggrund beslutte at iveerkseette seerlig adressebeskyttelse. | disse tilfeelde
giver politiet meddelelse til kommunen om iveerkseettelse af den seerlige adressebe-
skyttelse for barnet eller den unge mindrearige.



Kommunen skal herefter registrere barnet eller den unge mindredrige med seerlig
adressebeskyttelse i CPR.

Nar der iveerkseettes seerlig adressebeskyttelse for et barn eller en ung mindreéarig pa
baggrund af politiets afggrelse herom, kan den efterfalgende registrering i CPR ikke
anses for en afggrelse efter CPR-loven. Der skal derfor ikke forud for en registrering i
CPR i denne situation ske partshgring m.v.

Dette gaelder bade i den situation, hvor en ung mindrearig person undergives saerlig
adressebeskyttelse, og hvor iveerkseettelse af saerlig adressebeskyttelse omfatter ba-
de en voksen foraelder og dennes bgrn, hvor den anden foraelder har del i foreeldre-
myndigheden.

2.3.2. Et barn af en foraelder, som er undergivet seerlig adressebeskyttelse, men hvor
der ikke for barnet ved politiets foranstaltning er iveerksat seerlig adressebeskyttelse,
skal af bopaelskommunen registreres med seerlig adressebeskyttelse, hvis barnet har
eller far samme bopael som foreelderen, der er under seerlig adressebeskyttelse. Det
falger af CPR-lovens § 6, stk. 6, 6. pkt.

| en sadan situation har politiet ikke taget stilling til iveerksaettelse af seerlig adressebe-
skyttelse for barnet, og selve registreringen af barnet som veerende uden fast bopeel i
CPR ma anses for en afgarelse efter CPR-loven. Der vil derfor skulle ske partshgring
m.v. efter CPR-loven af en ikke medflyttende foreelder.

| en sadan situation, hvor et barn i forbindelse med en flytning undergives seerlig
adressebeskyttelse ved kommunens foranstaltning, skal en ikke medflyttende foraelder
partshgres og have meddelt afggrelsen efter CPR-lovens § 13, stk. 3, safremt barnet
fraflytter vedkommendes adresse. Efter CPR-lovens § 3, stk. 3, ma den anmeldte
tilflytningsadresse og tilflytningskommune ikke oplyses til den ikke medflyttende foreel-
der under sagens behandling, herunder i den endelige afggrelse.

2.3.3. Under hensyn til malgruppen for den szerlige adressebeskyttelse er det i afsnit
3.1.3.5. i de almindelige bemeerkninger til lovforslag nr. L 145 tilkendegivet, at et fast-
sat samveaer mellem et barn og den foraelder, barnet ikke bor hos, ifglge § 21 i foreel-
dreansvarsloven kan ophaeves, hvis det er bedst for barnet. P4 samme méade kan en
ansggning om fastseettelse af samveer afslas. Det vil eksempelvis vaere ngdvendigt at
afskeere et barns kontakt til en foraelder, hvis foreselderen udseetter barnet for overgreb,
ligesom ogsa overgreb fra en foreelder mod den foreelder, som barnet opholder sig
hos, kan begrunde en sddan beslutning. De samme hensyn ger sig gaeldende i for-
hold til en vurdering af, om den feelles foraeldremyndighed kan ophaeves efter forael-
dreansvarslovens 8§ 11. Der vil kunne traeffes afggrelse om suspension af samvaer
straks, hvis hensynet til barnet gar det ngdvendigt, ligesom det er muligt for Statsfor-
valtningen at tilleegge en foreelder eneforeeldremyndighed eller barnets bopael midler-
tidigt, hvis hensynet til barnets bedste tilsiger det.

Efter retsplejelovens § 536 kan bl.a. afggrelser om samveer tvangsfuldbyrdes. Fuld-
byrdelsen kan dog ikke ske, hvis barnets sjeelelige eller legemlige sundhed derved
udseettes for alvorlig fare. Fogedretten kan i tvivistilfeelde udseette fuldbyrdelsen pa
indhentelse af en bgrnesagkyndig erkleering.

Det er samme sted i de almindelige bemeerkninger til lovforslag nr. L 145 tilkendegi-
vet, at i situationer, hvor det skannes, at det er relevant at iveerkseette den seerlige
adressebeskyttelse, bar eventuelle samvaers- og foreeldremyndighedsproblemstillinger
sdledes i udgangspunktet ikke veere hindrende i forhold til at yde den forngdne beskyt-
telse af den pageeldende foreelder.



Der henvises naermere til afsnit 3.1.3.5. i de almindelige bemaerkninger til lovforslag
nr. L 145 og bemaerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 4 og 5 (Folketingstidende 2014-
15, 1. samling, Tilleeg A, side 7 og 11).

2.4. Seerligt om kommunens handtering af den faktiske adresse for personer
under seerlig adressebeskyttelse

2.4.1. Ved bestemmelsen i § 6, stk. 6, i CPR-loven reguleres alene, hvorledes perso-
ner, som udseettes for trusler mod deres person i forbindelse med aeresrelaterede eller
samlivsrelaterede konflikter, samt i visse tilfeelde sddanne personers bgrn, skal regi-
streres med adresse i CPR.

Det reguleres derimod ikke, hvordan oplysning om borgerens faktiske adresse skal
handteres af myndighederne, herunder den pagaeldendes borgers bopaelskommune,
idet spagrgsmal, der opstar i den forbindelse, i vidt omfang er reguleret af anden lov-
givning, herunder persondataloven.

Politiet skal i forbindelse med meddelelsen til bopaelskommunen om iveerkseettelse af
seerlig adressebeskyttelse give kommunalbestyrelsen oplysning om borgerens fakti-
ske bopeel eller faste opholdssted. Det sker med henblik pa, at kommunen kan hand-
tere sine myndighedsforpligtelser over for borgere under seerlig adressebeskyttelse.

Det er veesentligt, at de organisatoriske rammer omkring handteringen af borgere
under seerlig adressebeskyttelse og ansvarsfordelingen i den forbindelse hviler pa et
godt og veltilrettelagt fundament i kommunen. Det er afggrende for, at beskyttelsen af
sadanne udsatte borgere bliver reel.

Bopaelskommunen kan udpege et seerligt team til at handtere sager om seerlig adres-
sebeskyttelse eller — som det mindre — udpege en ledende medarbejder i kommunens
forvaltning, f.eks. kommunens borgerservicechef, med ansvar for at handtere disse
sager, herunder kontakten til politiet henholdsvis borgere, der er undergivet seerlig
adressebeskyttelse.

En effektiv beskyttelse af den faktiske adresse forudseetter, at bopaelskommunen dra-
ger omsorg for, at oplysning om borgerens faktiske adresse ikke fremgéar af it-
systemer, som mange brugere har adgang til.

I mange tilfeelde vil kendskab til borgerens faktiske adresse ikke vaere ngdvendig i
forbindelse med almindelig sagsbehandling i kommunen. Med virkning fra den 1. no-
vember 2014 sendes afggrelser, partshgringer m.v. i vidt omfang til borgerens digitale
postkasse, og det vil derfor i sddanne tilfeelde ikke veere ngdvendigt i forbindelse med
forsendelser og almindelig sagsbehandling at kende til borgerens faktiske adresse.

Kendskab til borgerens faktiske adresse kan veere ngdvendigt i forbindelse med en
afggrelse, som kommunen skal treeffe, f.eks. en afggrelse om, hvorvidt borgeren er
berettiget til en bestemt ydelse. Det kan ogsa veere ngdvendigt i forbindelse med, at
eventuelle bgrn er optaget i kommunale daginstitutioner. Der kan endvidere veere tale
om, at bestemte kommunale foranstaltninger kun kan komme pa tale, hvis kommunen
har kendskab til og adgang til borgerens faktiske adresse, f.eks. hvis kommunen skal
iveerkseette saerlige handicapforanstaltninger i hjemmet.

| afsnit 3.1.3.3. i de almindelige bemaerkninger til lovforslag L nr. 145 er det pa den
baggrund anfart, at kommunalbestyrelsen bgr forholde sig til og eventuelt fastseette
naermere retningslinjer for, hvorledes saddant ngdvendigt adressekendskab handteres i
kommunen. Det kan f.eks. vaere neermere instrukser om, at det i almindelighed over-
lades til et seerligt kommunalt team med det formal at handtere den szerlige adresse-
beskyttelse at formidle afggrelser m.v. i forhold til den enkelte borger, foretage rele-
vante hjemmebesgg hos borgeren m.v. henholdsvis instrukser om, at kun relevante



institutionsledere i kommunale daginstitutioner samt disses stedfortreedere ma fa
kendskab til den faktiske adresse.

Der er samme sted i de almindelige bemaerkninger til lovforslaget henvist til, at kom-
munerne har mulighed for at rette henvendelse til VISO (Den nationale Videns- og
Specialrddgivningsorganisation under Socialstyrelsen), som tilbyder gratis radgivning
til fagpersoner pa det sociale omrade, nér barn, unge eller voksne udszettes for eeres-
relaterede konflikter. VISOs radgivning til kommunerne kan bl.a. omfatte tilretteleeg-
gelse af indsatsen, herunder om etablering af tvaersektorielle teams eller netveerk til
handtering af seresrelaterede konflikter. | rddgivningen kan ogsé indga information om
iveerkseettelse af seerlig adressebeskyttelse.

2.4.2. Kommunernes adgang til at videregive seerligt beskyttede adresser vil veaere
begreenset af de regler, der fglger af persondataloven, og — i de situationer, hvor vide-
regivelsen ikke er omfattet af persondatalovens anvendelsesomrade — reglerne om
tavshedspligt, jf. straffelovens § 152 og 88 152 c-152 f samt forvaltningslovens § 27.

| de almindelige bemaerkninger til lovforslag nr. L 145 er der i punkt 3.1.3.3. redegjort
naermere herfor.

| forhold til persondatalovens regler er det bemaerket, at det ma vurderes konkret i det
enkelte tilfeelde, om der efter behandlingsreglerne i lovens kapitel 4 kan ske videregi-
velse af oplysninger om en seaerligt beskyttet adresse. Det méa ved vurderingen heraf
indgd, at der er tale om fortrolige oplysninger, som den registrerede har en tungtve-
jende interesse i ikke bliver videregivet.

| forhold til forvaltningsloven er det bemaerket, at det falger af lovens § 27, stk. 1, nr. 1,
at hensynet til bl.a. enkeltpersoners interesse i at beskytte oplysninger om deres pri-
vate forhold kan begrunde tavshedspligt i forhold til de pageeldende oplysninger. Om
en oplysning er undergivet tavshedspligt efter bestemmelsen beror pa dels en vurde-
ring af oplysningens karakter, dels en vurdering af den sammenhaeng, hvori oplysnin-
gen indgér. Afggrende er bl.a., om oplysningen er af en sadan art, at den efter den
almindelige opfattelse i samfundet bgr kunne forlanges unddraget offentlighedens
kendskab. Oplysninger om en persons serligt beskyttede adresse ma antages at
vedrgre et privat forhold, som dermed er undergivet tavshedspligt.

Efter forvaltningslovens § 27, stk. 4, nr. 1, kan ogsa hensynet til bl.a. forebyggelse,
efterforskning og forfglgning af lovovertraedelser og beskyttelse af vidner eller andre i
sager om strafferetlig forfglgning begrunde tavshedspligt.

Det er samme sted i lovforslagets almindelige bemaerkninger tilkendegivet, at det ikke
i almindelighed vil kunne komme pa tale at videregive oplysninger om en seerligt be-
skyttet adresse til andre offentlige myndigheder, medmindre der er seerligt grundlag
herfor. Seerligt grundlag kan f.eks. foreligge, safremt borgeren har ansaggt Udbetaling
Danmark om boligstatte. | en sadan situation kan Udbetaling Danmark ikke tage stil-
ling til borgerens anmodning uden at have et vist kendskab til adressen, f.eks. boli-
gens starrelse. Oplysninger herom vil kommunen derfor — i ngdvendigt omfang — kun-
ne videregive til Udbetaling Danmark.

Oplysninger undergivet tavshedspligt vil endvidere som det klare udgangspunkt uden
videre kunne undtages fra retten til aktindsigt. Oplysninger om en persons seerlig be-
skyttede adresse vil sdledes kunne undtages fra aktindsigt efter reglerne i offentlig-
hedslovens § 30, nr. 1, og 8§ 33, nr. 1, og fra partsaktindsigt efter forvaltningslovens §
15 b, stk. 1, nr. 1 og 5, samt efter retsplejelovens § 41 b, stk. 3, nr. 4 og 5, og § 41 d,
stk. 5, nr. 5 og 6.

Der henvises naermere til afsnit 3.1.3.3. i de almindelige bemaerkninger til lovforslag
nr. L 145 (Folketingstidende 2014-15, 1. samling, Tilleeg A, side 6).



2.5. Seerligt om handtering af flytning for borgere undergivet szrlig adressebe-
skyttelse henholdsvis opheevelse af beskyttelsen

2.5.1. Flytter en person under seerlig adressebeskyttelse til en ny kommune, skal flyt-
ningen anmeldes til tilflytningskommunen.

Ved CPR-lovens § 12, stk. 2, 3. pkt., er det bestemt, at personer under seerlig adres-
sebeskyttelse skal anmelde flytningen uden brug af kommunens digitale selvbetje-
ningslgsning. Er der ikke udpeget en saerlig kommunal kontaktperson for borgeren, vil
flytning kunne anmeldes ved kontakt til f.eks. kommunens borgerservicechef eller
anden tilsvarende ledende medarbejder i kommunens forvaltning. Den pagaeldende
skal i forbindelse med flytteanmeldelsen oplyse, at den pagaeldende er registreret med
seerlig adressebeskyttelse i CPR og tillige oplyse den pageeldendes fremtidige faktiske
bopeael eller faste opholdssted i kommunen, jf. CPR-lovens 8§ 12, stk. 2, nr. 4. Tilflyt-
ningskommunen skal herefter registrere den pageeldende med seerlig adressebeskyt-
telse i CPR. Det opnds herved, at den pageeldende person forbliver registreret med
den seerlige beskyttelse i CPR ved en flytning, der finder sted efter iveerkseettelsen af
den seerlige adressebeskyttelse.

Bliver tilflytningskommunen opmaerksom pa, at en borger, som tilflytter kommunen, er
under seerlig adressebeskyttelse, f.eks. som fglge af, at den pageeldende er registreret
under vejkode 9962 i CPR, uden at borgeren har givet tilflytningskommunen medde-
lelse herom, ma kommunen ikke ophaeve denne registrering, men skal undersgge
sagen for at fa klarlagt, om der er tale om en forglemmelse, eller der er tale om, at
borgeren gnsker beskyttelsen opheevet.

Flytter en borger omfattet af den seerlige adressebeskyttelse til en anden faktisk
adresse i kommunen, skal flytningen ogsd anmeldes til bopeelskommunen, jf. CPR-
lovens § 12, stk. 1, men borgerens bopeelsregistrering aendres ikke i den forbindelse.

| alle tilfeelde, hvor borgeren flytter til en anden faktisk adresse, skal bopaelskommu-
nen underrette politiet om den fremtidige bopeel eller det fremtidige faste opholdssted.

2.5.2. Safremt politiet eller den pageeldende selv efterfalgende giver bopaelskommu-
nen skriftlig meddelelse om, at registreringen som veaerende uden fast bopeel skal op-
haeves, bopeelsregistreres vedkommende efter de almindelige regler i CPR-lovens §
6.

Det er fundet hensigtsmaessigt, at ophaevelse af den saerlige adressebeskyttelse kan
ske pa initiativ fra politiet eller borgeren selv. En borger, som oplever, at adressebe-
skyttelsen ikke laengere er relevant, ma saledes formodes ikke at medvirke til adres-
sens hemmeligholdelse i det forngdne omfang. Det er derfor fundet rigtigst, at beskyt-
telsen ogsa kan ophaeves pa baggrund af et gnske herom fra borgeren selv.

Forinden en ophaevelse af den seerlige adressebeskyttelse pa initiativ fra borgeren
selv finder sted, skal kommunalbestyrelsen sikre sig, at en henvendelse herom hidrg-
rer fra den rette person.

En ophaevelse af beskyttelsen vil typisk komme pa tale, fordi trusselsbilledet har aen-
dret sig over tid i en sddan grad, at det ma leegges til grund, at borgeren ikke laengere
har behov for beskyttelse.

Opheeves registreringen af den pageeldende som veerende uden fast bopael i CPR
efter anmodning fra borgeren selv, skal bopeelskommunen underrette politiet herom.

Der henvises naermere til afsnit 3.1.3.4. i de almindelige bemaerkninger til lovforslag
nr. L 145 (Folketingstidende 2014-15, 1. samling, Tilleeg A, side 6).



3. Kommunernes erfaringer med at handtere den seerlige adressebeskyttelse i
praksis det fgrste ar efter lovens ikrafttraeden

3.1. Det daveerende Social- og Indenrigsministerium har ved brev af 18. maj 2016
anmodet KL om en redeggrelse for kommunernes erfaringer med at handtere den
saerlige adressebeskyttelse senest mandag den 20. juni 2016, idet ministeriet har
spurgt om fglgende:

e Har kommunerne fastsat retningslinjer for handtering af seerlig adressebeskyt-
telse?

e Har kommunerne udpeget et team/en kontaktperson til at forestd den ngd-
vendige kontakt til borgeren og politiet?

e Hvordan handterer kommunerne oplysning om borgerens faktiske adresse?

e Hvordan handterer kommunerne ngdvendigt kendskab i kommunen til borge-
rens faktiske adresse — og har kommunerne fastsat retningslinjer herfor?

e Har kommunerne erfaringer i forhold til videregivelse af seerligt beskyttede
adresser?

e Har kommunerne erfaringer med at handtere flytning for borgere omfattet af
den seerlige adressebeskyttelse henholdsvis ophaevelse af den seerlige
adressebeskyttelse?

e Har kommunerne erfaringer med at handtere den seerlige adressebeskyttelse
i forhold til feellesbarn, herunder erfaringer med hgring af en ikke medflyttende
foreelder?

e Oplever kommunen eller borgeren selv problemer forbundet med, at borge-
rens faktiske adresse ikke fremgar af CPR?

Det er endvidere bemeerket, at gvrige forhold, som af KL sk@nnes relevante for den
seerlige adressebeskyttelses virkning i praksis, bedes indga i redegarelsen.

KL har ved e-mail af 15. og 24. juni 2016 oplyst, at KL i forbindelse med besvarelsen
af ministeriets spgrgsmal har rettet henvendelse til Borgerservice Danmark, som er
chefforeningen for borgerservicechefer. Henvendelsen har veeret drgftet i chefforenin-
gens bestyrelse, som har medlemmer fra Vejen, Gladsaxe, Varde, Norddjurs, Glos-
trup, Mariagerfjord og Lejre Kommuner. Desuden har KL rettet henvendelse til Aarhus
og Kgbenhavns Kommuner.

Fra samtlige adspurgte kommuner har KL faet oplyst, at kommunerne har procedurer
for, hvordan borgere og deres adresse skal handteres, nar der er tale om den saerlige
adressebeskyttelse. | nogle kommuner er der nedskrevne retningslinjer, og andre
steder er der indgaet aftale om handteringen af denne type af sager.

KL har oplyst, at de kommunale erfaringer generelt er meget beskedne i denne type af
sager, men at landsforeningen er forvisset om, at kommunerne kender til ordningen
og har etableret sagsgange for denne type af sager.

KL har oplyst, at alle de adspurgte kommuner har oplyst, at det er borgerserviceche-
fen eller chefen for folkeregisteret, som er kontaktperson i sager om seerlig adresse-
beskyttelse.

KL har oplyst, at de adspurgte kommuner har indrettet manuelle processer for handte-
ring af den faktiske adresse.

KL har oplyst, at de adspurgte kommuner har oplyst, at det kun er borgerserviceche-
fen eller chefen for folkeregisteret samt en medarbejder eller stedfortreeder, der har
kendskab til den faktiske adresse. KL har oplyst, at kommunerne ikke har haft erfarin-
ger med at videregive oplysninger om den faktiske adresse inden for egen kommune,
f.eks. til en bgrnehave. KL anser dog denne videregivelse for at veere uproblematisk,



idet sagerne altid handteres af den relevante fagchef. Derfor vil videregivelse forega
pa samme vis som handteringen i gvrigt, altsd handbaren fra chef til chef.

KL har oplyst, at de adspurgte kommuner ikke har haft erfaringer med at skulle vide-
regive oplysninger om den faktiske adresse til andre myndigheder.

KL har oplyst, at kommunerne har peget pa, at der kan opsta problemstillinger, f.eks. i
forhold til BBR, hvor en bolig vil fremga som ledig, men hvor et forbrug indikerer, at
der er beboere pa adressen. KL har ogsa peget pa, at kommunerne kan have behov
for at indga i en dialog med Udbetaling Danmark, f.eks. i forbindelse med ansggning
om boligstatte, hvor kommunen skal indesta for, at boligen opfylder betingelserne for,
at borgeren kan fa boligstatte. KL har oplyst, at kommunerne i praksis ingen videre
erfaring har med disse omrader, men oplyser, at det altid vil veere den relevante fag-
chef, som vil sta for denne type af kontakt.

KL har oplyst, at de adspurgte kommuner ikke har erfaring med sager om flytning eller
opheevelse af den seerlige adressebeskyttelse.

For s& vidt angéar problemer forbundet med héndtering af seerlig adressebeskyttelse
har KL udover ovennaevnte forhold peget pa, at det kan veere problematisk at handte-
re sager, hvor der er feellesbgrn, som skal veere omfattet af adressebeskyttelsen. KL
har oplyst, at kommunerne heller ikke pa dette omrade har erfaringer, men at kommu-
nerne er usikre pa sagsgangen pa dette omrade, for s vidt angar spgrgsmal om ret il
samveer og oplysning om barnets bopeel ved feelles foreeldremyndighed.

3.2. @konomi- og Indenrigsministeriet skal bemzerke, at spgrgsmal om videregivelse
af oplysninger vedrgrende den faktiske adresse til andre offentlige myndigheder, her-
under Udbetaling Danmark, og spgrgsmal om samvaer og videregivelse af oplysninger
om den faktiske adresse, herunder til en foreelder, som har del i foreeldremyndighe-
den, er behandlet i de almindelige bemaerkninger til lovforslag nr. L 145 afsnit 3.1.3.3.
om kommunens handtering af oplysninger om den faktiske bopeel eller det faste op-
holdssted og afsnit 3.1.3.5. saerligt om feellesbgrn. Der henvises herom til redeggrel-
sens afsnit 2.3.3. 0og 2.4.2.

Det vil sdledes afhaenge af de neermere omsteendigheder i det enkelte tilfeelde, efter
hvilke af de i redegarelsens afsnit 2.4.2. naevnte regler et spgrgsmal om videregivelse
af den faktiske adresse skal behandles. Det gaelder ogsa spgrgsmal om videregivelse
af et barns seerligt beskyttede adresse til en foreelder, som har del i forseldremyndig-
heden over barnet. Det bemaerkes i den forbindelse, at @konomi- og Indenrigsministe-
riet kan bistd kommunerne med generel vejledning om reglerne, hvis der opstar tvivls-
spgrgsmal vedrgrende videregivelse af en seerligt beskyttet adresse.

For sa vidt angar eventuelle samvaersproblemstillinger bemeerkes, at sddanne pro-
blemstillinger i udgangspunktet ikke bgr veere hindrende i forhold til at iveerkseette den
forngdne beskyttelse af en foreelder. Reglerne har saledes afseet i, at et behov for
seerlig adressebeskyttelse vejer tungere end eventuelle spargsmal om samveer i situa-
tioner, hvor samveersforeelderen er arsag til, at seerlig adressebeskyttelse iveerkseet-
tes. Der henvises til redeggrelsens afsnit 2.3.3. om mulighederne for at ophaeve et
fastsat samvaer m.v.

4. Rigspolitiets erfaringer med at handtere den seerlige adressebeskyttelse i
praksis det farste ar efter lovens ikrafttraeden

4.1. Det daveerende Social- og Indenrigsministerium har ved brev af 18. maj 2016
anmodet Justitsministeriet om at indhente en redeggrelse fra Rigspolitiet om politiets
erfaringer med den seerlige adressebeskyttelse det ferste ar efter lovens ikrafttreeden.
Ministeriet har anmodet om, at redeggrelsen var ministeriet i heende senest mandag
den 20. juni 2016, idet ministeriet har spurgt om fglgende:



e Har Rigspolitiet udarbejdet saerlige retningslinjer for politikredsenes handte-
ring af iveerkseettelse af seerlig adressebeskyttelse? | givet fald bedes ret-
ningslinjerne fremsendt sammen med Rigspolitiets udtalelse.

e Hvor mange anmodninger om seerlig adressebeskyttelse har politikredsene
modtaget? | hvor mange tilfeelde har politiet meddelt afslag pa& seerlig adres-
sebeskyttelse?

e Hvorledes handterer politikredsene anmodninger fra borgere om seerlig
adressebeskyttelse?

e Har politikredsene udpeget en kontaktperson til at foresta kontakten til borge-
ren henholdsvis kommunen i sager om seaerlig adressebeskyttelse?

e Vurderes den seerlige adressebeskyttelse at veere et egnet redskab i forbin-
delse med politiets opgaver med at yde personbeskyttelse i seresrelaterede
eller samlivsrelaterede konflikter?

e Har politiet erfaringer med at handtere den seerlige adressebeskyttelse i for-
hold til feellesbgrn?

e Har politiet erfaringer med at handtere ophaevelse af seerlig adressebeskyttel-
se for personer, for hvem beskyttelsen er ivaerksat?

Det er endvidere bemeerket, at gvrige forhold, som af Rigspolitiet skannes relevante
for den seerlige adressebeskyttelses virkning i praksis, bedes indga i udtalelsen.

Til brug for redeggrelsen har Justitsministeriet anmodet Rigspolitiet om et bidrag.
Rigspolitiet har anmodet politikredsene om en udtalelse.

Ministeriet har fra Justitsministeriet den 24. juni 2016 modtaget Rigspolitiets brev af
24. juni 2016, hvori er redegjort for politiets erfaringer med den seerlige adressebe-
skyttelse det farste ar efter lovens ikrafttraeden. Ved brev af 21. december 2016 har
Justitsministeriet oplyst, at det efterfglgende har vist sig, at de oplysninger, som politi-
et har trukket i politiets sagsstyringssystem om antallet af personer, der henholdsvis
har ansggt og er blevet tildelt seerlig adressebeskyttelse i perioden fra 1. maj 2015 til
1. maj 2016, ikke er valide. Justitsministeriet har pa den baggrund anmodet @konomi-
og Indenrigsministeriet om at se bort fra de dele af Rigspolitiets oprindelige bidrag af
24. juni 2016, der omhandler antallet af anmodninger om seerlig adressebeskyttelse i
perioden fra 1. maj 2015 til 1. maj 2016 samt politiets erfaringer med at handtere saer-
lig adressebeskyttelse i forhold til feellesbgrn. Justitsministeriet har i den forbindelse
henvist til en vedlagt berigtigelse af 23. november 2016 fra Rigspolitiet.

Rigspolitiet har ved brev af 24. juni 2016 oplyst, at Rigspolitiet i tilknytning til vedtagel-
sen af reglerne om seerlig adressebeskyttelse har udarbejdet en vejledning vedrgren-
de behandling af sager om seerlig adressebeskyttelse til personer, som udseettes for
trusler mod deres person i forbindelse med eeresrelaterede eller samlivsrelaterede
konflikter til landets politikredse.

Rigspolitiet har oplyst, at Rigspolitiets vejledning indeholder retningslinjer for, hvordan
politiet skal handtere anmodninger fra borgere om tildeling af szerlig adressebeskyttel-
se, herunder:

e hvem der er i malgruppen for tildeling af den szerlige adressebeskyttelse,

e hvilke betingelser, der i gvrigt skal veere opfyldt for anvendelse af ordningen,
samt

e hvordan vurderingen om tildeling af seerlig adressebeskyttelse skal foretages.

Rigspolitiet har ligeledes ved brev af 24. juni 2016 afgivet oplysninger om antallet af
modtagne anmodninger om seerlig adressebeskyttelse henholdsvis antal tilsagn, af-
slag og henleeggelser. Rigspolitiet har ved berigtigelsen af 23. november 2016 oplyst,
at Rigspolitiet efter fremsendelsen af Rigspolitiets bidrag af 24. juni 2016 har konstate-
ret, at det ikke pa baggrund af det datagrundlag, der foreligger i politiets sagsstyrings-
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system (POLSAS), er muligt at validere oplysningerne om, hvor mange personer, der
henholdsvis har ansggt om og er blevet tildelt saerlig adressebeskyttelse siden lovens
ikrafttreeden den 1. maj 2015, hvorfor Rigspolitiet har anmodet om, at der ses bort fra
den opggarelse heraf, som fremgar af Rigspolitiets brev af 24. juni 2016.

Rigspolitiet har ved brev af 24. juni 2016 oplyst, at det typisk vil veere den polititiene-
stemand, der behandler den samlivsrelaterede eller zeresrelaterede sag, der tager
stilling til behovet for iveerkseettelse af en saerlig adressebeskyttelse. Tildeling af seer-
lig adressebeskyttelse er ét blandt flere initiativer, som politiet efter en konkret vurde-
ring kan iveerksaette som led i beskyttelsen af en truet person.

Rigspolitiet har endvidere oplyst, at det fremgér af Rigspolitiets vejledning, at politiets
meddelelser til kommunen om iveerksaettelse af seerlig adressebeskyttelse skal sen-
des skriftligt til den pageeldende persons bopaelskommune eller tilflytningskommune,
safremt personen flytter til en ny kommune. Det vil typisk veere den sagsbehandlende
polititienestemand, der vil sgrge for underretningen til kommunen i henhold til de ret-
ningslinjer, som vejledningen foreskriver herom.

Rigspolitiet har oplyst, at Rigspolitiet vurderer, at den seerlige adressebeskyttelse —
uagtet ordningens sparsomme anvendelse i det farste ar efter ikrafttreedelsen — er et
egnet redskab som led i politiets indsats for at yde personbeskyttelse i aeres- og sam-
livsrelaterede konflikter.

Rigspolitiet har ved brev af 24. juni 2016 oplyst, at politiet endnu ikke har erfaringer
med handteringen af saerlig adressebeskyttelse i forhold til feellesbarn. Rigspolitiet har
ved berigtigelsen af 23. november 2016 oplyst, at Rigspolitiet efterfglgende har faet
kendskab til to sager, i hvilke politikredsene har truffet afggrelse om tildeling af saerlig
adressebeskyttelse til faellesbarn.

Rigspolitiet har ved brev af 24. juni 2016 endvidere oplyst, at politiet endnu ikke har
erfaringer med handtering af ophaevelse af seerlig adressebeskyttelse for personer, for
hvem beskyttelsen er ivaerksat efter CPR-lovens regler.

5. @konomi- og Indenrigsministeriets afsluttende bemaerkninger

Det er @konomi- og Indenrigsministeriets opfattelse, at der ikke i forbindelse med op-
lysningerne fra Rigspolitiet indhentet gennem Justitsministeriet og oplysningerne fra
KL er identificeret problemstillinger i forhold til virkningen i praksis af reglerne om saer-
lig adressebeskyttelse for personer, der udseettes for persontrusler i forbindelse med
eeresrelaterede eller samlivsrelaterede konflikter, som indebaerer behov for at tage
reglerne op til revision.

Det bemeerkes, at det daveerende Social- og Indenrigsministerium henholdsvis @ko-
nomi- og Indenrigsministeriet har foretaget en lgbende validering af oplysningerne om
seerlig adressebeskyttelse i CPR, og i enkelte tilfeelde har ministeriet haft en dialog
med Justitsministeriet om grundlaget for den iveerksatte beskyttelse. Dette har i enkel-
te tilfeelde fort til, at beskyttelsen efterfglgende er fiernet ved politiets foranstaltning.

@konomi- og Indenrigsministeriet har i den forbindelse noteret sig, at Rigspolitiet ved
berigtigelsen af 23. november 2016 bl.a. har oplyst, at Rigspolitiet pd baggrund af den
naevnte problemstilling vedrgrende det ufuldsteendige datagrundlag i politiets sagssty-
ringssystem ved skrivelse af 11. november 2016 til politikredsene har genfremsendt
vejledningen vedrgrende behandling af sager om seerlig adressebeskyttelse til politi-
kredsene. Rigspolitiet har i den forbindelse indskeerpet over for politikredsene, at
ovennaevnte vejledning skal falges ved enhver stillingtagen til spgrgsmalet om, hvor-
vidt der skal tildeles en person seerlig adressebeskyttelse. Rigspolitiet har endvidere
ved berigtigelsen af 23. november 2016 oplyst, at politikredsene i den forbindelse
seerligt er blevet gjort opmaerksomme pd, at der skal oprettes en selvsteendig sag i
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politiets sagsstyringssystem vedrgrende spargsmalet om tildeling af seerlig adresse-
beskyttelse, uanset om borgeren meddeles tilsagn eller afslag pd anmodningen om
seerlig adressebeskyttelse, og at den saerlige adressebeskyttelse alene kan anvendes
som led i beskyttelsen af personer, som udsaettes for trusler mod deres person i for-
bindelse med aeresrelaterede eller samlivsrelaterede konflikter.

Med venlig hilsen
Simon Emil Ammitzbgall
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