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§1

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1257 af 13. oktober 2016, foreta-
ges folgende endringer:

1.1 § 5 indsettes efter stk. 3 som nyt stykke:

»Stk. 4. 1 forbindelse med en landsdommers varetagelse af hvervet som
formand for en undersegelseskommission kan der udnavnes yderligere en
landsdommer i den pageeldende landsret. Stillingen bortfalder ved forste
ledighed i en fast landsdommerstilling i den pagaldende landsret efter, at
den pagaeldende landsdommer er vendt tilbage.«

Stk. 4 og 5 bliver herefter til stk. 5 og 6.

2.1 § 69 @ndres »fylder 70 ar« til: »fylder 75 ar«.

3. § 70 affattes saledes:

»§ 70. Falgende personer er udelukkede fra at vaere naevninger og doms- Slotsholmsgade 10

mand: 1216 Kobenhavn K.
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3) ansatte ved domstolene og i politi, anklagemyndighed, kriminalforsor-
gen og andre myndigheder pa Justitsministeriets omrade,
4) advokater og advokatfuldmegtige, og

5) folkekirkens og de anerkendte trossamfunds gejstlige.«

4. 1§ 71, nr. 8, indsattes efter »velferd«: »eller uforholdsmassig ulem-
pe«.

5.15 71, nr. 9, ®ndres: »gelder.« til: »gelder,«.

6.1 § 71 indsettes som nr. 10:
»10) de, som 1 to perioder har varet udtaget til naevninge- og domsmands-
lister.«

7.1§ 72, 1. pkt., indsattes efter »pa«: »mindst«.

8.9 149, stk. 1, 2. pkt., affattes séledes:
»Forhandling med og athering af personer, der ikke behersker det danske

sprog, skal sa vidt muligt ske ved hjalp af en uddannet translater el.lign.«

9.§ 149, stk. 1, 4. pkt., affattes sédledes:

»Tilkaldelse af tolk kan endvidere undlades i straffesager, der behandles
efter § 831 eller kapitel 80, sdfremt retten og sagens andre akterer har det
fornadne kendskab til det fremmede sprog, og det i ovrigt findes ubetaen-
keligt.«

10. I § 247, stk. 1, &ndres »lov om Bruxelles I-forordningen m.v.« til:
»lov om anerkendelse og fuldbyrdelse af visse udenlandske retsafgorelser
m.v. pa det civil- og handelsretlige omrade«.

11. § 260, stk. 7, 2. pkt., affattes séledes:

»Det er en betingelse, at den ansatte har en dansk juridisk bachelor- og
kandidatuddannelse, jf. dog § 135 a, stk. 2, og at den ansatte for at mede i
landsretten eller Se- og Handelsretten har opndet moderet for landsretten
og for Se- og Handelsretten efter bestemmelsen 1 § 133 eller moder med
henblik pa at opné en sddan mederet.«

12. § 327, stk. 5, 3. pkt., affattes séledes:
»Uanset § 389 a, stk. 1, § 392, stk. 3, og § 392 a, stk. 2, kan afslag pa fri
proces til en sag, der behandles af byretten eller af Se- og Handelsretten

eller af landsretten som 1. instans, kares uden sarlig tilladelse.«



13. 1§ 495, stk. 1, 2. pkt., indsettes efter »§ 478, stk. 1, nr. 6«: », eller for
krav omfattet af § 478, stk. 2, som er sikret ved lovbestemt pant i det ud-
lagte.«

14. Efter § 543 indsettes 1 kapitel 49:
»§ 543 a. Med hensyn til auktionssagens behandling finder § 506 tilsva-
rende anvendelse. Det gelder dog ikke ved afholdelse af auktion.«

§2

I lov om Bruxelles I-forordningen m.v., jf. lov nr. 1563 af 20. december
2006, som @ndret ved lov nr. 518 af 28. maj 2013, foretages folgende @n-
dringer:

1. Lovens ftitel affattes saledes:

»Lov om anerkendelse og fuldbyrdelse af visse udenlandske retsafge-
relser m.v. pa det civil- og handelsretlige omride«

2.1 1, stk. 1, &ndres »og underholdspligtforordningen, jf. bilag 4 til den-
ne lov,« til: »underholdspligtforordningen, jf. bilag 4 til denne lov, og ver-
netingskonventionen, jf. bilag 5 til denne lov,«.

3. Efter kapitel 2 b indsattes:

»Kapitel 2 ¢

Anerkendelse og fuldbyrdelse efter veernetingskonventionen

§ 8 i. Anmodning om, at en udenlandsk retsafgerelse, som er omfattet af
varnetingskonventionen, erkleres eksigibel, indgives til fogedretten. An-
modningen skal vaere skriftlig.

Stk. 2. Der kan samtidig med en anmodning efter stk. 1, anmodes om fuld-
byrdelse af retsafgorelsen efter retsplejelovens regler.

Stk. 3. Den, der fremsetter anmodning efter stk. 1, skal, hvis vedkommen-
de ikke har bopel her i landet, udpege en procesfuldmaegtig.

Stk. 4. En retsafgerelse erkleres eksigibel, nar kravene i konventionens
artikel 13 er opfyldt, uden provelse af de i konventionen opregnede grunde
til afvisning af anerkendelse og fuldbyrdelse. Den part, mod hvem der an-
modes om fuldbyrdelse, kan ikke pa dette tidspunkt af sagens behandling
fremsette bemaerkninger.



Stk. 5. Retsplejelovens § 149, stk. 2, finder anvendelse pd den dokumenta-
tion, der er nevnt i konventionens artikel 13.

Stk. 6. Fogedrettens afgerelse om, hvorvidt retsafgerelsen er eksigibel,
treeffes ved kendelse.

§ 8 j. Fogedrettens afgerelse om eksigibilitet kan med de @ndringer, der
folger af denne lov, keares til landsretten efter reglerne i retsplejelovens
kapitel 37.

Stk. 2. Landsrettens afgerelse kan med de @ndringer, der folger af denne
lov, og med tilladelse fra Procesbevillingsnavnet keres til Hojesteret efter
reglerne i retsplejelovens kapitel 37.

Stk. 3. Kere efter stk. 1 og 2 sker ved indlevering af kereskrift til den ret,
hvortil afgerelsen keres.

Stk. 4. Fristen for kere af en afgerelse om, at en udenlandsk retsafgerelse
erkleres eksigibel er 1 maned fra det tidspunkt, hvor afgerelsen er meddelt
den part, som afgerelsen retter sig mod.

Stk. 5. Den ret, hvortil afgerelsen kaeres, giver parterne adgang til at udtale
sig. Retten kan bestemme, at der skal foretages mundtlig forhandling.

Stk. 6. Den ret, hvortil afgerelsen keres, kan kun afsla at erklere retsafgo-
relsen eksigibel eller opha@ve afgerelsen om eksigibilitet efter de grunde,
der er opregnet i konventionen.

§ 8 k. En retsafgerelse, der er erkleret eksigibel, kan med de andringer,
der folger af denne lov, fuldbyrdes efter de regler, der gelder for fuldbyr-
delse af danske afgorelser.

Stk. 2. 1 tiden indtil fristen for kere af afgerelsen om eksigibilitet er udle-
bet, eller indtil en eventuel keare er afgjort, kan der foretages udlaeg eller
andre fuldbyrdelsesskridt. Der kan dog ikke foretages tvangsauktion over
udlagt gods eller i1 ovrigt foretages skridt, der gér videre end til at sikre
tilstedevearelsen af gods, hvori fuldbyrdelse kan ske. Et udlaegs plads i
rekkefolgen mellem flere udlaeg i samme aktiv, jf. retsplejelovens § 526,
regnes tidligst fra tidspunktet for afgerelsen om, at den udenlandske retsaf-
gorelse er eksigibel.

§ 8 1. Bestrides anerkendelsen af en udenlandsk retsafgerelse, kan en beret-
tiget part, der som det vaesentligste paberaber sig anerkendelsen, efter reg-

lerne i dette kapitel fa fastslet, om retsafgerelsen skal anerkendes.«

4. Som bilag 5 indsattes bilag 1 til denne lov.



§3

I designloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 189 af 1. marts 2016, foretages
folgende @&ndring:

1. § 42 affattes sdledes:

»§ 42. So- og Handelsretten er EF-designdomstol i ferste instans, og
Hojesteret og landsretterne er EF-designdomstole i anden instans i henhold
til EF-designforordningen. Ved afgerelsen af, om domme afsagt af So- og
Handelsretten 1 henhold til denne lov kan ankes til Hojesteret eller lands-

retterne, finder retsplejelovens § 368, stk. 4-6, anvendelse.«

§4

I varemarkeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 192 af 1. marts 2016, foreta-
ges folgende endring:

1. § 43 a affattes saledes:

»§ 43 a. Se- og Handelsretten er EU-varemarkedomstol i forste instans,
og Heojesteret og landsretterne er EU-varemarkedomstole 1 anden instans 1
henhold til EU-varemerkeforordningen. Ved afgerelsen af, om domme
afsagt af S@- og Handelsretten 1 henhold til denne lov kan ankes til Ho-
jesteret eller landsret, finder retsplejelovens § 368, stk. 4-6, anvendelse.«

§5

I lov om fremgangsmaden ved inddrivelse af skatter og afgifter m.v., jf.
lovbekendtgerelse nr. 572 af 20. juni 2001, som @ndret ved § 13 i lov nr.
430 af 6. juni 2005 og § 1 1 lov nr. 252 af 30. marts 2011, foretages folgen-
de endring:

1. § 7, stk. 4, ophaves.

§6

I lov nr. 447 af 9. juni 2004 om @ndring af retsplejeloven, konkursloven,
lov om skifte af dedsboer og lov om skifte af faellesbo m.v. (Digital kom-
munikation i retsplejen, kendelser med begrenset sagsfremstilling, regler
om vidneforvarede m.v.), foretages folgende @ndring:

1. § 1, nr. 4, ophaves.



§7

I lov nr. 1156 af 19. december 2003 om @ndring af forskellige bestemmel-
ser om medarbejdervalgte bestyrelsesmedlemmer (Afskedigelsesbeskyttel-
se) foretages folgende @ndringer:

1. Efter § 9 indseettes:

»§ 10.

Stk. 1. Loven galder ikke for Faeroerne og Grenland.

Stk. 2. § 1 kan ved kongelig anordning helt eller delvis settes 1 kraft for
Fergerne og Gronland med de @&ndringer, som de faeroske og gronlandske
forhold tilsiger.«

§8

I lov nr. 552 af 24. juni 2005 om @ndring af retsplejeloven og forskellige
andre love (Endringer som folge af kommunalreformen) foretages folgen-

de @ndringer:

1. Efter § 12 indszettes:

»§ 13.

Stk. 1. Loven galder ikke for Faeroerne og Grenland.

Stk. 2. § 2 kan ved kongelig anordning helt eller delvis settes i kraft for
Fergerne og Gronland med de @&ndringer, som de faroske og grenlandske
forhold tilsiger.«

§9

I lov om retsafgifter, jf. lovbekendtgerelse nr. 1252 af 27. november 2014,
som @&ndret ved § 3 i lov nr. 1867 af 29. december 2015, foretages folgen-

de @ndring:

1. I § 20, nr. 9, ®ndres »lov om Bruxelles I-forordningen m.v.« til: »lov
om anerkendelse og fuldbyrdelse af visse udenlandske retsafgerelser m.v.
pa det civil- og handelsretlige omrade«.



§10

I seloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 75 af 17. januar 2014, som @ndret ved
§ 31ilovnr. 740 af 1. juni 2015 og § 3 i lov nr. 400 af 2. maj 2016, foreta-
ges folgende @ndringer:

1.1 § 310, stk. 5, ®ndres »lov om Bruxelles I-forordningen m.v.« til: »lov
om anerkendelse og fuldbyrdelse af visse udenlandske retsafgerelser m.v.
pa det civil- og handelsretlige omrade«.

2.1§ 429, stk. 3, ®ndres »lov om Bruxelles I[-forordningen m.v.« til: »lov
om anerkendelse og fuldbyrdelse af visse udenlandske retsafgerelser m.v.
pa det civil- og handelsretlige omrade«.

§ 11

I lov nr. 573 af 4. maj 2015 om internationale sikkerhedsrettigheder 1 fly-

materiel, foretages folgende @ndring:

1.1§ 1, stk. 3, @ndres »lov om Bruxelles I-forordningen m.v.« til: »lov om
anerkendelse og fuldbyrdelse af visse udenlandske retsafgerelser m.v. pa
det civil- og handelsretlige omrade«.

§12

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. juli 2016.

Stk. 2. Justitsministeren fastsetter tidspunktet for ikrafttraedelse af lovens §
I, nr. 10, §§ 2 og 9-11.

Stk. 3. § 1, nr. 3, finder ikke anvendelse pa personer, som er optaget pa en
grundliste, der er galdende ved lovens ikrafttreeden. For disse personer
finder de hidtil geldende regler anvendelse.

§13

Stk. 1. Loven gelder ikke for Feregerne og Grenland, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. §§ 3 og 4 kan ved kongelig anordning settes i kraft for Fereerne og
Gronland med de @ndringer, som de fereske og gronlandske forhold tilsi-
ger.



Bilag 1
Haagerkonventionen af 30. juni 2005 om vzrnetingsaftaler

De i denne konvention deltagende stater, som ensker at fremme internatio-
nal handel og internationale investeringer gennem et forbedret retsligt
samarbejde, som mener, at et sddant samarbejde kan forbedres ved ensarte-
de regler om vearneting og om anerkendelse og fuldbyrdelse af udenland-
ske retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade, som er af den
opfattelse, at et sddant forbedret samarbejde navnlig forudsatter en inter-
national retlig ordning, der giver retssikkerhed og sikrer, at eksklusive
vaernetingsaftaler mellem parterne i kommercielle transaktioner er effekti-
ve, og fastlegger regler for anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser i
sager, der er baseret pa sddanne aftaler, har besluttet at indga denne kon-

vention og er blevet enige om folgende bestemmelser -
Artikel 1 Anvendelsesomrade

1. Denne konvention finder i internationale sager anvendelse pa eksklusive

varnetingsaftaler, der er indgéet pé det civil- og handelsretlige omrade.

2. I forbindelse med anvendelsen af kapitel II anses en sag for at vere in-
ternational, medmindre parterne har hjemsted i samme kontraherende stat,
og parternes retsforhold og alle andre relevante forhold i sagen, nar der ses
bort fra den udpegede domstols beliggenhed, udelukkende har tilknytning
til den pageldende stat.

3. I forbindelse med anvendelsen af kapitel III anses en sag for at vere
international, nar der anmodes om anerkendelse eller fuldbyrdelse af en
udenlandsk retsafgerelse.

Artikel 2 Udelukkelser fra anvendelsesomradet

1. Denne konvention finder ikke anvendelse pé eksklusive vernetingsafta-

ler,
a) hvor en af parterne er en fysisk person, der hovedsageligt handler med
henblik pa at tilfredsstille personlige behov eller familiens eller en hus-

holdnings behov (en forbruger)

b) der vedrorer arbejdskontrakter, herunder kollektive overenskomster.



2. Denne konvention finder ikke anvendelse pa:

a) fysiske personers retlige status samt deres rets- og handleevne

b) underholdsforpligtelser

¢) andre familieretlige anliggender, herunder ordninger for formueforhol-
det mellem agtefaeller samt andre rettigheder eller forpligtelser i forbindel-
se med agteskab eller lignende partnerskabsforhold

d) testamenter og arv

e) insolvens, tvangsakkord og lignende forhold

/) personbefordring og godstransport

g) havforurening, begrensning af ansvaret for seretlige krav, havari og
bugsering og bjergning i nedsituationer

h) konkurrencehindringer
i) erstatningsansvar for atomskader

Jj) erstatningskrav vedrerende personskade og tort fremsat af eller pa vegne
af fysiske personer

k) erstatningskrav uden for kontraktforhold, som er baseret pa deliktansvar
1 forbindelse med tingsskade

l) tinglige rettigheder over fast ejendom samt leje og forpagtning af fast
ejendom

m) juridiske personers gyldighed, ugyldighed eller oplesning, samt gyldig-
heden af beslutninger truffet af deres organer

n) gyldigheden af intellektuelle ejendomsrettigheder bortset fra ophavsret
og hertil knyttede rettigheder

o) krenkelser af intellektuelle ejendomsrettigheder, bortset fra ophavsret
og hertil knyttede rettigheder, undtagen tvister, som vedrerer brud péd en



kontrakt mellem parterne vedrerende sadanne rettigheder, eller som kunne
have vedrort et kontraktbrud

p) gyldigheden af indferelser 1 offentlige registre.

3. Uanset stk. 2 er en tvist ikke udelukket fra konventionens anvendelses-
omréde, nar et i stk. 2 udelukket emne kun optrader som et bispergsmal i
sagen og ikke er tvistens egentlige genstand. Navnlig kan det forhold, at
der som forsvar henvises til et emne, der er udelukket ved stk. 2, ikke i sig
selv medfare, at tvisten udelukkes fra konventionens anvendelsesomrade,
hvis det pdgaeldende emne ikke er tvistens egentlige genstand.

4. Denne konvention finder ikke anvendelse pa voldgiftsbehandling og
lignende behandlingsformer.

5. En tvist er ikke udelukket fra konventionens anvendelsesomrade, blot
fordi en stat, herunder en regering, et regeringsorgan eller en af staten be-
myndiget person, er part i tvisten.

6. Intet 1 denne konvention indskranker privilegier og immuniteter, som er
indremmet stater eller internationale organisationer for sa vidt angar dem
og deres ejendom.

Artikel 3 Eksklusive veernetingsaftaler
I denne konvention forstas ved:

a) "eksklusiv varnetingsaftale" en mellem to eller flere parter indgaet afta-
le, der opfylder formkravene 1 litra c), og hvori det fastsettes, at allerede
opstdede tvister eller fremtidige tvister i forbindelse med et bestemt rets-
forhold skal indbringes for domstolene i en kontraherende stat eller for en
eller flere nermere angivne domstole i en kontraherende stat, saledes at

ingen andre domstole har kompetence til at behandle sddanne tvister

b) en vaernetingsaftale, hvorved det fastsettes, at tvister skal indbringes for
domstolene 1 en kontraherende stat eller for en eller flere nermere angivne
domstole 1 en kontraherende stat, anses for at vare eksklusiv, medmindre
parterne udtrykkeligt har bestemt andet

c¢) en eksklusiv vernetingsaftale skal vaere indgéet eller dokumenteret
i) skriftligt, eller

10



ii) ved brug af ethvert andet kommunikationsmiddel, der gor oplysninger-
ne tilgaengelige, sa de senere kan konsulteres

d) en eksklusiv varnetingsaftale, der indgar som en del af en kontrakt,
anses for at vaere en selvstendig aftale, der er uathaengig af kontraktens
ovrige bestemmelser. Gyldigheden af en eksklusiv varnetingsaftale kan
ikke bestrides alene under henvisning til, at kontrakten ikke er gyldig.

Artikel 4 Andre definitioner

1. I denne konvention forstas ved "dom" enhver af en domstol truffen rea-
litetsafgarelse uanset dens benavnelse, herunder en dom eller en kendelse,
og tillige en af domstolen (eller en retsembedsmand) foretagen fastsattelse
af sagsomkostninger, forudsat at fastsattelsen vedrerer en realitetsafgorel-
se, der kan anerkendes eller fuldbyrdes i henhold til denne konvention. Et
forelabigt sikrende retsmiddel betragtes ikke som en dom.

2. 1 forbindelse med denne konvention anses en enhed eller en juridisk

person for at have hjemsted i den stat,

a) 1 hvilken dens vedtegtsmaessige hjemsted ligger

b) 1 henhold til hvis lovgivning oprettelsen har fundet sted

¢) 1 hvilken dens hovedkontor ligger, eller

d) 1 hvilken dens hovedforretningssted ligger.

KAPITEL Il - KOMPETENCE

Artikel 5 Den valgte domstols kompetence

1. Den eller de domstole i en kontraherende stat, der er fastlagt i en eksklu-
siv vernetingsaftale, har kompetence til at behandle en tvist, som er omfat-
tet af aftalen, medmindre aftalen er ugyldig i henhold til lovgivningen 1
den pagaldende stat.

2. Den domstol, der har kompetence 1 henhold til stk. 1, kan ikke erklaere
sig inkompetent under henvisning til, at tvisten ber indbringes for en dom-

stol 1 en anden stat.

3. De foregéende stykker bererer ikke bestemmelserne vedrerende:

11



a) den materielle kompetence eller kompetencen baseret pa sagsgenstan-

dens veardi

b) den interne kompetencefordeling mellem domstolene i en kontraherende
stat. Hvis den valgte domstol efter eget sken kan henvise sagen til en an-
den domstol, skal der dog tages beherigt hensyn til parternes valg.

Artikel 6 Forpligtelser for en domstol, der ikke er valgt

En domstol i en anden kontraherende stat end den, i hvilken den valgte
domstol er beliggende, skal suspendere eller afvise en tvist, der er omfattet

af en eksklusiv vernetingsaftale, medmindre

a) aftalen er ugyldig ifelge lovgivningen 1 den stat, hvor den valgte dom-
stol er beliggende

b) en af parterne manglede rets- eller handleevne til at indgé aftalen ifolge

lovgivningen i domstolsstaten

¢) en efterkommelse af aftalen ville vaere klart uretfaerdig eller ville vere 1
abenbar modstrid med grundleggende ordre public-principper i domstols-
staten

d) der foreligger exceptionelle grunde, som parterne ikke har indflydelse
pa, og som medferer, at aftalen ikke med rimelighed kan ivaerksattes, eller

e) den valgte domstol har afvist at behandle sagen.

Artikel 7 Forelobige foranstaltninger og sikrende retsmidler

Forelabige foranstaltninger og sikrende retsmidler er ikke omfattet af den-
ne konvention. Ifelge bestemmelserne i denne konvention er det hverken
pakravet eller udelukket, at en domstol i en kontraherende stat anordner,
afslar eller ophaver forelobige foranstaltninger og sikrende retsmidler.
Konventionen er uden betydning for, om en part kan begere sddanne for-
anstaltninger og retsmidler, og om en domstol kan anordne, afslé eller op-
have disse.

KAPITEL III - ANERKENDELSE OG FULDBYRDELSE

Artikel 8 Anerkendelse og fuldbyrdelse

12



1. En dom afsagt af en domstol i en kontraherende stat, der er valgt i en
eksklusiv vaernetingsaftale, skal anerkendes og fuldbyrdes i de andre kon-
traherende stater i overensstemmelse med dette kapitel. Anerkendelse eller
fuldbyrdelse kan kun nagtes af de grunde, der er anfort i denne konven-
tion.

2. Bortset fra den gennemgang, der er nadvendig for anvendelsen af be-
stemmelserne 1 dette kapitel, foretages der ingen realitetsprovelse af den
dom, der er afsagt af oprindelsesdomstolen. Den domstol, som anmodnin-
gen forelegges for, er bundet af de faktiske omstaendigheder, som oprin-
delsesdomstolen har lagt til grund for sin kompetence, medmindre der er

tale om en udeblivelsesdom.

3. En dom skal kun anerkendes, hvis den har retskraft i oprindelsesstaten,
og den skal kun fuldbyrdes, hvis den kan fuldbyrdes i1 oprindelsesstaten.

4. Anerkendelse eller fuldbyrdelse kan udsattes eller afvises, hvis dom-
men er appelleret i oprindelsesstaten, eller hvis fristen for ordinzr appel af
afgorelsen ikke er udlebet. En afvisning er ikke til hinder for en senere
anmodning om anerkendelse eller fuldbyrdelse af dommen.

5. Denne artikel finder ogsa anvendelse pa en retsafgerelse truffet af en
domstol i en kontraherende stat efter en henvisning af sagen fra den valgte
domstol i den pagaeldende kontraherende stat, som tilladt ved artikel 5, stk.
3. Hvis den valgte domstol selv kunne bestemme, om sagen skulle henvi-
ses til en anden domstol, kan det dog nagtes at anerkende eller fuldbyrde
dommen over for en part, der rettidigt i oprindelsesstaten har gjort indsi-
gelse mod henvisningen til en anden domstol.

Artikel 9 Neegtelse af anerkendelse eller fuldbyrdelse

Anerkendelse eller fuldbyrdelse kan neagtes, hvis
a) aftalen var ugyldig ifelge lovgivningen i den stat, hvor den valgte dom-

stol er beliggende, medmindre den valgte domstol har fastslaet, at aftalen

er gyldig

b) en af parterne manglede rets- eller handleevne til at indga aftalen ifolge

lovgivningen i den stat, hvor anmodningen indgives

¢) stevningen eller et hermed ligestillet processkrift, der indeholder de

vigtigste oplysninger om kravet
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i) ikke er blevet forkyndt for sagsegte i rette tid og pa en sddan méde, at
han har haft mulighed for at varetage sit forsvar, medmindre sagsegte har
deltaget i et retsmode og redegjort for sine synspunkter ved oprindelses-
domstolen uden at anfaegte forkyndelsen, forudsat at lovgivningen i oprin-
delsesstaten gav mulighed herfor, eller

i) 1 den stat, hvor anmodningen indgives, er blevet forkyndt for sagsegte
pa en made, der er uforenelig med denne stats grundlaeggende retsprincip-
per vedrerende forkyndelse af dokumenter

d) dommen er opnéet ved processuelt bedrageri

e) anerkendelse eller fuldbyrdelse ville vaere dbenbart uforenelig med de
grundleggende ordre public-principper i1 den stat, hvor anmodningen ind-
gives, herunder situationer hvor proceduren forud for dommen har vaeret
uforenelig med grundlaggende retsplejeprincipper i na@vnte stat

/) dommen strider mod en dom, der i den stat, hvor anmodningen indgives,

er afsagt i en tvist mellem de samme parter, eller

g) dommen strider mod en dom, der tidligere er afsagt i en anden stat mel-
lem de samme parter i en tvist om samme genstand og pad samme grundlag,
og den tidligere dom opfylder de nedvendige betingelser for at blive aner-
kendt i den stat, hvor anmodningen indgives.

Artikel 10 Preejudicielle sporgsmal

1. Hvis et spergsmél pa et omréde, der er udelukket ved artikel 2, stk. 2,
eller ved artikel 21, er blevet behandlet som et prajudicielt spergsmal, skal
afgerelsen herom ikke anerkendes eller fuldbyrdes i henhold til denne kon-

vention.

2. Anerkendelse eller fuldbyrdelse af en retsafgerelse kan naegtes, hvis og i
det omfang retsafgerelsen er baseret pa en afgerelse pa et omrdde, der er
udelukket ved artikel 2, stk. 2.

3. I tilfelde af en afgerelse om gyldigheden af en anden intellektuel ejen-
domsrettighed end ophavsret eller en hertil knyttet rettighed, kan anerken-
delse eller fuldbyrdelse af en dom dog kun nzgtes eller udsattes i henhold
til det foregaende stykke, hvis
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a) den pagaldende afgerelse er uforenelig med en dom eller en kompetent
myndigheds afgerelse herom, der er afsagt eller truffet i den stat, efter hvis
lovgivning den intellektuelle ejendomsrettighed er opstéet, eller

b) der i nevnte stat verserer en sag om gyldigheden af den intellektuelle
ejendomsrettighed.

4. Anerkendelse eller fuldbyrdelse af en dom kan neegtes, hvis og i det
omfang dommen er baseret pa en afgerelse pa et omrade, der er udelukket
ved en erklering, som den stat, hvor anmodningen indgives, har afgivet i
henhold til artikel 21.

Artikel 11 Erstatning

1. Anerkendelse eller fuldbyrdelse af en dom kan nagtes, hvis og i det
omfang der ved dommen er tilkendt en erstatning, herunder erstatning med
afskraekkende eller straffende formal, som ikke er en kompensation til en
af parterne for det faktiske tab eller den faktiske skade, der er lidt.

2. Domstolen skal tage hensyn til, om og i hvilket omfang den af oprindel-
sesdomstolen tilkendte erstatning har til formal at deekke omkostninger og
udgifter 1 forbindelse med sagen.

Artikel 12 Retsforlig

Retsforlig, som en domstol i en kontraherende stat, der er valgt ved en
eksklusiv vernetingsaftale, har godkendt, eller som under sagens behand-
ling er blevet indgaet ved en sddan domstol, og som i oprindelsesstaten
kan fuldbyrdes pa samme méde som en dom, fuldbyrdes i1 henhold til kon-

ventionen pa samme made som en dom.

Artikel 13 Dokumenter, der skal forelcegges
1. Den part, der anmoder om anerkendelse eller fuldbyrdelse, skal forelaeg-

ge
a) en fuldstendig bekreftet kopi af dommen

b) den eksklusive varnetingsaftale, en bekreftet kopi heraf eller et andet
bevis p4, at der er indgdet en sadan aftale
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¢) hvis der er tale om en udeblivelsesdom, original eller bekraftet kopi af
et dokument, hvoraf det fremgar, at steevningen eller et hermed ligestillet
processkrift er blevet forkyndt for den udeblevne part

d) eventuelle dokumenter, som matte vaere nedvendige for at konstatere, at
dommen har retskraft, eller, ndr det er relevant, at den kan fuldbyrdes i
oprindelsesstaten

e) 1 det i artikel 12 omhandlede tilfeelde en attest fra domstolen i oprindel-
sesstaten, hvoraf det fremgér, at retsforliget eller en del heraf i oprindelses-

staten kan fuldbyrdes pa samme made som en dom.

2. Hvis dommens indhold ikke giver den domstol, hvor anmodningen ind-
gives, mulighed for at konstatere, at betingelserne 1 dette kapitel er opfyldt,
kan domstolen kraeve foreleeggelse af alle nedvendige dokumenter.

3. En anmodning om anerkendelse eller fuldbyrdelse kan vedlegges et
dokument, der er udstedt af en domstol (herunder en retsembedsmand) i
oprindelsesstaten, 1 den udformning, som Haagerkonferencen om Interna-

tional Privatret har anbefalet og offentliggjort.

4. Hvis de 1 denne artikel naevnte dokumenter ikke er affattet pa et sprog,
der er et officielt sprog i den stat, hvor anmodningen indgives, skal de
ledsages af en autoriseret oversettelse til et i denne stat officielt sprog,
medmindre andet folger af lovgivningen i den stat, hvor anmodningen ind-

gives.

Artikel 14 Procedure

Proceduren for anerkendelse, eksekvatur, registrering med henblik pa fuld-
byrdelse og fuldbyrdelse af dommen folger lovgivningen i den stat, hvor
anmodningen indgives, medmindre andet er fastsat i denne konvention.
Den domstol, anmodningen forelegges for, skal hurtigt tage stilling.
Artikel 15 Gyldighed af enkelte bestemmelser

En udskillelig del af en dom anerkendes eller fuldbyrdes, hvis der anmodes
om anerkendelse eller fuldbyrdelse af den pageldende del, eller hvis kun
en del af dommen kan anerkendes eller fuldbyrdes i henhold til denne kon-

vention.

KAPITEL VI - GENERELLE BESTEMMELSER
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Artikel 16 Overgangsbestemmelser

1. Denne konvention finder anvendelse pd eksklusive varnetingsaftaler
indgaet efter dens ikrafttreeden for den stat, 1 hvilken den valgte domstol er
beliggende.

2. Denne konvention finder ikke anvendelse pa tvister, der er indledt inden
dens ikrafttreeden for den stat, i hvilken den domstol, som anmodningen
forelegges for, er beliggende.

Artikel 17 Forsikrings- og genforsikringsaftaler

1. En tvist vedrerende en forsikrings- eller genforsikringsaftale kan ikke
udelukkes fra denne konventions anvendelsesomrdde under henvisning til,
at forsikrings- eller genforsikringsaftalen vedrerer et forhold, som konven-
tionen ikke finder anvendelse pa.

2. Anerkendelse og fuldbyrdelse af en dom vedrerende erstatningsansvar,
der hviler pa en forsikrings- eller genforsikringsaftale kan ikke begrenses
eller negtes under henvisning til, at erstatningsansvaret ifolge den pagal-
dende aftale omfatter pligt til at yde den forsikrede eller den genforsikrede
erstatning 1 forbindelse med

a) et forhold, som denne konvention ikke finder anvendelse pa, eller

b) en beslutning om skadeserstatning, som artikel 11 kunne finde anven-
delse pa.

Artikel 18 Ingen legalisering

Alle dokumenter, der fremsendes eller foreleegges i henhold til denne kon-
vention, er fritaget for legalisering

og alle tilsvarende formaliteter, herunder en apostille.

Artikel 19 Erkilceringer om begreensning af domstolskompetencen

En stat kan erklare, at dens domstole kan afvise at behandle tvister, som er
omfattet af en eksklusiv vernetingsaftale, hvis der, bortset fra den valgte

domstols beliggenhed, ikke er nogen forbindelse mellem den pageldende
stat og parterne eller tvisten.
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Artikel 20 Erklceringer om begreensning af anerkendelsen og fuldbyrdelsen

En stat kan erklere, at dens domstole kan afvise at anerkende eller fuld-
byrde en dom afsagt af en domstol i en anden kontraherende stat, hvis par-
terne havde sedvanligt opholdssted i1 den stat, hvor anmodningen indgives,
og forbindelsen mellem parterne og alle andre relevante forhold i sagen
udelukkende havde tilknytning til den stat, hvor anmodningen indgives,
uanset den valgte domstols beliggenhed.

Artikel 21 Erkleeringer om specifikke omrader

1. Nar en stat har en steerk interesse i ikke at anvende denne konvention pa
et specifikt omrade, kan den pagazldende stat erklaere, at den ikke vil an-
vende konventionen pa dette omrade. En stat, der afgiver en sddan erkle-
ring, skal serge for, at erkleringen ikke er mere omfattende end nedven-
digt, og at det udelukkede specifikke omrade er klart og pracist defineret.

2. For sa vidt angér det pageldende omrade, finder konventionen ikke an-
vendelse

a) 1 den kontraherende stat, der har afgivet erklaeringen

b) 1 de andre kontraherende stater, nar domstolene eller en eller flere be-
stemte domstole i den stat, der har afgivet erklaeringen, er valgt i en eks-
klusiv vaernetingsaftale.

Artikel 22 Gensidige erkleceringer om ikke-eksklusive veernetingsaftaler

1. En kontraherende stat kan erklere, at dens domstole vil anerkende og
fuldbyrde retsafgerelser truffet af andre kontraherende staters domstole,
som to eller flere parter har valgt ved en varnetingsaftale, der opfylder
betingelserne i artikel 3, litra c), og ved hvilken det er fastsat, at allerede
opstaede tvister eller fremtidige tvister 1 anledning af et bestemt retsfor-
hold kan indbringes for en domstol eller domstolene i en eller flere kontra-
herende stater (en ikke-eksklusiv vaernetingsaftale).

2. Hvis der 1 forbindelse med en dom afsagt i en kontraherende stat, der
har afgivet en sadan erklering, anmodes om anerkendelse eller fuldbyrdel-
se 1 en anden kontraherende stat, der har afgivet en sddan erklaering
anerkendes og fuldbyrdes dommen i henhold til denne konvention, hvis
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a) oprindelsesdomstolen var udpeget i en ikke-eksklusiv vaernetingsaftale

b) der ikke foreligger nogen dom afsagt af en anden af de domstole, som
tvisten ifelge den ikke-eksklusive vernetingsaftale kunne indbringes for,
og der heller ikke ved nogen anden domstol verserer nogen sag mellem de

samme parter om samme tvist, samt

¢) oprindelsesdomstolen var den ferste domstol, som sagen blev indbragt
for.

Artikel 23 Ensartet fortolkning

Ved fortolkningen af denne konvention skal der tages hensyn til dens in-
ternationale karakter og behovet for at fremme en ensartet anvendelse.

Artikel 24 Vurdering af konventionens anvendelse

Generalsekreteren for Haagerkonferencen om International Privatret tager

med regelmassige mellemrum initiativ til:

a) en vurdering af, hvordan konventionen anvendes, herunder ogsa eventu-

elle erklaeringer, og

b) overvejelser af, om der ber foretages @ndringer af konventionen.

Artikel 25 Forskellige retssystemer

1. I forbindelse med en kontraherende stat, hvor to eller flere retssystemer
finder anvendelse 1 forskellige territoriale enheder for sd vidt angér de 1
denne konvention omhandlede forhold,

a) skal en henvisning til en stats lovgivning eller procedurer forstds som en
henvisning til den lovgivning eller de procedurer, der gelder for den pé-
galdende territoriale enhed

b) skal en henvisning til hjemsted i en stat forstds som en henvisning til
hjemsted i den pagaeldende territoriale enhed

¢) skal en henvisning til domstolen eller domstolene i en stat forstds som

en henvisning til domstolen eller domstolene i den pageldende territoriale
enhed
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d) skal en henvisning til forbindelsen med en stat forstds som en henvis-
ning til forbindelsen med den pagzldende territoriale enhed.

2. Uanset det foregaende stykke er en kontraherende stat med to eller flere
territoriale enheder, hvor der geelder forskellige retssystemer, ikke forplig-
tet til at anvende denne konvention 1 tilfaelde, der udelukkende vedrerer
disse forskellige territoriale enheder.

3. En domstol i en territorial enhed i en kontraherende stat med to eller
flere territoriale enheder, hvor der galder forskellige retssystemer, er ikke
forpligtet til at anerkende eller fuldbyrde en dom fra en anden kontraheren-
de stat, blot fordi dommen i henhold til denne konvention er blevet aner-
kendt eller fuldbyrdet i en anden territorial enhed 1 samme kontraherende
stat.

4. Denne artikel finder ikke anvendelse pd en organisation for regional

pkonomisk integration.

Artikel 26 Forbindelsen med andre internationale aftaler

1. Denne konvention skal fortolkes séledes, at den sa vidt muligt er forene-
lig med andre traktater, der gelder for de kontraherende stater, uanset om
disse er indgaet for eller efter denne konvention.

2. Denne konvention bererer ikke en kontraherende stats anvendelse af en
traktat, uanset om den er indgéet for eller efter konventionen, i tilfelde
hvor ingen af parterne har hjemsted i en kontraherende stat, der ikke er
part i traktaten.

3. Denne konvention bergrer ikke en kontraherende stats anvendelse af en
traktat, der er indgéet inden konventionens ikrafttreeden for den pagalden-
de stat, hvis anvendelsen af denne konvention er uforenelig med denne
kontraherende stats forpligtelser over for ikke-kontraherende stater. Dette
stykke gaelder ogsa for traktater, der @ndrer eller erstatter en traktat indga-
et inden denne konventions ikrafttreeden for denne kontraherende stat, und-
tagen 1 det omfang der ved @ndringen eller ved den nye traktat skabes nye

uoverensstemmelser med denne konvention.

4. Denne konvention bererer ikke en kontraherende stats anvendelse af en
traktat, uanset om denne er indgaet for eller efter denne konvention, med

henblik pa at opna anerkendelse eller fuldbyrdelse af en dom afsagt af en
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domstol i en anden kontraherende stat, der ogsa er part i den pagaldende
traktat. Dommen mé dog ikke anerkendes eller fuldbyrdes i mindre om-
fang, end det ville vaere tilfeldet ifolge denne konvention.

5. Denne konvention bergrer ikke en kontraherende stats anvendelse af en
traktat, der for et specifikt omrdde regulerer domstolskompetence eller
anerkendelse eller fuldbyrdelse af domme, heller ikke hvis traktaten er
indgaet efter konventionen, og alle berorte stater er parter i denne konven-
tion. Dette stykke finder kun anvendelse, hvis den kontraherende stat har
afgivet en erklering om traktaten i henhold til dette stykke. I tilfelde af en
sddan erklaering er de andre kontraherende stater, for sa vidt der foreligger
uforenelighed, ikke forpligtede til at anvende denne konvention pa det
pageldende omrade, hvis den stedlige kompetence ved en eksklusiv veer-
netingsaftale er tillagt domstolene eller en eller flere domstole 1 den kon-
traherende stat, der har afgivet erklaeringen.

6. Denne konvention bererer ikke anvendelsen af de gaeldende regler i en
regional organisation for ekonomisk integration, der er part i denne kon-

vention, uanset om de er vedtaget for eller efter konventionen,

a) hvis ingen af parterne har hjemsted i1 en kontraherende stat, der ikke er
medlemsstat 1 den regionale organisation for gkonomisk integration

b) for sé& vidt angér anerkendelse eller fuldbyrdelse af domme mellem

medlemsstater 1 den regionale organisation for ekonomisk integration.
KAPITEL V — AFSLUTTENDE BESTEMMELSER

Artikel 27 Undertegnelse, ratifikation, accept, godkendelse eller tiltrcedel-
se

1. Denne konvention er aben for undertegnelse af alle stater.

2. Signatarstaterne er forst bundet af denne konvention, nér de har ratifice-

ret, accepteret eller godkendt den.
3. Denne konvention er aben for tiltredelse af alle stater.
4. Ratifikations-, accept-, godkendelses- eller tiltreedelsesinstrumenterne

deponeres i Kongeriget Nederlandenes udenrigsministerium, som er kon-

ventionens depositar.
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Artikel 28 Erklceringer vedrorende forskellige retssystemer

1. Hvis en stat bestar af to eller flere territoriale enheder, hvor de forhold,
som behandles i denne konvention, er underkastet forskellige retssystemer,
kan den pa undertegnelses-, ratificerings-, accept-, godkendelses- eller
tiltreedelsestidspunktet afgive erklering om, at konventionen finder anven-
delse pa alle dens territoriale enheder eller kun pa en eller flere af dem, og
den kan nar som helst &ndre denne erklering ved at afgive en ny.

2. En sadan erklering sendes til depositaren og skal udtrykkeligt angive,
hvilke territoriale enheder konventionen galder for.

3. Hvis en stat ikke afgiver nogen erklaring 1 henhold til denne artikel,
finder konventionen anvendelse péd alle den pdgeldende stats territoriale
enheder.

4. Denne artikel finder ikke anvendelse pd en organisation for regional

gkonomisk integration.

Artikel 29 Organisationer for regional ekonomisk integration

1. En organisation for regional ekonomisk integration, der udelukkende
bestar af suveraene stater, og som har kompetence pé alle eller nogle af de
omrader, som konventionen regulerer, kan ligeledes undertegne, acceptere,
godkende eller tiltreede konventionen. Organisationen for regional ekono-
misk integration har i sa fald de samme rettigheder og forpligtelser som en
kontraherende stat, i det omfang den pageldende organisation har kompe-
tence pa de omrader, der reguleres af konventionen.

2. Organisationen for regional gkonomisk integration giver pa tidspunktet
for undertegnelsen, accepten, meddelelse om, hvilke omrader der er omfat-
tet af konventionen, og for hvilke organisationen har faet overfort kompe-
tence fra sine medlemsstater. Organisationen giver straks depositaren
skriftlig meddelelse om eventuelle @ndringer af dens kompetence i forhold
til dens seneste meddelelse 1 henhold til dette stykke.

3. I forbindelse med ikrafttraedelsen af denne konvention vil retsakter, der
er deponeret af en organisation for regional ekonomisk integration, ikke
telle med, medmindre organisationen for regional ekonomisk integration i
overensstemmelse med artikel 30 erklarer, at dens medlemsstater ikke

bliver parter i denne konvention.
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4. En henvisning i denne konvention til en "kontraherende stat" eller "stat"
er ligeledes, nar det er relevant, at betragte som en henvisning til en orga-

nisation for regional ekonomisk integration, der er part i konventionen.

Artikel 30 Tiltrcedelse af en organisation for regional okonomisk integra-

tion uden dens medlemsstater

1. Pa tidspunktet for undertegnelsen, accepten, godkendelsen eller tiltree-
delsen kan en organisation for regional ekonomisk integration erklare, at
den har kompetence pa alle de af denne konvention regulerede omréder, og
at dens medlemsstater ikke bliver parter i konventionen, men vil vare bun-
det heraf i kraft af organisationens undertegnelse, accept, godkendelse
eller tiltraedelse.

2. Nar en organisation for regional gkonomisk integration afgiver en er-
kleering i overensstemmelse med stykke 1, er en henvisning i denne kon-
vention til en "kontraherende stat" eller "stat" ligeledes, nar det er relevant,

at betragte som en henvisning til organisationens medlemsstater.

Artikel 31 Ikrafttreeden

1. Denne konvention traeder i kraft den ferste dag i den maned, der folger
efter udlebet af en periode pa tre méneder fra deponeringen af det andet
ratifikations-, accept-, godkendelses- eller tiltreedelsesinstrument som om-
handlet i artikel 27.

2. Herefter traeeder konventionen 1 kraft

a) for enhver stat eller organisation for regional gkonomisk integration, der
pa et senere tidspunkt ratificerer, accepterer, godkender eller tiltraeder den,
den forste dag i den méned, der folger efter udlebet af en periode pa tre
mdneder fra deponeringen af dens ratifikations-, accept-, godkendelses-
eller tiltreedelsesinstrument

b) for en territorial enhed, som bliver omfattet af denne konvention i over-
ensstemmelse med artikel 28, stk. 1, den forste dag 1 den méned, der folger
efter udlebet af en periode pa tre maneder fra meddelelsen af den i naevnte

artikel omhandlede erklaring.

Artikel 32 Erklceringer
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1. Erkleeringer som omhandlet i artikel 19, 20, 21, 22 og 26 kan afgives i
forbindelse med undertegnelse, ratifikation, accept, godkendelse eller til-
traedelse eller pd et hvilket som helst tidspunkt herefter, og kan nar som
helst @ndres eller tilbagekaldes.

2. Erkleringer, &ndringer og tilbagekaldelser skal meddeles depositaren.

3. En erklering, der afgives med undertegnelsen, ratifikationen, accepten,
godkendelsen eller tiltraedelsen, fir virkning samtidigt med konventionens
ikrafttreeden for den pdgaeldende stat.

4. En erklering, der afgives pa et senere tidspunkt, og en eventuel endring
eller tilbagekaldelse af en erklering far virkning den forste dag i den ma-
ned, der folger efter udlebet af en periode pad tre maneder fra dagen for
depositarens modtagelse af meddelelsen.

5. En erklering i medfer af artikel 19, 20, 21 og 26 finder ikke anvendelse
pé eksklusive varnetingsaftaler, der er indgdet, inden erkleringen far virk-

ning.

Artikel 33 Opsigelse

1. Deltagelsen i denne konvention kan opsiges ved skriftlig meddelelse
herom til depositaren. Opsigelsen kan begranses til en eller flere territoria-
le enheder i en stat med forskellige retssystemer, som er omfattet af denne

konvention.

2. Opsigelsen far virkning den forste dag 1 den maned, der folger efter ud-
lobet af en periode pa tolv maneder fra dagen for depositarens modtagelse
af meddelelsen. Hvis der i meddelelsen specificeres et laengere opsigelses-
varsel, far opsigelsen virkning ved udlgbet af den pidgaldende periode ef-
ter dagen for depositarens modtagelse af meddelelsen.

Artikel 34 Meddelelser fra depositaren

Depositaren giver medlemmerne af Haagerkonferencen om International
Privatret og de andre stater og organisationer for regional ekonomisk inte-
gration, som har undertegnet, ratificeret, accepteret, godkendt eller tiltradt
denne konvention i overensstemmelse med artikel 27, 29 og 30, meddelel-
se om folgende:
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a) de i artikel 27, 29 og 30 omhandlede undertegnelser, ratifikationer, ac-
cepter, godkendelser og tiltredelser

b) datoen for denne konventions ikrafttraeden i henhold til artikel 31

¢) meddelelser, erklaringer, ®&ndringer og tilbagekaldelser af erklaeringer
som omhandlet 1 artikel 19, 20, 21, 22, 26, 28, 29 og 30

d) opsigelser som omhandlet i artikel 33.

Til bekraeftelse heraf har undertegnede, der er beherigt bemyndigede her-

til, undertegnet denne konvention.

Udferdiget 1 Haag, den 30. juni 2005, pd engelsk og fransk, idet begge
tekster har samme gyldighed, i ét eksemplar, som deponeres i Kongeriget
Nederlandenes regerings arkiv, og hvoraf en bekraftet genpart ad diploma-
tiske kanaler vil blive fremsendt til hver af de stater, som var medlem af
Haagerkonferencen om International Privatret pd tidspunktet for dens 20.

samling, samt til alle de ovrige stater, som deltog i denne samling.
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1. Indledning

Lovforslaget indeholder for det forste en rekke forslag til @ndringer af
retsplejelovens regler om laegdommere. Der foreslds sdledes en forhgjelse
af aldersgraensen for legdommere, @ndring af reglerne om udelukkelse og
fritagelse fra hvervet som legdommer samt mulighed for, at kommunerne
selv kan fastsatte antallet af medlemmer 1 de kommunale grundlisteud-
valg. Denne del af lovforslaget bygger pa den rapport, som Arbejdsgrup-
pen om udvealgelse af legdommere afgav i1 foraret 2016 og har til formal
at gennemfore en rekke af de anbefalinger, som arbejdsgruppen har pree-

senteret 1 rapporten.
Der henvises til pkt. 2 nedenfor.

Lovforslaget indeberer for det andet en rekke forslag til @ndringer af lov
om Bruxelles I-forordningen mv. AEndringerne sker som led i gennemfo-
relsen af Haagerkonventionen af 30. juni 2005 om vernetingsaftaler. Kon-
ventionen fastsetter regler om varneting samt anerkendelse og fuldbyrdel-
se i sager, der er omfattet af en eksklusiv varnetingsaftale. Det fore-
slés, at konventionen gennemfores i lov om Bruxelles I-forordningen mv.,
ligesom det foreslas at indsette et nyt kapitel 1 loven, der indeholder sup-
plerende bestemmelser, der vurderes at vaere nedvendige for anvendelsen

af konventionen.

Der henvises til pkt. 3 nedenfor.

Lovforslaget indeberer for det tredje, at der indferes mulighed for at an-
vende telekommunikation 1 forbindelse med fogedrettens behandling af
auktionssager, siledes at behandlingen af auktionssager kan ske mere ef-
fektivt og smidigt.

Der henvises til pkt. 4. nedenfor.

Lovforslaget giver for det fjerde mulighed for, at fogedretten, hvis skyld-
neren ikke er medt, kan foretage udleg pa rettens kontor 1 fast ejendom
mv. for krav, som 1 lovgivningen er tillagt udpantningsret, jf. retspleje-

lovens § 478, stk. 2, og som er sikret ved lovbestemt pant 1 det udlagte.

Der henvises til pkt. 5 nedenfor.
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Lovforslaget har for det femte til formal at precisere reglerne om adgan-
gen til tolkning i retssager, saledes at ordlyden af retsplejelovens § 149,
stk. 1, bringes 1 overensstemmelse med indholdet af artikel 6, stk. 3, litra e,
1 Den Europaiske Menneskeretskonvention og Menneskerettighedsdom-
stolens fortolkning heraf.

Der henvises til pkt. 6 nedenfor.

Lovforslaget indeberer for det sjette, at der indferes mulighed for, at der
kan udn@vnes en yderligere landsdommer 1 de tilfelde, hvor en landsdom-
mer ved den pigzldende landsret varetager hvervet som formand for en

undersogelseskommission.

Der henvises til pkt. 7 nedenfor.

For det syvende foreslas det, at der gives adgang til, at ansatte i Forbru-
gerombudsmandens sekretariat kan anvende mandatarsager efter retspleje-
lovens § 260, stk. 7, som prevesager med henblik pa at opnd mederet ved
landsretten og Se- og Handelsretten.

Der henvises til pkt. 8 nedenfor.

Lovforslaget har for det ottende til formal at endre reglerne for kare af
kendelser om afslag pa fri proces afsagt af en byret, séledes at kaere kan
ske uden tilladelse fra Procesbevillingsnevnet.

Der henvises til pkt. 9 nedenfor.

For det niende foreslas det, at reglerne om anke af sager om EU-varemer-
ker og EF-design i henholdsvis varemerkeloven og designloven @ndres,
saledes at det fremgar af bestemmelserne, at bade Hojesteret og landsret-
terne er EF-design- og EU-varemarkedomstole 1 anden instans, og at afge-
relsen af, om en dom afsagt af Se- og Handelsretten kan ankes til Hojeste-
ret eller landsretterne, treeffes efter retsplejelovens regler om anke af dom-
me afsagt af So- og Handelsretten.

Der henvises til pkt. 10 nedenfor.

Endelig indeholder lovforslaget en raekke konsekvensandringer og an-
dringer af lovteknisk karakter af retsplejeloven og forskellige andre love.
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Der henvises til pkt. 11 og 12 nedenfor.

2. Opfolgning pa anbefalingerne fra Arbejdsgruppen om udveelgelse af

leegdommere

2.1. Indledning

Justitsministeriet nedsatte ved kommissorium af 12. januar 2009 Arbejds-
gruppen om udvelgelse af legdommere. Arbejdsgruppen skulle efter sit
kommissorium overveje, hvordan det pa den mest hensigtsmessige méade
sikres, dels at de personer, der udtages til at virke som leegdommere, er
egnede hertil, dels at sammensatningen af legdommere i videst muligt
omfang afspejler befolkningens sammensatning. Derudover blev arbejds-
gruppen bedt om at overveje, om der er behov for at gere hvervet som leg-

dommer mere attraktivt, herunder om de nuvarende ydelser er passende.

Ved tillegskommissorium af 23. juli 2009 blev arbejdsgruppen anmodet
om tillige at overveje afgraensningen af reglerne i retsplejelovens § 70 om
udelukkelse fra at vaere legdommer, herunder om der ber leegges vegt pa
det formelle eller reelle ansattelsessted, og om den pagaldendes konkrete
funktion ber inddrages i vurderingen.

Arbejdsgruppen om udvelgelse af legdommere afgav sin rapport i foraret
2016. Arbejdsgruppen har i rapporten prasenteret en rackke anbefalinger i
relation til udvelgelse af legdommere mv.

En rakke af arbejdsgruppens forslag forudsetter en endring af de geelden-
de regler p4 omradet. Lovforslaget indeholder pa den baggrund en rakke
forslag til @ndringer af retsplejelovens regler om legdommere.

2.2. Udveelgelse af leegdommere

2.2.1. Geeldende ret

Det folger af retsplejelovens § 68, stk. 1, at der for hver landsretsnavnin-
gekreds skal velges et antal personer, der mé anses for egnede til at virke
som navninger eller domsmaend, for et tidsrum af 4 &r regnet fra en 1. ja-

nuar. Listerne over disse personer benaevnes grundlister.

Til nevning og domsmand kan udtages enhver uberygtet mand eller kvin-
de, der har valgret til Folketinget, medmindre den pégaeldende fylder 70 ar
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inden udlebet af det tidsrum, for hvilket grundlisten galder, eller pa grund
af andelig eller legemlig svaghed eller utilstreekkeligt kendskab til det dan-
ske sprog er ude af stand til at fyldestgore en navning eller domsmands
pligter, jf. retsplejelovens § 69. Hvis den pigzldende er udelukket fra at
vare nevning eller domsmand efter retsplejelovens § 70 om udelukkelse
af visse n@rmere angivne personer, kan vedkommende heller ikke udtages.

Det folger af retsplejelovens § 72, at udtagelse til grundlisten inden for
hver kommune foretages af et grundlisteudvalg pa fem medlemmer, der
udpeges af kommunalbestyrelsen for de kommunale rdds valgperiode. I
Kebenhavn kan kommunalbestyrelsen bestemme, at der skal nedsettes
flere grundlisteudvalg. De narmere regler om antallet af personer, der skal
udtages, og om selve udtagelsen fastsettes af justitsministeren.

Justitsministeriet har med hjemmel i retsplejelovens § 72 udstedt bekendt-
gorelse nr. 809 af 5. december 1990 om grundlister med senere a&ndringer
(herefter grundlistebekendtgerelsen).

Det folger af § 3 i grundlistebekendtgerelsen, at der til grundlisten udtages
1 person for hvert fulde antal af 300 indbyggere. Antallet af indbyggere
opgeres efter det tabelvaerk om befolkningen 1 kommunerne, som Dan-
marks Statistik senest har offentliggjort forud for udtagelsen. I Kebenhavn
udtages 1.800 personer til grundlisten, jf. grundlistebekendtgerelsens § 3,
stk. 2.

De personer, der udtages, skal ifelge grundlistebekendtgerelsens § 4, stk.
1, udgere et alsidigt sammensat udsnit af befolkningen. Der skal tilstreebes
en ligelig reprasentation af de forskellige aldersklasser, af mend og kvin-
der, og af etniske minoriteter svarende til deres andel af befolkningen 1

kommunen.

Hverken retsplejeloven eller grundlistebekendtgerelsen indeholder naerme-
re regler om, hvilken fremgangsméde grundlisteudvalget skal folge 1 for-
bindelse med udvelgelsen af personer til grundlisten. Grundlisteudvalgene
afger séledes selv, hvordan personerne til grundlisten udtages. Et medlem
af grundlisteudvalget kan dog kreeve, at udtagelsen foretages efter reglerne
om valg til udvalg mv. i kommunernes styrelse, jf. grundlistebekendtgorel-
sens § 4, stk. 2.

De personer, der er udtaget af grundlisteudvalget, opfores af folkeregiste-
ret pa en liste, der udfaerdiges i 2 eksemplarer. Listen skal indeholde oplys-
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ning om fulde navn, personnummer, stillingsbetegnelse og postadresse,

herunder postnummer.

Grundlisteudvalget skal ifelge grundlistebekendtgerelsens § 5 a ved frem-
sendelse af listen over de personer, der er udtaget af grundlisteudvalget,
skriftligt over for prasidenten for vedkommende landsret redegere for,
hvordan grundlisteudvalget har sogt at sikre sig, at de udtagne personer er
egnede til at virke som navninger eller domsmand, jf. retsplejelovens §§
68 og 69, og at kravene i § 4, stk. 1, er opfyldt.

I tilfeelde af forsemmelse med grundlistens udarbejdelse kan landsrettens
praesident under anvendelse af tvangsbeder pédlegge grundlisteudvalget at
treeffe de forskrevne foranstaltninger, jf. retsplejelovens § 73.

Efter modtagelsen af grundlisterne affatter landsrettens prasident navnin-
ge- og domsmandslisterne. Byrettens navninge- og domsmandslister dan-
nes ved lodtreekning blandt de personer, der er optaget pa grundlisterne
inden for retskredsen. Landsrettens navninge- og domsmandsliste dannes
for hver landsretsnavningekreds ved lodtraekning blandt de personer, der
herefter er tilbage pa grundlisterne inden for landsretsnavningekredsen, jf.
retsplejelovens § 74.

2.2.2. Arbejdsgruppens overvejelser

2.2.2.1. Der er efter kommunalreformen fra 2007 blevet farre og sterre
kommuner. Grundlisteudvalgenes arbejde med at udarbejde grundlister er
derfor blevet mere kravende, idet grundlisteudvalgene nu skal udtage et
storre antal personer til grundlisterne end tidligere.

En foregelse af antallet af medlemmer af grundlisteudvalgene vil give ud-
valgene mulighed for at gere brug af et samlet set storre personligt net-
vaerk, nér der skal findes personer til grundlisterne. Dette kan lette grund-
listeudvalgenes arbejde i forhold til at sikre egnetheden af de udtagne per-
soner, idet egnetheden 1 videre omfang vil kunne sikres ved personligt
kendskab til de udtagne. Derudover kan det forbedre mulighederne for, at
der 1 hgjere grad udtages personer, som er interesserede 1 at veere legdom-
mere.

Arbejdsgruppen anbefaler pa denne baggrund, at kommunalbestyrelserne
far mulighed for at nedsatte grundlisteudvalg med flere end fem medlem-
mer. Arbejdsgruppen finder herved, at der ber gives kommunalbestyrelser-
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ne mulighed for selv at fastsatte antallet af medlemmer i grundlisteudval-
gene, og arbejdsgruppen anbefaler derfor, at retsplejelovens § 72 andres,
saledes at det fremgar, at grundlisteudvalgene fremover bestar af mindst

fem medlemmer, der udpeges af kommunalbestyrelsen.

Da kommunalreformen ikke har indebaret veesentlige @ndringer i forhold
til Kebenhavns Kommune, foreslar arbejdsgruppen ikke @ndringer af saer-
ordningen i retsplejelovens § 72, 2. pkt., hvorefter kommunalbestyrelsen
kan bestemme, at der skal nedsettes flere grundlisteudvalg.

2.2.2.2. For s vist angar alderssammens@tningen af grundlisterne finder
arbejdsgruppen péd den ene side, at det ikke nedvendigvis er en ulempe, at
grundlisterne — 1 det omfang det indtil nu har veeret tilfeeldet — ikke fuldt ud
er repraesentative for sd vidt angér alder. Arbejdsgruppen har herved lagt
vaegt pd, at princippet om egnethed ber veje mindst lige si tungt som prin-
cippet om representativitet, idet det er vigtigt, at de personer, der udtages
til grundlisterne, har den fornedne ansvarlighed og modenhed, der kraves

for at virke som domsmand.

Arbejdsgruppen finder dog pa den anden side, at det er vigtigt med i hvert
fald nogen repraesentation af alle aldersgrupper pa grundlisterne i det om-
fang, det 1 gvrigt er foreneligt med princippet om egnethed.

Som led i grundlistebekendtgerelsens krav om, at de forskellige aldersklas-
ser skal vare repreesenteret, har arbejdsgruppen overvejet at opstille nogle
aldersgrupper, hvor der i hver aldersgruppe skal udtages det antal personer,
som er representativt i forhold til den samme aldersgruppe i kommunens
samlede befolkning.

En fordel ved at opstille aldersgrupper, som dakker over et storre alders-
spand, er, at grundlisteudvalgene far bedre mulighed for at udtage perso-
ner med fokus pa de enkelte personers egnethed, nér blot den relevante
aldersgruppe er representativ i forhold til den samlede befolkning i kom-

munen.

En svaghed ved at opstille sdidanne aldersgrupper er pa den anden side, at
kravet om reprasentativitet med hensyn til alder svaekkes, fordi der der-
med er risiko for, at der udtages et stort antal personer, som tilherer f.eks.
den @ldste del af en aldersgruppe.
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Det er imidlertid efter en samlet vurdering arbejdsgruppens opfattelse, at
hensynet til legdommeres egnethed ber veje tungere end hensynet til en
fuldkommen reprasentativ grundliste for sa vidt angér alder. Arbejdsgrup-
pen anbefaler derfor, at der indferes et antal aldersgrupper, som daekker
over et storre aldersspend, hvor der 1 hver aldersgruppe skal udtages det
antal personer, som er reprasentativt 1 forhold til den samme aldersgruppe
i kommunens samlede befolkning. Arbejdsgruppen foreslér pa baggrund
heraf, at der oprettes tre aldersgrupper: 18-30 ar, 31-50 ar og 51-65 ar, og
at grundlistebekendtgerelsens § 4, stk. 1, @ndres i overensstemmelse her-

med.

2.2.2.3. Arbejdsgruppen er bekendt med, at flere grundlisteudvalg har haft
problemer med at finde personer til grundlisterne med fremmed etnisk
herkomst, ligesom der hersker tvivl om begrebet “etniske minoriteter” 1
grundlistebekendtgerelsen.

Begrebet etniske minoriteter” kan efter arbejdsgruppens opfattelse med
fordel fortolkes i overensstemmelse med Danmarks Statistiks definition af
indvandrere og efterkommere, og arbejdsgruppen anbefaler derfor, at ud-
trykket “etniske minoriteter” i grundlistebekendtgerelsens § 4, stk. 1, @n-
dres til "indvandrere og efterkommere”.

2.2.2.4. Arbejdsgruppen har desuden overvejet, om antallet af personer,
der udtages til grundlisterne, kan reduceres. Det ville forbedre grundliste-
udvalgenes mulighed for at sikre overholdelse af grundlistebekendtgerel-
sens krav om, at de personer, der udtages til grundlisten, skal vaere egnede
samtidig med, at grundlisten skal udgere et alsidigt og reprasentativt ud-
snit af kommunens befolkning. Omvendt vil sandsynligheden for at blive
udtaget til nevninge- og domsmandslisten stige i takt med, at antallet af
udtagne personer til grundlisterne sattes ned.

Arbejdsgruppen finder, at det er vesentligt, at n@vninge- og domsmandsli-
sterne sammensattes ved en tilfeldig udvalgelse fra en grundliste, hvor
der er optaget flere personer, end der skal udtages som legdommere. Der-
ved har ingen direkte indflydelse pa, at en bestemt person bliver udtaget til
navninge- og domsmandslisterne.

Arbejdsgruppen anbefaler derfor, at den geldende ordning i grundlistebe-

kendtgerelsens § 3, stk. 1, hvorefter der udtages 1 person for hvert fulde
antal af 300 indbyggere, opretholdes.
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Arbejdsgruppen finder desuden, at den ordning, der er fastlagt i grundliste-
bekendtgerelsens § 3, stk. 2, ikke lengere er hensigtsmassig.

Arbejdsgruppen har i den forbindelse bemarket, at reglen oprindeligt inde-
bar, at der blev udpeget flere personer til grundlisten i Kebenhavn sam-
menlignet med resten af landet, men at reglen efterhdnden betyder, at der
udtages feerre personer til grundlisten 1 Kebenhavn, da befolkningstallet er
vokset. Arbejdsgruppen foreslér derfor, at bestemmelsen ophaves.

Arbejdsgruppen har i stedet overvejet, om der kan indrettes en mere fleksi-
bel ordning, hvorefter der i de kommuner, som har en hej udtagelse fra
grundlisten til navninge- og domsmandslisten, skal udtages flere personer
til grundlisten sammenlignet med resten af landet. Herved kan det lobende
vurderes, om et grundlisteudvalg skal optage flere personer pa en grundli-
ste for at sikre, at der sker tilfeldig udtagelse.

En sddan legbende evaluering af behovet for yderligere optagelse pd en
grundliste kan efter arbejdsgruppens opfattelse mest hensigtsmaessigt fore-
tages af landsretspreesidenterne, der bl.a. stir for udarbejdelse af navnin-

ge- og domsmandslisterne.

Arbejdsgruppen foreslar derfor, at grundlistebekendtgerelsens § 3, stk. 2,
@ndres, saledes at landsrettens praesident kan pélegge et grundlisteudvalg
at udtage et yderligere antal personer til en grundliste, sifremt det forven-
tes, at flere end 8 ud af 10 personer bliver udtrukket til nevninge- eller
domsmandslister fra en grundliste, der er sammensat efter reglerne i1 be-
kendtgerelsens § 3, stk. 1, idet der i sddanne tilfelde ikke lengere er en
reel tilfzeldighed 1 forhold til udtagelsen af nevninge- og domsmandslister-
ne.

2.2.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig med arbejdsgruppen 1, at der i lyset af kommunal-
reformen fra 2007 ber gives kommunalbestyrelserne mulighed for selv at
fastsaette antallet af medlemmer i1 grundlisteudvalgene.

Det foreslas pa den baggrund, at retsplejelovens § 72 @ndres i overens-
stemmelse med arbejdsgruppens forslag.

Justitsministeriet er endvidere enig med arbejdsgruppen i, at der ber indfo-

res et antal aldersgrupper, som dekker over et storre aldersspand, sdledes
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at der 1 hver aldersgruppe udtages det antal personer, som er reprasentativt
1 forhold til den samme aldersgruppe i kommunen. Justitsministeriet vil i
den forbindelse tage hejde for forslaget om forhgjelse af aldersgransen for
legdommere, jf. pkt. 2.3 nedenfor. Justitsministeriet kan desuden tilslutte
sig, at udtrykket etniske minoriteter” ber @ndres til ”indvandrere og efter-
kommere”, og at landsrettens praesident i visse tilfelde skal kunne palegge
et grundlisteudvalg at udtage et yderligere antal personer til en grundliste.
Justitsministeriet vil derfor tage initiativ til, at grundlistebekendtgerelsen

&ndres 1 overensstemmelse hermed.

Der henvises i evrigt til lovforslagets § 1, nr. 7, og bemarkningerne hertil.

2.3. Aldersgreensen for leegdommere

2.3.1. Geeldende ret

Det folger som anfert under pkt. 2.2.1 ovenfor, at der til n&vning og doms-
mand kan udtages enhver uberygtet mand eller kvinde, der har valgret til
Folketinget, medmindre den pagzldende fylder 70 ir inden udlebet af det
tidsrum, for hvilket grundlisten galder, eller pa grund af andelig eller le-
gemlig svaghed eller utilstreekkeligt kendskab til det danske sprog er ude
af stand til at fyldestgere en n@vning eller domsmands pligter, jf. retspleje-
lovens § 69.

Det folger af tjenestemandslovens § 34, stk. 2, at dommere og andre tjene-
stemandsansatte jurister ved domstolene afskediges fra udgangen af den
maned, hvori de fylder 70 &r. En dommer, der afskediges pé& grund af alder
kan dog faerdigbehandle sager, i hvilke mundtlig forhandling er pabegyndt
inden ansettelsens opher.

En dommer, der er pensioneret pa grund af alder eller svagelighed, kan af
vedkommende retspraesident tilkaldes for at virke som dommer ved det
pageldende embede i en nermere bestemt periode, jf. retsplejelovens § 51
e, stk. 1. Kun under s@rlige omstendigheder kan tilkaldeperioden forlen-
ges ud over dommerens fyldte 72. &r. En dommer, som er tilkaldt efter stk.
1, kan dog ifelge retsplejelovens § 51 e, stk. 2, afskediges for tilkaldeperi-
odens udleb pé grund af uegnethed eller sygdom.

2.3.2. Arbejdsgruppens overvejelser
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2.3.2.1. Arbejdsgruppen har overvejet, om den galdende aldersgraense for
navninger og domsmand ber @&ndres.

Arbejdsgruppen har 1 den forbindelse bl.a. henvist til, at der ved overvejel-
ser om @&ndring af aldersgrensen for legdommere ma tages hojde for de
krav, som stilles til n@vninger og domsmand under udferelsen af deres
hverv, herunder de befojelser, som legdommere er tillagt under behandlin-
gen af sager ved domstolene. Hertil kommer retsplejelovens principper om
mundtlighed og bevisumiddelbarhed, som indebarer, at n@vninger og
domsmaend fysisk og psykisk fuldt ud ma vere i stand til at folge forhand-
lingerne i retten. Arbejdsgruppen har endvidere lagt vagt pd den grund-
leeggende samfundsmaessige funktion, som varetages af domstolene, her-
under betydningen af at opretholde befolkningens tillid til, at domstolene
kan opfylde denne vasentlige funktion.

Aldersgraensen for legdommere ma ifelge arbejdsgruppen desuden ses i
sammenhang med aldersgraensen for juridiske dommere, men arbejds-
gruppen bemerker dog, at ordningen for legdommere pa visse punkter
adskiller sig fra, hvad der gelder 1 forhold til dommere mv., herunder
navnlig 1 forhold til muligheden for at afskare en navning eller domsmand
fra at virke som sédan i et tilfeelde, hvor den pagaldende er ude af stand til
at varetage sine arbejdsopgaver forsvarligt.

2.3.2.2. Et mindretal i arbejdsgruppen anbefaler, at aldersgraensen for leg-
dommere ikke haves. Mindretallet har i den forbindelse bl.a. lagt vagt pa,
at der ikke kan ses bort fra, at en hgjere aldersgraense vil kunne indebaere
en risiko for en foregelse af antallet af tilfeelde, hvor en leegdommer pa
grund af aldersbetinget svaekkelse ikke vil vare i stand til at varetage leeg-
dommerhvervet forsvarligt. Mindretallet finder samtidig, at adgangen til at
afskere legdommere fra at virke som sadan ikke i sig selv taler for at ind-
fore en hgjere aldersgrense, og bemarker desuden, at @ldre personer hidtil

generelt har vaeret overrepraesenteret pd grundlisterne.

Et flertal af arbejdsgruppens medlemmer finder ikke grundlag for at frara-
de en forhgjelse af aldersgreensen for legdommere, men bemerker, at en
eventuel beslutning herom mé bero pa bredere, herunder politiske, over-
vejelser.

Flertallet har bl.a. lagt vaegt pd, at den gennemsnitlige levealder er steget i
de senere ar, hvilket ogsa er kommet til udtryk i anden lovgivning. Flertal-
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let henviser i den forbindelse til forhgjelsen af aldersgrensen for obligato-
risk fornyelse af kerekort, som er havet fra 70 &r til 75 ar.

Flertallet bemerker endvidere, at det kun vanskeligt kan vurderes, om en
mindre forhgjelse af aldersgraensen vil kunne fore til flere tilfzlde, hvor en
leegdommer pd grund af aldersbetinget sveekkelse ikke vil vare 1 stand til
at varetage hvervet forsvarligt, men at risikoen skal ses 1 lyset af, at perso-
ner, der blot nar aldersgraensen inden udlebet af grundlisteperioden, ikke

vil kunne udtages som n@vning eller domsmand.

2.3.2.3. Arbejdsgruppen har ikke fundet anledning til at foresl& en ordning,
hvorefter en legdommer — i stedet for den galdende ordning i retspleje-
lovens § 69 — forst afskeres fra at varetage sit hverv, nar denne ndr alders-
grensen. Arbejdsgruppen har i den forbindelse lagt vagt pa, at der af hen-
syn til kvaliteten af legdommernes arbejde ber sikres en vis grad af konti-
nuitet og opbygning af erfaring over en vis periode, ligesom en sddan &n-
dring vil betyde, at nevninge- og domsmandslisterne lobende skal a&ndres
for at tage hejde for, at personer udgér som folge af alder.

2.3.3. Justitsministeriets overvejelser

Som anfert af arbejdsgruppens flertal ma en beslutning om at forhgje al-
dersgraensen for legdommere bero pa bredere, herunder politiske, overve;j-

elser.

Der er efter Justitsministeriets opfattelse ikke forhold, som taler afgerende
imod, at aldersgraensen for legdommere forhgjes. Justitsministeriet fore-
slér pd den baggrund, at den nuvaerende aldersgrense for legdommere pa
70 ar forhgjes.

Arbejdsgruppen har ikke peget pa en bestemt ny aldersgraense. Justitsmini-
steriet foreslar, at den nuverende aldersgraense heves til 75 ar. Dette vil
svare til den forhgjelse af aldersgransen, der er foretaget for f.eks. obliga-
torisk fornyelse af korekort.

Det foreslas pd den baggrund, at retsplejelovens § 69 @ndres 1 overens-

stemmelse hermed.

Justitsministeriet er desuden enig med arbejdsgruppen i, at der er visse
ulemper forbundet med en ordning, hvorefter en leegdommer forst afskae-
res fra at varetage sit hverv, ndr den pdgaldende nar aldersgraensen. Mini-
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steriet finder det séledes hensigtsmessigt, at den geeldende ordning, hvor-
efter en person ikke kan optages pa grundlisten, hvis den padgaldende nar
aldersgraensen inden udlebet af grundlisteperioden, opretholdes.

Safremt forslaget om at forhgje aldersgraensen for legdommere til 75 &r
vedtages, betyder det, at en person ikke vil kunne optages pd grundlisten,
hvis den pageldende er fyldt 71 ar ved begyndelsen af en grundlisteperio-
de.

Der henvises i evrigt til lovforslagets § 1, nr. 2, og bemarkningerne hertil.

2.4. Udelukkelse fra hvervet som lcegdommer

2.4.1. Geeldende ret

Det folger som anfert under pkt. 2.2.1 ovenfor af retsplejelovens § 69, at
der til nevning eller domsmand kan udtages enhver uberygtet mand eller
kvinde, der har valgret til Folketinget, medmindre den pagaldende fylder
70 ar inden udlebet af det tidsrum, for hvilket grundlisten galder, eller pd
grund af andelig eller legemlig svaghed eller utilstreekkeligt kendskab til
det danske sprog er ude af stand til at fyldestgere en nevning eller doms-
mands pligter.

En raekke personer er dog ifelge retsplejelovens § 70 udelukkede fra at
vare nevninger og domsmand. Dette gelder ifelge bestemmelsen mini-
stre, advokater, advokatfuldmegtige, centraladministrationens, domstole-
nes, anklagemyndighedens, overgvrighedens, politiets og faengselsvese-
nets tjenestemand og evrige personale samt sognefogeder og folkekirkens
og de anerkendte trossamfunds gejstlige.

Landsrettens prasident afger, om de personer, der pa baggrund af grundli-
sterne er udtaget til n@vninge- og domsmandslisterne, opfylder betingel-
serne efter §§ 69 og 70 for at kunne vaere nevning eller domsmand. Afge-
relser herom truffet af landsrettens preesident kan ikke paklages, jf. rets-
plejelovens § 76.

2.4.2. Arbejdsgruppens overvejelser

2.4.2.1. Det er efter arbejdsgruppens opfattelse af afgerende betydning, at
domstolene fremstidr som en uafthengig statsmagt. Det ber derfor efter
arbejdsgruppens opfattelse fastholdes, at visse personer, som ansettelses-
massigt har nar forbindelse til en fungerende minister, er udelukket fra at

39



vare legdommer af hensyn til statsmagternes adskillelse og domstolenes
uathangighed.

Den nuvarende bestemmelse i retsplejelovens § 70 forer efter arbejdsgrup-
pens opfattelse til udelukkelse af personer, som er fuldt egnede til at veere
leegdommer, herunder personer, der neppe har ministerkontakt. Arbejds-
gruppen finder, at det ber tilstraebes, at der alene sker udelukkelse af perso-
ner i tilfzelde, hvor der kan rejses tvivl om vedkommendes uathangighed,
saledes at egnede personer ikke udelukkes fra legdommerhvervet pé grund
af en ganske fjern og illusorisk pavirkningsmulighed.

I forhold til ansatte i ministeriers departementer anbefaler arbejdsgruppen,
at den nuverende udelukkelse af alle ansatte i ministeriers departementer
opretholdes.

Arbejdsgruppen henviser i den forbindelse til, at selv om ministerkontak-
ten 1 et departement primert foregar gennem ledende personer, som f.eks.
departementschefen, afdelingschefer mv., kan det ikke udelukkes, at visse
andre grupper af ansatte alt afhangig af organisationen kan have kontakt
med ministeren. En ordning som den nuvarende indebarer, at den ansattes
konkrete stilling 1 departementet — og dermed vedkommendes konkrete
ministerkontakt — ikke er afgerende for, om den pageldende er udelukket
fra at veere legdommer, hvilket gor ordningen bade klar og operativ.

I forhold til ansatte i underordnede myndigheder finder arbejdsgruppen, at
alene ansatte i chefstillinger i underordnede myndigheder ber vare udeluk-
ket fra at virke som legdommere, idet kontakten med omradets minister
ma antages at veere koncentreret om disse personer.

2.4.2.2. 1 forhold til Justitsministeriets departement og de underordnede
myndigheder under Justitsministeriet folger det af arbejdsgruppens forslag
om, at ansatte i departementet og ansatte i chefstillinger 1 underordnede
myndigheder er udelukket fra at virke som laegdommere.

Det er ifolge arbejdsgruppen afgerende, at domstolene er klart og tydeligt
adskilt fra politi og anklagemyndigheden, som justitsministeren er gverste
chef for. Arbejdsgruppen finder derfor, at det er uforeneligt med virket
som legdommer at vare ansat i politi, anklagemyndighed og i myndighe-
der, som er underordnede i forhold til Justitsministeriet. Arbejdsgruppen
finder endvidere, at det er vigtigt, at bestemmelsen om udelukkelse fra at

virke som le@gdommer er formuleret klart og operativt, s& den er let anven-
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delig for grundlisteudvalgene og landsretspreesidenterne i forbindelse med
udarbejdelse af grundlister og udtagelse af personer til navninge- og

domsmandslister.

Arbejdsgruppen anbefaler derfor, at den gaeldende ordning, hvorefter an-
satte ved domstole og 1 politi, anklagemyndighed og fengselsvasenet (kri-
minalforsorgen) er udelukkede fra at vaere l&egdommere, opretholdes. Ar-
bejdsgruppen foreslar desuden, at ansatte i andre myndigheder pa Justits-
ministeriets omrade tilsvarende ber vare udelukket fra at virke som laeg-
dommere, uanset om der er tale om ansatte i en underordnet eller uvafthen-
gig myndighed, og uanset om den ansatte konkret varetager opgaver ved-

rerende justitsvasenet.

2.4.2.3. Ansatte 1 Statsforvaltningen (overgvrigheden) har i mindre omfang
end ansatte i ministerielle departementer tilknytning til ministeren og den
politiske beslutningsproces. Arbejdsgruppen anbefaler derfor, at der ikke
er grundlag for at udelukke alle ansatte i Statsforvaltningen fra at vere
legdommere, og arbejdsgruppen foreslar derfor, at reglen herom i retsple;j-

elovens § 70 ophaves.

Da der i visse tilfelde bestér et over-/underordnelsesforhold @konomi- og
Indenrigsministeriet og Statsforvaltningen, ma Statsforvaltningen efter
arbejdsgruppens opfattelse betragtes som en underordnet myndighed under
ministeriet. Som folge heraf vil ansatte i chefstillinger i Statsforvaltningen
vaere omfattet af arbejdsgruppens forslag om udelukkelse af ansatte i1 chef-
stillinger 1 underordnede myndigheder under departementer, jf. pkt. 2.4.2.1
ovenfor.

2.4.2.4. Arbejdsgruppen anbefaler, at advokater og advokatfuldmagtige
som hidtil udelukkes fra at virke som leegdommere.

2.4.2.5. Sognefogeder herer organisatorisk under politiet og udferer be-
grensede politimaessige opgaver. Da sognefogeder ansettes af Rigspoliti-
chefen, folger det af arbejdsgruppens forslag om ansatte pd Justitsministe-
riets omrade, jf. pkt. 2.4.2.2 ovenfor, at sognefogeder vil vere udelukket
fra at virke som legdommere.

Henset hertil, og da der i gvrigt i dag alene findes et meget begranset antal
sognefogeder, foreslar arbejdsgruppen, at den udtrykkelige udelukkelse af
sognefogeder i retsplejelovens § 70 ophaves. Forslaget indebaerer imidler-

tid ingen materiel &ndring.
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2.4.2.6. Et flertal i arbejdsgruppen har ikke fundet grundlag for at behandle
sporgsmélet om, hvorvidt folkekirkens og de anerkendte trossamfunds
gejstlige bar vaere udelukket fra at virke som legdommere. Flertallet har 1
den forbindelse bl.a. henvist til, at arbejdsgruppen ikke bestér af reprasen-
tanter fra Kirkeministeriet, folkekirken eller de anerkendte trossamfund, og
at arbejdsgruppens overvejelser herom derfor ikke kunne ske pé et til-
straekkeligt oplyst grundlag.

Arbejdsgruppen har som folge heraf ikke dreftet dette sporgsmal.

2.4.2.7. Arbejdsgruppen har overvejet, om grundlistebekendtgerelsens § 5,
stk. 1, 2. pkt., ber @ndres, séledes at grundlisterne fremover ogsd angiver
ansattelsessted.

Det er arbejdsgruppens opfattelse, at det vil kunne forbedre landsretternes
mulighed for at identificere personer, som 1 kraft af deres ansattelsessted
er udelukket fra at virke som leegdommere, safremt oplysninger herom
fremgér af grundlisterne. Hertil kommer, at det vil lette landsretternes ar-
bejde, at oplysningerne ikke efterfolgende skal indhentes.

Efter arbejdsgruppens opfattelse vil en oplysning om ansattelsessted imid-
lertid kun have betydning i forhold til reglerne om udelukkelse, hvis der er
tale om en ansettelse i staten. Arbejdsgruppen foreslar pa den baggrund, at
grundlistebekendtgerelsens § 5, stk. 1, @ndres, sdledes at grundlisterne
fremover ogsa skal angive ansattelsessted for de udpegede personer, der er

ansat 1 staten.

Arbejdsgruppen foresldr endvidere, at grundlistebekendtgerelsens § 5, stk.
1, samtidig @ndres, séledes at henvisningen til folkeregistret erstattes med
en generel henvisning til kommunen med henblik pa, at kommunerne selv

kan tilretteleegge arbejdet vedrerende udarbejdelsen af grundlisterne.
2.4.3. Justitsministeriets overvejelser
Justitsministeriet er enig i arbejdsgruppens overvejelser om, hvilke perso-

ner der bar vere udelukket fra at virke som legdommere.

Det foreslas pa den baggrund, at retsplejelovens § 70 @ndres i overens-
stemmelse med arbejdsgruppens forslag.
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Justitsministeriet er endvidere enig med arbejdsgruppen i, at grundlisterne
fremover ber angive ansattelsessted for de udpegede personer, der er ansat
1 staten, og at kommunerne ber have mulighed for selv at tilretteleegge ar-
bejdet med udarbejdelse af grundlisterne. Justitsministeriet vil derfor tage
initiativ til, at grundlistebekendtgerelsen @ndres 1 overensstemmelse her-

med.

Der henvises i ovrigt til lovforslagets § 1, nr. 3, og bemarkningerne hertil.

2.5. Fritagelse for hvervet som lcegdommer

2.5.1. Geeldende ret

Det folger af retsplejelovens § 71, at en rekke personer kan begare sig
fritaget for nevninge- og domsmandshvervet. Dette gelder séledes Folke-
tingets medlemmer og dets tjenestemand, tjenestegorende militerperso-
ner, told- og postvasenets tjenestemand, faste brandfolk samt de ved jern-
baner, telegrafer og telefoner ansatte personer. Ogsd leger og jordmedre,
lodser og sagkyndige, der er beskikket efter retsplejelovens § 92 eller efter
§ 172 1 lov om social service samt legdommere ved boligretterne kan be-
gaere sig fritaget for nevningehvervet.

Det folger endelig af bestemmelsen, at personer, som er fyldt 60 ar, samt
personer, som har taget bopal i en anden kreds end den, for hvilken deres
udtagelse gaelder, eller som pa grund af deres helbredstilstand eller er-
hvervs- eller familieforhold ikke uden fare for deres velfaerd kan opfylde

navninge- eller domsmandspligten, kan begere sig fritaget.

Landsrettens president afger, om fremsatte begaringer om fritagelse for
hvervet som navning eller domsmand efter § 71 skal imgdekommes. Af-
gorelser truffet af landsrettens praesident kan ikke paklages, jf. retspleje-
lovens § 76.

2.5.2. Arbejdsgruppens overvejelser

2.5.2.1. Retsplejelovens § 71 indeholder en snaever mulighed for at blive
fritaget for hvervet som laegdommer. Der ber efter arbejdsgruppens opfat-
telse ske en lempelse af adgangen til at blive fritaget for legdommerhver-
vet pa grund af legdommerens helbredstilstand og erhvervs- eller familie-
forhold.
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Arbejdsgruppen har i den forbindelse lagt vaegt pa, at legdommerhvervet
er et borgerligt ombud, hvis karakter risikerer at blive udvandet, hvis ikke
en fritagelse alene kommer pa tale i serlige tilfelde. Hertil kommer, at en
snaver fritagelsesregel tillige kan ses som en beskyttelse af personer, der
onsker at virke som navninger eller domsmaend, f.eks. set i forhold til de
pageldendes arbejdsgivere, som kan have et enske om, at de pageldende
arbejdstagere fritages fra legdommerhvervet.

P& den anden side finder arbejdsgruppen, at en person ber kunne begaere
sig fritaget, selv om hvervet ikke truer den pégaldendes velferd, fordi
vedkommendes udforelse af legdommerhvervet ikke stér i et rimeligt for-
hold til det samfundsmaessige udbytte herved. Dette kan vare tilfeldet, nar
hvervet medferer en uforholdsmassig ulempe for en domsmand eller naev-
nings erhvervs- eller familieforhold, f.eks. hvor en meget lang transporttid
for den pagaldende til og fra tingstedet ikke star i rimeligt forhold til den
tid, den pageldende skal vere i retten. Dette ma isaer tenkes at kunne vaere
tilfeeldet ved de storre afstande, der kan forckomme i landsretskredsene.

Arbejdsgruppen foresldr pd den baggrund, at en person i medfor af rets-
plejelovens § 71, nr. 8, skal kunne begere sig fritaget fra legdommerhver-
vet, safremt denne pd grund af vedkommendes helbredstilstand eller er-
hvervs- eller familieforhold ikke uden fare for dennes velferd eller ufor-
holdsmessig ulempe kan opfylde navninge- eller domsmandspligten.

2.5.2.2. Det kan efter arbejdsgruppens opfattelse ikke udelukkes, at nogen
vil afstd fra at melde sig frivilligt til legdommerhvervet pd grund af “risi-
koen” for at blive udpeget til at virke som legdommer flere gange, da det
er normalt, at grundlisteudvalgene tager udgangspunkt i en tidligere grund-
liste ved udarbejdelse af en ny liste.

Da det ma antages, at en foregelse af antallet af legdommere, der melder
sig frivilligt, vil kunne bidrage positivt i forhold til at sikre sdvel egnethed
som reprasentativitet hos de personer, der udtages som legdommere, an-
befaler arbejdsgruppen, at retsplejelovens § 71 @ndres, sdledes at der ind-
fores hjemmel til, at personer, der har veret legdommer 1 mindst to perio-
der, kan begare sig fritaget for legdommerhvervet.

2.5.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig med arbejdsgruppen i, at adgangen til at blive

fritaget for legdommerhvervet pa grund af legdommerens helbredstilstand
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og erhvervs- eller familieforhold ber lempes, saledes at der kan ske frita-
gelse, hvis opfyldelse af pligten ville medfere uforholdsmassig ulempe.
Justitsministeriet kan endvidere tilslutte sig, at personer, der tidligere har
vaeret legdommere i mindst to perioder, skal kunne begere sig fritaget for

leegdommerhvervet.

Det foreslas pa den baggrund, at retsplejelovens § 71 @ndres i overens-
stemmelse med arbejdsgruppens forslag.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 4, 5 og 6, og bemarkninger-
ne hertil.

3. Gennemforelse af veernetingskonventionen

3.1. Indledning

Formaélet med lovforslaget er endvidere at gennemfore Haagerkonventio-

nen af 30. juni 2005 om varnetingsaftaler (herefter konventionen).

Konventionen, der blev vedtaget den 30. juni 2005 inden for rammerne af
Haagerkonferencen om International Privatret fastsatter regler om varne-
ting samt anerkendelse og fuldbyrdelse 1 sager, der er omfattet af en eks-
klusiv vaernetingsaftale.

Rédet for Den Europ@iske Union (Radet) traf den 4. december 2014 afgo-
relse om godkendelse pd Den Europaiske Unions vegne af vernetingskon-
ventionen (2014/887/EU), og konventionen tradte i kraft for EU (med und-
tagelse af Danmark) den 1. oktober 2015.

Danmark deltog som felge af retsforbeholdet ikke i vedtagelsen af radsaf-
gorelsen om godkendelse af konventionen, som saledes ikke er bindende
for, og ikke finder anvendelse i Danmark. Danmark skal dermed tiltraede
konventionen som selvstendig kontraherende part.

Konventionen er pd nuverende tidspunkt desuden tiltradt af Mexico og
Singapore. Ukraine og USA har herudover underskrevet konventionen

uden samtidig at tiltreede.

Der legges med lovforslaget op til at tilvejebringe det lovgivningsmeessige
grundlag for, at Danmark kan tiltreede konventionen.
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Med vedtagelsen af dette lovforslag giver Folketinget endvidere i medfor
af grundlovens § 19 sit samtykke til, at regeringen pd Danmarks vegne til-
treeder vaernetingskonventionen, og at regeringen i den forbindelse afgiver
erkleringer til en rekke af konventionens bestemmelser som angivet i af-
snit 3.4.2 nedenfor.

3.2. Geeldende ret

3.2.1. Retsplejelovens regler om anerkendelse og fuldbyrdelse af uden-
landske retsafgorelser mv.

Efter retsplejelovens § 223 a kan justitsministeren fastsatte bestemmelser,
hvorefter afgerelser af udenlandske domstole og myndigheder om borger-
lige krav og udenlandske offentlige forlig om sddanne krav skal have bin-
dende virkning her i riget, ndr anerkendelsen ikke vil veere abenbart ufore-
nelig med landets retsorden.

Efter retsplejelovens § 479, stk. 1, kan justitsministeren fastsatte bestem-
melser, hvorefter afgerelser af udenlandske domstole og myndigheder om
borgerlige krav og vedtagelser om sddanne krav kan fuldbyrdes her i riget,
safremt de kan fuldbyrdes 1 den stat, hvor afgerelsen er truffet, eller efter
hvis ret vedtagelsen skal bedemmes, og safremt fuldbyrdelsen ikke wvil
vaere abenbart uforenelig med landets retsorden. Justitsministeren kan efter
§ 479, stk. 2, fastsatte regler om fuldbyrdelse af de 1 stk. 1 naevnte afgerel-
ser og vedtagelser, herunder om behandlingen af indsigelser.

Retsplejelovens § 223 a er indtil videre blevet udnyttet i forbindelse med
udstedelsen af anordning nr. 148 af 13. april 1938 om anerkendelse af
domme afsagt 1 Tyskland. Der henvistes endvidere til retsplejelovens §
223 a, stk. 1, og § 479 ved anordning nr. 432 af 17. december 1965 om
anerkendelse og fuldbyrdelse af afgarelser om underholdsbidrag i henhold
til Haagerkonventionen af 15. april 1958 om underholdspligt over for bern,
samt ved gennemforslen af en @ndring af den nordiske konkurskonven-
tion, jf. anordning nr. 159 af 28. april 1983 om @ndring af anordning om
virkningen af konkurs, som er erkleret i Finland, Island, Norge eller Sveri-

ge.

3.2.2. Retsplejelovens regler om stedlig kompetence, herunder ved veerne-

tingsaftaler
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Retsplejelovens kapitel 22 (§§ 235-248) indeholder regler om retternes
stedlige kompetence i civile sager. Reglerne regulerer bade, om en sag kan
anlegges her 1 landet (international kompetence), og hvilken ret her 1 lan-
det, der 1 givet fald er den stedligt kompetente.

Det fremgar af retsplejelovens § 235, stk. 1, at retssager anlaegges ved
sagsagtes hjemting, medmindre andet er bestemt ved lov. Hjemtinget er
som udgangspunkt i den retskreds, hvor sagsegte har bopal. Har sagsegte
bopzl i flere retskredse, er hjemtinget i enhver af dem, jf. stk. 2.

Efter retsplejelovens § 245, stk. 1, kan sagens parter aftale, ved hvilken af
flere ligeartede retter sagen skal anlegges. I sager om forbrugeraftaler er
en forudgdende aftale om varneting ikke bindende for forbrugeren, jf. stk.
2.

Spergsmalet om, hvorvidt der er indgdet en varnetingsaftale og om afta-
lens indhold, bestemmes ved s@dvanlig aftalefortolkning. En vaernetings-
aftale ma vare klar og begranset til tvister af en bestemt beskaffenhed.
Retsplejeloven stiller ingen krav til aftalens form, og en varnetingsaftale
kan efter omstendighederne vere indgéet stiltiende, jf. bl.a. betenkning
nr. 1052/1985 om retternes stedlige kompetence 1 borgerlige sager m.v.

Retsplejelovens §§ 246 og 247 indeholder regler om danske domstoles

internationale kompetence.

Det fremgar af retsplejelovens § 246, stk. 1, at sager mod personer, selska-
ber, foreninger, private institutioner og andre sammenslutninger, der ikke
har hjemting i Danmark, kan anlegges her i landet, for sa vidt nogen ret
efter bestemmelserne 1 §§ 237, 238, stk. 2, §§ 241, 242, 243 og 245 kan
anses som verneting i sagen. I sager om forbrugeraftaler kan forbrugeren
anlaegge sag mod de i 1. pkt. nevnte personer og sammenslutninger ved sit
eget hjemting, séfremt fremsattelsen af sarligt tilbud eller reklamering i
Danmark er gdet forud for aftalens indgaelse og forbrugeren her i landet

har foretaget de dispositioner, der er nedvendige til indgéelse af aftalen.

Det fremgar af retsplejelovens § 246, stk. 2, at hvis ingen ret efter stk. 1
kan anses som varneting 1 sagen, kan sager vedrerende formueretsforhold
mod de i stk. 1 nevnte personer anlegges ved retten pa det sted, hvor de
ved stevningens forkyndelse opholder sig. Det fremgar desuden af rets-
plejelovens § 246, stk. 3, at sager vedrerende formueretsforhold mod de i

retsplejelovens § 246, stk. 1, nevnte personer og sammenslutninger endvi-
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dere, hvis der ikke er vaerneting efter reglen i stk. 1, kan anlegges ved ret-
ten pa det sted, hvor den pageldende person eller ssmmenslutning pé tids-
punktet for sagens anlag har gods, eller hvor det gods, kravet angér, befin-
der sig pd tidspunktet for sagens anleg. Afverges arrest i gods gennem
sikkerhedsstillelse, betragtes sikkerhedsstillelsen som gods, der befinder
sig pa det sted, hvor arrestbegaeringen er eller 1 givet fald skulle vaere ind-
givet.

Det fremgar af retsplejelovens § 247, stk. 1, at i sager, der er omfattet af en
international overenskomst, som er gennemfort i dansk ret ved lov om EF-
domskonventionen m.v. eller lov om Bruxelles I-forordningen m.v., herun-
der ved bekendtgoerelse i medfer af de nevnte love, anvendes overenskom-
stens vernetingsregler. Retsplejelovens § 247, stk. 2, bestemmer, at hvor
der ikke efter dansk lovgivning i evrigt er verneting for en sag, der efter
en international overenskomst som neavnt i stk. 1, 1. pkt., skal eller kan
anlagges her i landet, anleegges sagen ved sagsegerens hjemting eller, sa-
fremt sagsogeren ikke har hjemting her i landet, i Kebenhavn.

Efter retsplejelovens § 248, stk. 1, paser retten af egen drift, om sagen er
indbragt for rette varneting. Fremsatter sagsogte ikke indsigelse mod ret-
tens kompetence 1 svarskriftet eller 1 det i retsplejelovens § 352, stk. 3,
omhandlede retsmede, anses retten for rette vaerneting.

Det fremgar af retsplejelovens § 248, stk. 2, at hvis sagen er anlagt ved en
ret, som ikke er rette verneting til at behandle sagen eller et af de rejste
krav, henviser retten om muligt sagen eller kravet til afgerelse ved rette
domstol. Afgerelse om henvisning traeffes ved kendelse. Kan henvisning
ikke ske, afviser retten sagen ved dom.

3.2.3. Regler om veerneting samt anerkendelse og fuldbyrdelse i internatio-

nale aftaler

Danmark har tiltrddt flere europ@iske aftaler, der indeholder regler om
vaerneting, herunder ved varnetingsaftaler, og om anerkendelse og fuld-
byrdelse.

EF-domskonventionen af 27. september 1968 med senere andringer, der
finder anvendelse pa civil- og handelsretlige sager, indeholder bl.a. regler
om international kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af rets-
afgorelser. EF-domskonventionen blev gennemfort i dansk ret ved lov nr.
325 af 4. juni 1968 om EF-domskonventionen, som @ndret ved lov nr. 209
af 29. marts 1995. Konventionen er som udgangspunktet erstattet af
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Bruxelles I-forordningen, som (i kraft af parallelaftalen) for Danmarks
vedkommende blev gennemfort ved lov nr. 1563 af 20. december 2006 om
Bruxelles I-forordningen m.v. (Bruxelles I-loven), der tradte i kraft den 1.
juli 2007, jf. nedenfor.

Rédets forordning (EF) nr. 44/2001 om retternes kompetence og om aner-
kendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser pa det civil- og handelsretlige
omrade (Bruxelles I-forordningen) tradte i kraft den 1. marts 2002, dog
ikke for Danmark, jf. ovenfor. Forordningen indeholder regler om interna-
tional kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse.

Som folge af retsforbeholdet deltog Danmark ikke 1 Radets vedtagelse af
Bruxelles I-forordningen, der ikke er bindende for eller finder anvendelse 1
Danmark. Danmark er dog ved en parallelaftale tilknyttet forordningen pa
mellemstatligt grundlag.

Som folge af bl.a. vedtagelsen af Europa Parlamentets og Radets forord-
ning nr. 1215/2012 af 12. december 2012 om retternes kompetence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser pa det civil- og handelsretli-
ge omrade (omarbejdning) blev Bruxelles I-loven @ndret ved lov nr. 518
af 28. maj 2013 om @ndring af lov om Bruxelles I-forordningen m.v.
Lovandringen medforte ligeledes, at loven nu tillige finder anvendelse pa
konventionen af 30. oktober 2007 om retternes kompetence og om aner-
kendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser pa det civil- og handelsretlige
omrade (Luganokonventionen), jf. lovens § 1 og kapitel 2 a.

Den tidligere Luganokonvention af 16. september 1988 blev gennemfort i
dansk ret ved EF-domskonventionsloven, jf. ovenfor. Konventionen finder
anvendelse mellem EU-medlemsstaterne og Island, Norge og Schweiz og
sikrer, at regler om varneting samt om anerkendelse og fuldbyrdelse sva-
rende til reglerne 1 Bruxelles I-forordningen, kan finde anvendelse mellem
disse lande. Efter et onske om parallelitet mellem Luganokonventionen og
Bruxelles I-forordningen forhandlede man om en modernisering af kon-
ventionen. Den nye Luganokonvention af 30. oktober 2007, blev gennem-
fort 1 dansk ret ved den @ndrede Bruxelles I-lov, jf. ovenfor. Konventionen
indeholder regler om international kompetence samt om anerkendelse og
fuldbyrdelse, og ligner 1 vidt omfang den oprindelige Bruxelles I-forord-
ning. Luganokonventionen indeholder eksempelvis, til forskel fra den om-
arbejdede Bruxelles I-forordning, regler om den sakaldte eksekvaturproce-
dure, hvorefter en retsafgerelse skal erklaeres eksigibel, for den kan fuld-
byrdes.
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Mellem de nordiske lande galder endelig den nordiske domskonvention af
11. oktober 1977 om anerkendelse og fuldbyrdelse af privatretlige krav,
som er gennemfort 1 dansk ret ved lov om anerkendelse og fuldbyrdelse af
nordiske afgerelser om privatretlige krav, jf. lovbekendtgerelse nr. 635 af
15. september 1986 med senere a@ndringer.

Der henvises til afsnit 3.4.3 for en gennemgang af vernetingskonventio-

nens betydning for de ovenfor navnte internationale aftaler.

3.3. Konventionens indhold

3.3.1. Anvendelsesomrade og definitioner

Konventionen finder anvendelse i internationale sager pa eksklusive veer-
netingsaftaler, der er indgdet pd det civil- og handelsretlige omréde, jf.
konventionens artikel 1, stk. 1.

En rakke sager er udtrykkeligt undtaget fra konventionens anvendelses-
omrade. Konventionen finder sdledes ikke anvendelse pa eksklusive ver-
netingsaftaler vedrerende forbrugerforhold og arbejdskontrakter, ligesom
konventionen ikke finder anvendelse pa voldgiftsbehandling og lignende
behandlingsformer, jf. konventionens artikel 2, stk. 1 og 4.

Undtaget er endvidere sager om fysiske personers retlige status samt deres
rets- og handleevne, underholdsforpligtelser, andre familieretlige anliggen-
der, herunder ordninger for formueforholdet mellem agtefaeller samt andre
rettigheder eller forpligtelser i forbindelse med agteskab eller lignende
partnerskabsforhold, testamenter og arv, insolvens, tvangsakkord og lig-
nende forhold, personbefordring og godstransport, havforurening, be-
grensning af ansvaret for seretlige krav, havari og bugsering og bjergning
1 nedsituationer, konkurrencehindringer, erstatningsansvar for atomskader,
erstatningskrav vedrerende personskade og tort fremsat af eller pd vegne af
fysiske personer, erstatningskrav uden for kontraktforhold, som er baseret
pa deliktansvar i forbindelse med tingsskade, tinglige rettigheder over fast
ejendom samt leje og forpagtning af fast ejendom, juridiske personers gyl-
dighed, ugyldighed eller oplesning, samt gyldigheden af beslutninger truf-
fet af deres organer, gyldigheden af intellektuelle ejendomsrettigheder
bortset fra ophavsret og hertil knyttede rettigheder, og krenkelser af intel-
lektuelle ejendomsrettigheder, bortset fra ophavsret og hertil knyttede ret-

tigheder, undtagen tvister, som vedrerer brud pa en kontrakt mellem par-
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terne vedrerende sddanne rettigheder, eller som kunne have vedrert et kon-
traktbrud, jf. konventionens artikel 2, stk. 2.

Der er i konventionens forstand tale om en eksklusiv vaernetingsaftale, nar
aftalen er indgaet eller dokumenteret skriftligt eller ved brug af andet kom-
munikationsmiddel, der gor aftalen tilgengelig, s& der senere kan refereres
til den, og nar aftalen fastsatter, at allerede opstdede tvister eller fremtidi-
ge tvister 1 forbindelse med et bestemt retsforhold skal indbringes for dom-
stolene i en kontraherende stat eller for en eller flere nermere angivne
domstole i en kontraherende stat, sdledes at ingen andre domstole har kom-
petence til at behandle sddanne tvister, jf. konventionens artikel 3, litra a

og c.

Det fremgar af konventionens artikel 3, litra b, at en vernetingsaftale,
hvorved det fastsattes, at tvister skal indbringes for domstolene i en kon-
traherende stat eller for en eller flere n@rmere angivne domstole i en kon-
traherende stat, anses for at vere eksklusiv, medmindre parterne udtrykke-
ligt har bestemt andet.

Konventionens artikel 4 indeholder en raekke andre definitioner, og det
fremgér bl.a., at en dom 1 konventionens forstand betyder enhver af en
domstol truffet realitetsafgerelse uanset dens benavnelse, herunder en
dom eller en kendelse, og tillige en af domstolen foretaget fastsettelse af
sagsomkostninger, forudsat at fastsettelsen vedrerer en realitetsafgerelse,
der kan anerkendes eller fuldbyrdes i henhold til denne konvention. Et
forelabigt sikrende retsmiddel betragtes ikke som en dom.

3.3.2. Kompetenceregler

Konventionens kapitel II (artikel 5-7) fastsaetter regler om kompetence.
Efter konventionens artikel 5, stk. 1, har den eller de domstole i en kontra-
herende stat, der er fastlagt i en eksklusiv varnetingsaftale, kompetence til
at behandle en tvist, som er omfattet af aftalen, medmindre aftalen er ugyl-
dig 1 henhold til lovgivningen i den pagaldende stat.

Efter konventionens artikel 5, stk. 2, kan en domstol, der har kompetence 1
henhold til stk. 1, ikke erklere sig inkompetent under henvisning til, at
tvisten ber indbringes for en anden stats domstole.

Konventionens artikel 5, stk. 1 og 2, bergrer dog ikke bestemmelser vedro-
rende den materielle kompetence eller kompetencen baseret pd sagsgen-
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standens veardi og den interne kompetencefordeling mellem domstolene i
en kontraherende stat. Hvis den valgte domstol efter eget skon kan henvise
sagen til en anden domstol, skal der dog tages beherigt hensyn til parternes
valg, jf. konventionens artikel 5, stk. 3.

Konventionens artikel 6 fastsetter forpligtelser for en domstol, der ikke er
valgt i henhold til en eksklusiv vaernetingsaftale. Det fremgar af artikel 6,
stk. 1, at en domstol i en anden kontraherende stat end den, i hvilken den
valgte domstol er beliggende, skal udsette eller afvise en tvist, der er om-
fattet af en eksklusiv varnetingsaftale. Dette er dog ikke tilfeldet, hvis
aftalen er ugyldig ifelge lovgivningen i den stat, hvor den valgte domstol
er beliggende (litra a), hvis en af parterne manglede rets- eller handleevne
til at indgd aftalen ifelge lovgivningen i domstolsstaten (litra b), hvis en
efterkommelse af aftalen ville vere klart uretfaerdig eller ville vare 1 aben-
bar modstrid med grundleeggende ordre public-principper i domstolsstaten
(litra ¢), hvis der foreligger exceptionelle grunde, som parterne ikke har
indflydelse pd, og som medferer, at aftalen ikke med rimelighed kan
iverksattes (litra d), eller hvis den valgte domstol har afvist at behandle

sagen (litra e).

Efter konventionens artikel 7 er forelgbige foranstaltninger og sikrende
retsmidler ikke omfattet af denne konvention. Det fremgér endvidere af
artikel 7, at det ifolge bestemmelserne i konventionen hverken er pakravet
eller udelukket, at en domstol i en kontraherende stat anordner, afslar eller
oph@ver forelabige foranstaltninger og sikrende retsmidler. Konventionen
er uden betydning for, om en part kan begaere sidanne foranstaltninger og

retsmidler, og om en domstol kan anordne, afsla eller ophave disse.

3.3.3. Anerkendelse og fuldbyrdelse

Konventionens kapitel III (artikel 8-15) fastsatter regler om anerkendelse
og fuldbyrdelse.

Det fremgar af konventionens artikel 8, stk. 1, at en dom afsagt af en dom-
stol 1 en kontraherende stat, der er valgt i medfer af en eksklusiv verne-
tingsaftale, skal anerkendes og fuldbyrdes i de andre kontraherende stater 1
overensstemmelse med konventionens kapitel I1I. Anerkendelse eller fuld-
byrdelse kan kun afslas af de grunde, der er anfert i konventionen.

Det fremgér af konventionens artikel 8, stk. 2, at bortset fra den gennem-

gang, der er nedvendig for anvendelsen af bestemmelserne i konventio-
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nens kapitel I1I, ma der ikke foretages en realitetsprovelse af den dom, der
er afsagt af oprindelsesdomstolen. Den domstol, som anmodningen fore-
leegges, er bundet af de faktiske omstaendigheder, som oprindelsesdomsto-
len har lagt til grund for sin kompetence, medmindre der er tale om en
udeblivelsesdom.

Efter konventionens artikel 8, stk. 3, skal en dom kun anerkendes, hvis den
har retskraft i oprindelsesstaten, og den skal kun fuldbyrdes, hvis den kan
fuldbyrdes i oprindelsesstaten.

Det fremgér af konventionens artikel 8, stk. 4, at anerkendelse eller fuld-
byrdelse kan udsattes eller afslas, hvis dommen er appelleret i oprindel-
sesstaten, eller hvis fristen for ordinzr appel af afgerelsen ikke er udlebet.
Et afslag pad anerkendelse eller fuldbyrdelse er ikke til hinder for en senere
anmodning om anerkendelse eller fuldbyrdelse af dommen.

Konventionens artikel 9 opregner udtemmende de situationer, hvor aner-

kendelse eller fuldbyrdelse kan afslés.

Det fremgar saledes af artikel 9, at anerkendelse og fuldbyrdelse kun kan
afslds, hvis vaernetingsaftalen er ugyldig efter loven 1 den stat, hvor den
valgte domstol ligger, medmindre den valgte domstol har fastslaet, at afta-
len er gyldig (litra a), hvis en af parterne savnede rets- eller handleevne til
at indgd varnetingsaftalen ifelge lovgivningen i den stat, hvor anmodnin-
gen om anerkendelse og fuldbyrdelse indgives (litra b), hvis stevningen
eller et hermed ligestillet processkrift, der indeholder de vasentligste op-
lysninger om kravet, ikke er blevet forkyndt for sagsegte i rette tid og pa
en sadan made, at han har haft mulighed for at varetage sit forsvar, med-
mindre sagsegte 1 oprindelsesstaten har deltaget i et retsmede og redegjort
for sine synspunkter uden at anfaegte forkyndelsen, forudsat at lovgivnin-
gen 1 oprindelsesstaten gav mulighed herfor (litra ¢, pkt. 1), eller forkyndel-
sen i den stat, hvor anmodning er indgivet, er sket pa en méde, der er ufor-
enelig med grundleggende retsprincipper vedrerende forkyndelse i denne
stat (litra c, pkt. ii), hvis dommen er opnéet ved processuelt bedrageri (litra
d), hvis anerkendelse eller fuldbyrdelse ville vaere abenbart uforenelig med
grundlaeggende ordre public-principper i den stat, hvor anmodningen ind-
gives, herunder hvor proceduren forud for dommen har varet uforenelig
med grundlaeggende principper om retspleje i denne stat (litra e), hvis
dommen strider mod en anden dom, som er afsagt i en tvist mellem samme
parter i den stat, hvor anmodningen er indgivet (litra f), eller hvis dommen

strider mod en tidligere dom afsagt i en anden stat i en sag med samme
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parter i en tvist om samme genstand og pa samme grundlag, forudsat at
den tidligere dom opfylder betingelserne for anerkendelse i den stat, hvor

anmodningen indgives (litra g).

Konventionens artikel 10 fastsatter regler om anerkendelse og fuldbyrdel-
se af spergsmal, der er behandlet som et praejudicielt spergsmal.

Efter konventionens artikel 11, stk. 1, kan anerkendelse eller fuldbyrdelse
af en dom nagtes, hvis og i det omfang, der ved dommen er tilkendt en
erstatning, herunder erstatning med afskrekkende eller straffende formal,
som ikke er en kompensation til en af parterne for det faktiske tab eller den
faktiske skade, der er lidt. Efter artikel 11, stk. 2, skal domstolen tage hen-
syn til, om og i hvilket omfang den af oprindelsesdomstolen tilkendte er-
statning har til formdl at dekke omkostninger og udgifter i forbindelse
med sagen.

Retsforlig, som en domstol i en kontraherende stat, der er valgt i medfer af
en eksklusiv varnetingsaftale, har godkendt, eller som under sagens be-
handling er blevet indgaet ved en sddan domstol, og som i oprindelsessta-
ten kan fuldbyrdes pa samme made som en dom, fuldbyrdes i henhold til

konventionen pa samme méide som en dom, jf. konventionens artikel 12.

Konventionens artikel 13 indeholder naermere regler om, hvilke dokumen-
ter der skal fremlaegges i forbindelse med en anmodning om anerkendelse
eller fuldbyrdelse.

Efter artikel 13, stk. 1, skal den part, der anmoder om anerkendelse eller
fuldbyrdelse, forelegge en fuldstendig bekreftet kopi af dommen (litra a),
den eksklusive vaernetingsaftale, en bekreftet kopi heraf eller et andet be-
vis pa, at der er indgdet en sddan aftale (litra b), hvis der er tale om en ude-
blivelsesdom, en original eller bekraftet kopi af et dokument, hvoraf det
fremgar, at stevningen eller et hermed ligestillet processkrift er blevet
forkyndt for den udeblevne part (litra c), eventuelle dokumenter, som mat-
te vere nedvendige for at konstatere, at dommen har retskraft, eller, nér
det er relevant, at den kan fuldbyrdes i oprindelsesstaten (litra d), og i det 1
konventionens artikel 12 omhandlede tilfaelde, en attest fra domstolen i
oprindelsesstaten, hvoraf det fremgar, at retsforliget eller en del heraf i
oprindelsesstaten kan fuldbyrdes pa samme made som en dom (litra e).

Det fremgér af artikel 13, stk. 2, at hvis dommens indhold ikke giver den

domstol, hvor anmodningen indgives, mulighed for at konstatere, at betin-
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gelserne i konventionens kapitel III er opfyldt, kan domstolen kreeve fore-
leeggelse af alle nedvendige dokumenter.

En anmodning om anerkendelse eller fuldbyrdelse kan vedlaegges et doku-
ment, der er udstedt af en domstol i oprindelsesstaten, i den udformning,
som Haagerkonferencen om International Privatret har anbefalet og offent-
liggjort.

Det fremgar af artikel 13, stk. 4, at hvis de i konventionens artikel 13
navnte dokumenter ikke er affattet pd et sprog, der er et officielt sprog i
den stat, hvor anmodningen indgives, skal de ledsages af en autoriseret
oversttelse til et i denne stat officielt sprog, medmindre andet folger af
lovgivningen i den stat, hvor anmodningen indgives.

Dokumenter, der fremsendes efter konventionen, er fritaget for legalisering
eller tilsvarende formaliteter, herunder apostille, jf. konventionens artikel
18.

Det fremgar af konventionens artikel 14, at proceduren for anerkendelse,
eksekvatur, registrering med henblik pa fuldbyrdelse og fuldbyrdelse af
dommen folger lovgivningen i den stat, hvor anmodningen indgives, med-
mindre andet er fastsat i konventionen. Den domstol, som anmodningen

forelaegges, skal hurtigt tage stilling.

3.3.4. Generelle bestemmelser

Konventionens kapitel IV (artikel 16-26) indeholder generelle bestemmel-
ser.

Det fremgér af konventionens artikel 16, stk. 1, at konventionen finder
anvendelse pa eksklusive vernetingsaftaler indgaet efter dens ikrafttreeden
for den stat, i hvilken den valgte domstol er beliggende. Konventionen
finder ikke anvendelse pé tvister, der er indledt inden dens ikrafttraeden for
den stat, i hvilken den domstol, som anmodningen forelegges for, er belig-
gende, jf. stk. 2.

Det fremgér af konventionens artikel 17, stk. 1, at en tvist vedrerende en
forsikrings- eller genforsikringsaftale ikke kan udelukkes fra konventio-
nens anvendelsesomrade under henvisning til, at forsikrings- eller genfor-
sikringsaftalen vedrerer et forhold, som konventionen ikke finder anven-
delse pa. Efter artikel 17, stk. 2, kan anerkendelse og fuldbyrdelse af en

dom vedrerende erstatningsansvar, der hviler pd en forsikrings- eller gen-
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forsikringsaftale ikke begrenses eller naegtes under henvisning til, at er-
statningsansvaret ifolge den pagaldende aftale omfatter pligt til at yde den
forsikrede eller den genforsikrede erstatning i forbindelse med et forhold,
som denne konvention ikke finder anvendelse pa (litra a), eller en beslut-
ning om skadeserstatning, som artikel 11 kunne finde anvendelse pa (litra
b).

Efter konventionens artikel 19 kan en stat erkleere, at dens domstole kan
afvise at behandle tvister, som er omfattet af en eksklusiv vernetingsaftale,
hvis der, bortset fra den valgte domstols beliggenhed, ikke er nogen for-

bindelse mellem den pigaldende stat og parterne eller tvisten.

En stat kan endvidere i medfer af konventionens artikel 20 erklare, at dens
domstole kan afvise at anerkende eller fuldbyrde en dom afsagt af en dom-
stol i en anden kontraherende stat, hvis parterne havde sedvanligt opholds-
sted 1 den stat, hvor anmodningen indgives, og forbindelsen mellem parter-
ne og alle andre relevante forhold i sagen udelukkende havde tilknytning
til den stat, hvor anmodningen indgives, uanset den valgte domstols belig-
genhed.

Efter konventionens artikel 21, stk. 1, kan en stat, nar den har en steerk
interesse 1 ikke at anvende konventionen pa et specifikt omrade, erklare, at
den ikke vil anvende konventionen pa dette omrade. En stat, der afgiver en
sadan erklering, skal serge for, at erklaeringen ikke er mere omfattende
end nedvendigt, og at det udelukkede specifikke omride er klart og precist
defineret. For sd vidt angar det pdgeldende omrédde, finder konventionen
ikke anvendelse i den kontraherende stat, der har afgivet erkleringen (litra
a) og 1 de andre kontraherende stater, nar domstolene eller en eller flere
bestemte domstole 1 den stat, der har afgivet erkleringen, er valgt i en eks-
klusiv vaernetingsaftale (litra b), jf. stk. 2.

Konventionens artikel 26 indeholder bestemmelser om forholdet mellem

konventionen og andre internationale instrumenter.

Konventionen skal sa vidt muligt fortolkes som varende forenelig med
andre internationale instrumenter, der geelder for kontraherende stater, og
konventionen berarer ikke en kontraherende stats anvendelse af et interna-
tionalt instrument i tilfzelde, hvor ingen af parterne har hjemsted i en kon-
traherende stat, der ikke er part i det internationale instrument, jf. artikel
26, stk. 1 og 2.
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Det fremgar endvidere af artikel 26, stk. 6, at konventionen ikke bererer
anvendelsen af regler i en regional organisation for ekonomisk integration,
der er part i konventionen, uanset om reglerne er vedtaget for eller efter
konventionen. Dette gelder, hvis ingen af parterne har hjemsted i1 en kon-
traherende stat, der ikke er medlemsstat i den regionale organisation (litra
a), og 1 relation til anerkendelse eller fuldbyrdelse af domme mellem med-
lemsstater 1 den regionale organisation (litra b).

Endelig fremgér det af konventionens artikel 28, stk. 1, at hvis en stat be-
star af to eller flere territoriale enheder, hvor de forhold, som behandles i
varnetingskonventionen, er underkastet forskellige retssystemer, kan den
pa undertegnelses-, ratificerings-, accept-, godkendelses- eller tiltraedelses-
tidspunktet afgive erklaring om, at konventionen finder anvendelse pa alle
dens territoriale enheder eller kun pa en eller flere af dem, og den kan nar
som helst @ndre denne erklaring ved at afgive en ny.

Til brug for fortolkningen har Haagerkonferencen om International Priva-
tret udgivet en forklarende rapport til konventionen. Rapporten blev vedta-
get pa konferencens 20. samling og findes i en dansk sprogudgave pd Haa-

gerkonferencens hjemmeside.

3.4. Lovforslagets udformning og konventionens gennemforelse i dansk ret

3.4.1. Generelle overvejelser og forslag

3.4.1.1. Vernetingskonventionen blev vedtaget den 30. juni 2005 inden for
rammerne af Haagerkonferencen. Rédet traf den 4. december 2014 afgo-
relse om godkendelse pa Den Europaiske Unions vegne af konventionen,
og konventionen tridte 1 kraft for EU (med undtagelse af Danmark) den 1.
oktober 2015.

Danmark deltog som felge af retsforbeholdet ikke i vedtagelsen af radsaf-
gorelsen om EU’s godkendelse af konventionen, som séledes ikke er bin-
dende for og ikke finder anvendelse i Danmark. Danmark skal dermed

tiltrede konventionen som selvstendig kontraherende part.

Dansk tiltreedelse af vernetingskonventionen vil give danske borgere og
virksomheder sikkerhed for, at en eksklusiv varnetingsaftale indgéet af
danske borgere og virksomheder, der udpeger en domstol i et land uden for
EU som kompetent domstol, respekteres af de lande, som har tiltradt kon-

ventionen.
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Endvidere vil dansk tiltreedelse give danske borgere og virksomheder sik-
kerhed for, at en retsafgerelse truffet af en dansk domstol, som er udpeget
som kompetent domstol 1 medfer af en eksklusiv varnetingsaftale, som
udgangspunkt anerkendes og fuldbyrdes i tredjelande, som er kontraheren-
de parter til konventionen.

Dansk tiltreedelse af konventionen vil endvidere indebare, at danske dom-
stole skal anerkende og fuldbyrde retsafgerelser fra domstole i tredjelande,
som er kontraherende parter til konventionen, hvis disse er udpeget som
kompetente 1 medfer af en eksklusiv vernetingsaftale.

Da konventionen som navnt tradte i kraft for EU den 1. oktober 2015, vil
dansk tiltreedelse af konventionen endelig sikre, at danske borgere og virk-
somheder opnar samme retlige stilling i1 forhold til konventionen, som bor-
gere og virksomheder i de gvrige EU-medlemsstater.

Pé& den baggrund legges der med lovforslaget op til at tilvejebringe det
lovgivningsmassige grundlag for, at Danmark kan tiltreede konventionen.

Med vedtagelse af lovforslaget giver Folketinget endvidere i medfer af
grundlovens § 19 sit samtykke til, at regeringen pa4 Danmarks vegne tiltree-
der varnetingskonventionen, og at regeringen i den forbindelse afgiver
erklaringer til en rekke af konventionens bestemmelser som angivet i af-
snit 3.4.2 nedenfor.

3.4.1.2. Vearnetingskonventionen ber efter Justitsministeriets opfattelse
gennemfores 1 dansk ret ved inkorporering, sdledes at konventionens be-
stemmelser gelder her 1 landet, uden at der sker omskrivning af bestem-
melserne til dansk lovgivning. Med denne metode sikres det pa bedste vis,
at bestemmelserne i vernetingskonventionen kommer til at gelde her i

landet pd samme méde, som i de gvrige kontraherende stater.

Lovforslaget indeholder herefter alene de gennemforelsesbestemmelser,
der vurderes at vaere nedvendige for, at konventionens bestemmelser kan
finde anvendelse her i landet.

Konventionen indeholder som nevnt regler om varneting i sager, der er
omfattet af en eksklusiv varnetingsaftale, samt om anerkendelse og fuld-
byrdelse af retsafgerelser, der er truffet af en domstol, som er udpeget i
medfor af en sddan varnetingsaftale.
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Det er Justitsministeriets vurdering, at konventionen ber gennemfores i
dansk ret 1 Bruxelles I-loven, som allerede indeholder regler der gennem-
forer Bruxelles I-forordningen, Luganokonventionen og underholdspligt-
forordningen i1 dansk ret. Disse internationale aftaler indeholder ligesom
varnetingskonventionen regler om international kompetence, samt om
anerkendelse og fuldbyrdelse. Bruxelles I-loven indeholder desuden sar-
skilte regler om fremgangsméden ved anerkendelse og fuldbyrdelse efter
hhv. Bruxelles I-forordningen, Luganokonventionen og underholdspligt-

forordningen.

Det foreslas pa denne baggrund, at der i § 1 1 Bruxelles I-loven indsattes
en henvisning til vaernetingskonventionen, ligesom konventionen foreslas
medtaget som et nyt bilag 5 til loven. Varnetingskonventionen vil herefter
lovteknisk vare inkorporeret direkte i Bruxelles I-loven.

Det foreslas endvidere, at titlen pa Bruxelles I-loven @ndres til »lov om
anerkendelse og fuldbyrdelse af visse udenlandske retsafgerelser m.v. pa
det civil- og handelsretlige omrdde«. Det er Justitsministeriets vurdering,
at den foresldede @ndring af lovens titel sikrer oget klarhed om lovens
anvendelsesomrade.

Med gennemforelsen af vaernetingskonventionen i Bruxelles I-loven sikres
det samtidig, at konventionens regler om vearneting fremover vil skulle
anvendes i sager, der er omfattet af konventionen, jf. retsplejelovens § 247,
stk. 1.

Der henvises til lovforslagets § 2, nr. 2, og bemarkningerne hertil.

3.4.2. Erkiceringer om konventionens anvendelsesomrdde

Det fremgar af konventionens artikel 21, stk. 1, at nar en stat har en sterk
interesse 1 ikke at anvende konventionen pa et specifikt omride, kan staten

erklaere, at den ikke vil anvende konventionen pa dette omrade.

Det har efter artikel 21, stk. 2, den betydning for det pdgaeldende omride,
at konventionen ikke finder anvendelse 1 den kontraherende stat, der har
afgivet erkleringen (litra a) og i de andre kontraherende stater, nar dom-
stolene eller en eller flere bestemte domstole i den stat, der har afgivet er-
kleeringen, er valgt i en eksklusiv vaernetingsaftale (litra b), jf. stk. 2.
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Det fremgar endvidere af konventionens artikel 28, stk. 1, at hvis en stat
bestar af to eller flere territoriale enheder, hvor de forhold, som behandles i
varnetingskonventionen, er underkastet forskellige retssystemer, kan den
pa undertegnelses-, ratificerings-, accept-, godkendelses- eller tiltredelses-
tidspunktet afgive erklaering om, at konventionen finder anvendelse pa alle
dens territoriale enheder eller kun pa en eller flere af dem, og den kan nar
som helst &ndre denne erklering ved at afgive en ny.

EU afgav ved sin ratifikation af vernetingskonventionen den 11. juni 2015
folgende erklering i medfor af konventionens artikel 21:

”Formalet med denne erklering, som udelukker visse typer af forsikrings-
aftaler fra konventionens anvendelsesomrdde, er at beskytte visse forsik-
ringstagere, forsikrede parter og begunstigede, som 1 henhold til den inter-
ne EU-ret nyder sarlig beskyttelse.

1. Den Europaiske Union erklerer i henhold til konventionens artikel 21,
at den ikke vil anvende konventionen pé forsikringskontrakter, jf. dog ne-
denstdende stk. 2.

2. Den Europaiske Union vil anvende konventionen péd forsikringskon-
trakter 1 folgende tilfelde:

a) Hvis kontrakten er en genforsikringsaftale

b) hvis vernetingsaftalen er indgdet, efter tvisten er opstaet,

¢) hvis der, med forbehold af konventionens artikel 1, stk. 2, er indgaet en
varnetingsaftale mellem en forsikringstager og en forsikringsgiver, som pa
tidspunktet for forsikringsaftalens indgéelse havde deres bopel eller saed-
vanlige opholdssted pd samme kontraherende stats omrdde, og retterne 1
denne stat i henhold til denne aftale tilleegges kompetence ogsa i tilfaelde
af, at skadetilfojelsen er foregaet i udlandet, medmindre en séddan aftale om
varneting ikke er tilladt efter lovgivningen i den pagaldende stat, eller

d) hvis vernetingsaftalen vedrerer en forsikringsaftale, som dakker en

eller flere af folgende risici, som betragtes som store risici:

1) alle tab eller skader, der skyldes begivenheder, som indtreffer 1 forbin-
delse med deres anvendelse til erhvervsmaessige formal, pa:

a) segaende skibe, pa offshoreanlaeg og anlaeg i rum sg eller flod-, kanal-
og indsefartejer

b) luftfartejer

c) rullende jernbanemateriel
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i1) alle tab af eller skader pé varer i transit eller bagage bortset fra passage-

rers bagage, uanset transportformen

1i1) ethvert ansvar, bortset fra ansvar for fysisk skade pa passagerer eller
for skade pé disses bagage som folge af anvendelse eller drift af:

a) skibe, anlag eller fartgjer 1 henhold til nr. 1), litra a)

b) luftfartejer, for s& vidt lovgivningen i den kontraherende stat, i hvilken
luftfartejerne er registreret, ikke forbyder varnetingsaftaler ved forsikrin-
gen af sddanne risici

c) rullende jernbanemateriel

v) ethvert ansvar, bortset fra ansvar for fysisk skade pd passagerer eller
for skade pa disses bagage, for tab eller skade forarsaget af varer 1 transit
eller bagage som omhandlet i nr. ii)

v) ethvert gkonomisk tab i forbindelse med brugen eller driften af skibe,
anleg, fartgjer, luftfartgjer eller rullende jernbanemateriel i henhold til nr.
1) navnlig tab af fragt eller befragtningsindtaegter

vi) enhver risiko i1 forbindelse med en af de i nr. i) — v) navnte risici

vii) alle kreditrisici eller kautionsrisici, hvis forsikringstageren i erhvervs-
massigt gjemed udever industri- eller handelsvirksomhed eller et liberalt
erhverv, og risikoen vedrerer denne virksomhed eller dette erhverv

viii) alle andre risici, hvis forsikringstager udever en virksomhed af en vis
storrelse, som ligger over den talmessige grense for mindst to af neden-
stdende kriterier:

a) en balancesum pa 6,2 mio. EUR

b) en nettoomsetning pa 12,8 mio. EUR

¢) et gennemsnitligt antal medarbejdere i lgbet af regnskabséret pa 250.”

EU afgav videre en unilateral erklering, hvorefter EU pa et senere tids-
punkt i lyset af erfaringerne opnaet med anvendelsen af konventionen kan
revurdere behovet for at opretholde sin erklering i medfer af konventio-
nens artikel 21, jf. ovenfor.

Det fremgar af Rédets afgerelse af 4. december 2014 (2014/887/EU), at
formélet med erklaeringen er at bevare de beskyttende kompetenceregler
for forsikringstageren, den forsikrede part eller en begunstiget i sager, der

handler om forsikring 1 henhold til Bruxelles I-forordningen.
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Pé den baggrund, og idet Danmark ved parallelaftale er tilknyttet Bruxelles
I-forordningen pd mellemstatsligt grundlag, er det Justitsministeriets vur-
dering, at Danmark ber afgive en erklering svarende til EU's erklaring af
11. juni 2015, jf. ovenfor.

Danmark vil pa den baggrund ved tiltreedelsen af konventionen afgive en
erklering i medfer af konventionens artikel 21, i overensstemmelse her-

med.

Danmark vil endvidere ved tiltreedelsen af konventionen afgive en erkla-
ring om, at konventionen ikke finder anvendelse for Fargerne og Gron-
land.

3.4.3. Forholdet til andre internationale aftaler

Det fremgar af konventionens artikel 26, stk. 1 og 2, at konventionen sa
vidt muligt skal fortolkes som varende forenelig med andre internationale
instrumenter, der gelder for kontraherende stater. Konventionen bererer
ikke en kontraherende stats anvendelse af et internationalt instrument i
tilfeelde, hvor ingen af parterne har hjemsted 1 en kontraherende stat, der
ikke er part 1 det internationale instrument.

Det fremgar endvidere af konventionens artikel 26, stk. 6, at konventionen
ikke bererer anvendelsen af regler i en regional organisation for ekono-
misk integration, der er part i konventionen, uanset om reglerne er vedta-
get for eller efter konventionen. Dette gelder, hvis ingen af parterne har
hjemsted 1 en kontraherende stat, der ikke er medlemsstat i den regionale
organisation (litra a), og 1 forhold, der vedrerer anerkendelse eller fuldbyr-
delse af domme mellem medlemsstater i den regionale organisation (litra

b).

Konventionens artikel 26 er uddybet i afsnit 265-310 i den forklarende
rapport til konventionen. Heraf fremgéar det bl.a., at EU er en organisation

for regional skonomisk integration i konventionens forstand.

Konventionens artikel 26, stk. 2, betyder bl.a., at reglerne 1 Luganokonven-
tionen og den nordiske domskonvention om varneting, anerkendelse og
fuldbyrdelse, kan finde anvendelse frem for varnetingskonventionens reg-
ler, hvis sagens parter har hjemsted i en stat, der har tiltrddt Luganokon-

ventionen eller den nordiske domskonvention.
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Konventionens artikel 26, stk. 6, betyder bl.a., at reglerne i Bruxelles I-for-
ordningen kan anvendes frem for konventionens regler om retternes kom-
petence, hvis sagens parter har hjemsted 1 EU, eller hvis der er tale om
forhold vedrerende anerkendelse eller fuldbyrdelse af retsafgerelser mel-
lem EU-medlemsstater.

3.4.4. Konventionens regler om veerneting

3.4.4.1. Konventionens artikel 5, stk. 1, fastslar, at den eller de domstole 1
en kontraherende stat, der er udpeget i medfer af en eksklusiv vernetings-
aftale, skal have kompetence til at behandle en sag, der er omfattet af veer-
netingsaftalen, medmindre vernetingsaftalen er ugyldig 1 medfer af loven 1
den stat.

Det fremgar af konventionens artikel 5, stk. 2, at en domstol, der har kom-
petence 1 henhold til en eksklusiv varnetingsaftale, ikke kan erklere sig
inkompetent under henvisning til, at tvisten skal indbringes for en domstol
1 en anden stat. Dette er dog ikke til hinder for nationale bestemmelser
vedrerende en domstols kompetence med hensyn til sagens art eller sags-
genstandens vardi eller den interne kompetencefordeling mellem domsto-
lene, jf. konventionens artikel 5, stk. 3.

Det fremgér desuden af konventionens artikel 6, at en domstol i en anden
kontraherende stat end den, i hvilken den udpegede domstol ligger, som
udgangspunkt skal udsatte eller afvise behandlingen af en sag, der er om-
fattet af en eksklusiv varnetingsaftale. Konventionens artikel 6, litra a-e,
angiver udtemmende, 1 hvilke tilfelde den pageldende domstol alligevel
ikke skal udsette eller afvise sagsbehandlingen. Det drejer sig bl.a. om
tilfeelde, hvor der foreligger ugyldighed mv., nar det vil vare i modstrid
med grundleggende retsprincipper (ordre public) at efterkomme varne-
tingsaftalen, eller nar den valgte domstol har afvist at behandle sagen. Der
henvises til afsnit 3.3.2 ovenfor.

3.4.4.2. Det fremgar bl.a. af retsplejelovens § 247, stk. 1, at i1 sager, der er
omfattet af en international overenskomst, som er gennemfort i dansk ret
ved lov om EF-domskonventionen m.v. eller lov om Bruxelles I-forordnin-
gen m.v., herunder ved bekendtgerelse i medfer af de navnte love, anven-

des overenskomstens varnetingsregler.
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3.4.4.3. Som anfert ovenfor i afsnit 3.4.1.2 foreslds det, at vaernetingskon-
ventionen gennemfores i dansk ret i Bruxelles I-loven. Dette indeberer, at
konventionens vernetingsregler i medfer af retsplejelovens § 247, stk. 1,
fremover vil skulle anvendes i sager, der er omfattet af vernetingskonven-
tionen.

Det betyder bl.a., at danske domstole, der er udpeget 1 medfor af en eks-
klusiv vaernetingsaftale, der ligger inden for konventionens anvendelses-
omrdde, fremover som udgangspunkt vil vere rette verneting for sager
omfattet heraf. Danske domstolene kan séledes ikke afsla behandlingen af
en sadan sag med henvisning til, at sagen rettelig ber behandles ved en
anden stats domstole. Det betyder desuden, at danske domstole vil vare
forpligtede til at udsette eller afvise behandlingen af sager, der er omfattet
af en eksklusiv vaernetingsaftale, hvis et andet lands domstole er udpeget 1
medfer af vernetingsaftalen.

3.4.4.4. Pé baggrund af den i lovforslagets § 2, nr. 1, foresldede a&ndring af
titlen til Bruxelles I-loven, jf. afsnit 3.4.1.2 ovenfor, foreslds det herud-
over, at retsplejelovens § 247, stk. 1, konsekvensandres, séledes at henvis-
ningen i bestemmelsen til »lov om Bruxelles I-forordningen m.v.« @ndres
til »lov om anerkendelse og fuldbyrdelse af visse udenlandske retsafgorel-
ser m.v. pa det civil- og handelsretlige omrade«.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 10, og bemaerkningerne hertil.

3.4.5. Konventionens regler om anerkendelse og fuldbyrdelse

3.4.5.1. Det fremgar af konventionens artikel 8, stk. 1, at en dom afsagt af
en domstol 1 en kontraherende stat, der er valgt 1 henhold til en eksklusiv
vaernetingsaftale, skal anerkendes og fuldbyrdes i de andre kontraherende
stater. Anerkendelse eller fuldbyrdelse kan kun afslds med henvisning til
de i konventionen opregnede grunde.

Konventionens artikel 9 opregner udtemmende de grunde, som kan fore
til, at anerkendelse eller fuldbyrdelse af dommen afvises. For en nermere
gennemgang henvises til afsnit 3.3.3 ovenfor.

Det fremgar herudover af konventionens artikel 14, at fremgangsmaden for
bl.a. anerkendelse, eksekvatur og fuldbyrdelse af dommen folger reglerne i
den stat, hvor anmodningen herom er indgivet, medmindre konventionen

bestemmer andet.
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3.4.5.2. For sa vidt angér anerkendelse af udenlandske retsafgerelser fast-
slar retsplejelovens § 223 a, at justitsministeren kan fastsatte bestemmel-
ser, hvorefter afgerelser af udenlandske domstole og myndigheder om bor-
gerlige krav og udenlandske offentlige forlig om sddanne krav skal have
bindende virkning her 1 riget, ndr anerkendelsen ikke vil vare dbenbart
uforenelig med landets retsorden.

Bestemmelsen er alene blevet udnyttet ved udstedelsen af anordning nr.
148 af 13. april 1938 om anerkendelse af domme afsagt i Tyskland, lige-
som der er henvist til bestemmelsen ved gennemforelsen af to evrige inter-

nationale aftaler om underholdspligt og konkurs.

Der er sdledes ikke 1 geeldende dansk ret fastsat regler, hvorefter udenland-
ske retsafgerelser, der er afsagt af domstole, der er kompetente i medfor af
en vaernetingsaftale, skal anerkendes her i landet.

Med den foresldede henvisning til vaernetingskonventionen i § 1 1 Bruxel-
les I-loven, jf. afsnit 3.4.1.2 ovenfor, sikres det, at konventionens regler
galder her 1 landet. Det betyder, at anerkendelse af retsafgorelser, der er
omfattet af konventionen, vil kunne ske uden videre i medfer af konventio-

nens artikel 8.

Det fremgér 1 den forbindelse af konventionens artikel 8, stk. 2, at den
domstol, som en anmodning om anerkendelse eller fuldbyrdelse forelaeg-
ges, ikke mé foretage en provelse af sagens realitet. Det fremgar endvidere
af bestemmelsen, at samme domstol er bundet af de faktiske omstaendighe-
der, som oprindelsesdomstolen lagde til grund for sin kompetence. Det
betyder eksempelvis, at en dansk ret kan foretage en provelse af den juridi-
ske vurdering, som oprindelsesdomstolen lagde til grund for sin kompeten-
ce, men at retten i denne forbindelse er bundet af de faktiske omstaendighe-
der, som oprindelsesdomstolen lagde til grund for sin vurdering. Det sam-
me gor sig geldende i relation til de 1 konventionen opregnede grunde til
afvisning af anerkendelse og fuldbyrdelse, der vedrerer spergsmélet om
kompetence, herunder artikel 9, litra b, om manglende rets- og handleevne.
Artikel 9, litra a, om ugyldige varnetingsaftaler angér for sd vidt ligeledes
spergsmélet om kompetence, men det fremgar direkte af bestemmelsen, at
oprindelsesdomstolens vurdering af gyldigheden er bindende. Indsigelses-
grundene 1 konventionens artikel 9, litra ¢, d og e, angédr spergsmél om
retspleje og ordre public, hvorfor en dansk ret i disse tilfeelde hverken vil

vare bundet af oprindelsesdomstolens retlige vurdering af sin kompetence,
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eller de faktiske omstaendigheder, som domstolen lagde til grund for denne
vurdering. Spergsmalet er bl.a. omtalt 1 afsnit 164-173 i den forklarende
rapport til konventionen.

En dom skal kun anerkendes, hvis den har retskraft i oprindelsesstaten, jf.
konventionens artikel 8, stk. 3.

Der henvises til lovforslagets § 2, nr. 2, og bemerkningerne hertil.

3.4.5.3. For sé vidt angér fuldbyrdelse af udenlandske retsafgerelser frem-
gér af det retsplejelovens § 479, at justitsministeren kan fastsette bestem-
melser, hvorefter afgorelser af udenlandske domstole og myndigheder om
borgerlige krav og vedtagelser om sddanne krav kan fuldbyrdes her i riget,
safremt de kan fuldbyrdes 1 den stat, hvor afgerelsen er truffet, eller efter
hvis ret vedtagelsen skal bedemmes, og séfremt fuldbyrdelsen ikke wvil
vaere abenbart uforenelig med landets retsorden. Justitsministeren kan efter
§ 479, stk. 2, fastsxtte regler om fuldbyrdelse af de i stk. 1 nevnte afgerel-
ser og vedtagelser, herunder om behandlingen af indsigelser.

Bestemmelsen er alene blevet udnyttet ved gennemforelsen af to interna-
tionale aftaler om underholdspligt og om konkurs. Der er ikke 1 gaeldende
ret fastsat regler, hvorefter udenlandske retsafgarelser, der er afsagt af en
domstol, der er kompetent i medfer af en vernetingsaftale, kan fuldbyrdes
her i landet.

Med den foresldede gennemforsel i § 1 1 Bruxelles I-loven, jf. afsnit
3.4.1.2 ovenfor, sikres det, at konventionens regler galder her 1 landet, og
at domme, der er omfattet af konventionen kan fuldbyrdes her i landet.
Selve fuldbyrdelsen folger reglerne i retsplejeloven om tvangsfuldbyrdelse
af domme.

Det fremgér i denne forbindelse af konventionens artikel 8, stk. 2, at den
domstol, som en anmodning om anerkendelse eller fuldbyrdelse forelaeg-
ges, ikke ma foretage en provelse af sagens realitet. Der henvises til afsnit
3.4.3.2 ovenfor.

Efter konventionens artikel 8, stk. 3, vil en dom kun skulle fuldbyrdes,
hvis den kan fuldbyrdes i oprindelsesstaten.

3.4.5.4. Justitsministeriet har i denne forbindelse overvejet, om der ber
indfores en sdkaldt eksekvaturprocedure ved fuldbyrdelse her i landet af

retsafgorelser, der er omfattet af konventionen. En sddan procedure vil
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sikre, at retsafgerelser, der skal fuldbyrdes i Danmark, gennemgér en sar-
skilt procedure for at blive erkleret eksigible, for de kan fuldbyrdes ved
danske domstole.

Eksekvaturproceduren kendes navnlig fra EF-domskonventionen, Bruxel-
les I-forordningen og Luganokonventionen, hvis indhold i1 vidt omfang
svarer til Bruxelles I-forordningen. Med den omarbejdede udgave af
Bruxelles I-forordningen i 2012 afskaffede man eksekvaturproceduren,
idet man fremhaevede, at det juridiske samarbejde og graden af tillid blandt
medlemsstater havde néet en grad af modenhed, som tillod en bevaegelse
mod et mere simpelt, mindre udgiftstungt og mere automatisk system for
den frie bevagelighed af retsafgorelser, jf. Kommissionens forslag til en
omarbejdet Bruxelles I-forordning (KOM(2010) 748). Man opretholdt
imidlertid eksekvaturproceduren 1 forholdet til tredjelande, idet man efter
Luganokonventionen, som regulerer forhold til Island, Norge og Schweiz,
fortsat skal have en retsafgerelse erkleret eksigibel, for den kan fuldbyr-
des. Justitsministeriet finder, at det er mest hensigtsmessigt, at en sadan
ordning tillige anvendes i forhold til tredjelande 1 sager, der er omfattet af

varnetingskonventionen.

Vearnetingskonventionen indeholder dog til forskel fra Luganokonventio-
nen ingen regler om fremgangsmaden ved eksekvatur. Det fremgar séledes
af vaernetingskonventionens artikel 14, at proceduren for bl.a. eksekvatur
folger lovgivningen i den stat, hvor anmodningen indgives, medmindre
andet er fastsat i konventionen. Det betyder, at de kontraherende stater
ikke er bundet af en sarlig form, nér de skal etablere en eksekvaturproce-
dure for sager, der er omfattet af varnetingskonventionen. Det betyder
endvidere, at fremgangsmaden for eksekvatur for si vidt angar udenland-
ske retsafgarelser, der er omfattet af vaernetingskonventionen, skal fastlaeg-
ges direkte i Bruxelles I-loven.

For at sikre den klarest mulige retstilstand, vurderes det at vare mest hen-
sigtsmeessigt at benytte en ordning for eksekvaturproceduren, der med en-
kelte forskelle svarer til ordningen efter Luganokonventionen.

3.4.5.5. Pa den baggrund foreslas det, at der i Bruxelles I-loven indsattes
et nyt kapitel 2 ¢ (§§ 8 1 — 8 1), der fastlegger fremgangsméaden ved ekse-
kvatur og fuldbyrdelse af retsafgerelser efter vearnetingskonventionen.
Reglerne svarer med enkelte @ndringer til de geldende bestemmelser i
lovens kapitel 2 a om anerkendelse og fuldbyrdelse efter Luganokonven-

tionen.
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Som en del af den foresldede eksekvaturprocedure foreslas det, at anmod-
ningen om, at en udenlandsk dom, som er omfattet af vernetingskonven-
tionen, erkleres eksigibel, indgives til fogedretten. Efter lovforslaget kan
fordringshaveren samtidig anmode om, at fogedretten — safremt dommen
findes eksigibel — tvangsfuldbyrder dommen efter retsplejelovens regler,
og fordringshaveren kan séledes negjes med at indgive én anmodning til
fogedretten. Det foreslds, at den, der fremsetter anmodning om, at en
udenlandsk retsafgerelse erklaeres eksigibel, samtidig skal udpege en pro-
cesfuldmaegtig her i landet, hvortil meddelelser vedrerende sagen kan sen-
des. Det geelder dog ikke, hvis vedkommende selv har bopzl her i landet.
Det foreslds endelig, at anmodningen skal vare skriftlig, hvilket er en min-
dre fravigelse i1 forhold til retsplejelovens § 488, stk. 1, sidste pkt. Det sva-
rer til, hvad der galder efter lovens kapitel 2 a om anerkendelse og fuld-
byrdelse af retsafgerelser 1 henhold til Luganokonventionen.

Det foreslas herudover, at en afgerelse erklaeres eksigibel, nar kravene i
varnetingskonventionens artikel 13 er opfyldt, uden provelse af de i kon-
ventionen opregnede grunde til, at anerkendelse og fuldbyrdelse afvises.
Fogedretten foretager séledes en begranset formel provelse, hvor retten
alene skal tage stilling til, hvorvidt kravene til dokumentation i konventio-
nens artikel 13 er opfyldt. Det drejer sig bl.a. om, at en anmodning om
fuldbyrdelse skal vare vedlagt en fuldsteendig bekraftet kopi af dommen
og en kopi af vaernetingsaftalen, eller et andet bevis pa, at der er indgéet en
sadan aftale. Fogedretten kan kreve yderligere dokumentation, hvis den
ikke pa baggrund af det til anmodningen vedlagte materiale kan afgere om
dommen kan erkleres eksigibel, og dokumentationen skal vere affattet pa
dansk eller vaere vedlagt en autoriseret oversattelse hertil. I den forbindel-
se foreslas det, at retsplejelovens § 149, stk. 2, finder anvendelse pa den
dokumentation, der er naevnt i konventionens artikel 13.

Som det fremgér af konventionens artikel 13, stk. 3, kan der ved anmod-
ningen om eksigibilitet efter den foresladede § 8 1, stk. 1, vedlaegges en for-
mular i den udformning, som Haagerkonferencen om International Priva-
tret har anbefalet og offentliggjort. Formularen er tilgengelig pa Haager-
konferencens hjemmeside. Det er ikke obligatorisk at anvende formularen,
og det vil séledes vere fogedrettens vurdering pa baggrund af alle de frem-
lagte beviser, om en retsafgorelse kan erkleres eksigibel. Det er ikke 1 sig
selv afgerende om der er gjort indsigelse mod de oplysninger, der er anfort
i formularen. Bestemmelsen er omtalt 1 afsnit 210-215 1 den forklarende
rapport til konventionen.
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Det foreslas, at fogedretten treeffer afgerelse om eksigibilitet ved kendelse.
Efter lovforslaget kan kendelsen kares til landsretten efter reglerne i rets-
plejelovens kapitel 37. Landsrettens afgerelse kan med Procesbevil-

lingsnavnets tilladelse kares til Hojesteret.

Til forskel fra Luganokonventionen indeholder varnetingskonventionen
ingen regler om frister for kere af en afgerelse om en udenlandsk retsafgo-
relses eksigibilitet. Det foreslés derfor, at fristen for kaere af en afgerelse
om, at en udenlandsk retsafgerelse erkleres eksigibel er 1 méned, hvilket
svarer til ordningen efter Luganokonventionen. For sd vidt angér afgerel-
ser om, at en udenlandsk retsafgerelse ikke erklares eksigibel finder rets-
plejelovens almindelige frister for kaere anvendelse. Det svarer til ordnin-
gen efter Luganokonventionen.

Det foreslds endvidere, at kere sker ved indlevering af kereskrift til den
ret, hvortil afgerelsen keres, hvilket er en fravigelse af retsplejelovens §
393, stk. 3, hvorefter kere sker ved indlevering af kareskrift til den ret,
hvis afgerelse kares. Den foresldede ordning svarer til, hvad der gelder

efter Luganokonventionen.

Som anfert ovenfor treffer fogedretten afgerelse om eksigibilitet efter en
begraenset formel provelse. Det er séledes forst i forbindelse med en even-
tuel keere af fogedrettens kendelse, at den forpligtede far adgang til at udta-
le sig og eksempelvis komme med indsigelser mod anmodningen om eksi-
gibilitet. Det foreslds i den forbindelse, at den ret, hvortil afgerelsen keres,
giver parterne adgang til at udtale sig. Retten kan bestemme, at der skal
foretages mundtlig forhandling. Det svarer til, hvad der geelder efter Luga-
nokonventionen.

Den ret, hvortil afgerelsen er keret kan kun afsla at erkleere den udenland-
ske dom eksigibel med henvisning til de grunde, der er opregnet i varne-
tingskonventionen, hvilket folger af forpligtelsen i konventionens artikel 8,
stk. 1. Disse grunde fremgar navnlig af konventionens artikel 9.

Det foreslas endvidere, at en dom, der erkleres eksigibel, kan fuldbyrdes
efter retsplejelovens regler med de @ndringer, der er angivet 1 loven. Det er
saledes foreslaet, at der er adgang til at foretage udleg eller andre fuldbyr-
delsesskridt nar dommen er erklaret eksigibel, uanset om kerefristen for
afgerelsen om eksigibilitet ikke er udlgbet eller en eventuel kare ikke er
afgjort. Udleegget har dog alene karakter af en sikrende foranstaltning. Det

svarer til ordningen efter Luganokonventionen. Der henvises i den forbin-
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delse til forarbejderne til Bruxelles I-loven, jf. afsnit 5.4 i lovforslag L 46
af 25. oktober 2006 (Folketingstidende 2006-2007, tilleg A, s. 1547), og
til lov om @&ndring af Bruxelles I-loven, jf. afsnit 4.2 i lovforslag L 202 af
3. april 2013 (Folketingstidende 2012-2013, A, L 202 som fremsat).

Det foreslas endelig, at hvis anerkendelse af en udenlandsk retsafgerelse
bestrides, kan en berettiget part, der i det vasentligste paberaber sig aner-
kendelsen, efter reglerne 1 det foresldede kapitel 2 c, fa fastslaet, om retsaf-
gorelsen skal anerkendes. Bestemmelsen svarer efter sit indhold til Luga-
nokonventionens artikel 33, stk. 2, som er gennemfort ved § 8 g, nr. 2, i
Bruxelles I-loven.

Der henvises til lovforslagets § 2, nr. 3 og bemerkningerne hertil.

4. Anvendelse af telekommunikation i auktionssager

4.1. Geeldende ret

Ved lov nr. 538 af 8. juni 2006 om @&ndring af retsplejeloven og forskellige
andre love (Politi- og domstolsreform) blev i retsplejeloven indsat en reek-
ke bestemmelser om anvendelse af telekommunikation 1 retssager.

For fogedsager blev indsat en ny bestemmelse om anvendelse af telekom-
munikation 1 retsplejelovens § 506. Bestemmelsen finder anvendelse for
telekommunikation bdde med og uden billede, jf. hertil § 106, stk. 3, 2.
pkt., 1 den ovennevnte @ndringslov samt § 1, stk. 2, i bekendtgerelse nr.
980 af 25. september 2009 om ikrafttreeden af reglerne om videokommuni-
kation.

Retsplejelovens § 506 findes i lovens kapitel 46 om fremgangsméden ved
udleg og tvangsfuldbyrdelse af andre krav end pengekrav. Bestemmelsen
gelder desuden ved henvisning for en reekke andre sagstyper, der behand-
les af fogedretten, herunder umiddelbare fogedforretninger (§ 598, stk. 2),
sager om arrest (§ 631, stk. 2), fogedrettens bistand til opretholdelse af
forbud og pabud (§ 642, stk. 2) m.fl.

Det fremgar af retsplejelovens § 5006, stk. 1, at retten — for retsmeder, hvor
der ikke skal veere mundtlig forhandling om et omtvistet spergsmal — kan
tillade, at en part eller rettergangsfuldmaegtig deltager ved anvendelse af

telekommunikation, medmindre sadan deltagelse er uhensigtsmaessig.
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For retsmeder, hvor der skal vere mundtlig forhandling om et omtvistet
sporgsmal, kan retten tillade, at en part, der er repraesenteret i retten, delta-
ger ved anvendelse af telekommunikation, medmindre sddan deltagelse er
uhensigtsmaessig, jf. § 506, stk. 2. Er parten ikke representeret 1 retten —
eller er der tale om en rettergangsfuldmaegtig — kan retten tillade deltagelse
1 et sadant retsmede ved anvendelse af telekommunikation, hvis sddan
deltagelse af serlige grunde er hensigtsmeessig, jf. stk. 3.

Retsplejeloven indeholder herudover forskellige generelle bestemmelser,
der — alt efter omstendighederne — regulerer anvendelse af telekommuni-
kation 1 retssager. Det drejer sig bl.a. om retsplejelovens § 32 d (anvendel-
se af telekommunikation med billede, nér der i1 retsmodet skal afgives for-
klaring af en anden part e.l.) og § 174, stk. 2 og 3 (betingelser for afgivelse
af forklaring ved anvendelse af telekommunikation).

Der er ikke i dag hjemmel til at anvende telekommunikation i forbindelse
med tvangsauktioner, jf. retsplejelovens kapitel 49-52.

Regler herom blev overvejet 1 forarbejderne til retsplejelovens § 506, jf.
bemarkningerne til § 1, nr. 107, 1 lovforslag nr. L 168 af 1. marts 2006 om
@ndring af retsplejeloven og forskellige andre love (Politi- og domstolsre-
form). Her anfores det, at en stillingtagen til sddanne regler ber afvente de
erfaringer, der eventuelt indhestes med anvendelse af telekommunikation i
andre fogedsager. Det anfores endvidere, at en anvendelse af telekommu-
nikation 1 forbindelse med tvangsauktioner — afthangig af antallet af by-
dende — bl.a. vil kunne stille vasentligt anderledes krav til de tekniske los-
ninger end telekommunikation 1 forbindelse med fogedsager i ovrigt eller 1
forbindelse med retssager.

4.2. Justitsministeriets overvejelser

Domstolsstyrelsen har foresldet, at det i videre omfang end i dag geres
muligt for parter og rettergangsfuldmagtige at deltage 1 moder 1 auktions-
sager, jf. retsplejelovens kapitel 49-52, ved anvendelse af telekommunika-
tion. Styrelsen har peget p4, at sddanne regler kan bidrage til at gore foged-
retternes behandling af auktionssager mere fleksibel og smidig.

Efter Justitsministeriets opfattelse ber alle rimelige midler tages i anven-
delse for at smidiggere og effektivisere processen for fogedsager, herunder
auktionssager, samt oge tilgengeligheden for brugerne. Hertil kommer, at

karakteren af en raekke af de mader, som aftholdes 1 forbindelse med auk-
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tionssagers behandling, ikke adskiller sig fra karakteren af meder i de
sagstyper, for hvilke fogedretten allerede i dag har mulighed for at anven-
de telekommunikation, jf. nermere herom ovenfor under pkt. 4.1 Det er
saledes Justitsministeriets opfattelse, at det efter omstendighederne ber
vaere muligt for parter eller rettergangsfuldmagtige — med fogedrettens
tilladelse — at deltage 1 meder i1 auktionssager ved anvendelse af telekom-
munikation, jf. neermere om den foresldede ordning nedenfor under pkt.
4.3.

Domstolsstyrelsen har dog peget pa, at de nuvarende tekniske lgsninger
med hensyn til domstolenes anvendelse af telekommunikation i retssager
fortsat ikke muligger afvikling af selve auktionen ved anvendelse af tele-
kommunikation. Som det ogsa er anfort i forarbejderne til politi- og dom-
stolsreformen, jf. ovenfor under pkt. 4.1, vil en sddan anvendelse af tele-
kommunikation siledes — athangig af antallet af bydende mv. — kunne
stille vaesentligt anderledes krav til de tekniske lesninger end telekommu-
nikation i forbindelse med fogedsager i ovrigt eller i forbindelse med rets-
sager. Der foreslas derfor ikke regler herom pa nuvarende tidspunkt.

4.3. Den foreslaede ordning

Med henblik pa at gere behandlingen af auktionssager — jf. retsplejelovens
kapitel 49-52 — mere effektiv og smidig foreslds det, at den almindelige
bestemmelse i retsplejelovens § 506 om telekommunikation i fogedsager
gores tilsvarende anvendelig for fogedrettens behandling af auktionssager,
dog undtagen ved atholdelse af auktion, jf. lovforslagets § 1, nr. 14.

Retten vil herefter kunne tillade, at en part eller rettergangsfuldmaegtig
deltager ved anvendelse af telekommunikation 1 de vejledningsmeder, som
fogedretten aftholder med skyldneren forud for visse tvangsauktioner mv.,
jf. retsplejelovens § 561 (fast ejendom) og § 559 a, stk. 2 (andele i andels-
boligforeninger mv.). Det vil ogsd vaere muligt at anvende telekommunika-
tion i forbindelse med de forberedende meder, der efter retsplejelovens §

563 kan atholdes forud for tvangsauktion over fast ejendom.

Med forslaget far fogedretten saledes — ligesom 1 andre fogedsager — mu-
lighed for konkret at vurdere, om anvendelse af telekommunikation er hen-
sigtsmeessig i det enkelte tilfelde, jf. neermere om § 506 ovenfor under pkt.
4.1.

72



Der henvises i ovrigt til lovforslagets § 1, nr. 14, og bemarkningerne her-
til.

5. Foretagelse af udlceg pa fogedrettens kontor, hvis skyldner ikke er modt

5.1. Geeldende ret

Det fremgér af retsplejelovens § 495, stk. 1, 1. pkt., at en fogedforretning
kan foretages, selv om skyldneren ikke giver mede eller traeffes. Ifolge
bestemmelsens 2. pkt. kan der dog pa fogedrettens kontor — hvis skyldne-
ren ikke er modt — ikke foretages udleg 1 andet end fast ejendom eller an-
dele 1 andelsboligforeninger eller aktier eller anparter i boligaktieselskaber
eller boliganpartsselskaber omfattet af kapitel III i lov om andelsboligfore-
ninger og andre boligfellesskaber 1 henhold til pantebrev, jf. § 478, stk. 1,
nr. 6. Finder fogedretten det enskeligt, at skyldneren er til stede, kan for-
retningen udsettes, jf. § 495, stk. 3.

For skatter, afgifter, beder og andre ydelser, som opkraves eller inddrives
af det offentlige, og som i lovgivningen er tillagt udpantningsret, galder
reglerne 1 lov om fremgangsméaden ved inddrivelse af skatter og afgifter
m.v., jf. lovbekendtgerelse nr. 572 af 20. juni 2001 med senere &ndringer.
Efter reglerne 1 denne lov kan restanceinddrivelsesmyndighedens pantefo-
geder foretage udleg for ydelser, der inddrives af restanceinddrivel-
sesmyndigheden, jf. § 3, stk. 1. Det folger af lovens § 5, stk. 1, at udleg —
hvis ikke andet er bestemt i loven — foretages efter de almindelige regler

herom i retsplejeloven.

Lov om fremgangsmaden ved inddrivelse af skatter og afgifter m.v. inde-
holder 1 den forbindelse en sarlig regel om udlaeg pd pantefogedens kon-
tor. Det fremgar saledes af lovens § 7, stk. 4, at der pa pantefogedens kon-
tor — hvis skyldneren ikke er medt — ikke kan foretages udlaeg i andet end
fast ejendom for krav, der er sikret ved lovbestemt pant i ejendommen. I
sddanne sager har fogedretterne derimod ikke 1 dag adgang til at foretage
udleg pa kontoret, hvis skyldner ikke er modt.

5.2. Justitsministeriets overvejelser

En rekvirent er ikke forpligtet til at give mede ved en anmodning om ud-
leeg for krav, som i lovgivningen er tillagt udpantningsret, jf. retspleje-
lovens § 492, stk. 2. Hvis skyldner heller ikke moder, forekommer det der-

for 1 praksis, at sddanne sager soges gennemfort ved en udkerende foged-
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forretning, hvor fogeden er alene. Domstolsstyrelsen har peget pa, at denne
praksis indeberer en sikkerhedsmaessig risiko for fogederne. Hvis skyldne-
ren treeffes 1 forbindelse med en udkerende fogedforretning — og eventuelt
er truende eller voldelig — har fogeden saledes ikke umiddelbart nogen as-

sistance.

Domstolsstyrelsen har pa denne baggrund anmodet om en udvidelse af
fogedrettens adgang til at foretage udleg pa kontoret, saledes at fogedret-
terne far samme muligheder som pantefogederne, jf. hertil § 7, stk. 4, 1 lov
om fremgangsméden ved inddrivelse af skatter og afgifter m.v. Den navn-
te bestemmelse omfatter — som beskrevet ovenfor under pkt. 5.1 — krav

tillagt udpantningsret, som er sikret ved lovbestemt pant i en fast ejendom.

Efter Justitsministeriets opfattelse er det ubetaenkeligt, at fogedretterne far
samme adgang som pantefogederne til at foretage udleg pa kontoret, hvis
skyldneren ikke er madt.

Det skyldes bl.a., at det fremgér af tingbogen, hvor udlegsgenstanden —
den faste ejendom — befinder sig, ligesom sikkerheden for kravet i1 ovrigt
er serligt hjemlet ved lov. Hertil kommer, at skyldneren 1 de navnte tilfel-
de ikke gennem sin almindelige ret til at pdvise, hvilke aktiver der skal
foretages udleg 1, har mulighed for at afveerge udlegget, idet udleg for
krav, der er sikret ved pant, altid kan foretages i det pantsatte aktiv, jf. rets-
plejelovens § 517, stk. 2, 2. pkt. Lovbestemt pant ma anses for omfattet af
bestemmelsen, jf. Ostre Landsrets kendelse af 27. november 2006, gengi-
vet 1 Fuldmagtigen 1-2006-803970, Vestre Landsrets kendelse af 18. okto-
ber 2013, gengivet i Fuldmagtigen 2014, nr. 4, samt Vestre Landsrets ken-
delse af 4. april 2014, gengivet i Fuldmeagtigen 2014, nr. 105.

Det er sdledes normalt ikke pakravet at foretage en omkostningstung ud-
kerende fogedforretning ved udlaeg for krav tillagt udpantningsret, som er
sikret ved lovbestemt pant i1 en fast ejendom. Det bemarkes 1 den forbin-
delse, at rekvirenten skal betale en tillegsafgift pa 400 kr. for en udkeren-
de fogedforretning, jf. retsafgiftslovens § 17 a, stk. 1. Afgiften indgér som
en omkostning 1 sagen, som i sidste ende kan pélaegges skyldneren, jf. rets-
plejelovens § 503.

Det bemarkes i ovrigt, at fogedretterne som navnt allerede i dag har mu-
lighed for péd kontoret — hvis skyldneren ikke er modt — at foretage udlaeg i
bl.a. fast ejendom 1 henhold til pantebrev, jf. retsplejelovens § 495, stk. 1,
2. pkt.
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5.3. Den foresldede ordning

Med henblik pa at imedegéd den sikkerhedsrisiko, der efter det oplyste er
forbundet med udkerende fogedforretninger i forbindelse med krav, som er
tillagt udpantningsret — jf. ovenfor under pkt. 5.2 — foreslés det, at foged-
retten, hvis skyldneren ikke er medt, som noget nyt skal have mulighed for
at foretage udleeg pa rettens kontor i fast ejendom eller andele i andelsbo-
ligforeninger eller aktier eller anparter i boligaktieselskaber eller boligan-
partsselskaber omfattet af kapitel III i lov om andelsboligforeninger og
andre boligfellesskaber for krav, som i lovgivningen er tillagt udpant-
ningsret, jf. retsplejelovens § 478, stk. 2, og som er sikret ved lovbestemt
pant i det udlagte, jf. lovforslagets § 1, nr. 13.

Samtidig indebarer forslaget en ressourcemaessig besparelse for sivel
domstolene som sagens parter.

Fogedretten vil fortsat kunne udsatte fogedforretningen, hvis retten finder
det enskeligt, at skyldneren er til stede, jf. § 495, stk. 3, der ikke foreslds
@ndret. Hvis skyldneren ikke har varet til stede under udlaegsforretningen,
skal fogedretten desuden efterfelgende gore skyldneren bekendt med ud-
leeggets retsvirkning ved f.eks. en skriftlig meddelelse, jf. § 519, stk. 2.

Den foreslaede ordning om mulighed for udlaeg pa kontoret vil ogsé gaelde
for udleg foretaget af pantefogeder, jf. henvisningen til retsplejelovens
regler i § 5, stk. 1, 1 lov om fremgangsmaden ved inddrivelse af skatter og
afgifter m.v. Den foresldede tilfgjelse 1 retsplejelovens § 495, stk. 1, 2.
pkt., indebarer siledes bl.a. — ligesom den geldende bestemmelse 1 § 7,
stk. 4, 1 lov om fremgangsmdden ved inddrivelse af skatter og afgifter m.v.
— at pantefogederne, hvis skyldneren ikke er medt, kan foretage udlaeg pa
kontoret i fast ejendom for krav, som i lovgivningen er tillagt udpantnings-
ret, og som er sikret ved lovbestemt pant i ejendommen. Det foreslds pa
den baggrund at ophave s@rreglen om pantefogedernes udlaeg i § 7, stk. 4,
1 lov om fremgangsmaden ved inddrivelse af skatter og afgifter m.v., jf.

lovforslagets § 5, nr. 1.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 13, og § 5, nr. 1, og bemeerk-
ningerne hertil.

6. Adgangen til tolkning i retssager
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6.1. Geeldende ret

Det fremgér af retsplejelovens § 149, stk. 1, at retssproget er dansk, og at
athering af personer, der ikke er det danske sprog meegtig, sa vidt muligt
skal ske ved hjlp af en uddannet translater el.lign. Dog kan tilkaldelse af
tolk undlades 1 borgerlige sager, nir ingen af parterne ger krav herpa, og
retten vurderer at have fornedent kendskab til det fremmede sprog. Det
samme kan under sidstnavnte forudsetning finde sted i straffesager uden
for hovedforhandling for landsret.

Retsplejelovens regler om tolkning anvendes imidlertid 1 lyset af de for-
pligtelser, som folger af Den Europziske Menneskerettighedskonvention
(EMRK). Det indeberer, at anvendelsen af tolkning i praksis ikke er be-
grenset til den del af retsmodet, som vedrerer athering af personer, der
ikke forstar dansk. I de sager, hvor retten og sagens andre akterer ikke har
det fornedne kendskab til det fremmede sprog, vil der sdledes blive an-
vendt tolk under hele retsmedet.

Det fremgér af EMRK artikel 6, stk. 3, litra e, at "enhver, der er anklaget
for en lovovertraedelse, har ret til at f4 vederlagsfri bistand af en tolk, hvis
han ikke forstér eller taler det sprog, der anvendes i retten".

I forhold til omfanget af adgangen til tolkning under en straffesag, fremgar
det af Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstols praksis, at artikel 6,
stk. 3, litra e, ikke giver den anklagede krav pé en fuldsteendig oversattelse
af alle udtalelser, bemerkninger mv., der fremkommer under retsmeder. I
dom af 19. december 1989 (i sagen Kamasinski mod Ostrig, sagsnr.
9783/82) fandt Menneskerettighedsdomstolen saledes, at det i det konkrete
tilfelde ikke udgjorde en overtraedelse af artikel 6, stk. 3, litra e, at den
anklagede alene havde faet en efterfolgende, summarisk tolkning af det,
der var foregéet under retsmedet. Domstolen tillagde det i den forbindelse
betydning, at tolkningen konkret var tilstreekkelig til, at den anklagede
kunne forstd bevisforelsen og varetage sit forsvar.

6.2. Justitsministeriets overvejelser

Institut for Menneskerettigheder afgav i november 2015 en rapport om
tolkning i retsvaesenet. Det fremgér af rapporten, at der efter ordlyden af
retsplejelovens § 149, stk. 1, 2. pkt., alene bestar et krav om, at atheringer
oversattes, men ikke, at andre akterers udtalelser, herunder anklagerens og

forsvarerens udtalelser mv., skal oversattes. Dette er efter instituttets vur-
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dering i strid med EMRK, der generelt fastslar, at den anklagede har krav
pa tolkebistand, hvis han ikke forstar eller taler det sprog, der anvendes 1
retten. Den anklagede mé séledes efter konventionens regler antages ud
over atheringen at have krav pd, at alle yderligere oplysninger, der frem-
kommer under retsmodet, og som er nedvendige for, at han kan varetage
sit forsvar, oversattes. Det vil derfor efter instituttets opfattelse udgere en
kraenkelse af artikel 6, stk. 3, litra e, hvis tiltalte alene far tolkebistand un-
der sin egen athering, men ikke under gvrige vidner og akterers udtalelser
i retten. Det er imidlertid instituttets vurdering, at problemstillingen for-
mentlig ikke er sd stor i praksis, idet tiltalte i straffesager antages at vaere
bistaet af en tolk under hele sagsforlabet, og derfor 1 hvert fald summarisk

vil fa oversat alle parters indlaeg under sagen.

Det fremgér endvidere af rapporten, at efter ordlyden af retsplejelovens §
149, stk. 1, 4. pkt., kan tolkning i straffesager, bortset fra hovedforhandlin-
ger i landsretten, undlades, séfremt retten mener at have fornedent kend-
skab til det fremmede sprog. Det er instituttets vurdering, at ogsd denne del
af bestemmelsen formelt set mé antages at vaere 1 strid med EMRK, men at
denne uoverensstemmelse mellem reglerne 1 praksis formentlig ikke udger
et stort problem, idet retten nappe tiltror sig fornedent kendskab til andre
sprog end engelsk, norsk og svensk og maske tysk, ligesom det formentlig
vil veere nedvendigt at sikre sig, at de ovrige akterer ligeledes behersker
det sprog, som retten mener at have det fornedne kendskab til.

Instituttet anbefaler pd den baggrund i rapporten, at der sikres en formel
overensstemmelse mellem retsplejelovens § 149, stk. 1, og EMRK artikel
6, stk. 3, litra e.

Justitsministeriet er enig med Institut for Menneskerettigheder 1, at der
formelt set ikke er overensstemmelse mellem ordlyden af retsplejelovens §
149, stk. 1, om ret til tolkning i retssager og de krav pé tolkning i straffesa-
ger, som folger af EMRK artikel 6, stk. 3, litra e.

Som det fremgar under pkt. 6.1 ovenfor, anvendes retsplejelovens regler
om tolkning 1 lyset af de forpligtelser, som folger af EMRK. Det betyder,
at der uanset den formelle uoverensstemmelse mellem retsplejelovens §
149, stk. 1 og 3, og EMRK artikel 6, stk. 3, litra e, allerede i dag sker over-
holdelse af konventionens regler om adgang til tolkning i retssager, som
disse er fortolket af Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol.
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Det er imidlertid Justitsministeriets opfattelse, at det er mest hensigtsmas-
sigt, at ordlyden af retsplejelovens § 149, stk. 1, om tolkning bringes i
overensstemmelse med indholdet af EMRK artikel 6, stk. 3, litra e, og
Menneskerettighedsdomstolens fortolkning heraf.

6.3. Den foresldede ordning

Det foreslas pa den baggrund, at retsplejelovens § 149, stk. 1, 2. pkt., @n-
dres, sédledes at det fremgar af bestemmelsen, at der skal anvendes tolk
under hele retsmodet, og at dette s vidt muligt skal ske ved hjelp af en
uddannet translater eller lignende.

Det foreslas endvidere, at retsplejelovens § 149, stk. 1, 4. pkt., nyaftattes,
séledes at det fremgér af bestemmelsen, at tilkaldelse af tolk kan undlades
1 tilstaelsessager og i sager, der behandles uden domsmend, safremt retten
og sagens andre akterer har det fornedne kendskab til det fremmede sprog,
og hvis det 1 gvrigt findes ubetenkeligt. Det sikres herved, at alle de retter,
som behandler straffesager, fdr mulighed for at gennemfore et retsmede
om f.eks. en badesag uden anvendelse af tolk i situationer, hvor retten og
sagens andre akterer, dvs. typisk anklageren og sigtede, forstir det frem-
mede sprog. En sddan ordning er efter Justitsministeriets opfattelse 1 over-
ensstemmelse med den ovennavnte praksis fra Den Europaiske Menne-
skerettighedsdomstol.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 8 og 9, og bemerkningerne
hertil.

7. Udncevnelse af en ekstra landsdommer i forbindelse med en landsdom-

mers varetagelse af hvervet som formand for en undersogelseskommission
7.1. Geeldende ret

Antallet af dommere ved landsretterne er fastsat i retsplejelovens § 5, stk.
2. Det folger heraf, at Ostre Landsret, der har sit seede i Kebenhavn, bestar
af en praesident og mindst 56 andre landsdommere. Vestre Landsret, der
har sit saede 1 Viborg, bestar af en prasident og mindst 36 andre landsdom-
mere.

For at give mulighed for, at landsdommere kan overgé til ansattelse pa
deltid, jf. retsplejelovens § 51 a, kan der udnavnes yderligere op til 4
landsdommere, jf. retsplejelovens § 5, stk. 3. Ved ledighed i en dommer-
stilling ved en landsret, hvor der er udnavnt en eller flere yderligere dom-
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mere efter denne bestemmelse, bestemmer Domstolsstyrelsen, om stillin-
gen skal sgges besat, og i givet fald ved hvilken landsret stillingen skal
placeres.

Ud over det antal dommere ved landsretterne, der er fastsat i retspleje-
loven, er der praksis for, at der ved tekstanmarkninger pé finansloven kan
gives hjemmel til udnavnelse af yderligere landsdommere 1 forbindelse
med andre landsdommeres varetagelse af opgaven som formand for under-
sogelseskommissioner. Disse stillinger bortfalder ved den forste ledighed i
en fast stilling, efter at de pdgaeldende er vendt tilbage til deres stilling ved
den pageldende landsret.

I enkelte tilfeelde er hjemmel til udnavnelse af en yderligere landsdommer
1 forbindelse med en landsdommers varetagelse at hvervet som formand
for en underspgelseskommission givet ved lov. Det seneste eksempel her-
paer § 51ilovnr. 377 af 27. april 2016 om @ndring af lov om udlevering
af lovovertredere, lov om fuldbyrdelse af visse strafferetlige afgerelser i
Den Europ@iske Union, lov om international fuldbyrdelse af straf m.v. og
retsplejeloven (Overforsel af kompetence fra Justitsministeriets departe-
ment til anklagemyndigheden 1 visse sager om udlevering og fuldbyrdelse
af visse strafferetlige afgerelser m.v.), hvor der blev givet mulighed for
ansettelse af en yderligere landsdommer 1 forbindelse med en landsdom-
mers varetagelse af hvervet som formand for Undersegelseskommissionen
1 sagen om politiets indgriben over for demonstrationer i forbindelse med
kinesiske statsbesog mv. Det fremgar af forarbejderne til loven, at udnev-
nelse af en yderligere landsdommer ikke kunne afvente vedtagelsen af det
kommende ars finanslov, jf. Folketingstidende 2015/2016, tilleg B, L 108
som fremsat, side 2.

7.2. Justitsministeriets overvejelser

Som det fremgar under pkt. 7.1 ovenfor, fastsetter retsplejeloven et mini-
mumstal for antallet af dommere ved landsretterne, idet der herudover er
en form for puljeordning for landsretterne, hvorefter der kan udnavnes
yderligere op til fire landsdommere med henblik pa at give mulighed for,
at landsdommere kan overga til ansattelse pa deltid, jf. retsplejelovens §
51a.

I de tilfelde, hvor en landsret har afgivet en landsdommer med henblik pa
at varetage hvervet som formand for en undersggelseskommission, og hvor

det pd grund af kommissionens forventede varighed og antallet af konstitu-
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erede dommere i landsretten har veret nedvendigt at udnavne en yderlige-
re landsdommer ved den pagaldende landsret, har der varet givet hjemmel
hertil ved tekstanmerkninger pa finansloven og i enkelte tilfelde ved kon-
kret lovhjemmel til udnavnelse af en yderligere landsdommer, hvis ud-
naevnelsen af en yderligere landsdommer ikke har kunnet afvente vedtagel-
sen af finansloven for det kommende &r.

7.3. Den foresldede ordning

For at forenkle og smidiggere processen foreslas det, at der indsattes en
permanent hjemmel i retsplejeloven, der giver mulighed for at udn@vne en
yderligere landsdommer i de tilfelde, hvor en landsdommer ved den péa-
geldende landsret varetager hvervet som formand for en undersogelses-
kommission. Domstolsstyrelsen har over for Justitsministeriet oplyst, at en
sddan ordning samtidig vil gere det lettere for landsretterne at afgive en

landsdommer til en undersggelseskommission med kort frist.

Den foresldede ordning indeberer, at der kan udnavnes en yderligere
landsdommer ved en landsret, der afgiver en landsdommer til varetagelse
af hvervet som formand for en undersogelseskommission. Det vil i1 praksis
vaere Domstolsstyrelsen, der treffer beslutning herom efter droftelse med
den relevante landsretsprasident.

Udnazvnelse af den yderligere landsdommer ved det padgeldende embede
vil skulle ske efter seedvanlig procedure.

En landsdommer, som udnavnes som yderligere dommer 1 medfer af den
foreslaede bestemmelse, vil vaere ansat pa fuldstendig samme vilkdr som
de ovrige landsdommere ved embedet, herunder saledes at afskedigelse
kun kan ske efter de almindelige regler om afskedigelse af dommere.

Det foreslas som folge heraf, at den forste faste stilling ved den pagalden-
de landsret, som bliver ledig, efter at den pageldende landsdommer er
vendt tilbage, bortfalder.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 1, og bemarkningerne hertil.

8. Forbrugerombudsmandens adgang til at anvende mandatarsager i hen-

hold til retsplejelovens § 260, stk. 7, som provesager

8.1. Geeldende ret
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Forbrugerombudsmanden har i dag en rekke befojelser i lovgivningen til
at anlegge retssager. I retssager, hvor Forbrugerombudsmanden selv er
part, meder ansatte i Forbrugerombudsmandens sekretariat 1 retten. Ansat-
te 1 Forbrugerombudsmandens sekretariat har derudover mulighed for at
mede 1 retssager som mandatar.

Det folger saledes af retsplejelovens § 260, stk. 7, at justitsministeren kan
tillade, at forbrugerombudsmanden og ansatte i Forbrugerombudsmandens
sekretariat kan mede for en part i byretten, landsretten samt Se- og Han-
delsretten 1 retssager inden for Forbrugerombudsmandens virksomhed,
hvor Forbrugerombudsmanden optreder som mandatar. Det er dog en be-
tingelse, at den ansatte har en dansk juridisk bachelor- og kandidatuddan-
nelse, jf. dog § 135 a, stk. 2, og at den ansatte for at mede i landsretten og
Se- og Handelsretten i andre sager end sager omfattet af § 15, stk. 2, nr. 4,
har opnéet mederet for landsretten og for Sg- og Handelsretten efter be-
stemmelsen 1 retsplejelovens § 133.

En advokat har i henhold til retsplejelovens § 133, stk. 1, mederet for
landsret og 1 alle sager for Sg- og Handelsretten, ndr advokaten har bestaet
en prove 1 procedure. Proven kan foruden af advokater aflegges af autori-
serede advokatfuldmagtige, der 1 medfer af retsplejelovens § 136, stk. 4,
kan give made for landsretten.

Proven bestér 1, at den pageldende udferer to retssager, der afsluttes med
mundtlig hovedforhandling, jf. retsplejelovens § 133, stk. 3. Den ene rets-
sag kan vaere en byretssag. | sa fald skal det vere en sag med kollegial
behandling eller en sag, hvori der medvirker sagkyndige dommere. Den
anden retssag skal afleegges for en af landsretterne, for Grenlands Landsret
som kollegial ret eller for Se- og Handelsretten. En sag kan kun danne
grundlag for preven, hvis vedkommende ret finder sagen egnet hertil, jf.
retsplejelovens § 133, stk. 4.

Reglen 1 § 260, stk. 7, blev indsat i retsplejeloven ved lov nr. 378 af 17.
april 2013 om @ndring af markedsferingsloven, retsplejeloven, lov om
finansiel virksomhed og lov om betalingstjenester og elektroniske penge
(Styrkelse af Forbrugerombudsmandens processuelle befojelser og hand-
havelsesbefojelser i forhold til finansielle virksomheder m.v. samt styrkel-
se af beskyttelsen af bern og unge i forbindelse med markedsforing af al-
kohol). Loven tradte i kraft den 1. maj 2013.
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Det fremgar af forarbejderne til loven, at bestemmelsen indebarer en lem-
pelse af advokaternes mederetsmonopol, og at det er en betingelse for, at
ansatte 1 Forbrugerombudsmandens sekretariat kan mede i landsretten eller
1 Se- og Handelsretten 1 andre sager end sager omfattet af retsplejelovens §
15, stk. 2, nr. 4, at de pdgeldende har opndet maderet for landsretten eller
Se- og Handelsretten. Det fremgar endvidere, at bestemmelsen vurderes i
forneden grad at tilgodese hensynet til kvalificeret bistand 1 retssager, idet
der herved er lagt vaegt pa, at der stilles krav om, at den ansatte har en juri-
disk bachelor- og kandidatuddannelse, og at ansatte i Forbrugerombuds-
mandens sekretariat i forvejen kan mede i sdvel straffesager som civile
sager inden for Forbrugerombudsmandens virksomhed, jf. Folketingstiden-
de 2012-2013, tilleg A, L 101 som fremsat, side 11.

Ved lov nr. 1387 af 23. december 2012 om @ndring af retsplejeloven, lov
om retsafgifter, designloven, varemarkeloven og lov om forbud til beskyt-
telse af forbrugernes interesser (Midlertidige afgerelser om forbud og pé-
bud) blev der indsat et nyt nr. 1 i retsplejelovens § 15, stk. 2, og nr. 1-4
blev herefter til nr. 2-5. Loven tradte i kraft den 1. juni 2013.

Der blev ikke i1 forbindelse med lovens vedtagelse foretaget en konse-
kvensrettelse af retsplejelovens § 260, stk. 7, sdledes at henvisningen 1
bestemmelsen blev @ndret til retsplejelovens § 15, stk. 2, nr. 5. Det folger
af denne bestemmelse, at So- og Handelsretten varetager behandlingen af
begeringer om rekonstruktionsbehandling, konkurs eller galdssanering i
de omrdder, der er henlagt under Kebenhavns Byret, retten pa Frederiks-
berg og retterne 1 Glostrup og Lyngby, jf. konkurslovens § 4.

Det folger af retsplejelovens § 122, stk. 2, at udevelse af advokatvirksom-
hed ikke kan forenes med nogen stilling 1 det offentliges tjeneste, medmin-
dre justitsministeren i saerlige tilfelde gor undtagelse herfra. Ved afgorel-
ser om dispensation skal der navnlig legges vegt pa, at en advokat skal
vare uafthangig af det offentlige, sdledes at der ikke kan opsté interesse-
konflikter mellem en offentlig ansattelse og den pagaeldendes udevelse af
advokatvirksomhed.

Justitsministeren kan dog tillade, at en advokat, der efter retsplejelovens §
122, stk. 2, ikke kan udeve advokatvirksomhed, udferer retssager, jf. rets-
plejelovens § 122, stk. 3.

Retsplejelovens § 122 indebarer, at ansatte i Forbrugerombudsmandens

sekretariat, der er advokater, ikke alene skal have tilladelse fra justitsmini-
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steren til at give meode i mandatarsager omfattet af retsplejelovens § 260,
stk. 7, men tillige tilladelse efter retsplejelovens § 122, stk. 3, til at udfere

en retssag.

8.2. Justitsministeriets overvejelser

Forbrugerombudsmanden har 1 en henvendelse til Justitsministeriet anfort,
at retsplejelovens § 260, stk. 7, indebarer, at der kun er et begranset antal
retssager, som kan anvendes af ansatte i Forbrugerombudsmandens sekre-
tariat som provesager med henblik pd at opnd mederet for landsret og So-
og Handelsretten. Forbrugerombudsmanden har derfor anbefalet, at be-
stemmelsen @ndres, saledes at der indferes hjemmel til, at ansatte 1 For-
brugerombudsmandens sekretariat fir mulighed for at anvende de sager
ved landsretten og Se- og Handelsretten, hvor Forbrugerombudsmanden
meder som mandatar, som prevesager i henhold til retsplejelovens § 133.

Som det fremgar under pkt. 8.1 ovenfor, er det en betingelse for, at ansatte
1 Forbrugerombudsmandens sekretariat kan mede som mandatar i landsret-
ten eller 1 So- og Handelsretten 1 andre sager end sager omfattet af retsplej-
elovens § 15, stk. 2, nr. 4, at den ansatte har opndet mederet for landsretten
eller for Se- og Handelsretten efter retsplejelovens § 133.

Bestemmelsen har bl.a. til formal at sikre, at hensynet til kvalificeret bi-
stand 1 retssager tilgodeses. Det bemarkes 1 den forbindelse, at behandlin-
gen af sager ved landsretterne og Se- og Handelsretten stiller sarlige krav

til en hej og kvalificeret bistand fra partsrepresentanterne.

En imedekommelse af Forbrugerombudsmandens forslag vil indebere, at
ansatte 1 Forbrugerombudsmandens sekretariat kan mede som mandatar 1
sager ved landsretten og Se- og Handelsretten, selv om de pagaldende
endnu ikke har opndet maderet efter retsplejelovens § 133.

Justitsministeriet finder det imidlertid ubetankeligt, at ansatte i Forbru-
gerombudsmandens sekretariat fir mulighed for at mede 1 de sager ved
landsretten og Se¢- og Handelsretten, hvori Forbrugerombudsmanden 1
medfor af retsplejelovens § 260, stk. 7, kan optrede som mandatar, hvis
dette sker med henblik p& at opnd mederet for landsretten eller Sg- og
Handelsretten efter retsplejelovens § 133.

Justitsministeriet har i den forbindelse navnlig lagt vaegt pé, at alene advo-
kater kan afleegge prove med henblik pd at opnd mederet efter retspleje-
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lovens § 133, og at det sdledes alene er ansatte, der har opnaet beskikkelse
som advokat, og som dermed bl.a. har bestéet den grunduddannelse for ad-
vokater, herunder den praktiske prove i retssagsbehandling, der vil kunne

anvende de pdgaldende sager som provesager.

For s vidt angér undtagelsen af sager omfattet af retsplejelovens § 15, stk.
2, nr. 4, er der, som ligeledes anfort 1 punkt. 8.1. ovenfor, rettelig tale om
sager omfattet af retsplejelovens § 15, stk. 2, nr. 5, der vedrerer begerin-
ger om rekonstruktionsbehandling, konkurs eller gaeldssanering. Forbru-
gerombudsmanden har over for Justitsministeriet oplyst, at Forbrugerom-
budsmanden ikke har kompetence i sddanne sager, og at den galdende
adgang for ansatte i Forbrugerombudsmandens sekretariat til at mede 1
sddanne sager uden have opnaet moderet efter retsplejelovens § 133, séle-
des ikke har nogen reel betydning.

8.3. Den foresldede ordning

Det foreslas pa baggrund heraf, at retsplejelovens § 260, stk. 7, @ndres,
sdledes at ansatte 1 Forbrugerombudsmandens sekretariat ogsa kan mede
som mandatar i sager omfattet af retsplejelovens § 260, stk. 7, hvis dette
sker med henblik pa at opnd mederet for landsretten eller Sg- og Handels-
retten efter bestemmelsen 1 retsplejelovens § 133.

Forslaget indeberer, at ansatte i Forbrugerombudsmandens sekretariat, der
har opndet beskikkelse som advokat, vil kunne mede som mandatar for en
part 1 landsretten eller i Se- og Handelsretten, selv om den pégaldende
endnu ikke har opniet mederet for landsret og Seg- og Handelsretten. Det
er dog en forudsetning, at dette sker med henblik pd at opnd mederet, dvs.
at de pageldende sager anvendes som prevesager i henhold til retspleje-
lovens § 133.

Adgangen til, at ansatte i Forbrugerombudsmandens sekretariat kan mede 1
retten for en part som mandatar, vil som hidtil vaere begraenset til retssager
inden for Forbrugerombudsmandens virksomhed. Der stilles endvidere
fortsat krav om, at justitsministeren skal meddele tilladelse til at give made
1 de pageldende sager efter retsplejelovens § 122, stk. 3.

Det vil vaere overladt til vedkommende ret at vurdere, om en sag er egnet

som provesag, jf. retsplejelovens § 133, stk. 4, som ikke foreslas @ndret.
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Det foreslas desuden, at henvisningen til retsplejelovens § 15, stk. 2, nr. 4,
udgar.

Der henvises 1 ovrigt til lovforslagets § 1, nr. 11, samt bemarkningerne
hertil.

9. Keere af afslag pa fri proces

9.1. Geeldende ret

Det folger af retsplejelovens § 327, stk. 1, at fri proces kan meddeles til en
sag 1 1. instans 1 de 1 bestemmelsen opregnede sager, séfremt de gkonomi-
ske betingelser i retsplejelovens § 325 er opfyldt. Omfattet af bestemmel-
sen er nogle konkrete sagstyper, der har sazrlig stor betydning for ansege-
ren, eller hvor der i kraft af en tidligere afgerelse klart er rimelig grund til
at fore proces.

Fri proces efter retsplejelovens § 327, stk. 1, meddeles af den ret, som sa-
gen er indbragt for eller kan indbringes for. Afslds fri proces, treffes afgo-
relsen ved kendelse.

For sd vidt angér adgangen til kere af afslag pé fri proces, folger det af
retsplejelovens § 327, stk. 5, at afslag pé fri proces til en sag, der behand-
les af So- og Handelsretten eller af landsretten som 1. instans, pé trods af
kaerebegransningerne 1 § 392, stk. 3, og § 392 a, stk. 2, kan kares uden

tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet.

For sé vidt angér kere af kendelser og andre beslutninger, der afsiges af
byretten under hovedforhandlingen eller under dennes forberedelse, folger
det af retsplejelovens § 389 a, stk. 1, at sddanne kendelser ikke kan keres,
medmindre Procesbevillingsn@vnet har meddelt tilladelse hertil. Procesbe-
villingsnevnet kan meddele tilladelse til kaere, hvis kendelsen eller beslut-
ningen angdr spergsmal af vasentlig betydning for sagens forleb eller af
afgerende betydning for parten, og der i1 ovrigt er anledning til at lade af-
gorelsen prove af landsretten som 2. instans. Ansggning om kearetilladelse
skal indgives til Procesbevillingsna@vnet inden 2 uger efter, at afgerelsen er
truffet, jf. retsplejelovens § 389 a, stk. 2.

Retsplejelovens § 389 a blev indsat i retsplejeloven ved lov nr. 737 af 25.
juni 2014 om @ndring af retsplejeloven og forskellige andre love (Revision

af reglerne om behandling af civile sager mv.). Forud for bestemmelsens
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indferelse kunne kendelser og beslutninger afsagt af en byret under en sag,
herunder kendelser om afslag pé fri proces, frit appelleres ved keare, sa
leenge dom ikke var afsagt.

Hojesteret har 1 afgerelsen refereret 1 Ugeskrift for Retsvaesen 2016.1966H
tiltradt, at landsretten havde afvist kere af en kendelse om afslag pa fri
proces truffet af byretten under en sag om foreldremyndighed mv., da der
ikke foreld en tilladelse til kaere af dette spergsmal fra Procesbevil-
lingsnavnet, idet den pageldende afgorelse var truffet under forberedelsen
af en civil sag. Hejesteret tilkendegav 1 den forbindelse, at det forhold, at
et afslag pa fri proces til en sag, der behandles af Se- og Handelsretten
eller af landsretten som 1. instans, kan kares uden tilladelse fra Procesbe-
villingsnavnet, jf. retsplejelovens § 327, stk. 5, 3. pkt., ikke kunne fore til
et andet resultat.

9.2. Justitsministeriets overvejelser

Som det fremgar af pkt. 9.1 ovenfor, kunne kendelser om afslag pa fri pro-
ces afsagt af en byret kares uden sarlig tilladelse, indtil det tidspunkt,
hvor karebegransningsreglen i retsplejelovens § 389 a blev indsat 1 rets-
plejeloven.

Det folger af retsplejelovens § 327, stk. 5, at kendelser om afslag pa fri
proces til en sag, der behandles af Se- og Handelsretten eller af landsretten
som 1. instans, pé trods af kaeerebegraensningerne i § 392, stk. 3, og § 392 a,

stk. 2, kan kaeres uden tilladelse fra Procesbevillingsnavnet.

Der er ikke i1 forarbejderne til retsplejelovens § 389 a taget stilling til, om
det har varet hensigten med bestemmelsen at afskare den fri adgang til
kaere af kendelser om afslag pa fri proces afsagt af en byret.

Der beor efter Justitsministeriets opfattelse vaere samme adgang til at kere
afslag pa fri proces, uanset om der er tale om en afgerelse, som er truffet af
en byret eller af So- og Handelsretten eller af landsretten som 1. instans.
9.3. Den foreslaede ordning

Det foreslés derfor, at retsplejelovens § 327, stk. 5, 3. pkt., @ndres saledes,

at kendelser om afslag pa fri proces afsagt af en byret uanset kaerebegrans-
ningen i retsplejelovens § 389 a skal kunne kares uden sarlig tilladelse 1
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lighed med, hvad der gelder for sager, der behandles af Se- og Handelsret-

ten og af landsretten som 1. instans.

Der henvises 1 ovrigt til lovforslagets § 1, nr. 12, og bemarkningerne her-
til.

10. Anke af sager om EU-varemcerker og EF-design

10.1. Geeldende ret

Ved Se- og Handelsretten behandles ifelge retsplejelovens § 225, stk. 1,
sager om EF-varemarker, jf. varemerkelovens § 43 a, og sager om EF-de-
sign, jf. designlovens § 42.

EF-varemarker og EF-design er varemerke- og designrettigheder, som
omfatter hele Den Europziske Unions omrade. EF-varemarker og EF-de-
sign er reguleret i henholdsvis Réadets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26.
februar 2009 om EF-varemarker (varemerkeforordningen) og Radets for-
ordning (EF) nr. 6/2002 af 12. december 2001 om EF-design (designfor-
ordningen).

Domme, der er afsagt af Sg- og Handelsretten, kan ifelge retsplejelovens §
368, stk. 4, af parterne ankes til Hojesteret eller landsret. Anke til Hojeste-
ret kan ske, hvis sagen er af principiel karakter og har generel betydning
for retsanvendelsen og retsudviklingen eller vasentlig samfundsmessig
rekkevidde 1 ovrigt, eller hvis andre grunde 1 ovrigt taler for, at sagen be-
handles af Hgjesteret som 2. instans. I alle andre tilfelde sker anke til den
landsret, 1 hvis kreds sagen skulle have varet anlagt efter reglerne 1 rets-
plejelovens kapitel 22, hvis sagen ikke var blevet anlagt ved Se- og Han-
delsretten.

Naér en part anker en dom afsagt af Se- og Handelsretten til landsret, har
andre parter i sagen, ogsa selv om der alene pastas stadfastelse, krav pa, at
ankesagen behandles af Hgjesteret, hvis betingelserne 1 stk. 4, 2. pkt., er
opfyldt. Onsker en anden part, at ankesagen behandles af Hgjesteret, ind-
bringer denne part ankesagen for Hojesteret ved at afgive et svarskift til
Hgjesteret med kopi til landsretten inden udlebet af den frist, som landsret-
ten har fastsat for afgivelse af svarskrift, jf. retsplejelovens § 368, stk. 5.

Det folger af retsplejelovens § 368, stk. 6, at Hojesteret af egen drift péser,
at betingelserne 1 stk. 4, jf. stk. 5, for anke til Hojesteret er opfyldt. Er be-
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tingelserne for anke til Hojesteret ikke opfyldt, afviser Hgjesteret anken
ved kendelse. I de tilfelde, der er nevnt i stk. 4, kan sagen herefter inden
den ordinzre ankefrists udleb eller, hvis den ordinaere ankefrist udleber in-
den 2 uger, inden 2 uger efter afsigelsen af Heojesterets kendelse om an-

kens afvisning indbringes for landsretten.

Retsplejelovens § 368, stk. 4-6, blev indsat ved lov nr. 84 af 28. januar
2014 om @ndring af blandt andet retsplejeloven (Sagstilgangen til Hojeste-
ret mv.) og tridte i kraft den 1. februar 2014. Inden bestemmelsen blev
indfort, kunne domme afsagt af So- og Handelsretten frit ankes til Hojeste-
ret uanset sagens karakter. Det fremgdr af forarbejderne til loven, jf. Folke-
tingstidende 2013-14, A, L 96 som fremsat, side 9, at formalet med be-
stemmelsen var at sikre, at Hojesteret i overensstemmelse med forudset-
ningerne bag domstolsreformen kan koncentrere ressourcerne om behand-
lingen af principielle sager, som har generel betydning for retsanvendelsen
og retsudviklingen, eller som i evrigt har en vesentlig samfundsmessig
betydning, og at sagsbehandlingstiden ved Hojesteret kan nedbringes.

Der er 1 henhold til design- og varemarkeforordningen i hver medlemsstat
oprettet serlige domstole med kompetence til at behandle krenkelses- og
gyldighedssager vedrorende EF-design og EF-varemerker.

Det folger séledes af designlovens § 42, at Sg- og Handelsretten er EF-de-
signdomstol i forste instans, og at Hojesteret er EF-designdomstol i anden
instans 1 henhold til EF-designforordningen.

Det folger desuden af varemarkelovens § 43 a, at Se- og Handelsretten er
EF-vare-markedomstol 1 ferste instans, og at Hojesteret er EF-varemar-
kedomstol 1 anden instans 1 henhold til EF-varemarkeforordningen.

10.2. Justitsministeriets overvejelser

Som det fremgar af pkt. 10.1 ovenfor, folger det af retsplejelovens § 368,
stk. 4, at sager behandlet af Se- og Handelsretten alene kan ankes til Ho-
jesteret, hvis visse betingelser er opfyldt. Er disse betingelser ikke opfyldt,
eller hvis parterne foretraekker det, kan anke ske til landsretten.

For sé vidt angér sager om EF-varemarker og EF-design, felger det imid-

lertid af varemarkelovens § 43 a og designlovens § 42, at Hojesteret er
henholdsvis EF-varemarke- og EF-designdomstol i anden instans, uanset
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om betingelserne i retsplejelovens § 368, stk. 4, for anke til Hgojesteret er
opfyldt.

Det er efter Justitsministeriets opfattelse ikke hensigtsmassigt, at der i
sager om EF-varemarker og EF-design — 1 modsetning til, hvad der 1 ov-
rigt geelder for sager, der behandles af Sg- og Handelsretten fortsat er fri
adgang til anke til Heojesteret uanset sagens karakter. En sddan ordning
synes séledes at stride mod formélet bag retsplejelovens § 368, stk. 4. Ju-
stitsministeriet finder derfor, at ikke har vaeret hensigten, at der ikke i for-
bindelse med indferelsen af retsplejelovens § 368, stk. 4, blev foretaget en
konsekvens@ndring af de relevante bestemmelser 1 varemaerke- og design-
loven.

10.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas pa den baggrund, at designlovens § 42 og varemerkelovens
43 a, @&ndres sdledes, at det fremgar af bestemmelserne, at bade Hojesteret
og landsretterne er EF-design- og EU-varemarkedomstole i anden instans,
og at afgerelsen af, om en dom afsagt af Se- og Handelsretten 1 henhold til
disse love kan ankes til Hojesteret eller landsret, treeffes efter bestemmel-
serne 1 retsplejelovens § 368, stk. 4-6.

Rédets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26. februar 2009 om EF-varemaer-
ker (varemarkeforordningen) blev @ndret ved Europa-Parlamentets og
Rédets forordning (EU) 2015/2424 af 16. december 2015 med ikrafttreeden
den 23. marts 2016. Betegnelsen "EF-varemarkedomstol” blev i den for-
bindelse @&ndret til betegnelsen "EU-varemarkedomstol”. Terminologien 1
den foresldede affattelse af varemerkelovens § 43 a afspejler derfor denne
@ndring 1 varemarkeforordningen.

Der henvises i ovrigt til lovforslagets § 3, nr. 1, og § 4, nr. 1, og bemeerk-
ningerne hertil.

11. Bestemmelser om territorial gyldighed for Feeroerne og Gronland.
Ved kongelig anordning nr. 482 og 483 af 18. juni 1999 blev lov nr. 401 af
26. juni 1998 om Domstolsstyrelsen sat i1 kraft for henholdsvis Grenland

og Fereerne uden @ndringer. Loven er siden dette tidspunkt blevet @ndret
flere gange.
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Ved § 11 lov nr. 1156 af 19. december 2003 om @ndring af forskellige
bestemmelser om medarbejdervalgte bestyrelsesmedlemmer (Afskedigel-
sesbeskyttelse) blev § 4, stk. 8, indsat 1 lov om Domstolsstyrelsen. Det fol-
ger af bestemmelsen, at representanten for det ovrige juridiske personale
(dvs. andre end dommere) og de to reprasentanter for det administrative
personale, som 1 henhold til lovens § 4, stk. 1, udger en del af Domstols-
styrelsens bestyrelse, samt deres suppleanter er beskyttet mod afskedigelse
og anden forringelse af forholdene pd samme made som tillidsrepraesen-
tanter inden for vedkommende eller tilsvarende omréde. Loven indeholder
ikke en territorialbestemmelse om lovens gyldighed for Fereerne og er ik-
ke kundgjort i landsstyrets kundgerelsestidende for Faroerne. Loven er
derfor ikke tradt 1 kraft for Fereerne. Loven indeholder heller ikke en ter-
ritorialbestemmelse om lovens gyldighed for Grenland og er derfor som
udgangspunkt galdende for Grenland.

Ved § 2 ilov nr. 552 af 24. juni 2005 om a&ndring af retsplejeloven og for-
skellige andre love (£ndringer som folge af kommunalreformen) blev § 4,
stk. 4, 1 lov om Domstolsstyrelsen @ndret, saledes at »amtsrdd« som folge
af kommunalreformen blev @&ndret til »regionsrad«. Loven indeholder ikke
en territorialbestemmelse om lovens gyldighed for Fargerne og er ikke
kundgjort 1 landsstyrets kundgerelsestidende for Faereerne. Loven er derfor
ikke tradt i kraft for Fereerne. Loven indeholder heller ikke en territorial-
bestemmelse om lovens gyldighed for Grenland og er derfor som udgangs-
punkt geeldende for Grenland.

Det er Justitsministeriets vurdering, at der af lovtekniske &rsager er behov
for at foretage en @ndring af lov nr. 1156 af 19. december 2003 og lov nr.
552 af 24. juni 2005, saledes at der indsattes en territorialbestemmelse,
som fastsztter, at de @ndringer, der vedrerer lov om Domstolsstyrelsen,
ikke gaelder for Fereerne og Grenland, samt en anordningshjemmel, som
gor det muligt ved kongelig anordning at satte den pagaldende lov helt
eller delvis i kraft for Fereerne og Grenland med de @ndringer, som de
feraske og gronlandske forhold tilsiger.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 7, nr. 1, og § 8, nr. 1, samt be-
markningerne hertil.

12. Konsekvenscendringer mv.

Ved lov nr. 447 af 9. juni 2004 om @ndring af retsplejeloven, konkurslo-
ven, lov om skifte af dedsboer og lov om skifte af faellesbo m.v. (Digital
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kommunikation i retsplejen, kendelser med begranset sagsfremstilling,
regler om vidneforvarede m.v.), blev indsat et nyt stk. 2 i retsplejelovens §
154, jf. lovens § 1, nr. 4. Bestemmelsen skulle efter lovens § 5 traeede 1 kraft
efter justitsministerens nermere bestemmelse.

Ved lov nr. 1242 af 18. december 2012 om @ndring af retsplejeloven m.v.
(Revision af reglerne om forkyndelse m.v.) blev § 154, stk. 2, ophavet, jf.
lovens § 1, nr. 4.

Bestemmelsen var imidlertid ikke sat kraft pa dette tidspunkt og ophavel-
sen af bestemmelsen skete derfor ikke korrekt, da bestemmelsen rettelig
skulle have vaeret ophaevet ved en @ndring af lov nr. 447 af 9. juni 2004
om @ndring af retsplejeloven mv. (Digital kommunikation i retsplejen,
kendelser med begraenset sagsfremstilling, regler om vidneforvarede mv.),
hvori bestemmelsen blev indsat.

Det foreslés derfor at ophave § 1, nr. 4, i lov nr. 447 af 9. juni 2004 om
@ndring af retsplejeloven m.v. (Digital kommunikation i retsplejen, ken-
delser med begrenset sagsfremstilling, regler om vidneforvarede mv.).
Forslaget har ingen materiel betydning.

13. De okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

Den foresladede @ndring af retsplejelovens regler om legdommere indebae-
rer bl.a., at kommunalbestyrelserne far mulighed for at udpege mere end
fem medlemmer til grundlisteudvalgene. Lovforslaget indebzrer dog ingen
pligt for kommunerne til at udpege flere medlemmer, end hvad der folger
af de galdende regler. Denne del af forslaget vurderes derfor ikke pa det
foreliggende grundlag at medfere skonomiske eller administrative omkost-
ninger for det offentlige af betydning.

En tiltreedelse af vernetingskonventionen vil medfere en stigning i antallet
af sager, hvor der skal ske anerkendelse og fuldbyrdelse af udenlandske
afgorelser ved de danske domstole. Det vurderes dog, at der vil veare tale
om et meget begrenset antal sager, og at domstolenes behandling heraf
ikke vil medfere ekonomiske eller administrative omkostninger for det
offentlige af betydning.

Forslaget om, at kendelser om afslag pé fri proces, der er afsagt af en by-
ret, fremover frit vil kunne kaeres til landsretten uden tilladelse fra Proces-

bevillingsnavnet. Denne del af forslaget vil kunne medfere en stigning i
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antallet af keremal ved landsretterne, idet Procesbevillingsnavnet dog
samtidig vil blive fritaget for at behandle ansegninger om tilladelse til kee-
re. Denne del af forslaget vurderes samlet set ikke at medfere ekonomiske

eller administrative omkostninger for det offentlige af betydning.

De gvrige @®ndringer 1 lovforslaget vurderes ligeledes ikke at have gkono-
miske eller administrative konsekvenser for det offentlige af betydning.

14. De okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.

Lovforslaget vurderes ikke at have egkonomiske eller administrative konse-

kvenser for erhvervslivet.

15. De administrative konsekvenser for borgere

Lovforslaget indeberer, at reglerne for, hvornar man kan fritages for hver-
vet som leegdommer, lempes, séledes at personer kan begare sig fritaget
fra legdommerhvervet, hvis dette medferer uforholdsmassig ulempe for
de pagaldende, eller hvis de padgeldende tidligere har veret legdommere 1
mindst to perioder. Flere borgere, som efter de galdende regler ikke har
mulighed for at blive fritaget for legdommerhvervet, vil sdledes fremover
kunne blive fritaget.

16. De miljomcessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen miljomassige konsekvenser.

17. Forholdet til EU-retten
Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

18. Horte myndigheder og organisationer mv.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 21. december 2016 til den
18. januar 2017 veret sendt 1 horing hos felgende myndigheder og organi-
sationer mv.:

Hgjesteret, Ostre Landsret, Vestre Landsret, Se- og Handelsretten, Ting-
lysningsretten, Samtlige byretter, Aalborg Universitet, Aarhus Retshjalp,
Aarhus Universitet, ADIPA, Advokatrddet, Akademikernes Centralorgani-
sation, Awapatent A/S, Bech-Bruun Advokatfirma, Budde Schou A/S,
Chas. Hude A/S, Copenhagen Business School (CBS), Danmarks Jurist-
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og Wkonomforbund, Danmarks Rederiforening, Danmarks Tekniske Uni-
versitet, Dansk Arbejdsgiverforening,Dansk Ejendomsmaglerforening
Dansk Erhverv,Dansk Forening for Industriens Patent- og Varemarkespe-
cialister (DIP), Dansk Forening til Bekaempelse af Produktpirateri, Dansk
Industri, Dansk Inkassobrancheforening, Dansk Journalistforbund, Dansk
Kredit Rad, Dansk Opfinderforening, Dansk Aldrerdd, Danske Advokater,
Danske Handicaporganisationer, Danske Insolvensadvokater, Danske Re-
gioner, Danske Seniorer, Danske Udlejere, Den Danske Dommerforening
Det Centrale Handicaprad, Det Danske Voldgiftsinstitut, Dommerfuld-
magtigforeningen, Domstolenes Tjenestemandsforening, Domstolsstyrel-
sen, Ejendomsforeningen Danmark, Fagligt Felles Forbund — 3F, Ferring,
Lagemidler A/S, Ferrosan A/S, Finans og Leasing, Finansradet, FLSmidth
FOA — Fag og Arbejde, Forbrugerombudsmanden, Forbrugerrddet, Fore-
ningen af Offentlige Anklagere, Foreningen af Statsadvokater, Foreningen
af Statsforvaltningsjurister, Foreningen Industriel Retsbeskyttelse , Forsik-
ring og Pension, Faergernes Selvstyre, GN Store Nord A/S , Gorrissen Fe-
derspiel Kierkegaard, Grenlands Selvstyre, H. Lundbeck A/S , Haldor
Topsee A/S, Handelshgjskolen — Arhus Universitet, HK-Landsklubben
Danmarks Domstole, Horten Advokataktieselskab, Heiberg A/S, Hand-
vaerksrddet, Ingenierforeningen 1 Danmark, Inspicos A/S, Institut for Men-
neskerettigheder, Justitia, Kommunernes Landsforening (KL), Kromann
Reumert, Kagbenhavns Retshjelp, Kebenhavns Universitet, Landsforenin-
gen af Forsvarsadvokater, Landsorganisationen i Danmark (LO), Larsen &
Birkeholm A/S, LEO Pharma Nordic, Lett Advokatfirma, Liberale Er-
hvervs Rdd, Lind Cadovius Advokataktieselskab, Legemiddelindustrifore-
ningen (LIF), Loje, Arnesen & Meedom Advokatpartnerselskab, NJORD,
Novo Nordisk A/S, Novozymes A/S, Opfinderforeningen.dk, Patent Nord
ApS, Patentgruppen A/S, Plesner, Plougmann Vingtoft A/S, Politidirektor-
foreningen, Procesbevillingsnavnet, Realkreditforeningen, Realkreditra-
det, Retspolitisk Forening, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Radet for Etniske
Minoriteter, Syddansk Universitet, Teknologisk Institut, Udvalget til Be-
skyttelse af Videnskabeligt Arbejde, Zacco Danmark A/S, ZAldre Forum
og ZAldre Sagen.

19. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/ Negative konsekvenser/
mindreudgifter merudgifter
(Okonomiske konsekvenser for stat, |Ingen Ingen
kommuner og regioner
Administrative konsekvenser for  |Ingen Ingen
stat, kommuner og regioner
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(Okonomiske konsekvenser for er- |Ingen Ingen
hvervslivet

Administrative konsekvenser for er- |[Ingen Ingen
hvervslivet

Miljemessige konsekvenser Ingen Ingen
Administrative konsekvenser for  |Ingen Ingen
borgerne

Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

Overimplementering af EU-retlige |Ja:
minimumsforpligtelser (st X)

[Nej: X

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til § 1

Til nr. 1

Det foreslas, at der i retsplejelovens § 5 indsettes et nyt stykke, hvorefter
der i tilfzelde, hvor en landsret har afgivet en landsdommer med henblik pa
at varetage hvervet som formand for en undersggelseskommission, kan
udnavnes en yderligere landsdommer ved den pigaldende landsret, hvis
det pd grund af kommissionens forventede varighed og antallet af konstitu-

erede dommere i landsretten skennes at vaere nedvendigt.

Udnavnelse af den yderligere landsdommer ved det pdgeldende embede
vil skulle ske efter seedvanlig procedure.

Det vil 1 praksis vere Domstolsstyrelsen, der treffer beslutning om, hvor-
vidt der skal udnavnes en yderligere landsdommer ved en landsret, der
afgiver en landsdommer til varetagelse af hvervet som formand for en un-
dersaggelseskommission. Domstolsstyrelsens beslutning herom treffes efter
droftelse med den relevante landsretsprasident.

En landsdommer, der udnavnes som yderligere dommer i medfer af den
foresldede bestemmelse, vil vere fuldstendig ligestillet med de ovrige
landsdommere ved embedet. Dette indeberer, at den pdgaldende lands-
dommer kun kan afskediges efter de almindelige regler om afskedigelse af

dommere.
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Det foreslds som folge heraf, at stillingen bortfalder ved forste ledighed i
en fast landsdommerstilling ved den pageldende landsret, efter at den pa-
geldende landsdommer er vendt tilbage til retten.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 7.2 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 2

Det folger af § 69, at der til nevning og domsmand kan udtages enhver
uberygtet mand eller kvinde, der har valgret til Folketinget, medmindre
den pédgazldende fylder 70 &r inden udlebet af det tidsrum, for hvilket
grundlisten gaelder, eller pd grund af andelig eller legemlig svaghed eller
utilstraekkeligt kendskab til det danske sprog er ude af stand til at fyldest-
gore en nevning eller domsmands pligter, jf. retsplejelovens § 69.

Det foreslés at heve aldersgransen for legdommere fra 70 ar til 75 ar.

Efter de geldende regler kan en person ikke optages pa grundlisten, hvis
den pageldende er fyldt 66 &r ved grundlisteperiodens begyndelse. Hvis
lovforslaget vedtages betyder det, at en person ikke vil kunne optages pa
grundlisten, hvis den pagaldende er fyldt 71 ar ved begyndelsen af en
grundlisteperiode.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.3.3 i lovforslagets almindelige bemaerknin-
ger.

Tilnr. 3

Det folger af retsplejelovens § 70, at ministre, advokater, advokatfuldmaeg-
tige, centraladministrationens, domstolenes, anklagemyndighedens,
overgvrighedens, politiets og fengselsvasenets tjenestemand og eovrige
personale samt sognefogeder og folkekirkens og de anerkendte trossam-
funds gejstlige er udelukket fra at veere nevninger og domsmend.

Det foreslas, at retsplejelovens § 70 nyaffattes, saledes at den fremover
opbygges punktvis for at gge overskueligheden. Endvidere foreslds ordly-

den moderniseret.

Bestemmelsens nr. [ svarer til den geldende regel, hvorefter ministre er
udelukket fra legdommerhvervet som folge af adskillelsen mellem dom-

stolene og regeringen, som ministrene er en del af.
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Som nr. 2 foreslés at udelukke ansatte i ministeriers departementer og an-
satte 1 chefstillinger i de under departementerne herende underordnede
myndigheder. Formalet er fremover alene at udelukke ansatte, som kan an-
tages at have sddan kontakt med en minister, at det kan skabe tvivl om

domstolenes uathangighed.

Det er en konkret vurdering, om en person kan siges at vere ansat 1 et de-
partement. Det afgerende i forhold til denne vurdering er, om den pagel-
dende udforer sit almindelige arbejde eller gor tjeneste i og for departe-

mentet.

Endvidere foreslas udelukket de personer, som bestrider chefstillinger i de
underordnede myndigheder, som herer under et ministeriums departement,
dvs. myndigheder, som herer under et ministeriums ressort, og hvor der
bestér et sedvanligt over-/underordnelsesforhold mellem departementet og
de pigeldende myndigheder. Et sddant over-/underordnelsesforhold vil
som oftest foreligge 1 forhold til styrelser, direktorater og lignende under-
ordnede forvaltningsmyndigheder, som f.eks. tilsyn.

Derimod er en myndighed ikke underordnet, hvis den star uden for det
almindelige administrative myndighedshierarki. Dette gelder navnlig for
forskellige naevn, udvalg, rad osv., som i henhold til lovgivningen er uaf-
hangige. Ministeriers departementer og deres underordnede myndigheder
kan 1 forhold til disse n&evn mv. have en administrativ funktion, men der
bestar almindeligvis ikke et over-/underordnelsesforhold mellem de pagel-
dende myndigheder.

For sé vidt angar underordnede myndigheder, der har direkte referat til
ministeren, har disse principielt set status af et departement.

Chefstillinger i underordnede myndigheder har stillingsbetegnelser som
direkter, vicedirektor, afdelingschef, kommitteret, kontorchef eller enheds-
chef. Betegnelsen er ofte vejledende, men ikke afgerende. Ved vurderin-
gen af, om en stilling i denne henseende ma anses som en chefstilling, skal
der leegges vaegt pd, om stillingen 1 forhold til bl.a. ledelsesbefojelser og
placering 1 det administrative regi (herunder omfanget af den pageeldendes
kontakt med ministeren) 1 det mindste svarer til, hvad en kontorchef almin-
deligvis ma forventes at kunne have. Ligeledes kan lenforhold inddrages

som et vejledende moment.
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Som nr. 3 foreslds udelukket ansatte ved domstolene og i politi, anklage-
myndighed, kriminalforsorgen og andre myndigheder pa Justitsministeriets
omrade. Der er herved til dels tale om en videreforelse af de gaeldende reg-
ler om udelukkelse.

Det foreslas, at udelukkelsen skal omfatte samtlige ansatte 1 myndigheder
pa Justitsministeriets omrade, uanset om den pagaldende er ansat i en un-
derordnet myndighed under Justitsministeriet eller en myndighed, som

varetager opgaver uafthangigt af ministeriet eller justitsministeren.

Den foresléede regel supplerer til dels forslaget til nr. 2, idet udelukkelsen
1 forhold til myndigheder pa Justitsministeriets omrade skal omfatte alle
ansatte og dermed ikke kun dem, der er ansat i en chefstilling.

For at understrege leegdommeres uathangighed foreslas bibeholdt, at det
udtrykkeligt fremgar af bestemmelsen, at personer, der er ansat ved dom-
stolene eller 1 politi, anklagemyndighed og kriminalforsorgen (dvs.
fengselsvasenet), er udelukket fra at virke som legdommere 1 faellesskab

med ansatte 1 andre myndigheder pa Justitsministeriets omrade.

Sognefogeder er ansat af politiet, og vil allerede som folge af dette vere
udelukket fra at virke som l&egdommere. Pa den baggrund er der ikke laen-
gere grund til, at det udtrykkeligt fremgar af retsplejeloven, at sognefoge-
der er udelukket fra at virke som leegdommer. Forslaget herom indeberer

saledes ingen materiel @ndring.

Som nr. 4 foreslas den geldende udelukkelse af advokater og advokatfuld-
magtige opretholdt.

Som nr. 5 foreslds endelig den geldende bestemmelse om, at folkekirkens
og de anerkendte trossamfunds gejstlige er udelukket fra at veere leegdom-
mere, opretholdt.

Den gzldende udelukkelse af tjenestemand og evrige ansatte i overgvrig-
heden (Statsforvaltningen) foreslds ophavet, idet karakteren af de opgaver,
som varetages af Statsforvaltningen, ikke lengere kan begrunde, at alle
ansatte er udelukket fra at vare legdommer. Ansatte 1 chefstillinger 1
Statsforvaltningen vil imidlertid vaere udelukket som folge af forslaget til
nr. 2, da der i visse tilfalde bestar et over-/underordnelsesforhold mellem
Okonomi- og Indenrigsministeriet og Statsforvaltningen. Statsforvaltnin-
gen ma pa den baggrund betragtes som en underordnet myndighed under

Okonomi- og Indenrigsministeriet.

97



Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.4.3 i lovforslagets almindelige bemaerknin-
ger.

Til nr. 4

Efter retsplejelovens § 71, nr. 8, kan personer alene fritages fra legdomm-
erhvervet pa grund af helbredstilstand eller erhvervs- eller familieforhold,
safremt de pageldende personer pd grund af disse forhold ikke uden fare
for deres velferd kan opfylde nevninge- eller domsmandspligten.

Det foreslds, at en person ber kunne begere sig fritaget fra legdommer-
hvervet, selv om hvervet som legdommer ikke truer den pageldendes vel-
feerd, hvis vedkommendes udferelse af legdommerhvervet ikke star 1 et
rimeligt forhold til det samfundsmeessige udbytte herved.

Forslaget indebarer sdledes, at en person kan begaere sig fritaget fra leg-
dommerhvervet, safremt vedkommende pa grund af sin helbredstilstand
eller erhvervs- eller familieforhold ikke uden fare for sin velferd eller
uforholdsmassig ulempe kan opfylde na@vninge- og eller domsmandsplig-
ten.

Bestemmelsen vil kunne anvendes, hvor hvervet medferer en uforholds-
massig ulempe for en domsmand eller nevnings erhvervs- eller familie-
forhold, f.eks. hvor en meget lang transporttid for den pageldende til og
fra tingstedet ikke star i rimeligt forhold til den tid, den pdgaldende skal
veere 1 retten.

Det forhold, at man ikke bryder sig om at demme 1 straffesager, kan deri-
mod — som det ogsé er tilfeeldet i dag — ikke begrunde en fritagelse fra at

udfere hvervet som la&gdommer.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.5.3 i lovforslagets almindelige bemaerknin-

ger.

Tilnr. 5 0g 6

Retsplejelovens § 71 indeholder en snaver mulighed for at blive fritaget
for hvervet som leegdommer.
Det foreslas, at der i1 forlengelse af den galdende undtagelse i retspleje-

lovens § 71, nr. 9, indsattes et nr. 10, der bevirker, at en legdommer kan

98



begeare sig fritaget for nevninge- og domsmandshvervet, hvis den pagal-
dende i to perioder har veret udtaget til nevninge- og domsmandslister.
Det forudsattes, at den padgaldende har varet udtaget i to hele perioder
(dvs. 1 alt 8 &r) pd navninge- og domsmandslister. Det er derimod uden

betydning, om der er tale om sammenhangende perioder.

Personer, der har varet optaget pa en grundliste, uden at blive udtaget til
enten nevninge- og domsmandslisten, har derimod ikke krav pa at blive
fritaget.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.5.3 i lovforslagets almindelige bemaerknin-

ger.

Til nr. 7

Det folger af retsplejelovens § 72, at udtagelsen til grundlisten inden for
hver kommune foretages af et grundlisteudvalg pa fem medlemmer, der
udpeges af kommunalbestyrelsen for de kommunale rads valgperiode.

Det foreslas, at kommunalbestyrelsen fremover har mulighed for at sam-
mensette et grundlisteudvalg pa flere end fem medlemmer, hvilket har til
formal at lette grundlisteudvalgenes arbejde med at finde egnede personer
til grundlisten.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.2.3 i lovforslagets almindelige bemaerknin-

ger.

Til nr. 8

Det fremgar af retsplejelovens § 149, stk. 1, at retssproget er dansk, og at
athering af personer, der ikke er det danske sprog magtig, sa vidt muligt
skal ske ved hjzlp af en uddannet translater el.lign. Dog kan tilkaldelse af
tolk undlades i borgerlige sager, nar ingen af parterne ger krav herpd, og
retten vurderer at have fornedent kendskab til det fremmede sprog. Det
samme kan under sidstnavnte forudsetning finde sted i straffesager uden
for hovedforhandling for landsret.

Det foreslas, at retsplejelovens § 149, stk. 1, 2. pkt., nyaffattes, saldes at
det fremgar, at forhandling med og athering af personer, der ikke beher-
sker det danske sprog, s& vidt muligt skal ske ved hjelp af en uddannet
translater el.lign.
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Den foresldede @ndring indeberer, at ordlyden af retsplejelovens § 149,
stk. 1, bringes i1 overensstemmelse med Den Europ@iske Menneskerettig-
hedskonventions artikel 6, stk. 3, litra e, og Den Europaiske Menneskeret-
tighedsdomstols fortolkning heraf, hvoraf felger, at en person, der ikke
taler eller forstdr dansk, har krav pa, at alle oplysninger, der fremkommer
under en straffesag, og som er nadvendige for, at den pidgeldende kan va-
retage sit forsvar, oversettes.

Med den foresldede @ndring folger det sdledes direkte af retsplejeloven, at
der skal anvendes en tolk under hele retsmedet og ikke kun i forbindelse
med atheringen af en person, som ikke taler eller forstir dansk. Kravet om
anvendelse af tolk under hele retsmodet knytter sig til sigtede og tiltalte,
mens der for vidner alene forudsettes at ske en oversattelse under atherin-
gen.

Der henvises i evrigt til pkt. 6.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til or. 9

Det fremgar af retsplejelovens § 149, stk. 1, 3. og 4. pkt., at tilkaldelse af
tolk kan undlades i1 borgerlige sager, nér ingen af parterne gor krav herpa,
og retten vurderer at have fornedent kendskab til det fremmede sprog. Det
samme kan under sidstnavnte forudsetning finde sted i straffesager uden
for hovedforhandling for landsret.

Det foreslas, at retsplejelovens § 149, stk. 1, 4. pkt., nyaffattes, sdledes at
det fremgar af bestemmelsen, at tilkaldelse af tolk kan undlades 1i tilstael-
sessager og i1 sager, der behandles uden domsmand, sidfremt retten og sa-
gens andre akterer har det fornedne kendskab til det fremmede sprog, og
hvis det 1 ovrigt findes ubetankeligt.

Det sikres herved, at retterne f&r mulighed for at gennemfore et retsmode
om f.eks. en bedesag uden anvendelse af tolk i situationer, hvor retten og
sagens andre akterer, dvs. typisk anklageren og sigtede, forstar det frem-
mede sprog. Det forudsattes, at en tilkendegivelse fra en af sagens akterer
om, at den pageldende ikke fuldt ud forstar det fremmede sprog, forer til,
at der tilkaldes en tolk, eller at behandlingen af sagen udsettes med hen-
blik herpa. Der stilles herudover krav om, at det 1 ovrigt skal findes ube-
tenkeligt ikke at anvende tolk. Det kan efter Justitsministeriets opfattelse
f.eks. veere betenkeligt ikke at anvende tolk, hvis der er tale om sager med
omfattende bevisforelse.

100



Med den foresldede @ndring bringes ordlyden af retsplejelovens § 149, stk.
1, i overensstemmelse med Den Europaiske Menneskerettighedskonven-
tions artikel 6, stk. 3 litra e, og Den Europ@iske Menneskerettighedsdom-
stols fortolkning heraf, idet det dermed ikke lengere er tilstrekkeligt, at
retten vurderer at have fornedent kendskab til det fremmede sprog.

Der henvises i evrigt til pkt. 6.2 i lovforslagets almindelige bemerkninger.

Til nr. 10

Det foreslas, at henvisningen til »lov om Bruxelles I-forordningen m.v.« 1
retsplejelovens § 247, stk. 1, @ndres til »lov om anerkendelse og fuldbyr-
delse af visse udenlandske retsafgerelser m.v. pa det civil- og handelsretli-
ge omrade«.

Der er tale om en konsekvensandring, som folge af lovforslagets § 2, nr.
1.

Der henvises 1 ovrigt til afsnit 3.4.4.4 1 lovforslagets almindelige bemeerk-
ninger.

Tilnr. 11

Det folger af retsplejelovens § 260, stk. 7, at justitsministeren kan tillade,
at forbrugerombudsmanden og ansatte 1 Forbrugerombudsmandens sekre-
tariat kan mede for en part i byretten, landsretten samt Se- og Handelsret-
ten 1 retssager inden for Forbrugerombudsmandens virksomhed, hvor For-
brugerombudsmanden optraeder som mandatar. Det er dog en betingelse, at
den ansatte har en dansk juridisk bachelor- og kandidatuddannelse, jf. dog
§ 135 a, stk. 2, og at den ansatte for at mede i landsretten og Se- og Han-
delsretten i andre sager end sager omfattet af § 15, stk. 2, nr. 4, har opnaet
mederet for landsretten og for Se- og Handelsretten efter bestemmelsen 1
retsplejelovens § 133.

Det foreslés, at retsplejelovens 260, stk. 7, 2. pkt., nyaffattes, sdledes at det
fremgér, at ansatte for at mede i landsretten og Se- og Handelsretten skal
have opnaet eller kan opna meaderet for landsretten og for Se- og Handels-
retten efter retsplejelovens § 133.
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Forslaget indebarer, at ansatte i Forbrugerombudsmandens sekretariat, der
er advokat, kan mede som mandatar i sager omfattet af retsplejelovens §
260, stk. 7, med henblik pa at opnd mederet for landsretten eller So- og

Handelsretten efter bestemmelsen i retsplejelovens § 133.

Adgangen til, at ansatte 1 Forbrugerombudsmandens sekretariat kan mede 1
retten for en part som mandatar, vil som hidtil vaere begranset til retssager
inden for Forbrugerombudsmandens virksomhed, dvs. sager inden for For-

brugerombudsmandens til enhver tid vaerende tilsynsomréde.

Der stilles endvidere fortsat krav om, at justitsministeren skal meddele
tilladelse til at give mode 1 de pageldende sager efter retsplejelovens §
122, stk. 3.

Det vil vaere overladt til vedkommende ret at vurdere, om en sag er egnet

som provesag, jf. retsplejelovens § 133, stk. 4, som ikke foreslas @ndret.

Det foreslas desuden, at henvisningen til retsplejelovens § 15, stk. 2, nr. 4,
der dog rettelig vedrerer nr. 5, jf. afsnit 8.1 1 de almindelige bemarknin-
ger, udgdr. Retsplejelovens § 15, stk. 2, nr. 5, vedrerer behandling af be-
gaeeringer om rekonstruktionsbehandling, konkurs eller geldssanering, og
der er saledes tale om sager, hvori Forbrugerombudsmanden ikke har kom-
petence.

Der henvises i evrigt til pkt. 8.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 12

Det folger af retsplejelovens § 327, stk. 5, at fri proces efter bestemmel-
sens stk. 1-3 meddeles af den ret, som sagen er indbragt for eller kan ind-
bringes for. Afslds fri proces, treffes afgerelsen ved kendelse. Uanset §
392, stk. 3, og § 392 a, stk. 2, kan afslag pa fri proces til en sag, der be-
handles af Se- og Handelsretten eller af landsretten som 1. instans, kaeres
uden tilladelse.

Det foreslas, at retsplejelovens § 327, stk. 5, 3. pkt., @ndres saledes, at
kendelser om afslag pa fri proces afsagt af en byret uanset karebegraens-
ningen i retsplejelovens § 389 a skal kunne kares uden sarlig tilladelse i
lighed med, hvad der galder for sager, der behandles af Se- og Handelsret-

ten og af landsretten som 1. instans.
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Der henvises i evrigt til pkt. 9.2 i lovforslagets almindelige bemerkninger.

Til or. 13

Det fremgar af retsplejelovens § 495, stk. 1, 1. pkt., at en fogedforretning
kan foretages, selv om skyldneren ikke giver meade eller traeffes. Ifolge
bestemmelsens 2. pkt. kan der dog pé fogedrettens kontor — hvis skyldne-
ren ikke er madt — ikke foretages udleg i andet end fast ejendom eller an-
dele i andelsboligforeninger eller aktier eller anparter i boligaktieselskaber
eller boliganpartsselskaber omfattet af kapitel III i lov om andelsboligfore-
ninger og andre boligfaellesskaber 1 henhold til pantebrev, jf. § 478, stk. 1,
nr. 6.

Den foreslaede @&ndring af § 495, stk. 1, 2. pkt., indeberer, at fogedretten —
hvis skyldneren ikke er medt — som noget nyt ogsé vil kunne foretage ud-
leeg pé rettens kontor i fast ejendom eller andele i andelsboligforeninger
eller aktier eller anparter i boligaktieselskaber eller boliganpartsselskaber
omfattet af kapitel III i lov om andelsboligforeninger og andre boligfelles-
skaber for krav, som i lovgivningen er tillagt udpantningsret, jf. § 478, stk.
2, og som er sikret ved lovbestemt pant 1 det udlagte.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 5.2 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 14

Det foreslas at indsatte en ny§ 543 a i retsplejeloven, der indeberer, at
lovens § 506 om telekommunikation i fogedsager finder tilsvarende anven-
delse for behandlingen af auktionssager, jf. herved kapitel 49-52. Det gal-
der dog ikke ved afholdelse af selve auktionen (auktionsmedet), jf. den
foresldede bestemmelses 2. pkt.

Efter retsplejelovens § 506, stk. 1, kan retten — for retsmeder, hvor der
ikke skal veere mundtlig forhandling om et omtvistet spergsmal — tillade, at
en part eller rettergangsfuldmagtig deltager ved anvendelse af telekommu-

nikation, medmindre sddan deltagelse er uhensigtsmeessig.

For retsmader, hvor der skal vaere mundtlig forhandling om et omtvistet
sporgsmal, kan retten tillade, at en part, der er repraesenteret i retten, delta-
ger ved anvendelse af telekommunikation, medmindre saddan deltagelse er
uhensigtsmaessig, jf. § 506, stk. 2. Er parten ikke repreesenteret i retten —

eller er der tale om en rettergangsfuldmagtig — kan retten tillade deltagelse
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1 et sddant retsmode ved anvendelse af telekommunikation, hvis saddan del-
tagelse af sa@rlige grunde er hensigtsmeessig, jf. stk. 3.

Retsplejelovens § 506 finder anvendelse for telekommunikation bade med
og uden billede, jf. herved § 1, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 980 af 25. sep-
tember 2009 om ikrafttreeden af reglerne om videokommunikation.

Retsplejeloven indeholder herudover forskellige generelle bestemmelser,
der — alt efter omstendighederne — regulerer anvendelse af telekommuni-
kation 1 retssager. Det drejer sig bl.a. om retsplejelovens § 32 d (anvendel-
se af telekommunikation med billede, nar der i retsmedet skal afgives for-
klaring af en anden part e.l.) og § 174, stk. 2 og 3 (betingelser for afgivelse
af forklaring ved anvendelse af telekommunikation).

Med den foresldede bestemmelse vil det herefter bl.a. veere muligt for en
part eller rettergangsfuldmegtig at deltage ved anvendelse af telekommu-
nikation i de vejledningsmeder, som fogedretten atholder med skyldneren
forud for visse tvangsauktioner mv., jf. retsplejelovens § 561 (fast ejen-
dom) og § 559 a, stk. 2 (andele i andelsboligforeninger mv.). Det vil ogsa
vare muligt at anvende telekommunikation i1 forbindelse med de forbere-
dende meder, der efter retsplejelovens § 563 kan afholdes forud for

tvangsauktion over fast ejendom.

Der henvises i evrigt til pkt. 4.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 2

Til nr. 1

Det foreslés, at titlen pa Bruxelles I-loven @ndres til »lov om anerkendelse
og fuldbyrdelse af visse udenlandske retsafgerelser m.v. pa det civil- og
handelsretlige omrade«.

Den foresldede @ndring skyldes, at der med lovforslaget legges op til at
varnetingskonventionen skal gennemferes 1 Bruxelles I-loven. Loven re-
gulerer herefter forhold omkring gennemforelse, anerkendelse og fuldbyr-
delse efter bade Bruxelles I-forordningen, Luganokonventionen, under-
holdspligtforordningen og vaernetingskonventionen. Det er pa den bag-
grund Justitsministeriets vurdering, at den foresldede e@ndring sikrer klar-

hed om lovens anvendelsesomrade.
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Der henvises i ovrigt til afsnit 3.4.1.2 i lovforslagets almindelige bemaerk-

ninger.

Til nr. 2

Det foreslas, at der 1 § 1 1 Bruxelles I-loven tilfgjes en henvisning til Haa-
gerkonventionen af 30. juni 2005 om vearnetingsaftaler (vernetingskon-
ventionen). Med forslaget vil konventionen fremover veare inkorporeret i
dansk ret.

Varnetingskonventionen foreslas samtidig medtaget 1 loven som nyt bilag

5, jf. lovforslagets § 2, nr. 4.

Der henvises 1 avrigt til pkt. 3.4.1.2 1 lovforslagets almindelige bemeerk-

ninger.

Til nr. 3
Til kapitel 2 ¢

Det foreslés at indsette et nyt kapitel 2 ¢ om anerkendelse og fuldbyrdelse
efter veernetingskonventionen.

Kapitlet indeholder bestemmelser om fremgangsmaden ved eksekvatur,
hvorefter udenlandske retsafgerelser, der er omfattet af varnetingskonven-
tionen, kan erkleres eksigible i Danmark. Den foreslaede fremgangsméde
svarer med enkelte @ndringer til reglerne i1 det geldende kapitel 2 a i1
Bruxelles I-loven om anerkendelse og fuldbyrdelse efter Luganokonven-
tionen, og det er sdledes hensigten, at anmodninger om, at retsafgerelser,
der er omfattet af varnetingskonventionen, skal erklares eksigible, skal
behandles pa samme made som tilsvarende anmodninger vedrerende rets-

afgerelser, der er omfattet af Luganokonventionen.

Der er foretaget enkelte a@ndringer i forhold til den fremgangsmade, der er
fastsat 1 det geldende kapitel 2 a 1 Bruxelles I-loven. Det skyldes, at var-
netingskonventionen til forskel fra Luganokonventionen, ikke indeholder
regler om fremgangsmaden ved eksekvatur, jf. konventionens artikel 14.
De kontraherende stater er séledes ikke bundet af en serlig form, nar de
fastsatter en eksekvaturprocedure. Med henblik pa at sikre, at anmodnin-
ger om, at retsafgorelser, der er omfattet af vaernetingskonventionen, skal
erkleres eksigible, skal behandles pd samme made som tilsvarende an-

modninger vedrerende retsafgerelser, der er omfattet af Luganokonventio-
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nen, optraeder der sdledes i det foresldede kapitel 2 ¢ en raekke supplerende
bestemmelser i forhold til det geeldende kapitel 2 a. Det drejer sig eksem-
pelvis om, hvad der kraves for, at en udenlandsk retsafgerelse kan erklee-
res eksigibel, om frister for kere af en afgerelse om eksigibilitet og om
stedet for indlevering af kaereskrift.

Der henvises 1 ovrigt til afsnit 3.4.5.5 1 lovforslagets almindelige bemeerk-

ninger.

Til§8i

Den foreslaede bestemmelse fastsetter regler for eksekvaturproceduren.

Det foreslas 1 stk. I, at en anmodning om, at en udenlandsk retsafgerelse,
som er omfattet af varnetingskonventionen, erklaeres eksigibel, indgives til
fogedretten. Anmodningen skal vare skriftlig.

Den foreslaede bestemmelse svarer til den geldende § 8 a, stk. 1, i Bruxel-
les I-loven. Forslaget har til formél at sikre, at anmodninger om, at retsaf-
gorelser, der er omfattet af vaernetingskonventionen, skal erklaeres eksigib-
le, skal behandles p4 samme médde som tilsvarende anmodninger vedreren-
de retsafgorelser, der er omfattet af Luganokonventionen. Der henvises
saledes til bemaerkningerne til den geldende § 8 a i Bruxelles I-loven, jf.
Folketingstidende 2012-13, A, L 202, som fremsat, s. 186.

Med henblik pa at sikre en enkel procedure for indgivelse af en anmodning
om eksekvatur og om fuldbyrdelse foreslas det i stk. 2, at der samtidig med
en anmodning efter stk. 1, kan anmodes om efterfolgende tvangsfuldbyr-
delse af retsafgerelsen efter retsplejelovens regler. Man kan saledes nejes
med at indgive én anmodning til fogedretten, der bade omfatter, at den
udenlandske retsafgorelse erklares eksigibel, og at fogedretten efterfolgen-
de tvangsfuldbyrder afgerelsen. Nar fogedretten har truffet afgerelse om,
at en retsafgorelse, der er omfattet af varnetingskonventionen erkleres
eksigibel, kan retten tvangsfuldbyrde afgerelsen efter retsplejelovens reg-
ler.

Den foreslaede bestemmelse svarer til den geeldende § 8 a, stk. 2, i Bruxel-
les I-loven, og forslaget har til formal at sikre, at anmodninger om, at rets-
afgerelser, der er omfattet af vernetingskonventionen, skal erklaeres eksi-
gible, skal behandles pa samme made som tilsvarende anmodninger vedre-

rende retsafgorelser, der er omfattet af Luganokonventionen. Der henvises
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saledes til bemaerkningerne til den geldende § 8 a 1 Bruxelles I-loven, jf.
Folketingstidende 2012-13, A, L 202, som fremsat, s. 186.

Det foreslés i stk. 3, at den, der fremsatter anmodning efter stk. 1 om, at en
udenlandsk retsafgerelse skal erkleres eksigibel, 1 det omfang vedkom-
mende ikke har bopel her 1 landet, skal udpege en procesfuldmegtig. Den
foresldede bestemmelse svarer til Luganokonventionens artikel 40, stk. 2.
Forslaget har til formal at sikre, at anmodninger om, at retsafgerelser, der
er omfattet af varnetingskonventionen, skal erklares eksigible, skal be-
handles pd samme méde som tilsvarende anmodninger vedrerende retsaf-
gorelser, der er omfattet af Luganokonventionen. Der henvises sdledes til
bemarkningerne til den geeldende § 8 a i Bruxelles I-loven, jf. Folketing-
stidende 2012-13, A, L 202, som fremsat, s. 186.

Det foreslas i stk. 4, at en retsafgerelse erkleres eksigibel, nar kravene i
konventionens artikel 13 er opfyldt, uden prevelse af de i konventionen
opregnede grunde til afvisning af anerkendelse og fuldbyrdelse. Den fore-
slaede bestemmelse fastsatter krav om, hvilke dokumenter der skal indle-
veres ved en anmodning om eksigibilitet, og fastsldr i samme forbindelse,
hvorndr en retsafgerelse, der er omfattet af vernetingskonventionen, kan
erklaeres eksigibel.

Det fremgér saledes af konventionens artikel 13, at den part, der anmoder
om anerkendelse eller fuldbyrdelse, skal forelegge en fuldsteendig bekraef-
tet kopi af dommen (stk. 1, litra a), den eksklusive vernetingsaftale, en
bekraftet kopi heraf eller andet bevis pé, at der er indgéet en sddan aftale
(stk. 1, litra b), hvis der er tale om en udeblivelsesdom, original eller be-
kreeftet kopi af et dokument, hvoraf det fremgar, at stevningen eller et
ligestillet processkrift er blevet forkyndt for den udeblevne part (stk. 1,
litra c), eventuelle dokumenter, som maétte vaere nedvendige for at konsta-
tere, at dommen har retskraft eller, nar det er relevant, at den kan fuldbyr-
des 1 oprindelsesstaten (stk. 1, litra d), og, hvis der er tale om et retsforlig
efter konventionens artikel 12, en attest fra domstolen i oprindelsesstaten,
hvoraf det fremgar, at retsforliget eller en del heraf 1 oprindelsesstaten kan
fuldbyrdes pa samme méade som en dom (stk. 1, litra e).

Fogedretten skal vurdere, hvorvidt de i konventionens artikel 13 navnte
betingelser er opfyldt ved anmodningen om eksigibilitet. Fogedretten kan 1
denne forbindelse anmode om yderligere dokumenter. Konventionens arti-

kel 13, stk. 1, er saledes ikke udtemmende, men ved anmodning om yderli-
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gere dokumentation ber det undgés at pélegge parterne unedvendige byr-
der.

Som det fremgér af konventionens artikel 13, stk. 3, kan der ved anmod-
ningen om eksigibilitet vedlegges en formular i den udformning, som
Haagerkonferencen om International Privatret har anbefalet og offentlig-
gjort. Formularen er tilgengelig pd Haagerkonferencens hjemmeside. Det
er ikke obligatorisk at anvende formularen, og det vil séledes vere foged-
rettens vurdering pa baggrund af alle de fremlagte beviser, om en retsafgo-
relse kan erklares eksigibel. Det er ikke 1 sig selv afgerende, om der er

gjort indsigelse mod de oplysninger, der er anfort i formularen.

Det fremgar af konventionens artikel 13, stk. 4, at hvis de 1 konventionens
artikel 13 naevnte dokumenter ikke er affattet pa et sprog, der er et officielt
sprog i den stat, hvor anmodningen indgives, skal de ledsages af en autori-
seret oversattelse til et officielt sprog i denne stat, medmindre andet folger
af lovgivningen i den padgaldende stat. Det foreslas pa den baggrund i stk.
5, at retsplejelovens § 149, stk. 2, finder anvendelse pa den dokumentation,
der er n@vnt i konventionens artikel 13. Det betyder, at dokumenter, der er
affattet pa fremmede sprog, skal ledsages af en oversattelse, der, nér retten
eller modparten forlanger det, skal bekraftes af en uddannet translater
el.lign. Oversattelse kan dog frafaldes, nar begge parter er enige derom,
og retten vurderer at have fornedent kendskab til det fremmede sprog.

Det fremgér endvidere af den foresldede bestemmelse 1 stk. 4, at der ikke
ved fogedrettens afgerelse af, om en retsafgorelse, der er omfattet af Haa-
ger-vernetingskonventionen, kan erkleres eksigibel, kan ske provelse af
de 1 konventionen opregnede grunde til afvisning af anerkendelse og fuld-
byrdelse, ligesom den part, mod hvem der anmodes om fuldbyrdelse, ikke
pa dette tidspunkt af sagens behandling kan fremsaette bemaerkninger. Be-
stemmelsen svarer herved til artikel 41 1 Luganokonventionen, og indebee-
rer, at retten ved sin vurdering af, om en retsafgerelse kan erklaeres eksi-
gibel 1 Danmark, ikke kan preve, hvorvidt de i konventionen opregnede
grunde til afvisning af anerkendelse eller fuldbyrdelse, finder anvendelse
pa anmodningen. Disse grunde er navnlig opregnet i konventionens artikel
9. Dette svarer til ordningen efter Luganokonventionen, hvor fogedretten
treeffer afgorelse om eksigibilitet efter en begraenset formel provelse af
anmodningen. Forst i forbindelse med en eventuel kare af fogedrettens
kendelse kan der gares indsigelser mod anmodningen. Bestemmelsen han-
ger saledes naert sammen med den foresldede § 8 j, stk. 6, om adgangen for
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den ret, hvortil afgerelsen om eksigibilitet er keret, til at afsld at erklaere
en retsafgarelse eksigibel, jf. nedenfor.

Det foreslés 1 stk. 6, at fogedrettens afgerelse om, hvorvidt retsafgerelsen
er eksigibel, treeffes ved kendelse. Dette indebarer bl.a., at retten, efter
afsigelse af kendelsen, meddeler en part udskrift af kendelsen, hvis parten
anmoder herom, eller hvis parten ikke var til stede ved afsigelsen af ken-
delsen, jf. retsplejelovens § 219, stk. 6, 2. pkt. Forslaget har til formal at
sikre, at anmodninger om, at retsafgerelser, der er omfattet af veernetings-
konventionen, skal erkleres eksigible, skal behandles pd samme made som
tilsvarende anmodninger vedrerende retsafgerelser, der er omfattet af Lu-
ganokonventionen. Der henvises saledes til bemarkningerne til den gal-
dende § 8 a i Bruxelles I-loven, jf. Folketingstidende 2012-13, A, L 202,
som fremsat, s. 186.

Der henvises i ovrigt til afsnit 3.4.5.5 i lovforslagets almindelige bemaerk-

ninger.

Til § 8

Den foreslaede bestemmelse indeholder regler om keare af en kendelse om
eksekvatur.

Det foreslas i stk. 1, at fogedrettens afgerelse om eksigibilitet med de @n-
dringer, der folger af denne lov, kan keres til landsretten efter reglerne i
retsplejelovens kapitel 37, hvilket svarer til, hvad der galder i1 forhold til

afgerelser om eksigibilitet efter Luganokonventionen.

Forslaget har til formdl at sikre, at anmodninger om, at retsafgerelser, der
er omfattet af varnetingskonventionen, skal erklares eksigible, skal be-
handles pd samme méde som tilsvarende anmodninger vedrerende retsaf-
gorelser, der er omfattet af Luganokonventionen. Der henvises siledes til
bemerkningerne til den geldende § 8 b i Bruxelles I-loven, jf. Folketing-
stidende 2012-13, A, L 202, som fremsat, s. 186.

Det foreslas 1 stk. 2, at landsrettens afgerelse med de @ndringer, der folger
af loven, og med tilladelse fra Procesbevillingsnevnet, kan kares til Ho-
jesteret efter reglerne i retsplejelovens kapitel 37. Procesbevillingsnavnet
kan give tilladelse, hvis karen vedrerer spergsmal af principiel karakter,
jf. § 392, stk. 3. Ansegning om keretilladelse skal i dette tilfeelde indgives
til Procesbevillingsnevnet inden 2 uger efter, at afgerelsen er truffet. Pro-
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cesbevillingsnavnet kan dog undtagelsesvis give tilladelse til kare, hvis
ansegning indgives senere, men inden 6 méneder efter, at afgerelsen er
truffet, jf. § 392, stk. 4. Den foreslaede bestemmelse svarer til, hvad der

gelder 1 forhold til afgerelser om eksigibilitet efter Luganokonventionen.

Forslaget har til formadl at sikre, at anmodninger om, at retsafgerelser, der
er omfattet af vaernetingskonventionen, skal erkleres eksigible, skal be-
handles pd samme méde som tilsvarende anmodninger vedrerende retsaf-
gorelser, der er omfattet af Luganokonventionen. Der henvises siledes til
bemarkningerne til den geldende § 8 b 1 Bruxelles I-loven, jf. Folketing-
stidende 2012-13, A, L 202, som fremsat, s. 186.

Det foreslés 1 stk. 3, at keere efter den foreslaede stk. 1 og 2 sker ved indle-
vering af kereskrift til den ret, hvortil afgerelsen kares. Der er tale om en
fravigelse af retsplejelovens § 393, stk. 3, hvorefter kere sker ved indleve-
ring af keereskrift til den ret, hvis afgerelse kares.

Den foresldede bestemmelse har til formal at sikre, at anmodninger om, at
retsafgorelser, der er omfattet af varnetingskonventionen, skal erklaeres
eksigible, skal behandles pa samme made som tilsvarende anmodninger
vedrerende retsafgorelser, der er omfattet af Luganokonventionen. Den
foresldede bestemmelse er sdledes medtaget, fordi vernetingskonventio-
nen i modsetning til Luganokonventionen ikke indeholder regler om frem-
gangsmaden ved eksekvatur.

Pé& samme baggrund foreslds det 1 stk. 4, at fristen for kare af en afgorelse
om, at en udenlandsk retsafgerelse erklaeres eksigibel, er 1 méned fra det
tidspunkt, hvor afgerelsen er meddelt den part, som afgerelsen retter sig
mod. Der er tale om en fravigelse af retsplejelovens § 394, hvorefter kare-
fristen er 2 uger, der regnes fra afgerelsestidspunktet. Den foresldaede be-
stemmelse regulerer alene kearefristen for afgerelser, hvorefter en uden-
landsk retsafgerelse erklaeres eksigibel. For sd vidt angér afgerelser om, at
en udenlandsk retsafgerelse ikke erklares eksigibel, finder retsplejelovens
almindelige frister for kare anvendelse, hvilket svarer til ordningen efter
Luganokonventionen. Det er formélet med bestemmelsen, at anmodninger
om, at retsafgerelser, der er omfattet af vaernetingskonventionen, skal er-
klaeeres eksigible, skal behandles pa samme méde som tilsvarende anmod-
ninger vedrerende retsafgerelser, der er omfattet af Luganokonventionen.
Der henvises séledes til forarbejderne til den oprindelige Bruxelles I-lov,
jf. Folketingstidende 2006-07, tilleg A, s. 1547, hvor spergsmélet er be-

handlet nermere.
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Det foreslas i stk. 5, at den ret, hvortil afgerelsen keres, giver parterne
adgang til at udtale sig. Retten kan bestemme, at der skal foretages mundt-
lig forhandling. Bestemmelsen svarer til den geldende § 8 b, stk. 3, 1
Bruxelles I-loven, som gennemforer Luganokonventionens artikel 43, stk.
3, hvorefter appel af en afgerelse om eksekvatur behandles 1 overensstem-
melse med reglerne for kontradiktorisk procedure.

Der findes ikke et tilsvarende krav om kontradiktorisk procedure ved ap-
pelbehandling efter veernetingskonventionen, og bestemmelsen har derfor
alene til formdl at pracisere, at parterne — til forskel fra proceduren i 1.
instans — har adgang til at fremsatte bemarkninger til retten under karesa-
gen. Det sikres herved, at sager efter varnetingskonventionen behandles
efter samme procedure som sager efter Luganokonventionen.

Den foreslaede bestemmelse indebarer en mindre afvigelse fra reglerne i
retsplejelovens kapitel 37. Efter retsplejelovens § 397, stk. 1, har parterne
adgang til at indsende skriftlige udtalelser til den ret, hvortil en afgerelse
kaeres. Retten har imidlertid ikke pligt til udtrykkeligt at vejlede parterne
herom, og udtalelser, der fremkommer senere end 10 dage efter byrettens
meddelelse om sagens oversendelse til landsretten, tages kun 1 betragtning,
hvis sagen endnu ikke er afgjort. Efter retsplejelovens § 398 kan retten
bestemme, at der skal foretages mundtlig forhandling, hvor serlige grunde
taler derfor. Udgangspunktet efter de almindelige regler er sdledes, at kae-
resager behandles pa skriftligt grundlag.

Forslaget har til formal at sikre, at anmodninger om, at retsafgerelser, der
er omfattet af varnetingskonventionen, skal erklaeres eksigible, skal be-
handles p4 samme made som tilsvarende anmodninger vedrerende retsaf-
gorelser, der er omfattet af Luganokonventionen. Der henvises saledes til
forarbejderne til den galdende § 8 b 1 Bruxelles I-loven, jf. Folketingsti-
dende 2012-13, A, L 202, som fremsat, s. 186.

Det foreslas i stk. 6, at den ret, hvortil afgerelsen er keret, kun kan afsla at
erklere retsafgarelsen eksigibel eller ophave afgarelsen om eksigibilitet af
de grunde, der er opregnet 1 konventionen.

Den foresldede bestemmelse indebarer, at landsretterne og Hejesteret ved
behandling af en keresag om enten fogedrettens afgerelse efter den fore-
sldede § 8 i, eller af landsrettens afgerelse ved appel heraf, skal prove,

hvorvidt de 1 konventionen opregnede grunde til, at anerkendelse og fuld-
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byrdelse kan afslés, foreligger. Bestemmelsen svarer med enkelte @ndrin-
ger til Luganokonventionens artikel 45, stk. 1, og bestemmelsen skal sale-
des sikre, at sager efter vernetingskonventionen behandles efter samme

fremgangsmade, som sager efter Luganokonventionen.

Det fremgér af vaernetingskonventionens artikel 8, stk. 1, 2. pkt., at aner-
kendelse eller fuldbyrdelse alene kan nagtes af de grunde, der er anfort 1
konventionen. Disse grunde er navnlig opregnet i konventionens artikel 9,
og er 1 egvrigt omtalt i afsnit 182-193 i den forklarende rapport til konven-

tionen.

Efter konventionens artikel 9, litra a, kan anerkendelse eller fuldbyrdelse
afslds, hvis vaernetingsaftalen var ugyldig efter loven i1 den stat, hvor den
valgte domstol er beliggende, medmindre den valgte domstol har fastsléet,
at aftalen er gyldig. Der er ingen krav til grundlaget for ugyldighed, men
det fremgar af bestemmelsen, at ugyldigheden skal vurderes efter lovgiv-
ning i den stat, hvor den domstol, der er udpeget i medfer af vernetingsaf-
talen, er beliggende.

Efter konventionens artikel 9, litra b, kan anerkendelse eller fuldbyrdelse
afslés, hvis en af parterne manglede rets- eller handleevne til at indga veer-
netingsaftalen ifelge lovgivningen 1 den stat, hvor anmodningen om aner-
kendelse og fuldbyrdelse indgives. Det fremgar af afsnit 184 i den forkla-
rende rapport til konventionen, at eftersom manglende rets- og handleevne
ogsa ville gare vaernetingsaftalen ugyldig i henhold til konventionens arti-
kel 9, litra a, afgeres rets- og handleevne bade af den valgte domstols lov-
givning og af lovgivningen i den stat, hvor den domstol, der anmodes om
anerkendelse eller fuldbyrdelse, er beliggende.

Efter konventionens artikel 9, litra ¢, pkt. i, kan anerkendelse eller fuldbyr-
delse afslas, hvis stevningen eller et hermed ligestillet processkrift, der
indeholder de vasentligste oplysninger om kravet, ikke er blevet forkyndt
for sagsegte 1 rette tid og pd en sddan mide, at han har haft mulighed for at
varetage sit forsvar, medmindre sagsegte 1 oprindelsesstaten har deltaget 1
et retsmade og redegjort for sine synspunkter uden at anfaegte forkyndel-
sen, forudsat at lovgivningen i oprindelsesstaten gav mulighed herfor.

Efter konventionens artikel 9, litra c, pkt. ii, kan anerkendelse eller fuld-
byrdelse ligeledes afslés, hvis steevningen eller et hermed ligestillet proces-
skrift, der indeholder de vesentligste oplysninger om kravet, er blevet
meddelt for sagsegte 1 den stat, hvor anmodningen indgives, pa en made,
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der er uforenelig med denne stats grundlaeggende retsprincipper vedreren-
de forkyndelse af dokumenter.

Efter konventionens artikel 9, litra d, kan anerkendelse og fuldbyrdelse
afslas, hvis retsafgerelsen er opnaet ved processuelt bedrageri. I afsnit 188
1 den forklarende rapport til konventionen fremhaves en rekke eksempler
pa tilfelde, hvor anerkendelse eller fuldbyrdelse kan nagtes efter denne
bestemmelse, herunder hvor sagseger bevidst giver sagsegte forkerte op-
lysninger om tid og sted for retsmedet, eller hvis en part seger at bestikke
en dommer, en navning eller et vidne eller bevidst skjuler vigtige beviser.

Efter konventionens artikel 9, litra e, kan anerkendelse eller fuldbyrdelse
afslds, hvis anerkendelse eller fuldbyrdelse ville vare dbenbart uforenelig
med grundleggende ordre public-principper 1 den stat, hvor anmodningen
indgives, herunder hvis der er tale om en situation, hvor proceduren forud
for dommen har varet uforenelig med grundleeggende principper om rets-
pleje i denne stat.

Efter konventionens artikel 9, litra f, kan anerkendelse eller fuldbyrdelse
afslas, hvis retsafgerelsen strider mod en anden retsafgorelse, der i den
stat, hvor anmodningen indgives, er afsagt 1 en tvist mellem de samme

parter.

Efter konventionens artikel 9, litra g, kan anerkendelse eller fuldbyrdelse
tillige afslds, hvis retsafgerelsen strider mod en retsafgerelse, der tidligere
er afsagt 1 en anden stat mellem de samme parter i en tvist om samme gen-
stand og pd samme grundlag, og den tidligere retsafgerelse opfylder de
nedvendige betingelser for at blive anerkendt 1 den stat, hvor anmodningen
indgives.

Artikel 9, litra f, omhandler det tilfaelde, hvor den modstridende dom blev
afsagt af en domstol i den stat, hvor anmodningen blev indgivet. I en sadan
situation har den domstol, som anmodningen forelegges, ret til at lade en
retsafgorelse fra en domstol 1 sin egen stat ga forud for den retsafgorelse,
som anmodningen vedrorer, selv om forstnevnte retsafgerelse blev afsagt
senere end den sidstnaevnte. Konventionens artikel 9, litra g, omhandler
derimod den situation, hvor begge retsafgerelser blev afsagt af udenland-
ske domstole. I dette tilfelde kan domstolen, som anmodningen forelaeg-
ges, afsla at anerkende eller fuldbyrde en retsafgerelse, hvis retsafgerelsen,
som anmodningen vedrerer, er afsagt senest af de to retsafgerelser, hvis
parterne i de to retsafgerelser er de samme, hvis genstanden og grundlaget

for de to retsafgorelser er de samme, og hvis den modstridende retsafgorel-
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se opfylder de nedvendige betingelser for at blive anerkendt i den stat,
hvor anmodningen indgives.

Der henvises 1 ovrigt til afsnit 3.4.5.5 1 lovforslagets almindelige bemaerk-

ninger.

Til § 8 k

Den foreslaede bestemmelse fastsatter supplerende regler om fuldbyrdelse
af retsafgorelser, der er erklaeret eksigible i Danmark.

Det foreslas i stk. 1, at en retsafgorelse, der er erklaret eksigibel, med de
@ndringer, der folger af denne lov, kan fuldbyrdes efter de regler, der gal-
der for fuldbyrdelse af danske afgerelser. Bestemmelsen svarer til den gael-
dende § 8 c i Bruxelles I-loven, der vedrerer fuldbyrdelse af en retsafgerel-
se, der er omfattet af Luganokonventionen.

Efter konventionens artikel 14 er fremgangsmaden for bl.a. fuldbyrdelse af
retsafgorelser reguleret ved loven 1 den anmodede stat. Den foresldede
bestemmelse indebarer i overensstemmelse hermed, at en retsafgerelse
kan tvangsfuldbyrdes efter retsplejelovens regler, nar den er erkleret eksi-
gibel efter fremgangsméden i de foresldede §§ 8 i og 8 j. Med henvisnin-
gen 1 bestemmelsen til endringerne, der folger af loven, sigtes der navnlig
til den foresléede § 8 j, stk. 2, jf. straks nedenfor.

Hvis der ikke allerede er indgivet anmodning om tvangsfuldbyrdelse sam-
tidig med anmodningen om eksekvatur, jf. den foresldede § 8 i, stk. 2,
fremsaettes anmodningen efter den almindelige regel i retslejelovens § 488.

Den foresldede bestemmelse har til formal at sikre, at anmodninger om, at
retsafgorelser, der er omfattet af varnetingskonventionen, skal erklaeres
eksigible, skal behandles pa samme méde som tilsvarende anmodninger
vedrorende retsafgorelser, der er omfattet af Luganokonventionen. Der
henvises sédledes til bemarkningerne til den geldende § 8 c 1 Bruxelles I-
loven, jf. Folketingstidende 2012-13, A, L 202, som fremsat, s. 186.

Efter forslagets stk. 2, kan der 1 tiden indtil fristen for kere af afgerelsen
om eksigibilitet er udlebet, eller indtil en eventuel kare er afgjort, foreta-
ges udleg eller andre fuldbyrdelsesskridt. Der kan dog ikke foretages
tvangsauktion over udlagt gods eller i gvrigt foretages skridt, der gar vide-
re end til at sikre tilstedevaerelsen af gods, hvori fuldbyrdelse kan ske. Et
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udlegs plads i rekkefolgen mellem flere udlaeg i samme aktiv, jf. retsplej-
elovens § 526, regnes tidligst fra tidspunktet for afgerelsen om, at den
udenlandske retsafgorelse er eksigibel.

Den foreslaede bestemmelse svarer til den geldende § 8 c, stk. 2, i Bruxel-
les I-loven, og har til formal at sikre, at anmodninger om fuldbyrdelse af
en retsafgerelse efter vaernetingskonventionen behandles efter samme ord-
ning, som efter Luganokonventionen. Der henvises pa den baggrund til
bemerkningerne til den geldende § 8 c, stk. 2, jf. Folketingstidende 2012-
13, A, L 202, som fremsat, s. 186.

Der henvises 1 ovrigt til afsnit 3.4.5.5 1 lovforslagets almindelige bemeerk-

ninger.

Til§ 81

Det foreslés i stk. 1, at hvis anerkendelsen af en udenlandsk retsafgerelse
bestrides, kan en berettiget part, der som det vasentligste paberaber sig
anerkendelsen, efter reglerne 1 det foresldede kapitel 2 ¢ fa fastsldet, om
retsafgarelsen skal anerkendes. Bestemmelsen svarer til Luganokonventio-
nens artikel 33, stk. 2, som er gennemfort ved § 8 g, nr. 2, i Bruxelles I-

loven.

Den foresldede bestemmelse har til formal at sikre, at anmodninger om, at
retsafgorelser, der er omfattet af varnetingskonventionen, skal erklaeres
eksigible, skal behandles pd samme made som tilsvarende anmodninger
vedrerende retsafgerelser, der er omfattet af Luganokonventionen. Der
henvises séledes til bemarkningerne til den galdende § 8 g 1 Bruxelles I-
loven, jf. Folketingstidende 2012-13, A, L 202, som fremsat, s. 187.

Der henvises i evrigt til afsnit 3.4.5.5 i lovforslagets almindelige bemeerk-

ninger.
Til s 3
Tilnr. 1
Det fremgar af designlovens § 42, at Sg- og Handelsretten er EF-design-

domstol i ferste instans, og at Hejesteret er EF-designdomstol i anden in-
stans i henhold til EF-designforordningen.
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Det foreslas, at bestemmelsen @ndres, sdledes at det fremgar, at bade Ho-
jesteret og landsretterne er EF-designdomstole i anden instans, og at afge-
relsen af, om en dom afsagt af Se- og Handelsretten i henhold til denne lov
kan ankes til Hojesteret eller landsret, traeffes efter bestemmelserne 1 rets-
plejelovens § 368, stk. 4-6.

Forslaget indeberer, at sager om EF-design behandlet af Sg- og Handels-
retten fremover vil kunne ankes til Hojesteret, hvis sagen er af principiel
karakter og har generel betydning for retsanvendelsen og retsudviklingen
eller veesentlig samfundsmessig betydning i evrigt, eller hvis andre sarli-

ge grunde taler for, at sagen behandles af Hojesteret som anden instans.

Hvis sagen ikke opfylder de navnte betingelser, eller hvis parterne fore-
traekker det, kan anke ske til landsret.

Hvis den part, som anker sagen, velger at anke til landsretten, har ovrige
parter i sagen ifelge retsplejelovens § 368, stk. 5, krav pa, at ankesagen
behandles af Hgjesteret, hvis betingelserne herfor er opfyldt. Det gelder

uanset, om den anden part alene vil pasta stadfaestelse af dommen.

Hojesteret paser af egen drift, at betingelserne for anke til Heojesteret er
opfyldt, og afviser anken ved kendelse, hvis betingelserne ikke er opfyldt,
jf. retsplejelovens § 368, stk. 6.

Der henvises i ovrigt til pkt. 10.2 i lovforslagets almindelige bemarknin-

ger.

Til § 4

Til nr. 1

Det fremgar af varemaerkelovens § 43 a, at Seg- og Handelsretten er EF-va-
rem&rkedomstol i1 ferste instans, og Hejesteret er EF-varemarkedomstol i
anden instans 1 henhold til EF-varemaerkeforordningen.

Det foreslas, at bestemmelsen @ndres, saledes at det fremgar, at bdde Ho-
jesteret og landsretterne er EU-varemarkedomstole 1 anden instans, og at
afgerelsen af, om en dom afsagt af Se- og Handelsretten kan 1 henhold til
denne lov ankes til Hgjesteret eller landsret, treeffes efter bestemmelserne i
retsplejelovens § 368, stk. 4-6.
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Rédets forordning (EF) nr. 207/2009 af 26. februar 2009 om EF-varemar-
ker (varemaerkeforordningen) blev @ndret ved Europa-Parlamentets og Ré-
dets forordning (EU) 2015/2424 af 16. december 2015 med ikrafttreeden
den 23. marts 2016. Betegnelsen “EF-varemerkedomstol” blev i den for-
bindelse andret til betegnelsen “EU-varemerkedomstol”. Det foreslas
derfor, at terminologien i den foresldede affattelse af varemaerkelovens §
43 a afspejler denne @ndring 1 varemarkeforordningen.

Forslaget indebarer, at sager om EF-varemarker behandlet af Se- og Han-
delsretten fremover vil kunne ankes til Hojesteret, hvis sagen er af princi-
piel karakter og har generel betydning for retsanvendelsen og retsudviklin-
gen eller vesentlig samfundsmassig betydning i evrigt, eller hvis andre
serlige grunde taler for, at sagen behandles af Hgjesteret som anden in-
stans.

Hvis sagen ikke opfylder de navnte betingelser, eller hvis parterne fore-
traekker det, kan anke ske til landsret.

Hvis den part, som anker sagen, velger at anke til landsretten, har ovrige
parter 1 sagen ifelge retsplejelovens § 368, stk. 5, krav pd, at ankesagen
behandles af Hojesteret, hvis betingelserne herfor er opfyldt. Det gelder
uanset, om den anden part alene vil pasta stadfzestelse af dommen.

Hojesteret paser af egen drift, at betingelserne for anke til Hojesteret er
opfyldt, og afviser anken ved kendelse, hvis betingelserne ikke er opfyldt,
jf. retsplejelovens § 368, stk. 6.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 10.2 1 lovforslagets almindelige bemarknin-
ger.

Til§ 5
Til nr. 1

Efter reglerne 1 lov om fremgangsméden ved inddrivelse af skatter og af-
gifter m.v., jf. lovbekendtgerelse nr. 572 af 20. juni 2001 med senere @n-
dringer, kan restanceinddrivelsesmyndighedens pantefogeder foretage ud-
leg for ydelser, der inddrives af restanceinddrivelsesmyndigheden, jf.
lovens § 3, stk. 1. Loven gelder for skatter, afgifter, bader og andre ydel-
ser, som opkraves eller inddrives af det offentlige, og som i lovgivningen
er tillagt udpantningsret, jf. lovens § 1.
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Det fremgar af lovens § 7, stk. 4, at der pa pantefogedens kontor — hvis
skyldneren ikke er medt — ikke kan foretages udlaeg i andet end fast ejen-
dom for krav, der er sikret ved lovbestemt pant i ejendommen.

Efter lovens § 5, stk. 1, foretages udleg — hvis ikke andet er bestemt i
loven — efter reglerne i retsplejelovens kapitel 45-47.

Den ordning om mulighed for udleeg pa kontoret, der foreslas med lovfor-
slagets § 1, nr. 13, vil dermed ogsa gaelde for udleg foretaget af pantefoge-
der. Den foresldede tilfojelse i retsplejelovens § 495, stk. 1, 2. pkt., inde-
barer sdledes bl.a. — ligesom den geldende bestemmelse i1 § 7, stk. 4, 1 lov
om fremgangsmaden ved inddrivelse af skatter og afgifter m.v. — at pante-
fogederne, hvis skyldneren ikke er madt, kan foretage udleg pa kontoret 1
fast ejendom for krav, som 1 lovgivningen er tillagt udpantningsret, og som
er sikret ved lovbestemt pant i ejendommen. Det foreslés pa den baggrund
at ophave sarreglen om pantefogedernes udleg i § 7, stk. 4, i lov om
fremgangsmaden ved inddrivelse af skatter og afgifter m.v.

Der henvises i evrigt til pkt. 5.2 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til§ 6
Til nr. 1

Ved lov nr. 447 af 9. juni 2004 om @ndring af retsplejeloven, konkurslo-
ven, lov om skifte af dedsboer og lov om skifte af faellesbo m.v. (Digital
kommunikation i retsplejen, kendelser med begranset sagsfremstilling,
regler om vidneforvarede m.v.), blev der indsat et nyt stk. 2 i retspleje-
lovens § 154, jf. lovens § 1, nr. 4. Bestemmelsen skulle efter lovens § 5
treede 1 kraft efter justitsministerens nermere bestemmelse.

Ved lov nr. 1242 af 18. december 2012 om @ndring af retsplejeloven m.v.
(Revision af reglerne om forkyndelse m.v.) blev bestemmelsen ophavet,
jf. lovens § 1, nr. 4.

Bestemmelsen var imidlertid ikke sat i kraft pa dette tidspunkt og ophae-
velsen af bestemmelsen skete derfor ikke korrekt, da bestemmelsen rettelig
skulle have vearet ophevet ved en @ndring af lov nr. 447 af 9. juni 2004
om @ndring af retsplejeloven mv. (Digital kommunikation i retsplejen,
kendelser med begranset sagsfremstilling, regler om vidneforvarede mv.).

Det foreslds derfor at ophave § 1, nr. 4, 1 lov nr. 447 af 9. juni 2004 om
@ndring af retsplejeloven m.v. (Digital kommunikation i retsplejen, ken-
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delser med begranset sagsfremstilling, regler om vidneforvarede mv.).
Forslaget har ingen materiel betydning.

Der henvises i evrigt til pkt. 12 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.
Til§ 7
Til nr. 1

Det foreslas, at der 1 lov nr. 1156 af 19. december 2003 om @ndring af
forskellige bestemmelser om medarbejdervalgte bestyrelsesmedlemmer
(Afskedigelsesbeskyttelse) indsattes en territorialbestemmelse, der ikke
var medtaget i det oprindelige lovforslag.

Den foresldede bestemmelse vedrerer den territoriale gyldighed af lov nr.
1156 af 19. december 2003 om a&ndring af forskellige bestemmelser om
medarbejdervalgte bestyrelsesmedlemmer (Afskedigelsesbeskyttelse), og
indeberer, at loven ikke gelder for Fareerne og Grenland. Dog kan
lovens § 1 ved kongelig anordning helt eller delvis sattes 1 kraft for Fero-
erne og Grenland med de @ndringer, som de faereske og grenlandske for-
hold tilsiger.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 11 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til§ 8
Tilnr. 1

Det foreslas, at der i lov nr. 552 af 24. juni 2005 om @&ndring af retspleje-
loven og forskellige andre love (Andringer som folge af kommunalrefor-
men) indsettes en territorialbestemmelse, der ikke var medtaget i det op-
rindelige lovforslag.

Bestemmelsen vedrerer den territoriale gyldighed for lov nr. 552 af 24.
juni 2005 om @ndring af retsplejeloven og forskellige andre love (Andrin-
ger som folge af kommunalreformen), og indebarer, at loven ikke galder
for Fergerne og Grenland. Dog kan lovens § 2 ved kongelig anordning
helt eller delvis settes 1 kraft for Fereerne og Grenland med de @ndringer,
som de fereske og gronlandske forhold tilsiger.

Der henvises i evrigt til pkt. 11 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.
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Til § 9

Til or. 1

Det foreslas, at henvisningen til »lov om Bruxelles I-forordningen m.v.« 1
lov om retsafgifter § 20, nr. 9, @ndres til »lov om anerkendelse og fuldbyr-
delse af visse udenlandske retsafgerelser m.v. pa det civil- og handelsretli-

ge omrade«.

Der er tale om en konsekvensa@ndring som foelge af lovforslagets § 2, nr. 1.

Til § 10

Til nr. 1

Det foreslas, at henvisningen til »lov om Bruxelles I-forordningen m.v.« i
solovens § 310, stk. 5, @ndres til »lov om anerkendelse og fuldbyrdelse af
visse udenlandske retsafgarelser m.v. pd det civil- og handelsretlige omré-
de«.

Der er tale om en konsekvens@ndring som foelge af lovforslagets § 2 nr. 1.

Til nr. 2

Det foreslas, at henvisningen til »lov om Bruxelles I-forordningen m.v.« i
solovens § 429, stk. 3, @ndres til »lov om anerkendelse og fuldbyrdelse af
visse udenlandske retsafgerelser m.v. pa det civil- og handelsretlige omra-
de«.

Der er tale om en konsekvensandring som felge af lovforslagets § 2, nr. 1.
Til§ 11

Tilnr. 1

Det foreslas, at henvisningen til »lov om Bruxelles I-forordningen m.v.« i
lov om internationale sikkerhedsrettigheder i flymateriel § 1, stk. 3, @ndres
til »lov om anerkendelse og fuldbyrdelse af visse udenlandske retsafgorel-

ser m.v. pa det civil- og handelsretlige omrade«.

Der er tale om en konsekvens@ndring som folge af lovforslagets § 2, nr. 1.
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Til § 12

Det foreslés, at loven treeder 1 kraft den 1. juli 2017, jf. stk. 1.

Der er pa tidspunktet for lovens ikrafttreeden udtaget grundlister for perio-
den fra den 1. januar 2016 til den 31. december 2019. Det indeberer, at de
foreslaede regler om forhejelse af aldersgransen for nevninger og doms-
mend, jf. lovforslagets § 1, nr. 2, udelukkelse fra at veere at vaere naevning
eller domsmand, jf. lovforslagets § 1, nr. 3, og adgangen for kommunalbe-
styrelsen til at udvide antallet af medlemmer i grundlisteudvalgene, jf. lov-
forslagets § 1, nr. 7, 1 praksis forst vil f& betydning, ndr der skal udvalges
personer til den grundliste, der skal gelde for perioden fra den 1. januar
2020.

I forhold til personer, som ved lovens ikrafttreeden er optaget pa navninge-
og domsmandslister pa baggrund af de grundlister, som er udtaget for peri-
oden fra den 1. januar 2016 til den 31. december 2019, indebarer de fore-
sldede regler, at de pageldende fra ikrafttredelsestidspunktet vil kunne
begere sig fritaget 1 henhold til de foreslaede regler herom, jf. lovforsla-
gets §§ 1, nr. 4, 5 og 6.

For sa vidt angér den foreslaede udvidelse af muligheden for at foretage
udleg pd fogedrettens kontor, hvis skyldner ikke er medt, jf. lovforslagets
§ 1, nr. 13, kan de foreslaede regler anvendes fra lovens ikrafttraeden, her-
under ogsa 1 sager, der verserer ved lovens ikrafttreden.

Idet lovens § 2 forst vil kunne traede i kraft, nar Danmark har tiltradt veer-
netingskonventionen, foreslds det 1 stk. 2, at justitsministeren fastsatter
tidspunktet for ikrafttreedelse af lovens § 1, nr. 10, § 2 og §§ 9-11. Det
forudseettes herved, at ikrafttraedelsestidspunktet for disse bestemmelser
fastsaettes til samme dato, som varnetingskonventionen treder i kraft for
Danmark.

Med stk. 3 foreslas det, at lovens § 1, nr. 3, om udelukkelse fra at vare
navning og domsmand ikke finder anvendelse pé personer, der ved lovens
ikrafttreeden er optaget pd en grundliste. Det betyder, at de hidtil geldende
regler finder anvendelse for disse personer.

Til § 13

Bestemmelsen i stk. 1 angar lovens territoriale gyldighed og indebarer, at
loven ikke gaelder for Faergerne og Grenland Efter stk. 2 kan lovens §§ 3
og 4 (endring af designloven og varemarkeloven) dog settes 1 kraft for
Fergerne og Gronland med de @ndringer, som de fereske og gronlandske
forhold tilsiger.
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Ved Danmarks tiltreedelse af varnetingskonventionen vil der blive afgivet
en erklering om, at konventionen ikke finder anvendelse for Fereerne og

Grenland.

Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geldende lov

Geeldende formulering

Lovforslaget

§1

I retsplejeloven, jf. lovbekendtge-
relse nr. 1257 af 13. oktober 2016,
foretages folgende @ndringer:
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Stk. 4. Prasidenten er ansvarlig for
varetagelsen af de bevillingsmessige
og administrative forhold, der er hen-
lagt til embedet. Prasidenten skal her-
under sorge for en forsvarlig og hen-
sigtsmessig drift af embedet og skal ta-
ge de fornedne initiativer til sikring
heraf.

Stk. 5. Preesidenten traeffer efter for-
handling med rettens evrige dommere
bestemmelse om, hvem af disse der skal
fungere som prasident under dennes
fraveer eller forfald.

§ 69. Til navning eller domsmand
kan med de af § 70 felgende undtagel-
ser udtages enhver uberygtet mand eller
kvinde, der har valgret til Folketinget,
medmindre den pageldende fylder 70
ar inden udlebet af det tidsrum, for
hvilket grundlisten galder, eller pa
grund af &ndelig eller legemlig svaghed
eller utilstreekkeligt kendskab til det
danske sprog er ude af stand til at fyl-
destgere en navnings og domsmands
pligter.

§ 70. Udelukkede fra at vaere nevnin-
ger og domsmend er: ministre, advoka-
ter, advokatfuldmaegtige, centraladmi-
nistrationens, domstolenes, anklage-
myndighedens, overgvrighedens, poli-
tiets og fengselsvasenets tjenestemand
og evrige personale samt sognefogeder
og folkekirkens og de anerkendte tros-
samfunds gejstlige.

1. I § 5 indsattes efter stk. 3 som
nyt stykke:

»Stk. 4. 1 forbindelse med en
landsdommers varetagelse af hver-
vet som formand for en undersogel-
seskommission kan der udnavnes
yderligere en landsdommer i den
pageldende landsret. Stillingen
bortfalder ved forste ledighed 1 en
fast landsdommerstilling 1 den pa-
geeldende landsret efter, at den pa-
gaeldende landsdommer er vendt til-
bage.«

Stk. 4 og 5 bliver herefter til stk. 5
og 6.

2.1 § 69 @ndres »fylder 70 ar« til:
»iylder 75 ér«.

3. § 70 affattes saledes:

»§ 70. Folgende personer er ude-
lukkede fra at vaere navninger og
domsmaend:

1) ministre,

2) ansatte 1 ministeriers departe-
menter og ansatte i chefstillinger i
de under departementerne herende
underordnede myndigheder,

3) ansatte ved domstolene og i poli-
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§ 71. Folgende personer kan begare
sig fritaget for navninge- og doms-
mandshvervet:

1)-7) -

8) de, som pa grund af deres hel-
bredstilstand eller erhvervs- eller fami-
lieforhold ikke uden fare for deres vel-
feerd kan opfylde navninge- eller doms-
mandspligten,

9) de, som har taget bopl i en anden
kreds end den, for hvilken deres udta-
gelse geelder.

§ 72. Udtagelsen til grundlisten fore-
tages inden for hver kommune af et
grundlisteudvalg pa 5 medlemmer, der
udpeges af kommunalbestyrelsen for de
kommunale rdds valgperiode. I Kaben-
havn kan kommunalbestyrelsen bestem-
me, at der skal nedsettes flere grund-
listeudvalg. De narmere regler om an-
tallet af personer, der skal udtages, og
om selve udtagelsen fastsattes af ju-
stitsministeren.

§ 149. Retssproget er dansk. Afhe-
ring af personer, der ikke er det danske
sprog magtig, skal sd vidt muligt ske
ved hjelp af en uddannet translater
el.lign. Dog kan 1 borgerlige sager til-
kaldelse af tolk undlades, nar ingen af
parterne gor fordring herpa, og retten
tiltror sig fornedent kendskab til det

ti, anklagemyndighed, kriminal-
forsorgen og andre myndigheder pa
Justitsministeriets omrade,

4) advokater og advokatfuldmegti-
£e, 08

5) folkekirkens og de anerkendte
trossamfunds gejstlige.«

4.1§ 71, nr. 8, indsettes efter »vel-
ferd«:  »eller uforholdsmessig
ulempe«.

5.1 71, nr. 9, @&ndres: »gaelder.«
til: »geelder,«.

6.1¢ 71 indsettes som nr. 10:

»10) de, som 1 to perioder har vee-
ret udtaget til nevninge- og doms-
mandslister.«

7. 1 § 72, 1. pkt, indsattes efter
»pa«: »mindst«.

8. 1§ 149, stk. 1, ophaeves 2. pkt.,
og 1 stedet indsattes: »Forhandling
med og athering af personer, der
ikke behersker det danske sprog,
skal sa vidt muligt ske ved hjelp af
en uddannet translater el.lign.«
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fremmede sprog. Det samme kan under
sidstnevnte forudsatning finde sted i
straffesager uden for hovedforhandling
for landsret.

Stk. 2-7. ---

§ 247. I sager, der er omfattet af en
international overenskomst, som er gen-
nemfort i dansk ret ved lov om EF-
domskonventionen m.v. eller lov om
Bruxelles I-forordningen m.v., herunder
ved bekendtgerelse 1 medfer af de
nevnte love, anvendes overenskom-
stens varnetingsregler. Dette galder
dog ikke sager, der anlegges ved det 1 §
246 a n@vnte varneting, og som er om-
fattet af konventionen af 10. maj 1952
om arrest 1 segdende skibe.

Stk. 2. ---

§ 260 ---

Stk. 2-6. ---

Stk. 7. Justitsministeren kan tillade, at
forbrugerombudsmanden og ansatte i
Forbrugerombudsmandens
kan mede for en part i byretten, lands-
retten og 1 Se- og Handelsretten 1 rets-
sager inden for Forbrugerombudsman-
dens virksomhed, hvor Forbrugerom-
budsmanden optreder som mandatar.
Det er en betingelse, at den ansatte har
en dansk juridisk bachelor- og kandida-
tuddannelse, jf. dog § 135 a, stk. 2, og
at den ansatte for at mede 1 landsretten
eller Se- og Handelsretten 1 andre sager
end sager omfattet af § 15, stk. 2, nr. 4,
har opndet moderet for landsretten og
for Se- og Handelsretten efter bestem-
melseni § 133.

sekretariat

9. 1§ 149, stk. 1, ophaeves 4. pkt.,
og i stedet indsettes: »Tilkaldelse
af tolk kan endvidere undlades 1
straffesager, der behandles efter §
831 eller kapitel 80, safremt retten
og sagens andre akterer har det for-
nedne kendskab til det fremmede
sprog, og det i gvrigt findes ube-
teenkeligt.«

10. 1§ 247, stk. 1, @ndres »lov om
Bruxelles I-forordningen m.v.« til
»lov om anerkendelse og fuldbyr-
delse af visse udenlandske retsafgo-
relser m.v. pa det civil- og handels-
retlige omrade«

11. § 260, stk. 7, 2. pkt., affattes sa-
ledes:

»Det er en betingelse, at den an-
satte har en dansk juridisk bachel-
or- og kandidatuddannelse, jf. dog
§ 135 a, stk. 2, og at den ansatte for
at mede i landsretten eller Se- og
Handelsretten har opndet mederet
for landsretten og for Se- og Han-
delsretten efter bestemmelsen 1 §
133 eller meder med henblik pd at
opnd en sddan mederet.«
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Stk. 8-11. ---

§327 ---

Stk. 2-4. ---

Stk. 5. Fri proces efter stk. 1-3 med-
deles af den ret, som sagen er indbragt
for eller kan indbringes for. Afslds fri
proces, treffes afgorelsen ved kendelse.
Uanset § 392, stk. 3, og § 392 a, stk. 2,
kan afslag pa fri proces til en sag, der
behandles af So- og Handelsretten eller
af landsretten som 1. instans, keares
uden sarlig tilladelse.

§ 495. Forretningen kan foretages,
selv om skyldneren ikke giver mede el-
ler treffes. P4 rettens kontor kan der
dog, hvis skyldneren ikke er medt, ikke
foretages udleeg 1 andet end fast ejen-
dom eller andele i andelsboligforenin-
ger eller aktier eller anparter i boligak-
tieselskaber eller boliganpartsselskaber
omfattet af kapitel III i lov om andels-
boligforeninger og andre boligfelles-
skaber 1 henhold til pantebrev, jf. § 478,
stk. 1, nr. 6.

12. § 327, stk. 5, 3. pkt. affattes sa-
ledes:

»Uanset §§ 389 a, stk. 1, 392, stk. 3
og § 392 a, stk. 2, kan afslag pa fri
proces til en sag, der behandles af
byretten eller af Se- og Handelsret-
ten eller af landsretten som 1. in-
stans, kares uden sarlig tilladelse.«

13. 1§ 495, stk. 1, 2. pkt., indsettes
efter »§ 478, stk. 1, nr. 6.«: », eller
for krav omfattet af § 478, stk. 2,
som er sikret ved lovbestemt pant i
det udlagte.«

14. Efter § 543 indsattes 1 kapitel
49:

»§ 543 a. Med hensyn til auk-
tionssagens behandling finder § 506
tilsvarende anvendelse. Det gelder
dog ikke ved atholdelse af auk-
tion.«

§2

I lov om Bruxelles I-forordningen
m.v., jf. lov nr. 1563 af 20. decem-
ber 2006, som @ndret ved lov nr.
518 af 28. maj 2013, foretages fol-
gende @ndringer:
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Lov om Bruxelles I-forordningen m.v.

§ 1. Bestemmelserne i aftale af 19. oktober
2005 mellem Det Europiske Fallesskab
og Danmark om retternes kompetence og
om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsaf-
gorelser pé det civil- og handelsretlige om-
rade, jf. bilag 1 til denne lov, samt bestem-
melserne i1 Bruxelles I-forordningen, jf. bi-
lag 2 til denne lov, Luganokonventionen,
jf. bilag 3 til denne lov, og underholds-
pligtforordningen, jf. bilag 4 til denne lov,
gelder her i landet, jf. dog stk. 2

1. Lovens titel affattes saledes:

»Lov om anerkendelse og fuld-
byrdelse af visse udenlandske
retsafgerelser m.v. pa det civil-
og handelsretlige omrade«

2. 1§ 1, stk. 1, @ndres »og under-
holdspligtforordningen, jf. bilag 4
til denne lov,« til: »underholds-
pligtforordningen, jf. bilag 4 til
denne lov, og vernetingskonventio-
nen, jf. bilag 5 til denne lov,«.

3. Efter kapitel 2 b indsettes:
»Kapitel 2 ¢

Anerkendelse og fuldbyrdelse efter
veernetingskonventionen

§ 8 i. Anmodning om, at en uden-
landsk retsafgerelse, som er omfat-
tet af vernetingskonventionen, er-
kleres eksigibel, indgives til foged-
retten. Anmodningen skal vare
skriftlig.

Stk. 2. Der kan samtidig med en

anmodning efter stk. 1, anmodes
om fuldbyrdelse af retsafgerelsen
efter retsplejelovens regler.
Stk. 3. Den, der fremsatter anmod-
ning efter stk. 1, skal, i det omfang
vedkommende ikke har bopzl her i
landet, udpege en procesfuldmag-
tig.

Stk. 4. En retsafgorelse erklaeres
eksigibel, ndr kravene i konventio-
nens artikel 13 er opfyldt, uden pro-

velse af de i konventionen opregne-
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de grunde til afvisning af anerken-
delse og fuldbyrdelse. Den part,
mod hvem der anmodes om fuld-
byrdelse, kan ikke péd dette tids-
punkt af sagens behandling frem-
sette bemarkninger.

Stk. 5. Retsplejelovens § 149,
stk. 2, finder anvendelse pd den do-
kumentation, der er navnt i kon-
ventionens artikel 13.

Stk. 6. Fogedrettens afgorelse
om, hvorvidt retsafgerelsen er eksi-
gibel, treeffes ved kendelse.

§ 8 j. Fogedrettens afgerelse om
eksigibilitet kan med de @ndringer,
der folger af denne lov, keres til
landsretten efter reglerne i retsplej-
elovens kapitel 37.

Stk. 2. Landsrettens afgorelse kan
med de @ndringer, der folger af
denne lov, og med tilladelse fra
Procesbevillingsnavnet keres til
Hojesteret efter reglerne i retspleje-
lovens kapitel 37.

Stk. 3. Kere efter stk. 1 og 2 sker
ved indlevering af kareskrift til den
ret, hvortil afgerelsen kares.

Stk. 4. Fristen for kere af en af-
gorelse om, at en udenlandsk retsaf-
gorelse erkleres eksigibel er 1 ma-
ned fra det tidspunkt, hvor afgerel-
sen er meddelt den part, som afge-
relsen retter sig mod.

Stk. 5. Den ret, hvortil afgerelsen
kaeres, giver parterne adgang til at
udtale sig. Retten kan bestemme, at
der skal foretages mundtlig for-
handling.

Stk. 6. Den ret, hvortil afgerelsen
keres, kan kun afsla at erklaere rets-
afgorelsen eksigibel eller ophave
afgorelsen om eksigibilitet efter de
grunde, der er opregnet i konventio-

nen.
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§ 42. So- og Handelsretten er EF-de-
signdomstol i1 ferste instans, og He-
jesteret er EF-designdomstol i1 anden in-
stans 1 henhold til EF-designforordnin-
gen

§ 8 k. En retsafgerelse, der er er-
kleret eksigibel, kan med de &n-
dringer, der folger af denne lov,
fuldbyrdes efter de regler, der gel-
der for fuldbyrdelse af danske afgo-
relser.

Stk. 2. 1 tiden indtil fristen for
kaere af afgerelsen om eksigibilitet
er udlebet, eller indtil en eventuel
kere er afgjort, kan der foretages
udleg eller andre fuldbyrdelses-
skridt. Der kan dog ikke foretages
tvangsauktion over udlagt gods el-
ler 1 ovrigt foretages skridt, der gar
videre end til at sikre tilstedeverel-
sen af gods, hvori fuldbyrdelse kan
ske. Et udlegs plads i rekkefolgen
mellem flere udleeg i samme aktiv,
jf. retsplejelovens § 526, regnes tid-
ligst fra tidspunktet for afgerelsen
om, at den udenlandske retsafgorel-
se er eksigibel.

§ 8 L. Bestrides anerkendelsen af en
udenlandsk retsafgorelse, kan en
berettiget part, der som det vasent-
ligste paberaber sig anerkendelsen,
efter reglerne 1 dette kapitel {4 fast-
sldet, om retsafgorelsen skal aner-
kendes.«

§3

I designloven, jf. lovbekendtgorelse
nr. 189 af 1. marts 2016, foretages
folgende @ndring:

1. § 42 affattes saledes:

»§ 42. So- og Handelsretten er
EF-designdomstol 1 ferste instans,
og Hojesteret og landsretterne er
EF-designdomstole i anden instans
i henhold til EF-designforordnin-

gen. Ved afgerelsen af, om domme
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§ 43 a So- og Handelsretten er EF-
varema&rkedomstol 1 forste instans, og
Hojesteret er EF-varemarkedomstol i
anden instans i henhold til EF-varemar-
keforordningens artikel 91

§7. -

Stk. 2—3. ---

Stk. 4. Pa pantefogdens kontor kan
der, hvis skyldneren ikke er medt, ikke
foretages udleg 1 andet end fast ejen-
dom for krav, der er sikret ved lovbe-
stemt pant i ejendommen.

afsagt af Se- og Handelsretten i
henhold til denne lov kan ankes til
Hojesteret eller landsretterne, finder
retsplejelovens § 368, stk. 4-6, an-
vendelse.«

§4

I varemerkeloven, jf. lovbekendt-
gorelse nr. 192 af 1. marts 2016, fo-
retages folgende a&ndring:

1. § 43 a affattes saledes:

»§ 43 a. So- og Handelsretten er
EU-varemerkedomstol i ferste in-
stans, og Hgjesteret og landsretter-
ne er EU-varemerkedomstole i an-
den instans i henhold til EU-vare-
mearkeforordningen. Ved afgorel-
sen af, om domme afsagt af Sg- og
Handelsretten 1 henhold til denne
lov kan ankes til Hgjesteret eller
landsret, finder retsplejelovens §
368, stk. 4-6, anvendelse.«

§5

I lov om fremgangsmaden ved ind-
drivelse af skatter og afgifter m.v.,
jf. lovbekendtgerelse nr. 572 af 20.
juni 2001, som @ndret ved § 13 i
lov nr. 430 af 6. juni 2005 og § 11
lov nr. 252 af 30. marts 2011, fore-
tages folgende @ndring:

1. § 7, stk. 4, ophaves.

§6
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§ 1, nr. 4. 1 § /54 indsettes efter stk. 1
som nyt stykke:

»Stk. 2. Anvendelse af digital kom-
munikation kan ske, hvis modtageren
har samtykket i at modtage meddelelser
pd denne maéde, jf. dog § 155, nr. 2.
Samtykke kan gives for den enkelte sag
eller generelt. Meddelelser, der indehol-
der fortrolige oplysninger, skal krypte-
res eller sikres pé anden forsvarlig ma-
de.«

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

I lov nr. 447 af 9. juni 2004 om &n-
dring af retsplejeloven, konkurslo-
ven, lov om skifte af dedsboer og
lov om skifte af fellesbo m.v. (Di-
gital kommunikation 1 retsplejen,
kendelser med begrenser sagsfrem-
stilling, regler om vidneforvarede
m.v.), foretages folgende @ndring:

1. § 1, nr. 4, ophaves.

§7

I'lov nr. 1156 af 19. december 2003
om @ndring af forskellige bestem-
melser om medarbejdervalgte be-
styrelsesmedlemmer  (afskedigel-
sesbeskyttelse) foretages folgende
@ndringer:

1. Efter § 9 indsattes:

»§ 10. Loven galder ikke for
Faereerne og Grenland.

Stk. 2. § 1 kan ved kongelig an-
ordning helt eller delvis sattes i
kraft for Fereerne og Grenland
med de @ndringer, som de feroske
og grenlandske forhold tilsiger.«

§8
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§ 20. Afgiftsfri er fogedforretninger
vedrerende:
1)—8) ---
9) afgarelser efter kapitel 2 a 1 lov om
Bruxelles I-forordningen m.v. eller lov
om EF-domskonventionen m.v. om, at
en udenlandsk retsafgerelse skal aner-
kendes eller er eksigibel her i landet, el-
ler at et udenlandsk officielt bekraeftet
dokument eller retsforlig er eksigibelt
her 1 landet.

§ 310. ---
Stk. 2 — 4 ---
Stk. 5. Stk. 1 og 4 galder ikke, hvis

I lov nr. 552 af 24. juni 2005 om
&ndring af retsplejeloven og for-
skellige andre love (@ndringer som
folge af kommunalreformen) fore-
tages folgende @ndringer:

1. Efter § 12 indsettes:

»§ 13. Loven galder ikke for
Feroerne og Greonland.

Stk. 2. § 2 kan ved kongelig an-
ordning helt eller delvis sattes i
kraft for Fereerne og Grenland
med de @ndringer, som de feroske
og gronlandske forhold tilsiger.«

§9

I lov om retsafgifter, jf. lovbekendt-
gorelse nr. 1252 af 27. november
2014, foretages folgende @ndrin-
ger:

1. I § 20, nr. 9, @ndres »lov om
Bruxelles I-forordningen m.v.« til
»lov om anerkendelse og fuldbyr-
delse af visse udenlandske retsafgo-
relser m.v. pa det civil- og handels-
retlige omréde«

§10
I seloven, jf. lovbekendtgerelse nr.

75 af 17. januar 2014, foretages fol-
gende @ndringer:
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hverken det aftalte leveringssted eller
det aftalte eller faktiske udleveringssted
efter § 252, stk. 3, ligger i Danmark,
Finland, Norge eller Sverige, eller hvis
andet folger af lov om Bruxelles I-for-
ordningen m.v. eller lov om EF-doms-
konventionen m.v., herunder bekendt-
gorelser udstedt i medfer af disse love.
Stk. 6. ---

§ 429. -

Stk. 2 ---

Stk. 3. Stk. 1 og 2 gelder dog ikke,
hvis andet folger af lov om Bruxelles I-
forordningen m.v. eller lov om EF-
domskonventionen m.v., herunder be-
kendtgerelser udstedt i medfer af disse
love.

§1.---

Stk. 2 ---

Stk. 3. Konventionens artikel 13 og
43 finder anvendelse inden for rammer-
ne af Bruxelles I-forordningen, jf. lov

om Bruxelles I-forordningen m.v.
Stk. 4. ---

1. I § 310, stk. 5, @ndres »lov om
Bruxelles I-forordningen m.v.« til
»lov om anerkendelse og fuldbyr-
delse af visse udenlandske retsafgo-
relser m.v. pa det civil- og handels-
retlige omréde«

2.1 § 429, stk. 3, ®ndres »lov om
Bruxelles I-forordningen m.v.« til
»lov om anerkendelse og fuldbyr-
delse af visse udenlandske retsafgo-
relser m.v. pa det civil- og handels-
retlige omréde«

§11

I lov nr. 573 af 4. maj 2015 om in-
ternationale sikkerhedsrettigheder 1
flymateriel, foretages folgende @n-
dringer:

1. I § I, stk. 3, @ndres »lov om
Bruxelles I-forordningen m.v.« til
»lov om anerkendelse og fuldbyr-
delse af visse udenlandske retsafgo-
relser m.v. pa det civil- og handels-
retlige omrade«

§12

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1.

juli 2016.
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Stk. 2. Justitsministeren fastsaet-
ter tidspunktet for ikrafttreedelse af
lovens § 1, nr. 10, §§ 2 og 9-11.

Stk. 3. § 1, nr. 3, finder ikke an-
vendelse pa personer, som er opta-
get pa en grundliste, der er gelden-
de ved lovens ikrafttreeden. For dis-
se personer finder de hidtil galden-
de regler anvendelse.

§13

Stk. 1. Loven gelder ikke for
Faereerne og Grenland, jf. dog stk.
2.

Stk. 2. §§ 3 og 4 kan ved konge-
lig anordning sattes 1 kraft for
Fereerne og Grenland med de &n-
dringer, som de faereske og gren-
landske forhold tilsiger.
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