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Emne: Fw: Den dag den tidligere brugs i St. Lihme i Vejle kommune havde 3 ejere. J.nr. SAV-2016-
3100201-325.
Statsadvokaten
Radevej 1
8800 Viborg.

Vedr.: Den dag den tidligere brugs i St. Lihme i Vejle kommune havde 3 ejere.
SAV-2016-3100201-325.

Jeg har med nogen forundring modtaget en skrivelse d.7.4.2017 fra
Sydgstjyllands Politi som jeg hermed paklager. Jeg har ogsa modtaget en
skrivelse d 12.4.2017 fra Statsadvokaten.

Jeg har i den anledning gennemgaet korrespondancen vedrgrende denne del af
sagen, og pa mig virker det som om, at myndighederne sender mig breve uden
egentligt at have gennemgaet sagen forud.

Jeg sendte Statsadvokaten en mail d. 4.1.2017.

Jeg gav her udtryk for, at jeg havde til hensigt at fremsende sagen til orientering
for Folketingets retsudvalg. Jeg anfarte :

" Inden jeg beskriver sagen overfor retsudvalget skal jeg imidlertid med
henvisning til forvaltningslovens § 7 stk.1 bede Statsadvokaten yde
vejledning og bistand ved felgende sporgsmal:"

1

Har politiet undersagt hvorfor Vejle kommune ikke kabte ejendommen
direkte, og har poliiet faet en ordentlig forklaring ?.

2.

Hvad har Leo Gronwall modtaget som modydelse for at han d. 1.9 keber
ejendommen for sa senere samme dag at saelge den til Vejle kommune med
et tab pa 25% ?.

Disse oplagte spargsmal skal Sydestjyllands Politi jo have undersggt i
overensstemmelse med officialprimcippet, som politiet jo ogsa er underlagt.

Jeg har derfor bedt om de svar og @vrige materiale som politiet har faet i henhold
til officialprincippet, saledes at svarene kan indga i fremstillingen overfor
Folketingets Retsudvalg.

Dette svarer Statsadvokaten pa i brev af 12.1.2017. Heri oplyses :

" Indledningsvist kan jeg oplyse Dem om, at jeg dags dato har vidersendt
Deres henvendelse til Sydestjyllands Politi, der behandler spergsmal om
aktindsigt i forste indstans."”

D. 27.1. sender Sydgstjyllands Politi et brev, hvori politiet medsender en kopi af
Sydgstjyllands Politis udtalelse af 23.11.2016.

Den 6.3.2017 sender jeg pa dette grundlag en mail til Statsadvokaten.
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Heri konkretiserer jeg sa yderligere sagen, idet det af Sydgstjyllands politis og
dermed ogsa Statsadvokatens behandling fremgar, at man ikke mener, at
kommunen har handlet via en stramand Leo Grgnwall. Jeg gentager derfor min
anmodning om en forklaring jf. min mail af 4.1.

| forbindelse med de i hvert fald to konkrete Il@agne overfor kommunens
gkonomiudvalg i den udarbejdede dagsorden, som | tilsyneladende afviser at
behandle, bad jeg sa om aktindsigt i den dokumentation som politiet mattet have
faet om den naevnte henvendelse fra de daveerende ejere til Vejle kommune.,
som jeg hidtil gang pa gang har efterlyst. Jeg bad desuden ogsa om kopi af den
ejendomsvurdering som sagsfremstillingen overfor gkonomiudvalget er baseret
pa.

Det er mit skan, at politiet overhovedet ikke er i besiddelse af dette materiale,
farst og fremmest fordi det ikke eksisterer. Er dette tilfeeldet sa har kommunens
ledelse meget voldsomt Igjet overfor kommunens politiske organer. Safremt politi
og Statsadvokaten derfor finder, at der er helt uproblematisk efter dansk lov at
lyve og lyve vaesentligt i det grundlag som de politiske organer skal treeffe
beslutninger pa, sa kan denne del af sagen afsluttes ved, at politiet og
Statsadvokaten blot fastslar, at centrale lggne efter jeres opfattelse som grundlag
for en politisk beslutning er helt i orden.

| et brev af 14.3.2017 tilkendegiver Statsadvokaten :

" De anmoder i Deres skrivelse om aktindsigt i henvendelser fra
davaeerende ejere til Vejle kommune samt om aktindsigt i en
ejendomsmaeglervurdering som der refereres til i skonomiudvalgets
dagsorden. Da disse dokumenter ma veere en del af den kommunale
sagsbehandling i sagen, bedes De rette henvendelse til Vejle kommune."
Man bliver jo neermest greedefaerdig, nar man leeser dette. Hele problematikken er
jo netop, at jeg gang pa gang forgaeves har sggt aktindsigt netop i disse
dokumenter hos Vejle kommune. Nar det har veeret forgeeves er det
sandsynligvis, fordi dokumenterne aldrig har eksisteret, og at formuleringerne
omkring dem er direkte lagne. Og det har jeg bedt og ogsa gentagne gange om,
at politiet og anklagemyndigheden forholder sig til og jo hidtil helt forgeeves. Dette
forhold sandsynligger derfor, at politi og Statsadvokat pa dette punkt klart har
misligeholdt officialprincippet.

Statsadvokaten siger videre :

" Jeg kan dog konstatere, at De har faet aktindsigt i politiets udtalelse af 23.
november 2016 til mig. Det tyder pa, at De ikke har faet aktindsigt i hele
sagens materiale. Arsagen hertil kan vaere, at De alene har sagt aktindsigt i
denne udtalelse.”

| et brev af 28.3.2017 afviser Sydastjyllands Politi at give mig aktindsigt i hele
sagens materiale som Statsadvokaten i brev af 7.3. tilkendegiver, at jeg kan fa.

| brev af 4.4.2017 meddeler Statsadvokaten :

" Jeg har forstaet Deres henvendelse i sagen som en anmodning om
aktindsigt i hele sagens materiale.

Jeg har saledes ikke forstaet Deres henvendelse som en klage over poltiets
tidligere afgorelser vedrarende aktindsigt.

Afgorelser om aktindsigt afgeres i 1. instans af politidirektaren med
klageadgang til mig.

Jeg bemaerker, at Deres skrivelse af 17. marts 2017 tillige ses at vaere sendt
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til Sydastjyllands Politi. De kan derfor forvente at hore naermere fra
Politidirektoren."

Det brev jeg har modtaget fra Sydastjjyllands Politi af 28.3.2017 tager bla. ogsa
udgangspunkt i min mail af 17.3., men det er ikke benhandler af politidirektaren.
Sa jeg bliver under alle omstaendigheder forvirret ogsa af denne del af forlgbet,
og skal derfor under alle omsteendigheder bede Statsadvokaten om at bestemme
at jeg skal have aktindsigt i hele sagens materiale som beskrevet i brev af
7.3.2017.

1

Med venlig hilsen

Uffe Thorndahl
Ambassader for
Borgerretsbevaegelsen

25-07-2017
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froOTHEET

De kan ikke fa aktindsigt ys)

De har den 1 maj. 2017 klaget over en afgorelse, der er truffet af Sydestjyllands Politi
den 28. marts 2017 om ikke at give Dem aktindsigt i de gvrige dokumenter i en straffesag,
j. nr. 3700-70322-00001-16, hvor De har anmeldt Leo Grenwall for bestikkelse af Vejle
kommune.

Afgerelse
Jeg er enig i politiets afgerelse, og De kan saledes ikke fa aktindsigt.

Begrundelse
De har ikke ret til aktindsigt i henhold til retsplejelovens § 41 d, stk. 1, da straffesagen
ikke er endeligt afsluttet.

| den forbindelse kan jeg oplyse, at sager, hvor efterforskningen er afvist i medfer af
retsplejelovens § 749, stk. 1, som udgangspunkt ikke vil vaere endeligt afsluttet, og
dermed ikke omfattet af retsplejelovens § 41 d, stk. 1.

Det betyder, at Deres anmodning skal afgeres efter princippet om meroffentlighed i
retsplejelovens § 41 h, hvorefter der kan gives aktindsigt i videre omfang, medmindre
det vil veere i strid med anden lovgivning, herunder reglerne om tavshedspligt og regler
i lov om behandling af personoplysninger.

| forarbejderne til retsplejeloven (L 23 af 8. oktober 2013, de specielle bemaerkninger til
bestemmelsen) er det angivet, at politiet og anklagemyndigheden - overensstemmelse
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med princippet om en sa vidt offentlighed i retsplejen som mulig - ber imedekomme
rimeligt begrundede anmodninger om aktindsigt som meroffentlighed.

Det fremgar af sagen, at De blandt andet onsker aktindsigt, da De vil sikre Dem, at
politiet har foretaget de nedvendige undersggelser og tilvejebragt de fornedne
oplysninger i forbindelse med afvisningen af Deres anmeldelse.

Jeg har ikke fundet grundlag for at give Dem aktindsigt efter retsplejelovens regler om
meroffentlighed.

Ved min afgerelse har jeg lagt vaegt pa de samme hensyn, som ligger bag retsplejelovens
§ 41 d, stk. 5, nr. 6, hvorefter retten til aktindsigt kan begreenses, i det omfang
ansegerens interesse i at kunne benytte kendskab til en straffesags dokumenter til
varetagelse af sit tarv findes at burde vige for hensynet til forebyggelse, opklaring og
forfolgning af lovovertraedelser eller for seerlige hensyn til beskyttelse af sigtede,
tiltalte, vidner eller andre.

Baggrunden for, at jeg har fundet, at Deres interesse i at kunne benytte kendskab til en
straffesags dokumenter til varetagelse af Deres tarv findes at burde vige for hensynet til
forebyggelse, opklaring og forfalgning af lovovertraedelser eller for saerlige hensyn til
beskyttelse af sigtede, tiltalte, vidner eller andre, er navnlig, at De ikke ses at have
veaeret udsat for et strafbart forhold i forbindelse med straffesagen, j. nr. 3700-70322-
00001-16, og at Deres anmodning om aktindsigt er fremsat, saledes at De blandt andet
kan sikre Dem, at politiet har den fornedne dokumentation i sagen, heriblandt en
henvendelse fra de davaerende ejere til Vejle kommune samt ejendomsvurderingen til
brug for sagsfremstillingen overfor okonomiudvalget.

Det er saledes min opfattelse, at Deres anmodning ikke er rimeligt begrundet.

Sagens forleb

e Den 4. januar 2017 anmodede De Sydestjyllands Politi om aktindsigt i politiets
udtalelse af 23. november 2016 hertil i forbindelse med politiets afvisning af
Deres anmeldelse i straffesagen, j. nr. 3700-70322-00001-16, hvor De havde
anmeldt Leo Grenwall for at have bestukket Vejle kommune.

e Den 27. januar 2017 traf politiet afgerelse om, at De kunne fa aktindsigt i
politiets udtalelse.

e Den 17. marts 2017 anmodede De Sydostjyllands Politi om aktindsigt i alt
materiale i sagen.
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Den 28. marts 2017 traf politiet afgarelse om, at De ikke kunne fa aktindsigt. Det
var politiets opfattelse, at De ikke havde ret til aktindsigt i medfer af
retsplejelovens § 41 d. Politiet lagde herved vaegt pa, at De ikke var part i
straffesagen. Politiet fandt heller ikke, at der var grundlag for at give Dem
aktindsigt som meroffentlighed efter retsplejelovens § 41 h. Politiet lagde herved
blandt andet vaegt pa, at hensynet til sagens parter vaegtede hajere end hensynet
til Deres interesse i aktindsigt.

Den 1. maj 2017 klagede De hertil. | Deres klage gjorde De blandt andet
geeldende, at De skulle have aktindsigt i hele sagens materiale som beskrevet i
brev af 7. marts 2017.

Den 23. maj 2017 sendte politiet sagen og en udtalelse hertil, modtaget her den
26. maj 2017.

Lovgrundlag

Retsplejelovens § 41 d, stk. 1, 1. pkt. (Den, der har en individuel, vaesentlig
interesse i et konkret retsspergsmal, kan forlange at blive gjort bekendt med
dokumenter, der vedrerer en borgerlig sag eller en straffe sag, herunder
indfarsler i retsbegerne i det omfang dokumenterne har betydning for
vurderingen af det pagaeldende retsspargsmal).

Retsplejelovens § 41 d, stk. 1, 3. pkt. (I straffesager geelder retten til aktindsigt
farst, nar sagen er endeligt afsluttet).

Retsplejelovens § 41 h, stk. 1 (I forbindelse med behandlingen af en anmodning
om aktindsigt skal det overvejes, om der kan gives aktindsigt i videre omfang
end fastsat i §§ 41a-41g. Der kan gives aktindsigt i videre omfang, medmindre
det vil vaere i strid med anden lovgivning, herunder regler om tavshedspligt og
regler i lov om behandling af personoplysninger).

Princippet i retsplejelovens § 41 d, stk. 5, nr. 6 (Retten til aktindsigt kan
begraenses, i det omfang ansegerens interesse i at kunne benytte kendskab til
en straffesags dokumenter til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for
hensynet til forebyggelse, opklaring og forfalgning af lovovertraedelser eller for
seerlige hensyn til beskyttelse af sigtede, tiltalte, vidner eller andre).
Retsplejelovens § 101, stk. 2, 1. pkt. (Statsadvokaterne farer tilsyn med
politidirekterernes behandling af straffesager og behandler klager over
afgarelser truffet af politidirektererne vedrerende strafforfelgning).
Retsplejelovens § 101, stk. 2, 2. pkt. (Statsadvokaternes afgarelser i klagesager
kan ikke paklages til rigsadvokaten og justitsministeren).

Jeg kan desuden henvise til Rigsadvokatmeddelelsen "Aktindsigt”, som er
tilgaengelig pa www.anklagemyndigheden.dk under fanen "Viden & statistik”.
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Ingen mulighed for at klage
Min afgarelse er endelig, og De kan derfor ikke paklage den.

Har De spargsmal, er De velkommen til at kontakte Mathias Lindbom.

Med venlig hilsen

Christina Agnethe Ryberg Schou
Senioranklager
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Vedrgrende Deres anmodning om aktindsigt

Ved skrivelse af den 17. marts 2017 har De anmodet om aktindsigt i en afsluttet straffesag vedro-
rende salget af ejendommen beliggende Torskindvej 25, St. Lihme, 7183 Randbal. Det bemaerkes,
at De den 27. januar 2017 modtog aktindsigt i Sydestjyllands Politis udtalelse af 23. november 2016
til Statsadvokaten, i forbindelse med Deres klage over politiets beslutning om ikke at pébcgynde: en
efterforskning i sagen, jf, retsplejelovens § 749, sik. 1.

1 den anledning skal jeg meddele, at jeg ikke har fundet grundlag for at imedekomme Deres an-
modning,

Det folger af retsplejelovens § 41 d, stk. 1, at den, der har en individuel, vaesentlig interesse i et
konkret retssporgsmél, kan forlange at blive gjort bekendt med dokumenter, der vedrorer en straffe-

sag, i det omfang dokumenterne har betydning for vurderingen af det pageeldende retssporgsmél. _

Da De ikke er par's 1 sagen, finder jeg salf:des ikke, at I}e har en sAdan retlig interesse i dokumenter-
ne, at De har krav péa aktindsigt efter retsplejelovens § 41 d.

Jeg finder endvidere ikke, at der er grundlag for at meddele Dem aktindsigt efter princippet om me-
roffentlighed, jf. retsplejelovens § 41 h, hvorefter der kan gives aknndsxgt i videre omfang end fast-
sat1§§ 41 a—f, medmindre andet falger af regler om tavshedspligt.

Jeg har ved min afgerclse foretaget en afvejning af Deres interesse i aktindsigt og hensynet til de
modstaende beskyttelsesinteresser. Jeg har seerligt lagt veegt pA hensynet til sagens parter, og jeg

finder sdledes ikke, at der er noget i Deres begrundelse for Deres anmodning der vegter hojere hen-
synet til disse,
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vE UH 28 48 E-ireoRonghbou qupy xeduns pe 53 OUGW PREZSIOR






B8

Deresj. or. &V%@i&axoozoaesas

Statsadvokaten i Viborg
_Hedeve 1,800 Vibors_

Uffe Thorndaht
Klintholm Havneve]j 74
4791 Borre '

63

Jeg har mw _b_e:as skrivelse af 1_7. ma'rts 2017.

materiale.

?c} @’; «
2 /2 ‘7’ ?0 /t;l

: i

&

STATSADVOKATEN

S

STATSADVOKATEN | VIBORG
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Jeg har forstéet Deres hemndelse i sagen som en anmodmng om aktindsigt i heie sagens ' -

Jeg har saledes ikke fmtaat Deres henvendelse som en ktage over politiets tidigere

afgorelser vedmrende aktmdsigt

Mgwreiser om aktindsagt afgeres i 1 instans af poiitldirekwren md klageadgmg tﬁ mig

Jeg bemaerker, i Deres skrivelse af 17. mars 2017 ﬁllige ses_ at _mre-sendt o

Sydestjyllands Politi. De kan derfor forvente at here naermere fra politidirektaren,

Jeg foretager mig ikke yderligere { anledning af Deres henvendelse.

Safremt Deres'henvendeise tillige skal forstdas som en klage over polit%eis tidligere
afgorelse om aktindsigt, bedes De retten henvendelse hertii pa ny. De kan i denne

forbindelse henvise til SAV -2016-3100201-325.
Eventuelle henvendeiser kan rettes til Cecilie Bradsgaard Jensen,

Kopi af dette brev er sendt til Sydestjyllands Politi.
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Uffe Th%ndahl ;

Fra: "Ufe Thomdahl" <uffe thordahi@mail.dk> -

Til; <sav@ankl.dk>; <im@jm.dk>; "Knut Gotfredsen” ;kgotf’redsen@transpamncy.dw '
Ce: <lasge@vejle.dk>: <morkr@vejle.dk>: <daajo@vejie.dk>: "Borgerretsbevaagelsen" <post@b-

ret.dk>; "Stig Gerdes" <s.g@dadinet.dk>; "Erik Lang" <ei@pergar.dk>: "Bente Stenfalk”
<bentestenfalk@gmail.com>: “Maybritt Lind Andersen” <maybritt lind.andersen@gmail.com>:
<jakob_sp@hotmail.com>: “Matti” <matti@matti.dk>; "Torben Juhler" <toju@vafo.dk>: “Tobias
Hansen Badker" <Tobias.H.Bodker@jp.dk>: "Holger @ster Mortensen" <holgler@frenning. dk>;
"Erik O Jensen” <email@svends.dk>; "Michael" <epostendk@gmail.com>: :
<baage_seng@gmail.com>; <b.g.olesen@outiook dk>; <finn@skrotbil. dk>; <post@skou-
fotografi.dk>; "Tekstdoktoren® <tommy@tekstdoktoren.dk>: "Karsten Drejoal”
<karstenbd@hotmail. com>; "P.0.Hansen" <poh@c.dk>; <n.lokalradio@gmail.com>: "Anna
Marie Brix Pouisen" <ambp@struer.dk>; <hki@horsholm.dk>: <thg@horsholm.dk>;
<gertoglise@hotmail.com>: “neroes” <coldingé@gmail.com>: <stig@vmn.dk>;
<elmgaard@c.dk>: "Lasse” <lasse@drioa.dk>; "Allan Hugistad" <huglstad@youseeme. dk>:
- "morten nielsen” <tumuldesen@email.dk>: "Bent Jorgensen" <bent.paa. moen@gmail. com>:
<geodive@live.dk>; "Ole Stig Andersen” <ole@stigandersen.net>; "Leif A Jensen™
<sule@privat.dk>; "Marty Wouters™ <wouters@mail.dk>; "Alex Stubbe" -
 <alexstubbe@gmail.com>: "Thomas Tranberg” <info@autocenter.dk>: “AnneChris Jensen"
- ~ sannechrisi@gmail.com>; "Milan Holding" <Milan@buho.dk> o
Sendt: 4 fanuar 2017 16:00 : . ' -
Vedhaft: CCE04012017 pdf - - - : |
Emne: Hvad fik direktar Leo Granwall ud af at kebe &n ejendom d. 1.9.2014 for samme dag at sesige
den til Vejle kommune med et tab phZowy. o o= .
Senioranklager Peter Svane Koukoumis
Statsadvokaten. @~ -

Vedr.: Hvad fik dir‘ekter Leo Granwall ud af at kabe en ejendom d. ‘!.9.201_4 for
herefter samme dag at seelge den til Vejle kommune med et tab pa 25% -'?..::

noget ved denne for helt aimindelige mennesker fuldsteendigt uforstaelige sag.
Jeg skal i den anledning med henvisning til offentlighedsloven anmode om

aktindsigt i den udtalelse Sydestjyllands politi har afgivetisagen. -

De har lagt til grund for passfiv_it_e%en,;a.t-det-kiaftl fremgar, at formalet med Le
Grenwall’s keb af ejendommen var videresalg til kommunen. Ja det er der da
ingen, der i tvivi om !!. Det har varet tydeligt hele vejen igennem. Det har da ,
ogsa veeret samme advokat, der samtidigt har udfeerdiget kebsaftalen med den
oprindelige ejer og helt parallelt med det udarbejdet kabsaftalen mellem Leo
Gragnwall og Vejle kommune. - _ | .
Ethvert nogenlunde begavet menneske kan uden videre se, at denne sag
stinker, og jeg vil derfor sende sagen frem til orientering for Folketingets
retsudvalg bl.a. som et kiart eksempel pa, at de forhenvaerende :
departementschefer Peter Loft og Jargen Rosted har fuldsteendigt ret, nar de
fornylig har fastsidet, at Embedsvaerket er sygt. - f
Inden jeg beskriver sagen overfor retsudvalget skal jeg imidlertid med henvisning
til forvaltningslovens § 7 stk1. bede statsadvokaten yde vejledning og bistand
ved felgende spargsmal : : - -

1

Jeg har d. 29.12.2016 modtaget Deres brev af 20.12, hvori De afviser, at gore

Hvorfor stiller poiiti 0g statsadvokat ikke spargsmél vedrarende det forhold, at

Leo Granwall kun keber ejendommen under den klare forudseetning, at han
efterfolgende samme dag kan viderszelge den til Vejle kommune ?. Jeg vil

01-05-2017
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synes, nar man som jeg ser lidt krimifilm, at selv et mindre begavet politi jo
naturligt vil spgrge sig selv, hvorfor har Vejle kommune sa ikke kabt :
ejendommen direkte ?. Hvis man derfor antager, at bade sydestjyllands politi og
statsadvokaten jo selvfgigelig har stillet sig dette spargsmal og faet et fornuftigt
svar, nar man nu ikke vil foretage en efterforskning, sa skal jeg blot bede om det
svar som sydpstjyllands politi og statsadvokat har faet pa dette indlysende
SDOTGSIAL oo Sl o o e s L S

Jeg gar ud fra, at Sydestjyllands politi og Statsadvokaten naturligt har spurgt sig
selv, hvordan kan man drive forretning, nar man helt malbevidst som Leo
Grenwall foretager et rigtigt elendigt kab, fordi han samme dag videresaelger
ejendommen med et tab pa 25%. hvis han da ikke har faet noget som
kompensation for dette tab. Jeg tror bestemt ikke pa, at Leo

Granwall forretningsmaessigt er idiot, og det forestiller jeg mig heller ikke, at
sydestjyllands politi og statsadvokaten tror. Sa hvis han ikke er idiot, ma han jo
have modtaget noget i returkommission. Hvorfor er det derfor ikke relevant i et
land, som myndighederne jo ofte beskriver som et retssamfund at f& undersagt,
hvad denne returkommission bestar af 7. '

Jeg vil gerne have statsadvokatens .b_eméerkninger til dette for det pvrige
samfund meget relevante spargsmal. Hvad har Leo Grenwall modtaget i

returkommission. ?

Statsadvokatens kommentarer vil indgé | min sagsfremstilling til Folketingets
retsudvalg, hvor jeg forventer at sagsfremstillingen kommer til at indga pa o
Folketingets hjemmeside, sa sagen forhabentlig vil kunne interessere mange

andre. Det fortjener sagen bestemt. _ _ .
Med venlig hilsen _ - =

Uffe Thorndahl
Ambassadgr for
Borgerretsbevaegelsen

01-05-2017
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sagens dokumenter og anmoder om svar Pa en rackke spargstnéi.-

Jeg har modf;aget::De_rE_s_skﬁvelse af 4. januar 2017, hvori pe anmoder om aktindsigt {

Indledningsvist kan jeg oplyse Dem om, at }eg' dags dato har ifidéres_eﬂdt Deres .
- henvendetse ¢ Sydestiyllands Politi, der hepang

instans. De' vil hurtigst muligt f4 en afgorelse fmpeimet -

1 i

&

S'TJ\‘I‘SADVO RATEN
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: STATSADYOKATEN | yigoRe

J 1
8800 VIBORG

. | FAX: 72 68 64 99
o EMAIL: SAV@ANKL px

DATO 12. jangar 2017

| JOURNAL M.
| SAV-201613100207.37

e : PFK/MKG

Jeg skal derudover béfn;aerke, at Jeg fortsat er af den dpfatté_lse; at der ikke kanfares =

bevis for, at der skulle vaere sket bestikkelse § sagen. Det er ogs3 forsat min opfaitelse, _
at politiet ikke skal indlede en efterforskning § Sagen, idet der ikke er en 'r_'ir_r_teiig; : '

formodning for, at der er begiet noget strafbart.

Deres henvendelse giver tkke anledning | yderligere behaaérkﬁinger_,_ 0g jeg henviser
den forbindelse til min afgarelse af 20, december 2016,

Eventuelle henvendelser kan rettes til Undertegnede.

Med_ven!ig hilsen

Peter Svane Koukoumis
senioranklager

| Pagetars
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Vedrarende Deres anmodning om aktindsigt

Ved skrivelse af den 4. januar 2017 har De aninode_f_ om aknndszgt ien afslhﬁei_-_sﬁaffe_sag vedre-
rende salget af ejendommen beliggende Torskindvej 25, St. Lihme, 7183 :Raﬁ&bel. Det bemarkes,
at De alene a’nu;oc;er om akﬁﬁ_dsig;s Sydestjyllands Politis udtalelse af 23. november 2016 til Stats-

advokaten vedrarende Deres klage over politiets beslutning om ikke at pibegynde en efterforsk-

ning i sagen, jf. retspiejelov_ens § 749, stk. 1. : '_ e

Det falger af retsplejelovens § 41 d, stk. 1, at det der har en individuel, veesentlig interesse i et kon-
kret retssporgsmil. kan forlange at blive gjort bekendt n_ied'_ dokumenter der vedrerer en straffesag, i

det omfang dokumenterne har betydning for vm'derin_gen af det pﬁg&’ldéade”retsspmfgsmﬁl_

Det freing_ﬁr endvidere af retsplejelovens § 414, stk 1 , . 3 at retten til aktindsigt ikkg_ gelder in-
tern brevveksling mellem forskellige enheder inden for politiet ag'ahklagemyndighedén,_ herunder
ogsé Stats_advokaten_, ” - _ :

Jeg finder pd denne baggrund ikke, at De har krav pd aktindsigt efter_retsplejelovens §41d

Jeg har herefter foretaget en vurdering af, hvorvidt De har ret til ak_:igdsi_gf i det omtalte dokument
efter retsplejelovens .§' 41 h, stk 1, om meroffentlighed, hvorefter der kan gives aktindsigt i videi'e
omfang end fastsat_'i §§4la-g inedmind:%e det vil vaere i strid ni_ed'anden' iovgivniﬁg herunder
regler om tavshedspligt og regle.r ilov om :beh.andfing af pérsbnoplysninger, ' !

Jeg har i den anledning ikke fundet grundlag for nagte Dem ak‘tind-sigt i medfor retsplejelovens §
41 h, stk 1, om meroffentlighed. Jeg impdekommer derfor Deres anmodning og sender vedlagt en
kopi af Sydestjyllands Politis udtalelse af 23, november 2016, - |

B - Side 1
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De bemaefkeé, at_ der i udta}eISen er henvist th en sagsfremsuihng sagen med 1 ar, 3700«83966-_

00017-16 gengavet ien udta!eise il Statsadvekaten 1 Viborg. af 23 maj 2016 i axﬁedmng af Deres

k,iage over p&taieopgzveisen i denne sag. Ieg har derfor ogsﬁ g:vet Dem akﬁnd&gt i Sydzstjyliands
itis udtalelse af 23, mag 2016 og sender vediagt kopz af udta!elsen |

Séfremt De har spergsmé il ovenstéende vedxzrende aktmdslgt, kan De rette henvendalse 111 }un- -
dlsk assrstent Mie Mandal Chnsnansen vxa e-maﬂ mchOS i@ggimzd <

Medvenlighilsen

' Mafgztﬂaid'; .-

: advokaturchef """ -

| . Mie Mandal Chiistansen

= fund_lskA_ss;stent

Side 2
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P "Uffe Thomdah" <uffe. thomdahi@mail gk . - !
Tit: ' <sav@ankl.dk>: =SOjlyl@politi. dic>; <m¢h65?@pci&ti:dkb; SIm@jm.dk>; "Knut Gotfredsen” ;
<kgatfreds_en@transparency.dk>; <sb@law.aau dk>

Sendt: 6. marts 2017 11:50 _ -
Vedhatt; CCE0603201 7_0002 pdf

Emne: Fw: Den dag da den fidligere brugs i St Libmie,'-\!éjte kommune havde 3 ejere
Statsadvokaten i Viborg -

Redevej 1
8800 Viborg,

Vedr.: Den dag da den tidligere brugs i St. Lihme Vejle_.kommune havde 3 ejere.
J.nr. 8AV-201'6-.3100201 325 . . .

I mail af 4.1 2017 meddelte jeg Dem. at jeg pa baggrund af sagen 0g ‘
Statsadvokatens klare misligehc&defse af sit ansvar ville samle sagen op j en
redegarelse ti| Fcfketingets retsudvalg, 0g at jeg i:n_dgn_ at jeg gjorde det, ville

medde _ -

" Det fremgar af politiets Systemer, at afgere/sen or udsendit til Uffe
Thorndahls e-boks den 27.oktober 201 a." : ;

Dette rummer | sig selv en tydelig karakteristik af kvaliteten af politiets
sagsbehandiing, fordi udsagnet simpeithen er en lagn. Jeg har ingen e-boks !
Jeg forstar, at ¢ to meget korte breve, der er sendt til Statsadvokaten er det

Jeg skal derfor bede statsadvokatenlsydastjyiiands politi dokumentere dette

udsagn som jo angiveligt er grundlaget for myndighedernes héndtering af
sagen : = _

1. Stramanden,

06-03-2017



abenbart helt relevante forklaring.
2. ngnene'_overfor_ akonomi&dvaiget; - '
S-ydastjyiia;nds politi formulerer sig pa en made, hvor jeg kun kan tro, at politiet
finder at der ikke er lzjet overfor @konomiudvalget. Jeg har siget fast, at der eri

aktindsigt i felgende oplysninger,
A ' :

Aktindsigt i den henvendelse til Vejle kemmune fra de davaerende ejere om at
seelge til kommunen. : - s
B

_Aktinds.igt [ den' éjendomsmaagiervurderihg_é;ﬁr’_ﬁ der fef'gres til i
@konomiudvalgets dagsorden. e

Jeg har vedlagt et Par eksempler pa de 7 kodex som centraladministrationen har
folt det nadvendigt at formulere. Seerlig pligten til at sige sandheden har vasret sa
aktuel for Rigspolitiet, at rigspolitiet netop har afholdt to workshops om |
sandhedspligten. Vi er altsa i dag derude, hvor det nu er nedvendigt som |
undersggeisen af Tibetsagen Jo ogsd understreger, at sende det danske politi pa
kurser for at lzsre politifolkende at sige-sandheden. e
Denne sag synes jeg Klart understreger behovet for, at Sydastjyllands politi ogsa
sendes pa genopdragelsekurser,; med henblik pa fremadrettet at kunne holde sig
til sandheden. -

Jeg har sendt kopi til Justitsmia-iﬁteriet og Transperancy International, som til
Lektor Sten Bansing. :

06-03-2017
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E-iAL: SAV@ANKL. Dk
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DATO 7. marts 2017

: . JOURNAL NR,

SAV-2016-3100201-325

Vedrgrende Deres e-mail af 6. marts 2017

Jeg har modtaget Deres e-mail. 'af 6. marts 2017, hvori De frernkommer med
bemzrkninger om min afgorelse af 20. december 2016 samt anmoder om yderligere
oplysninger og aktindsigt, : ' : '

e ik S ;;_f_u;_m._mwwwu_m__m.._.‘%%m,ﬂ._w -
Indledningsvist skal jeg orientere Dem om, at jeg ikke kan tage stilling til aktindsigt i de _ '
dokumenter, De beder om aktindsigt 1. De anmoder § Deres skrivelse om aktindsigt i en
herwandetsg fra davaerende ejere til Vejle kommune samt om aktindsigt i en

ejendousmmgleanng,.m der refereres tit { aknrmnnumtgets dagsorden. Da disse

Jeg bemasrker endvidere, at De m4 henvende Dem til Sydastjyllands Politi i forhold til
omfanget af den aktindsigt, De har fiet hos politiet. Jeg kender derfor fkke til omfanget

udtalelse af 23. november 2015 tit mig. Det tyder pd, at De ikke har féet aktindsigt { hele

sagens materiale. Arsagen hertil kan vaere, at De alene har segt aktindsigt 1 denne
udtalelse,

Deres skrivelse giver ikke i evrigt antedning til bemaerkninger, idet jeg i det hele skal
henholde mig tit min afgarelse af 20. december 2016,

Eventuelle henvendelser kan rettes til undertegnede.
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