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DRs friholdelse af medarbejdere for omkostninger i forbindelse med
retssager

Jeg orienterede i brev af 19. maj 2016 Folketingets Retsudvalg og Folketin-
gets Kulturudvalg om en sag om DRs praksis med at friholde sine medarbej-
dere for omkostninger (herunder bader, erstatning og sagsomkostninger),
som de bliver palagt i forbindelse med f.eks. straffesager mad dem for forhold
udfart i tjenesten.

Det grundlzeggende spargsmal i sagen var, om det "individualansvar”, som
efter retsordenen i de omhandlede tilfaslde pahviler den enkelie medarbejder i
DR, er foreneligt med, at den pagesldende friholdes af DR,

Efter en samlet vurdering — herunder bl.a. af forarbejderne til radic- og fiern-
synsloven, den naermere reekkevidde af DRs praksis og oplysningeme om
branchepraksis pa omradet — havde jeg ikke grundlag for at anse DRs praksis
far retsstridig.

Det matte efter min opfaitelse samtidig konstateres, at der er tale om en
usazdvanlig anvendelse af offentlige midler, nar DR daskker belgb, som dens
ansatte er blevet palagt at betale i anledning af strafbare eller i gvrigt retsstri-
dige handlinger. Det kan bl.a. opfattes som stadende | modsastning til det
naevnte individualansvar.

Jeg kunne ikke se, at lovgivningsmagten i forbindelse med f.eks. vedtagelsen
af radio- og flernsynsloven havde forholdt sig til spgrgsmalet.

Det kunne derfor overvejes, om lovgivningsmagten pa et tidspunkt med fordel
kunne forholde sig udtrykkeligt til spergsmalet, eventuelt ved indferelse af en

seerlig hjiemmel i radio- og fiernsynsloven. Med sigte pa sadanne overvejelser
orienterede jeg Kulturministeriet om sagen,

Jeg har herefter modtaget brev af 16. september 2016 fra kulturministeren, og
dette brev skulle vaere sendt til Folketingets Retsudvalg til orientering.
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Kulturministeren skriver i brevet af 16. september 2016, at han tager min udta-
lelse il efterretning.

Han skriver ogsa, at det er hans umiddelbare opfattelse, at der med bestem-
melsen i radio- og fiernsynslovens § 15, stk. 1, og forarbejderne hertil fra lov-
givers side er fastlagt en tilstrazkkelig genere! hjemmel for DR til at disponere
inden for DRs skonomiske ramme.

| den forbindelse finder han det umiddelbart ikke hensigtsmeaessigt, at der i
radio- og flernsynsloven indfares en saerlig hjemmel, der forholder sig til
spargsmalet om DRs anvendelse af licensmidler til friholdelse af medarbejde-
re for palagte beleb i anledning af strafbare eller i gvrigt retsstridige handlin-
ger. Dette skal bl.a. ses i lyset af, at der kan vaere en raekke ovrige relevante
formal, hvortil licensmidler kan anvendes som led | DRs public service virk-
somhed, og som det naeppe udtemmende vil vaere muligt at indfere sasrskitte
hjemler for i radio- og fiernsynsloven.

Jeg har i dag skrevet til kulturministeren, at jeg har noteret mig hans syns-
punkter.

Jeg har sendt et lignende brev til Folketingets Kulturudvalg.

Med venlig hilsen
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Jargen Steen Sarensen
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Jeg har modtaget dit brev af 16. september 2016.

Den 19. maj 2016 orienterede jeg Kulturministeriet om en sag om DRs praksis
med at friholde sine medarbejdere for omkostninger (herunder bader, erstat-
ning og sagsomkostninger), som de bliver palagt i forbindelse med f.eks. straf-
fesager mod dem for forhold udfart i tienesten.

Det grundlzeggende spergsma! i sagen var, om det "individualansvar®, som
efter retsordenen i de omhandlede tilfzelde pahviler den enkelte medarbejder i
DR, er fareneligt med, at den pagzeldende friholdes af DR.

Efter en samlet vurdering — herunder bl.a. af forarbejderne til radio- og fiern-
synsloven, den naermere raekkevidde af DRs praksis og oplysningermne om
branchepraksis pa omradet — havde jeg ikke grundlag for at anse DRs praksis
for retsstridig.

Det matte efter min opfattelse samtidig konstateres, at der er tale om en
usazdvanlig anvendelse af offentlige midler, nar DR daekker belab, som ansat-
te er blevet palagt at betale i anledning af strafbare eller i ovrigt retsstridige
handlinger. Det kan bl.a. opfattes som staende i modsaetning til det navnte
individualansvar.

Jeg kunne ikke se, at lovgivningsmagten i forbindelse med f.eks. vediagelsen
af radio- og fiernsynsloven havde forholdt sig til spergsmalet.

Det kunne derfor overvejes, om lovgivningsmagten pa et tidspunkt med fordel
kunne forholde sig udtrykkeligt til spargsmalet, eventuelt ved indfarelse af en

sarlig hiemmel i radio- og fiernsynsloven. Med sigte pa sddanne overvejelser
orienterede jeg Kufturministeriet om sagen.



Du skriver i brevet af 16. september 2018, at du tager min udtalelse til efter-
retning.

Du skriver ogsa, at det er din umiddelbare opfattelse, at der med bestemmel-
sen i radio- og fiemsynslovens § 15, stk. 1, og forarbejderne hertil fra lovgi-
vers side er fastlagt en tilstrazkkelig generel hjemmel for DR til at disponere
inden for DRs gkonomiske ramme.

| den forbindelse finder du det umiddelbart ikke hensigtsmaessigt, at der i ra-
dio- og fiernsynsloven indfares en szerlig hjemmel, der forholder sig til
spergsmalet om DRs anvendelse af licensmidler til frinoldelse af medarbejde-
re for palagte belab i anledning af strafbare eller i ovrigt retsstridige handlin-
ger. Dette skal bl.a. ses i lyset af, at der kan veere en raekke evrige relevante
formal, hvortil licensmidler kan anvendes som led | DRs public service virk-
somhed, og som det naeppe udtemmende vil vaere muligt at indfere saerskilte
hjemler for i radio- og fjernsynsloven.

Jeg har noteret mig dine synspunkter, som jeg har forstaelse for.

Jeg har til orientering sendt en kopi af dette brev til advokat Michael Christiani
Havemann sammen med en kopi af dit brev af 16. september 2016. Jeg har
ogsa til orientering sendt en kopi mit brev til dig til Folketingets Retsudvalg og

Folketingets Kulturudvalg.

Med venlig hilsen

_x\'y\\‘-f-—.r—-\

Jorgen Steen Serensen



Kopi til:
Michael Christiani Havemann

Folketingets Retsudvalg
Folketingets Kulturudvalg
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