Retsudvalget 2016-17
REU Alm.del Bilag 193
Offentligt

JUSTITS

Politi- og Strafferetsafdelingen

Dato: 2. marts 2017

Kontor:  Straffuldbyrdelseskontoret
Sagsbeh: Mia Schumacher

Sagsnr.:  2016-304-0225

Dok.: 2170801

GRUND- OG NARHEDSNOTAT
om
Kommissionens forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning
om gensidig anerkendelse af afgerelser om indefrysning og konfiska-
tion.
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1. Resumé

Forslaget er omfattet af retsforbeholdet. Kommissionen har fremlagt for-
slag til en forordning om gensidig anerkendelse af afgorelser om indefiys-
ning og konfiskation. Forslaget er en del af terrorfinansieringspakken,
som bla. folge op pd en handlingsplan fra februar 2016 om styrket be-
keempelse af terrorfinansiering. Forslaget har overordnet til formal at
styrke den gensidige anerkendelse af afgorelser om indefrysning og kon-
fiskation af udbytte fra strafbart forhold. Forslaget har ingen lovgivnings-
meessige og statsfinansielle konsekvenser. Forslaget vurderes at veere i
overensstemmelse med neerhedsprincippet. Der ses ikke at foreligge offent-
lige tilkendegivelser om de ovrige medlemsstaters holdninger til forslaget.
Fra dansk side er man overordnet positivt indstillet over for forslaget.

2. Baggrund

Slotsholmsgade 10

Kommissionen har ved COM(2016) 819 final af 21. december 2016 frem- 1216 Kobenhavn K-
T +45 7226 8400

sat forslag til Europa-Parlamentets og Rédets forordning om gensidig aner- F 1453393 3510
kendelse af afgerelser om indefrysning og konfiskation. Forordningsforsla-
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get er en del af Kommissionens terrorfinansieringspakke, der blev fremsat
pa baggrund af Kommissionens handlingsplan fra februar 2016 om styrket
bekaempelse af terrorfinansiering. Udover det her omhandlede forordnings-
forslag indeholder terrorfinansieringspakken et forslag til direktiv til straf-
feretlig bekeempelse af hvidvask.

Forslaget er oversendt til Radet i dansk sprogversion den 1. februar 2017.

Kommissionen har som en del af baggrunden for det foreliggende forord-
ningsforslag peget p4, at indefrysning og konfiskation af aktiver er et vig-
tigt redskab til at forebygge og beke@mpe kriminalitet, herunder organiseret
kriminalitet, yde godtgerelse til ofre og skaffe yderligere midler, der kan
geninvesteres 1 retshandheavelsesaktiviteter, samt et vigtigt redskab til be-
kaempelse af finansiering af terror.

I den europeziske dagsorden om sikkerhed i april 2015! blev det understre-
get, at der er behov for at bekaeempe finansiering af terrorisme pa en mere
effektiv og koordineret méde, bl.a. ved at edeleegge organiserede kriminel-
le netvaerk og deres finansieringskilder. En forbedring af de retlige rammer
for gensidig anerkendelse af afgerelser om indefrysning og konfiskation
blev 1 den forbindelse tillagt strategisk betydning.

Efter Lissabontraktatens ikrafttraedelse har konfiskation faet strategisk pri-
oritet pA EU-niveau som et effektivt instrument til bekempelse af organi-
seret kriminalitet. Der blev med Europa-Parlamentets og Radets direktiv
om indefrysning og konfiskation af redskaber og udbytte fra strafbart for-
hold 1 Den Europaiske Union (2014/42/EU) — som ikke er bindende for
eller finder anvendelse i Danmark grundet retsforbeholdet — fastsat mini-
mumsregler for nationale indefrysnings- og konfiskationsordninger. Ved
vedtagelsen heraf opfordrede Europa-Parlamentet og Rédet i en fzlles er-
kleering til Kommissionen til snarest muligt at fremsette forslag til en
retsakt om gensidig anerkendelse af indefrysnings- og konfiskationsken-
delser.

I Kommissionens meddelelse (COM (2016) 50 final) fra februar 2016 til
Europa-Parlamentet og Radet om en handlingsplan om styrket bekempelse
af terrorfinansiering blev det endvidere fremhavet, at der er behov for at
sikre, at kriminelle, der finansierer terrorisme, fratages deres aktiver. Kom-
missionen forpligtede sig til at styrke den gensidige anerkendelse af afgo-
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relser om indefrysning og konfiskation af udbytte fra stratbart forhold in-
den udgangen af 2016.

Forslaget bygger pé den eksisterende EU-lovgivning om gensidig anerken-
delse af afgarelser om indefrysning og konfiskation. Forslaget skal endvi-
dere tage hojde for, at medlemsstaterne har udviklet nye former for inde-
frysning og konfiskation af udbytte fra strafbart forhold.

Det danske retsforbehold

Forslaget er fremsat under henvisning til TEUF artikel 82, stk. 1, og skal
vedtages efter den almindelige lovgivningsprocedure (TEUF artikel 294).

Ifolge artikel 1 1 protokol (nr. 22) om Danmarks stilling deltager Danmark
ikke 1 Radets vedtagelse af foranstaltninger, der foreslds i henhold til
TEUF, tredje del, afsnit V. Det folger endvidere af protokollens artikel 2,
at ingen af de foranstaltninger, der er vedtaget i henhold til TEUF, tredje
del, afsnit V, er bindende for Danmark, ligesom de ikke finder anvendelse
1 Danmark (retsforbeholdet).

Det danske retsforbehold medferer, at Danmark ikke vil deltage 1 nervae-
rende forordningsforslag om gensidig anerkendelse af indefrysning- og
konfiskationskendelser.

Den foresldede ordning skal treede i stedet for og dermed erstatte to eksi-
sterende rammeafgorelser pd omradet: Rddets rammeafgerelse af 22. juli
2003 om fuldbyrdelse i Den Europaiske Union af kendelser om indefrys-
ning af formuegoder eller bevismateriale (2003/577/RIA) og Radets ram-
meafgorelse om anvendelse af princippet om gensidig anerkendelse pa
afgerelser om konfiskation (2006/783/RIA).

Danmark deltager i de to eksisterende rammeafgorelser, der fortsat vil fin-
de anvendelse 1 de medlemsstater, der ikke er bundet af den foreslaede
forordning. Da de ovrige medlemsstater imidlertid vil vere bundet af den
nye forordning (og ikke de eksisterende rammeafgerelser), vil deltagelsen 1
de eksisterende rammeafgerelser miste sin praktiske betydning.

3. Formél og indhold

3.1 Generelt



Forordningsforslaget indebzrer, at en medlemsstat (den udstedende med-
lemsstat) ved fremsendelse af en serlig attest og relevante kendelser kan
anmode en anden medlemsstat (den fuldbyrdende medlemsstat) om at in-
defryse eller konfiskere aktiver, der befinder sig i denne medlemsstat. Den
fuldbyrdende medlemsstat er herefter forpligtet til — medmindre der fore-
ligger en af de 1 forslaget naevnte afslagsgrunde — at anerkende og fuldbyr-
de indefrysnings- eller konfiskationskendelsen, pa samme méade som hvis
den fuldbyrdende medlemsstat selv havde udstedt kendelsen.

Kommissionen har med forordningsforslaget lagt op til at udvide omradet
for gensidig anerkendelse af kendelser om indefrysning og konfiskation i
forhold til de eksisterende rammeafgorelser, der omfatter almindelig og
udvidet konfiskation?, og indeholder videre adgang til at negte anerken-
delse og fuldbyrdelse. Forordningsforslaget omfatter gensidig anerkendel-
se af alle typer af afgerelser om indefrysning og konfiskation, der er truffet
i forbindelse med en straffesag, herunder ogsa afgerelser om konfiskation,
som treffes 1 forbindelse med en straffesag, hvor der ikke er sket domfel-
delse.

Der legges med forslaget endvidere op til en rekke @ndringer, der skal
forbedrer de nuvarende rammer for gensidig anerkendelse. Forordnings-
forslaget indferer blandt andet klare tidsfrister samt en standardattest og en
standardformular til udfyldelse af udstedelsesstaten, sa der skabes en hurti-
gere og mere smidig proces. Der tages med forslaget ogsé sterre hensyn til
ofrenes rettigheder for sa vidt angédr godtgerelse og tilbagegivelse af akti-
ver. Derudover fremhaves gennem hele forslaget kommunikationen mel-
lem de kompetente myndigheder for at give bedre mulighed for fleksibel
og hurtig anerkendelse og fuldbyrdelse.

Forordningsforslaget er inddelt i fem kapitler:
- Kapitel 1 (art. 1-3) indeholder bestemmelser om forslagets genstand,
definitioner og anvendelsesomrade, jf. nedenfor under pkt. 3.2
- Kapitel 2 (art. 4-12) indeholder bestemmelser vedrerende anerken-
delse og fuldbyrdelse af afgerelser om konfiskation, jf. nedenfor under
pkt. 3.3
- Kapitel 3 (art. 13-25), der indeholder bestemmelser vedrerende aner-
kendelse og fuldbyrdelse af afgerelser om indefrysning, jf. nedenfor
under pkt. 3.4

2 Udvidet konfiskation betegner den tilgang, hvor en straffedom felges op af konfiskation,
ikke blot af de formuegoder, der er knyttet til en bestemt strafbar handling, men ogsa af
yderligere formuegoder, som retten fastslar, udger udbytte fra andre strafbare forhold.
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- Kapitel 4 (art. 26-35) indeholder de almindelige bestemmelser vedre-
rende bade konfiskation og indefrysning, jf. nedenfor under pkt. 3.5.

- Kapitel 5 (art. 36-40) indeholder afsluttende bestemmelser, jf. neden-
for under pkt. 3.6.

I det folgende gennemgas forslagets kapitler med hovedvegt lagt pd de
centrale og nyskabende dele.

3.2 Genstand, definitioner og anvendelsesomrade (kapitel I, art. 1-3)

Det fremgar af forslagets artikel 1, at forordningen fastsatter regler, hvor-
efter en medlemsstat skal anerkende og fuldbyrde en afgerelse om inde-
frysning eller konfiskation truffet af en anden medlemsstat i forbindelse
med en straffesag. Forslaget omfatter alle overtredelser af straffelovgiv-

ningen.

Forordningen finder derimod ikke anvendelse pa afgerelser om indefrys-
ning og konfiskation, der er truffet inden for rammerne af civile eller ad-

ministrative sager.

I artikel 2 defineres en raekke vasentlige begreber i forslaget. Det folger
heraf, at der med “afgerelse om konfiskation” forstds en endelig sanktion
eller foranstaltning, der er pdlagt af en domstol efter en retssag vedrerende
en strafbar handling, og som medferer en fysisk eller juridisk persons en-

delige berovelse af formuegoder.

En “afgerelse om indefrysning” defineres som en retsafgerelse, der er truf-
fet eller godkendt af en retslig myndighed med henblik pa midlertidigt at
forhindre, at et formuegode destrueres, @&ndres, flyttes, overfores eller af-
handes. En eventuel afgerelse om indefrysning treffes siledes for en af-
gorelse om konfiskation, for at sikre tilstedeverelsen af aktivet/pengebelo-
bet med henblik pa eventuel efterfolgende konfiskation.

I forslagets artikel 3, er der angivet en positivliste over strafbare handlin-
ger, for hvilke den fuldbyrdende stat ikke kan nagte at fuldbyrde afgorel-
ser om konfiskation eller indefrysning med henvisning til dobbelt stratbar-
hed. Der er tale om en liste, der er tilsvarende andre instrumenter om gen-

sidig anerkendelse.

3.3 Fremsendelse, anerkendelse og fuldbyrdelse af afgerelser om kon-
fiskation (kapitel I, art. 4-12)



Forslaget indeholder i artikel 4 regler om fremsendelse af en afgerelse om
konfiskation fra en medlemsstat (udstedelsesstaten) til en anden medlems-
stat til fuldbyrdelse (fuldbyrdelsesstaten).

En afgerelse om konfiskation ma som hovedregel kun fremsendes til en
enkelt fuldbyrdelsesstat ad gangen. Efter forslagets artikel 5 gaelder imid-
lertid en rakke undtagelser hertil, bl.a. vil det vaere muligt at fremsende af-
gorelsen til mere end én fuldbyrdelsesstat, nar formuegoderne, der er om-
fattet af afgerelsen, befinder sig i mere end én fuldbyrdelsesstat.

Fremsendelse af en afgerelse om konfiskation begrenser ikke udstedelses-
statens kompetence til selv at fuldbyrde afgerelsen.

Det folger endvidere af forslaget, at fuldbyrdelsesstaten skal anerkende og
fuldbyrde en afgerelse om konfiskation uden yderligere formaliteter og
treeffe de nedvendige foranstaltninger med henblik pd fuldbyrdelsen pa
samme mdde, som hvis der var tale om en afgerelse om konfiskation, der

var truffet af fuldbyrdelsesstaten selv.

Fuldbyrdelsesstaten kan kun afvise at anerkende og fuldbyrde en afgerelse
om konfiskation, hvis der foreligger en af de afslagsgrunde, der er udtem-
mende oplistet i artikel 9. Afslagsgrundene omfatter bl.a., at afgerelsen om
konfiskation vil vere i strid med princippet om forbuddet mod dobbelt-
straf, eller at der efter fuldbyrdelsesstatens lovgivning foreligger immuni-
tet eller privilegier, der forhindrer fuldbyrdelses af en national afgerelse

om konfiskation af de pageldende formuegoder.

Forslaget fastsetter klare tidsfrister for fuldbyrdelsesstatens afgerelse om
anerkendelse eller fuldbyrdelse af afgerelsen om konfiskation, og for den
efterfolgende gennemforelse af konfiskationen. Fuldbyrdelseslandet skal
treeffe afgerelse om anerkendelse og fuldbyrdelse sa hurtigt som muligt og
senest 30 dage efter, at fuldbyrdelsesmyndigheden har modtaget afgorel-
sen om konfiskation.

3.4 Udstedelse, fremsendelse, anerkendelse og fuldbyrdelse af afgerel-
ser om indefrysning (kapitel 111, art. 13-25)

Kapitel III angar reglerne for gensidig anerkendelse af afgarelser om inde-
frysning og svarer i nogen grad til reglerne om konfiskation, jf. ovenstien-
de.



Forslaget indeholder i artikel 13 betingelser for udstedelsesmyndighedens
udstedelse og fremsendelse af en afgerelse om indefrysning. En tilsvaren-
de bestemmelse ses ikke i kapitlet om konfiskation, da der ligger andre
hensyn bagved behovet for at kunne indefryse aktiver. En indefrysnings-
kendelse méa kun udstedes og fremsendes, safremt en raekke betingelser er
opfyldt, herunder bl.a. at udstedelsen af afgerelsen er nedvendig og for-
holdsmassig med henblik pa midlertidigt at forhindre destruktion, @n-
dring, flytning, overfoersel eller athendelse af formuegoder som kan tjene
til efterfelgende konfiskation.

Artikel 14 fastsatter regler for selve fremsendelsen af afgerelsen om inde-
frysning. Det gaelder sarligt, at en afgerelse om indefrysning skal ledsages
af en anmodning om konfiskation, eller indeholde en instruks om, at for-
muegodet skal forblive i fuldbyrdelsesstaten, indtil der foreligger en an-

modning om konfiskation.

Efter forslagets artikel 15 ma en afgerelse om indefrysning som hovedre-
gel kun fremsendes til en enkelt fuldbyrdelsesstat ad gangen. Forslaget in-
deholder imidlertid en reekke undtagelser hertil, bl.a. vil det vaere muligt at
fremsende afgerelsen til mere end én fuldbyrdelsesstat, nar formuegoder-
ne, der er omfattet af afgerelsen om indefrysning, befinder sig i mere end
én fuldbyrdelsesstat.

Afgerelsen om indefrysning sendes sammen med en standardformular, der
findes som bilag til forordningsforslaget. Dette er en forenkling i forhold
til Radets rammeafgerelse 2003/577/RIA, der krevede, at den nationale
afgerelse om indefrysning blev ledsaget af en mere omfattende attest.

Det folger endvidere af forslaget, at fuldbyrdelsesmyndigheden skal aner-
kende og fuldbyrde afgerelsen om konfiskation uden yderligere formalite-
ter og straks treeffe de nedvendige foranstaltninger med henblik pé fuld-
byrdelse.

Fuldbyrdelsesstaten kan kun afvise at anerkende og fuldbyrde en afgerelse
om indefrysning, hvis der foreligger en af de afslagsgrunde, der er udtem-
mende oplistet i artikel 18. Som eksempler pé afvisningsgrunde kan naev-
nes, at afgerelsen om indefrysning vil veare i strid med princippet om for-
buddet mod dobbeltstraf, eller at der efter fuldbyrdelsesstatens lovgivning
foreligger immunitet eller privilegier, der forhindrer fuldbyrdelse af en na-

tional afgerelse om indefrysning af det pageldende formuegode.



Med forslaget indferes der endvidere klare tidsfrister. Fuldbyrdelsesstaten
skal séledes treeffe afgerelse om anerkendelse og fuldbyrdelse af afgorel-
sen om indefrysning senest 24 timer efter modtagelsen af afgerelsen. Fuld-
byrdelsesstaten kan dog udsette fuldbyrdelse af en afgerelse om indefrys-
ning, herunder hvis fuldbyrdelsen kan skade en igangverende strafferetlig
efterforskning eller formuegodet allerede er genstand for en afgerelse om
indefrysning.

Endeligt skal fuldbyrdelsesstaten foretage tilbagerapportering til udstedel-

sesstaten senest 3 dage efter fuldbyrdelsen af afgerelsen.

Forslagets artikel 23 fastsatter, at indefrysningen fortsatter indtil fuldbyr-
delsesstaten har reageret endeligt pa en afgerelsen om konfiskation af det
indefrosne formuegode, eller udstedelsesstaten har meddelt, at der ikke
leengere kan ske fuldbyrdelse, eller at anmodningen trakkes tilbage. Ud-
stedelsesstaten kan dog opfordres til at begranse indefrysningsperioden.

3.5 Almindelige bestemmelser (kapitel IV, art. 26-35)

Ifelge forordningsforslaget er det fuldbyrdelsesstatens lovgivning, der fin-
der anvendelse pa fuldbyrdelsen af afgerelsen. En afgerelse om indefrys-
ning eller konfiskation, der er truffet vedrerende en juridisk person, skal
dog fuldbyrdes, selv om fuldbyrdelsesstaten ikke anerkender juridiske per-

soners strafferetlige ansvar.

Udover de specifikke forpligtelser, der gelder om underretning og kom-
munikation 1 medfer af forslagets enkelte artikler, folger det endvidere af
forslagets artikel 28, at de kompetente myndigheder 1 udstedelses- og fuld-
byrdelsesstaten har en generel forpligtelse til at here hinanden, nér det er

relevant.

Der er fastsat regler om forvaltning af og disponering over indefrosne og
konfiskerede formuegoder i artikel 31. Fuldbyrdelsesstaten forvalter det
indefrosne eller konfiskerede formuegode for dets endelige fremsendelse
med henblik pa at forhindre, at det mister vardi. Det fastsattes endvidere,
at de penge, der opnds med fuldbyrdelsen af en afgerelse om konfiskation
tilfalder fuldbyrdelsesstaten, hvis belobet ikke overstiger EUR 10.000.
Hvis belabet overstiger EUR 10.000, fordeles det med halvdelen til hver af

staterne.



Ofre er dog sikret en serlig privilegeret adgang til godtgerelse og tilbage-
givelse, som gar forud for staternes disponering over de konfiskerede for-
muegoder. Dette er til sammenligning ikke reguleret i Radets rammeafgo-
relse 2003/577/RIA og 2006/783/RIA.

3.6 Afsluttende bestemmelser (kapitel V, art. 36-40)

Forordningsforslagets afsluttende bestemmelser indeholder bl.a. bestem-
melser om indsamling af statistik, udevelse af Kommissionens delegerede
befojelser og ikrafttraeden.

4. Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet er i henhold til den almindelige lovgivningsprocedure
(TEUF art. 294) medlovgiver. Der foreligger endnu ikke en udtalelse fra
Europa-Parlamentet.

5. Naerhedsprincippet

Det er Kommissionens opfattelse af forordningsforslaget respekterer neer-
hedsprincippet, jf. TEU artikel 5.

Kommissionen har i forslaget anfort, at det foreskrives i TEUF artikel 67,
stk. 3, at Unionen bestreber sig pa at sikre et hejt sikkerhedsniveau ved
bl.a. hjelp af foranstaltninger til forebyggelse og bekaempelse af kriminali-

tet samt ved gensidig anerkendelse af strafferetlige afgorelser.

Det anferes videre 1 forslaget, at den graenseoverskridende efterforskning
af kriminelle aktiviteter og aktiver kan forega i1 flere lande, mens retsfor-
folgningen og de retlige aktiviteter, der forer til konfiskation, normalt kun
finder sted i én medlemsstat, hvorfor konfiskationsprocedurer i hovedsa-
gen er nationale. Den graenseoverskridende dimension er dog tydelig, nar
der skal ske fuldbyrdelse af en afgerelse i en anden medlemsstat. Derfor
kraever konfiskation af aktiver et effektivt grenseoverskridende samarbe;j-
de blandt medlemsstaterne, hvilket effektivt sikres ved gensidig anerken-
delse af nationale afgerelser om konfiskation.

Kommissionen vurderer siledes, at gensidig anerkendelse af hinandens af-
gorelser er i overensstemmelse med narhedsprincippet, da det ikke kan
opnés af medlemsstaterne hver for sig.



Kommissionen har i forslaget ligeledes anfort, at det er i overensstemmel-
se med proportionalitetsprincippet, jf. ligeledes TEU artikel 5, da forslaget
ikke omfatter alle eksisterende former for afgerelser om konfiskation (sa-
som civilretlige og administrative afgerelser), men er begraenset til afgorel-
ser om konfiskation, der traeffes 1 straffesager.

Det er ud fra tilsvarende betragtninger regeringens vurdering, at forslaget

er i overensstemmelse med narhedsprincippet.

6. Gxldende dansk ret

Rédets rammeafgorelse 2003/577/RIA om fuldbyrdelse i Den Europiske
Union af kendelser om indefrysning af formuegoder eller bevismateriale
og Rédets rammeafgorelse 2006/783/RIA om gensidig anerkendelse pé af-
garelser om konfiskation, er gennemfort i dansk ret ved lov nr. 1434 af 22.
december 2004, om fuldbyrdelse af visse strafferetlige afgerelser i Den
Europeiske Union, jf. lovbekendtgerelse nr. 213 af 22. februar 2013 som
@ndret ved lov nr. 377 af 27. april 2016.

Efter reglerne 1 denne lov, kan strafferetlige afgerelser om bl.a. beslaglaeg-
gelses- og bevissikringskendelser og konfiskation, der er truffet i andre
medlemsstater 1 Den Europaiske Union, fuldbyrdes. Loven bygger ligele-
des pé et princip om gensidig anerkendelse som folge af, at den gennemfo-

rer de ovennavnte rammeafgerelser.

Den foreslédede forordning skal treede 1 stedet for, og dermed erstatte, disse

to eksisterende radsafgerelser, som Danmark deltager i.

De to rammeafgerelser vil dog fortsat finde anvendelse 1 de medlemsstater,
der ikke er bundet af den foreslaede forordning, herunder Danmark. Da de
ovrige medlemsstater imidlertid vil veere bundet af den nye forordning (og
ikke de eksisterende), vil deltagelsen i de eksisterende rammeafgorelser
miste sin praktiske betydning.

7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Forordningsforslaget har ingen lovgivningsmassige eller statsfinansielle
konsekvenser, da Danmark ikke er omfattet af forordningsforslaget.

Det fremgar i ovrigt af forslaget, at det ikke pavirker EU-budgettet. Det er
udformet med henblik pa at sikre godtgerelse til ofrene og oge indtegterne
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til de nationale statskasser og EU. Det er ogsé udformet med henblik pa at
nedbringe de kollektive omkostninger ved svig og andre omkostninger for
samfundet. Det ber samlet set have positive folger for de nationale og eu-

rop&iske gkonomier.

8. Horing

Forslaget er sendt i hering hos felgende myndigheder og organisationer
mv.:

Prasidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for Ostre Landsret, Praesi-
denten for Se- og Handelsretten, Preesidenterne for byretterne, Advokatra-
det, Amnesty International, Danske Advokater, Datatilsynet, Den Danske
Dommerforening, Dommerfuldmegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, For-
eningen af Advokater og Advokatfuldmegtige, Foreningen af Offentlige
Anklagere, Handelshgjskolen i Kebenhavn (Juridisk Institut), Handels-
hgjskolen i Aarhus (Juridisk Institut), Institut for Menneskerettigheder,
Kriminalpolitisk Forening (KRIM), Kebenhavns Universitet, Landsfore-
ningen af Forsvarsadvokater, Politiforbundet, Retspolitisk Forening, Rets-
sikkerhedsfonden, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Syddansk Universitet
(Juridisk Institut), Aalborg Universitet (Juridisk Institut), Aarhus Universi-
tet (Juridisk Institut).

Horingsfristen er fastsat til den 30. marts 2017. Heringssvarene vil blive
oversendt, s snart de foreligger, enten ved et revideret grund- og narheds-
notat eller et samlenotat.

Grund- og narhedsnotatet er sammen med forordningsforslaget endvidere
sendt til Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde ligeledes
med frist den 30. marts 2017.

9. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelse om de ovrige medlems-
staters holdning til forslaget.

10. Regeringens forelebige generelle holdning

Regeringen er overordnet positivt indstillet overfor forslaget. Regeringen
vil have fokus pa, hvordan Danmark efter vedtagelsen af forordningen kan

opretholde et effektivt samarbejde med de ovrige medlemsstater.
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11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere varet forelagt Folketingets Europaudvalg.
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