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Hering over udkast til lovforslag om andring af lov om fuldbyrdelse af
straf m.v. (Skasrpelse af afsoningsvilkarene for udvisningsdemte
indsatte).

Feengselsforbundet har modtaget udkast til lov om a&ndring af fuldbyrdelse af
strafm.v,

Faengselsforbundet er enig i de foresldende aendringer omkring
udvisningsdemte i faengsler og arresthuse.

Forbundet har p3 det foreliggende grundlag, ikke andre bemzerkninger til det
fremsendte lovforslag.

Med venlig hilsen
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Horingssvar til Udkast til lov om zendring af lov om fuldbyrdelse af straf
m.v. (Skaerpelse af afsoningsvilkérene for udvisningsdemte indsatte)

Faengselsforbundet bemasrker vedrarende lovforstaget, at det kan medfere
nogle uheldige menneskelige og retsprincipielle konsekvenser, at man vil gore
behandlingen af de indsatte athaengig af nationalitet.

Forbundet teenker isaer pa forslaget om, at indsatie, der er udvist ved dom, ikke
skal have ret til behandling mod stofmisbrug. Misbrugsbehandling retter sig
nemlig ikke alene mod tiden efter Igsladeisen. men i hgj grad ogsa tiden under
afsoningen.

Kriminalforsorgens kerneopgave er bade frihedsberavelse og resocialisering,
Det vil vaere et brud pa disse grundlazggende principper, hvis personalet skal
gare forskel pa grund af nationalitet. Isaer nér indsatsen retter sig mod den
aktuelie afsoning.

Det giver god mening, at egnede og motiverede udvisningsdamte indsatte
tilbydes vederlagsfri behandling mod stofmisbrug. De udvisningsdemte indsatte
skal kunne varetage en dagligdag uden at pavirke andre indsatte eller
personalets sikkerhed.

Desuden er der mindre risiko for, at en udvist misbruger vender tilbage til
Danmark for at lave ny kriminalitet, hvis vedkommende har faet behandling.

Til gengzeld giver det god mening at undlade at anvende ressourcer i
faengslerne pa resocialiserende tiltag af udvisningsdemte udizendinge, som
retter sig mod at fa et job eller en uddannelse | Danmark.

Med venlig hilsen

Forbundssekretsr Rene Larsen

Feangselsforbundet reprasenterer fzngselshetiente, varkmestre og uniformerede
ledere { Kriminalforsorgen. Forbundet reprasenterer desuden fiskertkontrotlorer
i NaturErhverusstyrelsen.
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Horing over udkast om andring af lov om fuldbyrdelse af straf mv,
(skarpelse af afsoningsvilkar for udvisningsdegmte indsatte)

Hermed Det Kriminalpraeventive Rads (DKR) heringssvar efter Justitsmini-
steriets anmodning per e-mail den 20. december 2016.

DKR er enig |, at det ikke er formalstjenligt at anvende ressourcer p3 ak-
tiviteter, som har til formal at resocialisere udvisningsdemte afsonere til
et liv | det danske samfund.

Der er dog DKR's opfattelse, at det ber vaere en malszetning at reducere
risikoen for recidiv - uanset om afsoneren skal udvises - for at forebygge,
at den pageeldende begdr ny kriminalitet i Danmark. DKR skal derfor an-
befale, at afsonere sa vidt muligt gives "veerktejer” og/eller kompetencer
tif at leve kriminalitetsfrit ogs3 i deres hjemland.

Ifaige Justitsministeriets rapport Praeventive effekter af straf og andre til-
tag over for lovovertraedere fra 2015 fremg&r det, at effekten af arbejde
og uddannelsesmulighed isoleret set er vanskelig at vurdere, fordi indsat-
serne ofte forekommer i kombination med andre indsatser, og det er
sveert at konstruere en sammenlignelig kontrolgruppe.

Det kan derfor vaere vanskeligt at pege pd konkrete effektfulde indsatser,
men det fremgar af Justitsministeriets rapport, at forskningen peger p3,
at erhvervsfaglig uddannelse i faengslerne kan have en kriminalpraeventiv
effekt. Rapporten peger endvidere pa, at kognitive programmer, eksem-
pelvis feerdighedstraening, moraludvikling, vredeshandtering ogsd kan vae-
re virksomme,

Med venlig hilsen

Anna-Karina Nickelsen
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Sagsnummer 2016-1902-0386

1. Indledning.

Retspolitisk Forening ser med bekymring pa dette forslag, der i sit grundsigte markant afviger fra
en mangedrig dansk kriminalforsorgspraksis, der i hvert fald formelt har haft en forholdsvis
human forstielse af, at en fomufisbegrundet resocialiserende behandling af indsatte i danske
feengsler var en vasentlig preventiv faktor med henblik pé den indsattes tilbagevenden efter endt
afsoning til samfundslivet udenfor fengslet.

Forslaget er bl.a. begrundet med, at ... disse stramninger af afsoningsvilkarene vil endvidere
sende et klart preeventivt signal til kriminelle udizndinge og bidrage til en styrket retsfolelse for
sa vidt anglr, at udlendinge, der kommer til landet med kriminalitet for aje, skal opleve afsoning
i et dansk fangsel som en reel straf”. {Bemarkningeme s. 4)

Forslaget hviler siledes dels pa den forestilling, at der er udlendinge, der alene tager ophold i
Danmark med henblik pa at bega kriminalitet. Retspolitisk Forening bekendt er der ikke nogen
valide undersegelser, der understatter dette. Derimod er der utvivisomt udlzndinge, der begar
endog grov kriminalitet her i landet, siledes at de kan idemmes udvisning efter endt afsoning.
Hvilke motiver, udover tilfeldige muligheder, der ligger bag disse udizndinges kriminalitet,
findes der naeppe heller nogen holdbar viden om. Videre anferes som begrundelse, at forslaget
bidrager til styrkelse af retsfolelsen, siledes at de pagzldende udlendinge oplever afsoningen i et
dansk fengsel som en reel straf. Dette er en tilsyneladende civiliseret omskrivning af en
afgerende vegt pé en strafs repressive virkning.

Uden at g4 nzermere ind i en retspolitisk diskussion om retsfalelsens betydning i
kriminalforsorgssammehazng skal foreningen henvise til, hvad Alf Ross skriver i Ret og
Retferdighed (1953) s. 463f: “En appel til retsfalelsen er — ndr denne betragtes som motiverende
indstilling, og ikke blot en faktisk omstendighed (...) ikke noget argument, men et umiddelbart
patrykningsmiddel. En appel til retsfalelsen standser al argumentation og diskussion og kan kun
mgdes med andre patrykninger og emotionelle udtryk for en afvigende retsfalelse. En rationel
argumentation bliver forst mulig, nir retsfelelsen ikke anerkendes som motivation i sig selv, men
kraves pravet og justificeret i lys af reale hensyn (interesser)”. Foreningen kan tilslutte sig dette
standpunkt.



2. Begreensning af kriminalforsorgens pligt til at udarbejde handleplaner for
udvisningsdemte afsoncre.

Foreningen har ingen sarlige bemarkninger til dette punkt, idet det reelt vil viere vanskefigt/
umuligt at udarbejde handleplaner med henblik pé den udvisningsdemtes tilbagevenden til
eksempelvis Bulgarien. Foreningen kan tilslutte sig, al udarbejdelsen af handleplaner for selve
afsoningsforlabel fortsetter uforandret samt, at kriminaiforsorgsomradet undtagelsesvis

vil kunne udarbejde en handleplan for udvisningsdemte indsatte for tiden efier losladelse, hvis
helt serlige forhold taler herfor, Det vil feks. kunne veere tilfzldet, hvor en udvisningsdamt
indsat skal afsone en langvarig fengselsstraf, og udarbejdelsen af en handleplan for tiden efter
lasladelse vurderes nedvendig eller hensigtsmassig i forhold til gennemforelsen af den
pageldendes udsendelse til hjemlandet eRer endt afsoning. (Bemarkningerne s. 7)

3. Begrmnsning af udvisningsdemte afsoncres adgang til beskeeftigelse ved nddannelse
og anden undervisningsaktivitet.

Fravigelsen af reglen om, at udvisningsdemte har samme rettigheder og pligter som andre indsatte
i forhold til beskzfigelse ved arbejde, uddanneise eller anden godkendt aktivitet, forekommer
ikke velvalgt, nir det i bemerkningerne s. 9 hedder:” Del er af hensyn til den enkelte indsatte og
af hensyn til at opretholde ro og orden i fengslemne vigtigt, at indsatte s4 vidt muligt deltager i
meningsfuld beskaftigelse under afsoningen. Navnlig forekommer det hejst sandsynligt, at en
diskrimination som foreslaet vil skabe aniedning til konflikter dels i forhold til fengselspersonalet
og dels i forholdet mellem udvisningsdemte indsatte og andre indsatte.

De foresldede regler indebzerer, at udvisningsdemte, medmindre helt seerlige forhold gar sig
gzldende, ikke kan kvalificere sig uddannelsesmzssigt. Meningen med det udover beskedne
ressourcebesparelser kan kun vare at gore et f2ngselsophold, der i forvejen mé anses som en
psykisk belastning pa grund af selve frihedsberavelsen, utileligt for de pigaldende indsatte samt
legge grunden til et alvorligt modsaetningsforhold til Danmark. Foreningen finder det vanskeligt
at se nogen fornuftig begrundelse herfor.

Det hedder videre (bemzrkningerne s.10) som begrundelse, at ™. . uddannelse, undervisning og
programvirksomhed hovedsageligt [tager] sigte p4, at den indsatte kan bliveresocialiseret og leve
en kriminalitetsfri tilvarelse { det danske samfund efier losladelsen”. Indtil nu har en rekke
udvisningsdamte siledes deltaget i en efter bemerkningerne logisk set meningsios aktivitet pi
lige fod med andre ikke-udvisningsdemte og danske statsborgere, da de jo ikke efier afsoningen
skal leve en kriminalitetsfri tilveerelse i Danmark. Foreningen gir ud fra, at en rekke af de
uddannelsesaktiviteter, der tilbydes indsatte i danske feengsler, ikke er ubrugelige i andre lande,
og at de derfor kan bidrage til, at udvisningsdemte bliver bedre i stand til at klare sig ved en
tilbagevenden til hjemlandet efier endt afsoning her i landet. (Bemarkningerne tager i avrigt ikke
stilling til det forhold, at udvisningsdemte undertiden ikke kan udsendes pa grund af forholdene i
hjemlandet).

Det fremgar af de eflerstiende bemaerkninger, at regeringen godt kan se, at argumentationen ikke
er holdbar, hvor det anfares:

" Udvisningsdemte ber dog fortsat kunne deltage i aktiviteter, som ikke er rettet mod
resocialisering til det danske samfund. Der vil endvidere vare tilfelde, hvor heit serlige forhold



taler for, at udvisningsdemte skal haveadgang til uddannelse eller anden undervisningsaktivitet.
Det vil navnlig gore sig geldende, hvor der er udsigt til, at en udvisningsdemtindsat skal afsone i
lang tid, inden der kan ske lesladelse og udsendelse til hjemlandet, eller den pigaldende kan
overfores til fortsat afsoning i hjemlandet. Der bor dog samtidig vere konkrete grunde, som taler
for, at en udvisningsdemt ber tilbydes en bestemt uddannelse eller undervisningsaktiviteter. Der
kan i den forbindelse f.eks, legges vegt pd, at en bestemt uddannelse eller undervisningsaktivitet
ogsd vil vare relevant ved tilbagevenden til hjemiandet efier lpsladelse, eller at deltagelse i en
bestemt undervisningsaktivitet vil vere hensigtsmessigt af hensyn til den udvisningsdemtes
afsoningsforlab eller beskeftigelse ved arbejde i fengslet. Det ber efter omstandighederne ogsi
kunne tilbydes en udvisningsdemt indsat at fortsette eller teerdiggere en uddannelse, som er
pabegyndt, inden den pagzidende blev udvist af landet ved dom”, (Bemarkningerne s.10)

Disse betragtninger vil formentlig gzlde langt de fleste udvisningsdemte,

Sédan fortstter bemarkningerne med en "pé den ene side — p4 den anden side”-argumentation,
cksempelvis s. 11, hvor det hedder: "udvisningsdemte [vil] som udgangspunkt ikke kunne deltage
i programvirksomhed, hvilket f.eks. omfatter gennemferelse af programmer med
adfaerdsregulerende formal eller andre aktiviteter, som skal give den indsatte redskaber til at indga
i sociale og samfundsmassige relationerefter losladelsen. Det faiger dog af forslaget, at
udvisningsdemte indsatte kan deltage i uddannelse, undervisning eller programvirksomhed, hvis
szrlige forhold taler herfor. Dette vil vare tilfeldet, hvis en bestemt uddannelse, undervisning
eller programvirksomhed konkret vurderes ikke at vare rettet mod resocialisering til det danske
samfund. Det vil navnlig kunne vare relevanti forhold til undervisning i forskellige
adferdsprogrammer”. Videre hedder det (s. 12):” Der kan i den forbindelse f.eks. legges vaegt pa,
at en bestemt uddannelse, undervisning eller programvirksomhed ogs4 vil vare relevant ved
tilbagevenden til hjemlandet efier losladelse”. Som anfart ovenfor gzlder disse bemarkninger vel
ogsa navnlig for s& vidt angar undervisning i adfaerdsprogrammer, der vel er relevante for enhver
udvisningsdemt uanset hjemland.

Retspolitisk Forening ma p3 denne baggrund konstatere, at Direktoratet for Kriminalforsorgen og
de enkelte anstaltsledelser vil fa betragtelige vanskeligheder ved at fastlegge en praksis, der
imedekommer regeringens forventninger til lovforslagets formé4l.

4. Begrznsning af udvisningsdemte afsoneres ret til vederlagsfri behandling for
stofmisbrug,

Foreningen kan i det hele henholde sig til sin argumentation ovenfor under 3.

S. Lovforslagets menneskeretlige aspekter ses ikke at vaere behandlet.

Dette forekommer at vare en alvorlig mangel, da Danmark har accepteret at arbejde efter sdvel
FN’s standardminimumsregler samt De Europziske Fengselsregler som bindende bestemmelser
for dansk straffuldbyrdelsesret, jf. bemarkningerne og referencerne hos Hans Jorgen Engbo i
"Menneskerettigheder under afsoning af fengselsstraf’, Retspolitiske Udfordringer, red. Jargen
Jepsen og Jens Lyhne, Kabenhavn 2003 s. 294 ff, For der i tilslutning til lovforslaget foreligger en
grundig redegarelse for dettes forhold til de almindeligt anerkendte menneskerettigheder, har
foreningen ikke muligheder for at kommentere dette.




6. Okonomiske og administrative konsckvenser for det offentlige.

Det anfares t slutningen (bemarkningerne s. 15) at lovforslaget ikke har nogen betydelize
skonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige. Dette kan i s fald kun skyldes, at
kurser og andre resocialiseringstiltag specifikt mélrettet til det danske samfund ikke i dag
(meningsfyldt) tilbydes eller omfatter udvisningsdemte, hvilket ikke er i overensstemmelse med
straffuldbyrdelseslovens regler. Foreningen betvivier i avrigt, at forslaget ikke har nogen
administrative konsekvenser, idet de undtageiser, der af foreningen er kommenteret under pkt. 3,
formentlig vil kreeve en szrlig administrativ sagsbehandling,

Kebenhavn, den 16. januar 2017

Bjern Elmquist Leif Hermann
Formand Medlem af bestyrelsen

Sekretariat c/o Advokat Bjern Elmgquist, Nikolaj Plads 26, 3.sal, 1067 Kbh. K.-
TIf. 33 32 14 33, E-mail bjorn.eln iquistaladvokatelmguist.dk

Sckretzr: E-mail sekretaer.retspolitikiipmail.com
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2016-1902-0386, Hgring over udkast til lovforslag om andring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v. {Skaer-
pelse af afsoningsvilkirene for udvisningsdgmte indsatte)

Justitsministeriet har 20.12.16 sendt ovennzevnte lovforslag i hering.

Formalet med lovforsiaget er at stramme vilkirene for udvisningsdemte indsatte og begrzense deres adgang
til tilbud og aktiviteter, som alle er rettet mod at vende tilbage til det danske samfund.

I den anledning skal Landsforeningen af Forsvarsadvokater udtale fglgende:
Det er principielt betankeligt, nar afsonere ikke behandles lige.

Formalet med en afsoning er - uanset om der er tale om en udvisningsdemt eller ej —hl.a. at skabe rammer-
ne for en kriminalitetsfri tilvaerelse,

En uheldig sideeffekt af den foresldede ordning kan vaere, at de udvisningsdgmte - pa grund af begransnin-
ger i tilbud og aktiviteter - udvikler en uhensigtsmaessig adfaerd i faengslerne, hvilket er til skade for de ikke-
udvisningsdgmte.

Det er i gvrigt ikke alle udvisningsdgmte, der senere bliver udsendt af Danmark. Personer, som risikerer
dedsstraf, tortur eller anden umenneskelig eller nedvaerdigende behandling udsendes ikke. Der ses ogsa

eksempler p3, at det ikke er muligt at afklare, hvilket land den udvisningsdgmte kommer fra, hvilket forhin-
drer udsendelse.

Med venlig hilsen

Kristian Melgaard
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Fra: SKoncernledelsessekretariatet

Sendt: 17. januar 2017 16:08

Til: Camilla Brinch Rasmussen; Justitsministeriet

Emne: SV: Hering over lovforsiag om skeerpelse af afsoningsvilkarene for

udvisningsdemte indsatte - 2016-1902-0386

Under henvisning til nedenst3ende mail kan det oplyses, at direktoratet har falgende bemaerkninger til
lovforslaget om skeerpelse af afsoningsvilkarene for udvisningsdgmte indsatte:

Det fremgér flere steder af lovforslaget, at de foresldede begraensningen for udvisningsdemte ikke f3r
indflydelse pa kriminalforsorgens vurdering af, om pagaeldende kan provelgsiades. Endvidere fremgar det, at
det ved afggrelsen om provelgstadelse ikke vil kunne indgé som et forhold, der i sig selv taler imod
ipsladelse, at en udvisningsdgmt ikke har fiet udarbejdet en handleplan, eller at vedkommende ikke har
deltaget i uddannelse, undervisning, programvirksomhed eller behandling.

Direktoratet finder, at det ikke er helt klart, om der ved vurderingen af, om en udvisningsdamt skal
pravelpslades, skal foretages en lempeligere utilradelighedsvurdering i henhold til straffelovens § 38, stk. 4,
(sdledes som denne bl.a. er beskrevet i forarbejderne til straffuldbyrdelsesloven af 2001} end ved
vurderingen af, om andre indsatte skal pravelgsiades. Safremt der skal foretages en andret
utilradelighedsvurdering, finder direktoratet, at dette med fordel kan praeciseres i lovforslaget. En sidan
@ndring vil betyde, at de administrative regler om utilrddelighedsvurderingen i forbindelse med
provelgsiadelse skal tilpasses i overensstemmelse hermed.

Ad punkt 2.1.1. Galdende ret (om begraensning af pligten til at udarbejde handleplaner

I'4. afsnit, 2. pkt., indgr ordet “faengselsfunktionzer”. Det bemazerkes, at titlen nu er “fangselsbetjent”.

Ad punkt 2.2.2. Regeringens overvejelser {om adgangen til beskaftigelse}

] 5.-6. afsnit omtales, at der vil vaere tilfelde, hvor helt sarlige forhold taler for, at udvisningsdgmte skal
have adgang til uddannelse eller anden undervisningsaktivitet. Direktoratet skal hertil bemzerke, om ikke
ogsa adgangen til at deitage t programvirksomhed, hvor helt szrlige forhold taler herfor, bgr navnes.

Direktoratet forstar i gvrigt formuleringen i 6. afsnit saledes, at der vil veere hjemmel til at igangsaette eller
opretholde uddannelsestiltag eller programvirksomhed overfor udvisningsdemte, hvis det er ngdvendigt af
ordens- og sikkerhedsmaessige &rsager, f.eks. for at satte den indsatte i stand til at have omgang med
personale og andre indsatte, hvilket er en forudseetning for afsoning i faellesskab ogi
beskaftigelsessammenhaange p4 institutionen.

Ad punkt 2.2.3. Den foresldede ordning (om adgangen til beskaeftigelsei

birektoratet finder, at 3. afsnit fremstar, som om parentesen efter AMU-uddannelser beskriver, hvad AMU-
uddannelser er. Endvidere er arbejdsmarkedsuddannelser (AMU) ogsa nasvnt i parentesen, Direktoratet skal
pa den baggrund fores|3 fglgende sproglige aandringer af dette afsnit:

“Udvisningsdgmte vil siledes som udgangspunkt ikke kunne deltage i f.eks. grundlzeggende uddannelse |
almene fag (almen voksenuddannelse), gymnasial uddannelse (HF), erhvervskompetencegivende
uddannelse som f.eks. AMU-kurser og erhvervsuddannelser, videregdende uddannelser eller undervisning i
grundlaeggende faerdigheder inden for lzesning og regning (forberedende voksenundervisning) samt
ordblindeundervisning.”

Ad punkt 2.3.3, Den foresidede ordning {om adgangen til vederlagsfri beha ndiing for stofmisbrug)

:Svarende til direktoratets bemaerkning vedr. uddannelsestiltag/programvirksomhed forstar direktoratet 4.

http://101vs31 9;'sjdep09pfgetd0cumenl.asp?crrTempIatc=err0rDescrintion.txt&svslt... 02-02-2017



Side 2 af 2

afsnit saledes, at der vil veere hjemmel til at igangsaette eller opretholde misbrugsbehandling overfor
udvisningsdemte, hvis det er ngdvendigt af ordens- og sikkerhedsmaessige arsager, f.eks. for at s=tte den
indsatte i stand til at have omgang med personale og andre indsatte, hvilket er en forudsaetning for afsoning
i feellesskab og i beskeeftigelsessammenhaenge pa institutionen.

Hvad angar de gkonormiske konsekvenser af lovforsiaget kan det oplyses, at Koncern Ressourcer i
direktoratet efter anmodning fra Bkonomikontoret i departementet har sendt gkonomiske beregninger
direkte dertil.

Med venlig hilsen

Hanne Olesen

=l

Direktoratet for Kriminalforsorgen
Direkte tif.: +45 7255 4704

Fra: Camilla Brinch Rasmussen

Sendt: 20. december 2016 13:33

Til: 'samfund@advokatsamfundet.dk’; 'amnesty@amnesty.dk'; 'ds@socialrdg.dk'; 'mail@danskeadvokater.dk';
‘regioner@regioner.dk’; ‘dt@datatilsynet.dk'; 'mikaelsjoeberg@oestrelandsret.dk’; 'ddp@praesteforening.dk’;
'dkr@dkr.dk’; $Direktoratet for Kriminalforsorgen; $Direktoratet for Kriminalforsorgen;
‘hoeringer@dommerfm.dk'; Isc@ankl.dk'; 'fsd@rk.dk’; ‘ff@faengselsforbundet.dk': 'kake@domstol.dk’;
‘hkstat@hk.dk'; "info@humanrights.dk'; info@justitia-int.org’; 'Ki@kl.dk’; 'krim@krim.dk'; Bibi Myrhgj;
‘mail@politiforbundet.dk’; ‘formand@retspolitik.dk’; 'rigsadvokaten@ankl.dk’; ‘politi@poiiti.dk’;
‘post@udsatte.dk’; 'sl@sl.dk'; kff@Kkff.dk; $Renbaek Faengsel (206ren)

Emne: Hering - 2016-1902-0386

Se venligst vedhaeftede filer.
Med venlig hilsen

Camilla Brinch Rasmussen
Fuldmaegtig

| =l et
Straffuldbyrdelseskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kabenhavn K

TIf. direkte: 7226 8523
TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

im@im.dk

http://101vs319/5jdep09p/getdocument.asp?err Template=errorDescription. txt&syste...  02-02-2017



INSTITUT FOR
MENNESKE
RETTIGHEDER

Justitsministeriet WILDERS PLADS 8K
Slotsholmsgade 10 1403 KPBENHAVN K
1216 Kgbenhavn K TELEFON 1269 E8E2
Danmark DIREKTE 32698979
im@im.dk MOBIL 91325769
crr@jm.dk EMK!@HUMANRIGHTS. DK

MENNESKERET.DK

DOK. NR. 16/03447-3

HORING OVER UDKAST TIL FORSLAG TIL LOV OM 17. JANUAR 2017
AZNDRING AF LOV OM FULDBYRDELSE AF STRAF MV.

(SKZARPELSE AF AFSONINGSVILKARENE FOR

UDVISNINGSD@MTE INDSATTE)

Justitsministeriet har ved mail af 20. december 2016 anmodet om
Institut for Menneskerettigheders eventuelle bemaerkninger til udkast
til forslag til lov om &ndring af lov om fuldbyrdelse af straf mv.
(Skaerpelse af afsoningsvilkarene for udvisningsdgmte indsatte).

Instituttet har fglgende kommentarer til lovforslaget:

1. SAMMENFATNING
Det er instituttets opfattelse, at det endelige lovforslag ber indeholde
en beskrivelse af forslagets betydning for overholdelsen af Danmarks
internationale forpligtelser. Instituttet mener endvidere, at der kan
veere behov for praeciseringer i lovforslagets bemaerkninger vedrgrende
begraensningen af udvisningsdemtes ret til beskaeftigelse ved
uddannelse og anden undervisningsaktivitet. Endelig er det instituttets
opfattelse, at der ved lovforslagets udarbejdelse er sket en fejl ved
beskrivelsen af indholdet af den sociale stofmisbrugsbehandling. Det er
instituttets opfattelse, at den sociale behandiing har et meget bredere
sigte end resocialisering efter endt afsoning. Den sociale behandling er
teet knyttet til den laegelige behandling og betragtes i internationale
retskilder, som en del af det samlede sundhedstilbud til stofafhaengige.
Det er instituttets opfattelse, at denne del af forslaget risikerer at
udggre diskrimination og ber give anledning til at forslaget
genovervejes.

| det fglgende (pkt. 2) findes instituttets bemaerkninger til udkastets
manglende overvejelser af forholdet til Danmarks internationale
forpligtelser, mens der i pkt. 3 redeggres for de relevante
menneskeretlige retskilder. | pkt. 4, 5 og 6 fglger instituttets
bemaerkninger til udkastets specifikke forslag.



2. UDKASTETS BESKRIVELSE AF MENNESKERETTEN
Det fremgar af Justitsministeriets vejledning om lovkvalitet fra 2005, at
regeringen i lovforslag ber redegere for overvejelser i forhold til blandt
andet Danmarks internationale forpligtelser, nar et lovforslag giver
anledning til sadanne overvejelser.

Det er instituttets opfattelse, at det endelige lovforslag bgr indeholde
en beskrivelse af forslagets betydning for overholdelsen af Danmarks
internationale forpligtelser til at sikre udvisningsdgmte indsattes ret til
sundhed, herunder som led i retten til sundhed, farbuddet mod
umenneskelig og nedvaerdigende behandling samt forbuddet mod
diskrimination. Forslaget bor tillige indeholde regeringens overvejelser
om imgdekommelse af ikke-retligt bindende fengselsstandarder.

3. MENNESKERETTEN

3.1 RETTEN TIL UDDANNELSE MV.

Retten til uddannelse findes blandt andet i FN’s Konvention om
@konomiske, Sociale og Kulturelle Rettigheder (@SKR) artikel 13 og 14.
Bestemmelsen omhandler imidiertid ikke specifikt strafafsonere Qg
andre frihedsbergvedes adgang til uddannelse eller andre
undervisnings- og beskaftigelsesaktiviteter.

Bade i Europarads- og FN-regi er der udviklet s3kaldte feengselsregler,
der fastsaetter en rackke standarder for de forhold frihedsbergvede bar
tilbydes.

Disse standarder er sdkaldt soft-law standarder. Det vil sige
anbefalinger, som ikke er retligt bindende, men som indeholder vigtige
principper og retningslinjer i forhold til straffuldbyrdelsen, Derudover
ses Den Europaziske Menneskerettighedsdomstol i en raekke domme at
henvise til Europaradets Faengselsregler, som udtryk for en falles
europaeisk opfattelse af, hvad der kan betegnes som vaerdige
afsoningsforhold.

Det anbefales i sdvel Europaradets som FN’s faengselsstandarder, at
strafafsonere, herunder szerligt unge strafafsonere, tilbydes
undervisning,

Det anfgres saledes bl.a. i de Europeiske Faengselsregler fra 2006, at:
“28.1 Every prison shall seek to provide all prisoners with access to
educational programmes which are as comprehensive as possible and

which meet their individual needs while taking into account their
aspirations.
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28.2 Priority shall be given to prisoners with literacy and numeracy
needs and those who lack basic or vocational education.

28.3 Particular attention shall be paid to the education of young
prisoners and those with special needs.”

Ligeledes i de nye FN’s Standard Minimurn Rules for the Treatment of
Prisoners (The Mandela Rules) fra 2015, hvor det mere vidtgdende
anfgres, at der skal vaere obligatorisk undervisning til unge indsatte og
indsatte med laeseproblemer ("illiterate prisoners”):

“Rule 104

1. Provision shail be made for the further education of all prisoners
capable of profiting thereby, including religious instruction in the
countries where this is possible. The education of illiterate prisoners
and of young prisoners shall be compuisory and special attention shall
be paid to it by the prison administration.”

3.2 MENNESKERETTEN OG STOFMISBRUGSBEHANDLING
Retten til sundhed fremgar af flere menneskeretlige dokumenter og
konventioner som Danmark har tilsluttet sig.

FN’s Konvention om @konomiske, Sociale og Kulturelle Rettigheder
(@SKR) artikel 12 fastslar ethvert menneskes ret til at nyde den hgjst
opnaelige standard af fysisk og psykisk sundhed. En lignende
formulering findes i den Europaeiske Social Pagt (ESP) artikel 11, hvor
der fokuseres pa staternes pligt til at ivaerksaette forebyggende
initiativer pa sundhedsomridet.

EU’s Charter for Grundlaeggende Rettigheder anerkender i artike| 35
individets ret til forbyggende og helbredende sundhedsservice.

Bade @SKR og EU’s Charter for Grundl=zggende Rettigheder indeholder
et forbud mod diskrimination i forhold til de beskyttede rettigheder i
konventionerne. FN's Konvention om Borgerlige og Politiske
Rettigheder indeholder endvidere et generelt forbud mod
diskrimination i artikel 26.

Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention (EMRK) indeholder
ikke en specifik bestemmelse om retten til sundhed. Den Europ=eiske
Menneskerettighedsdomstol (EMD) har imidlertid fastslaet, at staten i
henhold til EMRK artike! 3, har en positiv forpligtelse til at sikre
frihedsbergvede forhold, der respekterer deres menneskelige
vaerdighed. Det fgiger af Domstolens praksis, at staten har saerlige
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forpligtelser i forhold til at sikre fengslede adgang til sundhedsydelser.!
EMRK artikel 14 forbyder diskrimination i forhold til konventionens
beskyttede rettigheder.

FN's narkotikakonventioner indeholder bestemmelser om statens
forpligtelse til at yde stofmisbrugsbehandling mw. til stofafhaengige.

Af 1961 Enkeitkonventionen artikel 38 0g 1971 Psykotropkonventionen
art. 20, fremgdr, at staterne er forpligtede til at yde behandling,
uddannelse, efterbehandling, rehabilitering og social reintegration af
stofafhangige.

FN’s Narkotikakommission (Commission on Narcotic Drugs} har pa sit
arlige mgde i 2012 vedtaget en resolution, der anbefaler alle
medlemslande, at udvikle og implementere stofbehandling mwv. til
indsatte i faangsler.? FN’s Generalforsamling har i forbindelse med et
saerligt mgde om narkotika i 2016 (UNGASS) vedtaget en resolution, der
blandt andet fremhaever staternes forpligtelse til at sikre en lang razkke
indsatser, herunder stofbehandling, i faengsler p3 et ikke-
diskriminerende grundlag.?

FN's Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners {The
Mandela Rules) fra 2015 (omtalt ovenfor) indeholder en rakke
bestemmelser om sundhedsydelser i feengsler. Disse regler har szerligt
fokus pa behandlingen af stofafhaengige indsatte. Af regel 24 fremgar:

‘Rule 24

1. The provision of health care for prisoners is a State responsibility.
Prisoners should enjoy the same standards of health care that are
available in the community, and should have access to necessary
health-care services free of charge without discrimination on the
grounds of their legal status.

2. Health-care services should be organized in close relationship to the
general public health administration and in a way that ensures
continuity of treatment and care, including for HIV, tuberculosis and
other infectious diseases, as well as for drug dependence.’

! Se bl.a. EMD, Kudla mod Polen, dom af 26. oktaber 2000, appl. no.:
30210/96. Se vedrgrende medicinsk stofbehandling i faengsler EMD, Wenner
mod Tyskland, dom af 1. september 2016, appl.no.: 62303/13, praemis 55.

? Commission on Narcotic Drugs, resolution 55/2 vedtaget pa af CND 16. Marts
2012.

' FN’s Generalforsamling, resolution A/RES/S-30/1, "Our joint commitment to
effectively addressing and countering the world drug problem’, vedtaget 19.
April 2016, se bl.a. artikel 1(k} og 4(b).
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Det fremgar videre af regel 30, at kvalificeret sundhedspersonale skal

tilse alle fanger hurtigst mulig efter indsattelse samt herefter, nar det
er ngdvendigt. Det fremgér, at der szerligt skal rettes opmarksomhed
mod bl.a.:

“(...)

(c) Identifying any signs of psychological or other stress brought on by
the fact of imprisonment, including, but not limited to, the risk of
suicide or self-harm and withdrawal symptoms resulting from the use
of drugs, medication or alcohol; and undertaking all appropriate
individualized measures or treatment;

(..}

Endelig kan det fremhaeves, at Den Europaeiske Komité til Forebyggelse
af Tortur (CPT} har i sin rapport til Danmark p3 baggrund af et
landebes@gg i 2014, blandt andet bemaerket, at substitutionsbehandling
og afgiftningsprogrammer ikke altid blev ledsaget af social eller
psykologisk statte mv. CPT anbefalede blandt andet, at Danmark sikrer
passende stgtte til feengslede med stofrelaterede problemer.?

4. BEGRAENSNING AF KRIMINALFORSORGENS PLIGT TIL
AT UDARBEJDE HANDLEPLANER

Med udkastet foreslas straffuldbyrdeisesiovens § 31, stk. 2, om
udarbejdelse af handleplaner, andret siledes at der alene er pligt til at
udarbejde en handleplan for udvisningsdgmte indsatte for tiden under
afsoningen. Der kan dog ifglge udkastet udarbejdes handieplaner for
tiden efter afsoningen hvis “helt saerlige forhold” taler for det, (s.
bemzerkningernes pkt. 2.1.3). Som eksempel naevnes udvisningsdgmte
indsatte, som skal afsone en langvarig fengselsstraf.

Idet der er mulighed for at undtage begraensningen i helt saerlige
tilfelde har instituttet ikke bemaerkninger til denne del af udkastet til
lovforslag.

5. BEGRANSNING AF UDVISNINGSD@MTE AFSONERES
RET TIL BESKAFTIGELSE VED UDDANNELSE OG ANDEN
UNDERVISNINGSAKTIVITET

Der lzegges med udkastet til lovforslag op til, at en indsat, som er udvist
af landet ved dom, ikke kan vaere beskaeftiget ved uddannelse,

* European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment, ‘Report to the Danish Government on
the visit to Denmark carried out by the European Committee for the
Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
{CPT) from 4 to 13 February 2014’, pkt. 54.
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undervisning eller programvirksomhed, medmindre seerlige forhold
taler for det.

Som begrundelse for forslaget anfares det (s. 10), at “der bar ikke
anvendes ressourcer i kriminalforsorgen pa at tilbyde udvisningsdgmte
indsatte beskaeftigelse, som tager sigte p3 en tilbagevenden i det
danske samfund.”

Som det fremgdr ovenfor anbefales i sdvel Europaradets som FN’s
feengselsstandarder, at strafafsonere, herunder seerligt unge
strafafsonere, tilbydes undervisning. Formalet med den anbefalede
undervisning er, at de indsatte far styrket deres boglige kompetencer,
Adgangen til undervisning er ikke afhaengig af, om den indsatte efter
endt afsoning er udvist af landet,

Feengselsstandarderne fra Europaradet og FN er som naevnt ikke-retligt
bindende standarder (soft law). Ikke desto mindre har reglerne spillet
en ganske vaesentlig betydning for dansk straffuldbyrdelsesret.®
Direktoratet for Kriminalforsorgen har anfgrt, at man i hej grad
bestreeber sig pa at overholde de Europaeiske Faengselsregler:

“Reglerne [De Europaeiske Feengselsregler] er saledes ikke ultimative,
men i Danmark bestraeber vi os i hgj grad p3 at overholde dem, og hvis
der er regler, som vi ikke kan g3 ind for, vil vi gore opmaerksom pa dette
i forbindelse med det forberedende arbejde og prove at fa
bestemmelsen zendret eller eventuelt tage forbehold.”®

* Instituttet anbefaler pa den baggrund, at det praeciseres i
lovforslaget, at udvisningsdgmte strafafsonere, herunder szerligt
unge strafafsonere og strafafsonere med laesevanskeligheder, bgr
tilbydes undervisningsaktiviteter — der ikke retter sig mod
reintegration i det danske samfund — under strafafsoningen.

6. BEGRANSNING AF UDVISNINGSD@MTE AFSONERES
RET TIL VEDERLAGSFRI BEHANDLING FOR
STOFMISBRUG

Det fremgér af udkastet, at en indsat, der er udvist af landet ved dom,
ikke lzengere skal have ret til vederlagsfri behandling mod stofmisbrug,
medmindre seerlige forhold taler herfor.

*J)f. bl.a. Jakob Schigler, Straffuldbyrdelseslovens bestemmelser om indgreb
over for indsatte, DJ@F, 2012, s, 29.

® )f. Kriminaiforsorgen, Udvalget vedrarende faangslede kvinders vilkar, 12,
september 2011, s. 15.

6410



Det fremgar af udkastets bemaerkninger, at behandlingsgarantien efter
straffuldbyrdelseslovens § 45 a vedrgrer sociale behandlingstilbud
svarende til de tilbud, som kommunerne tilbyder til servicelovens § 85
om socialpaedagogisk bistand. Det fremgar videre, at dette omfatter
socialpaedagogiske og andre serviceforanstaltninger i form af f.eks.
vejledning, radgivning, hjeelp til selvhjaelp til at udfgre dagligdagens
goremal mv. Videre fremgar, at den sociale behandling navnlig sigter pa
resocialisering i det danske samfund, idet behandlingen har til formal at
hjaelpe og forberede den indsatte bedst muligt til skabe en
kriminalitetsfri hverdag og skal koordineres med de sociale
myndigheder, som har ansvaret for den fortsatte behandling efter
lgstadelsen. Pa den baggrund er det, ifalge udkastets bemaerkninger,
efter regeringens opfattelse ikke formélstjenligt, at udvisningsdgmte
indsatte, som ikke skal resocialiseres i det danske samfund, har adgang
til behandling af social karakter rettet mod stofmisbrug.

6.1 BEMARKNINGER TIL INDHOLDET AF DEN SOCIALE
BEHANDLING

Instituttet skal indledningsvist gare opmaerksom pa, at der formodes at
vaere tale om en fejl i bemaerkningernes henvisning til servicelovens §
85, idet kommuners forpligtelse til at tilbyde stofmisbrugsbehandling
felger af servicelovens § 101. Kommunernes forpligtelse til at yde
behandling for stofafhaangighed har tidligere vaeret reguleret i den
dageeldende servicelovs § 85.

Lovforsiagets bemaerkninger henviser imidlertid til indholdet i den
geeldende § 85 i serviceloven om sarlig paedagogisk stgtte og vedrgrer
dermed ikke de forhold, der ggr sig geeldende for Kriminalforsorgens
forpligtelser i henhold til straffuldbyrdelseslovens § 45 a.

Indholdet af de kommunale forpligtelser efter servicelovens 5101 er
naermere uddybet i afsnit VIl i Vejledning nr. 10 af 15. februar 2011 om
saerlig statte til voksne (Vejledning nr. 5 til serviceloven) (pkt. 155 ff.).

Heraf fremgdr, at en stofmisbruger er fysisk og/eller psykisk afhaengig af
et eller flere bevidsthedsandrende stoffer (rusmidler} i en sddan grad,
at det medfarer skader eller problemer for vedkommende selv og/eller
nartstdende samt samfundet. Det fremgar videre, at servicelovens
titbud til stofmisbrugere som udgangspunkt retter sig mod den

nedsatte fysiske og isar psykiske funktionsevne samt de sociale
problemer, som fglger af misbruget, jf. vejledningens pkt. 157.

Behandling efter servicelovens § 101 forudseetter en socialpaedagogisk

eller psykologisk funderet indsats. Denne sociale behandling, vil ofte
foregé parallelt med eller i forlaengelse af en leegelig behandling, f.eks.
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substitutionsbehandling for opioidafhzaengighed, jf. vejledningens pkt.
164. Det fremgar videre af vejledningen, at hovedsigtet med en sidan
behandling er ud fra brugerens egne ressourcer at hindre en yderligere
funktionsnedszettelse, og bibringe vedkommende en bedre social og
personlig funktion med henblik pa hejnelse af livskvaliteten.

Som det fremgér af udkastets bemaerkninger er det alene hensigten at
afskaere udvisningsdemte adgang til at modtage social
stofmisbrugsbehandling efter straffuldbyrdelseslovens § 45 a, mens der
fortsat vil vaere adgang til at modtage laegelig behandling, herunder
legelig behandling for stofmisbrug, efter straffuldbyrdelseslovens § 45.

Det fremgdr bade af vejledningen til serviceloven og af Vejledning nr.
9002 af 28. december 2016 til l=ger, der behandler opioidafhangige
patienter med substitutionsmedicin, at den lzegelige og sociale
behandling forudsaettes at vaere taet integreret.

Vejledning nr. 9002 af 28. december 2016 til laeger, der behandler
opioidafhaengige patienter med substitutionsmedicin, galder ogsa for
den Izegelige behandling i Kriminalforsorgen, jf. vejledningens pkt. 1.
Formalet med vejledningen er at beskrive sundhedsrettens regler for
lzegelig misbrugsbehandling og dermed bidrage med en fortolkning af
den omhu og samvittighedsfuldhed, som en lzege skal udvise i
behandlingen, jf. pkt. 1.1

Af Vejledningen til leger, der behandler opioidafhangige patienter
med substitutionsmedicin, felger, at laegelig stofmisbrugsbehandling
kan ivaerksaettes uden en social indsats, safremt den ordinerende leege i
samarbejde med patienten og den socialfaglige behandler vurderer, at
patienten ikke har behov for social stofmisbrugsbehandling, jf. pkt. 5.1.

Selvom social stofmisbrugsbehandling uden for faengslerne i dansk ret
er reguleret i socialretten, er der tale om en behandlingsform, der er
meget taet forbundet med den sundhedsfaglige behandling for
stofafhaengighed. Der er ikke grund til at antage, at social
stofmisbrugsbehandiing ikke menneskeretligt vil blive betragtet som en
sundhedsydelse.

Som det fremgar af gennemgangen af indholdet af den sociale
stofmisbrugsbehandling har behandlingen et meget bredere sigte end
den socialpaedagogiske stgtte i form af f.eks. vejledning, radgivning,
hjeelp til selvhjeelp til at udfere dagligdagens ggremal mv. som findes i
servicelovens § 85. Behandlingen retter sig primeert mod den nedsatte
fysiske og isaer psykiske funktionsevne, som fglger af misbruget og har
taet sammenhaeng med den laegelige behandling.
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Stofmisbrugsbehandling har et resocialiserende sigte, men ogsa det
sigte at undga en forveerring af den pagzeldendes fysiske og psykiske
funktionsevne m.v.

6.2 RISIKO FOR DISKRIMINATION
Retten til den hgjest opnaelige standard af fysisk og mental sundhed
gaelder for alle mennesker, ogsa udvisningsdgmte afsonere.

Staten har ogsa en positiv forpligtelse tif at sikre passende (adequatly)
sundhedsmaessig bistand til personer, der er frihedsbergves, herunder
strafafsonere. Det fglger af EMD's praksis.

Hvorvidt den tilbudte sundhedsmaessige bistand er passende er ifglge
EMD et vanskeligt element at afggre. EMD har udtalt, at den
sundhedsmzssige behandling i faengsler skal veere passende i forhold til
det niveau som staten i gvrigt har fastsat for den gvrige befolkning.
Dette betyder dog, ifelge EMD, ikke at enhver indsat skal garanteres det
samme behandlingsniveau som er tiigaengeligt i de bedste
sundhedsfaciliteter uden for faengslet.” Domstolen har videre udtalt, at
staten ma sikre en behandling svarende til den sygdom den indsatte
lider af.? Det skal endvidere bemaerkes, at Domstolen flere gange ses at
henvise til De Europaeiske Faengselsregler og til Den Europaeiske Komite
til Forebyggelse af Torturs (CPT) anbefalinger i sddanne konkrete
vurderinger. EMD’s praksis vedrgrer primeert spgrgsmalet om, hvorvidt
strafafsonere har adgang til ringere sundhedsmaessig bistand end den
evrige befolkning, og ikke — sa vidt ses — spgrgsmalet om, at én gruppe
strafafsonere ved lov gives en ringere adgang til sundhedsmasssig
bistand end andre strafafsonere.

Udkastet har til formal at afskaere udvisningsdgmte adgang til social
stofmisbrugsbehandling, Der er dermed tale om en forskelsbehandling
af udvisningsd@mte udlaendinge i forhold til andre indsatte i reiation til
en specifik sundhedsydelse. Det rejser spprgsmal om, hvorvidt der er
tale om diskrimination i forhold til retten til sundhed p& baggrund af
national oprindelse, idet danske statsborgere ikke kan udvises.
Forholdet ma tillige anses for at falde inden for EMRK'’s
beskyttelsesomrade og dermed veere omfattet af konventionens
diskriminationsforbud. Der er tale om diskrimination, hvis
forskelsbehandlingen ikke er sagligt begrundet eller er uproportional.

7 EMD, Wenner mod Tyskland, dom af 1. september 2016, appl.no.: 62303/13,
pramis 55.
8 EMD, Wenner mod Tyskland, dom af 1. september 2016, appl.no.: 62303/13,
praamis 56.
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Instituttet anbefaler,

* atregeringen genovervejer forslaget i lyset af det bredere indhold
og formal med den sociale stofmisbrugsbehandling som fglger af
servicelovens § 101.

¢ at der redegpres for overvejelser i forhold til Danmarks
internationale forpligtelser i lovforslagets bemaerkninger, samt

overvejelser om imgdekommelse af internationale
faengselsstandarder.

Der henvises til sagsnr.: 2016-1902-0386.

Med venlig hilsen

Emil Kigrboe
SPECIALKONSULENT
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Advokatradet ADVOKATm

SAMFUNDET
Justitsmimsteriet KRONPRINSESSEGADE 24
Slotsholmsgade 10 1306 KOHENIHAVN K
1216 Kabenhavn K TLF. 33969798

DATO: 17, garuar 2017
SAGSNR. 2016 - 3758
ID NR. 439876

imizim.dk + crri@jm.dk

Hering - over udkast til lovforslag om mendring af lov om fuldbyrdelse af straf
my. (Skeerpelse af afsoningsvilkirene for udvisningsdemte indsatte)

Ved e-mail af 20. december 2016 har Justitsministeriet anmodet om Advokatridets
bemarkninger til ovennavnte lovforslag.

Advokatradel har folgende bemarkninger:

Lovforslaget har til formal at ska:rpe afsoningsvilkirene for udvisningsdemte indsatte
ved folgende endringer:

1) At der ikke fremover skal udarbejdes handleplaner for udvisnmgsdemte
vedrarende tiden efter Iosladelse (ndring af straffuldbyrdelseslovens § 31, stk. 2),

2) At uddannelse, undervisning eller programvirksomhed ikke som udgangspunkt
fremover skal tilbydes udvisningsdemte som “beskftigelse” (indszttelse af et nyt
stk. 2 i straffuldbyrdelseslovens § 38), og

3) At udvisningsdemtc ikke som udgangspunkt fremover skal have ret til vederlagsfri
behandling mod stofmisbrug (indszttelse af et nyt stk. 2 i straffuldbyrdelseslovens §
45 a),

Det overordnede formél med lovforslaget er siledes, at der ikke skal anvendes
unadvendige ressourcer pa resocialiserende tiltag, der sigter pa en reintegration i det
danske samfund, da det netop ikke er hensigten, at den udvisningsdomte efier endt
alsoning skal vende tilbage til det danske samfund.

Lovforslaget skal endvidere “sende et klart preventiv signal til kriminelle
udieendizge” og “bidrage tif en styrket retsfolelse for si vidt angar, at udlendive, der
kommer til landet med kriminalitet for oje, skal opleve afsoning i dansk fengsel som
en reel straf”.

samfundz@advokatsamfundet.dk
www advokatsamfundet.dk
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Advokatradet kan ancrkende den grundliggende prasmis om, at tiltag, der sigter pa
reintegration 1 det danske samfund, ikke er formalstjenlig ved udvisningsdemte, der
udvises efter strafafsoning,

Advokatradet finder dog, at straffuldbyrdelseslovens § 3, der definerer
straffuldbyrdelsens formél som “at hjelpe eller pavirke den domte til at leve en
kriminalitessfri tilveerelse.”, ogsi ma antages at geelde uanset, om den kriminalitetsiri
tilverelse tremover sker i Danmark elier i et andet land, Det vil derfor veere
onskeligt. om lovforslaget mere konkret tog stilling til, hvorvidt de tiltag, der enskes
indskranket for udvisningsdomte, reelt kun sigter pi en fremtidig kriminalitets(ri
tilvazrelse i Danmark etler ligeledes en fremtidig tilvaerelse i et andet land.

Det er samtidig Advokatridets opfattelse, at visse af’ de navnte tiltag ikke kun har
relevans for et fremtidigt liv efter afsoning men ogsd for en mere hensigismassig
gennemforelse at selve afsoningen i en dansk institution. Dette perspektiv behandles
kun delvist i det foreliggende lovforslag, herunder bla. i relation tif den forsliede
undtagelsesmulighed vedrorende uddannelse, undervisning, programvirksomhed og
med stofmisbrugsbehandling (punkt 2.2.2. og 2.3.2).

Endelig savner Advokatradet, at lovforslaget tager stilling til, hvordan de forsliede
andringer ber ses i forhold tif Danmarks internationale forpligtigelser 1 forhold til

ligebehandling og ikke-diskrimination, herunder bla. De  Luropaiske
Fengselsregler,

Med venlig hilsen
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DERES REF
Til Justitsministeriet
Sagsnor. 2016-1902-0386

VOR REF

3. januar 2017

DATD:

Hgringssvar vedrgrende hering over udkast til forslag til lov om fuldbyrdelse af straf m.v.
(Skeerpelse af afsoningsvilkarene for udvisningsdgmte indsatte).

Presteforeningen takker for modtagelsen af hgringsbrev  over ovennzvnte lovforslag.
Presteforeningen har drgftet udkastet med Fzngsels- og Arresthuspresterne, og gnsker at
tilkendegive sin bekymring over lovforslaget, idet enhver afsoner uanset nationalitet bgr tilbydes de
bedste muligheder for resocialisering.

Endvidere forudses et gget antal samtaler med udenlandske afsonere, som kan give anledning til et
behov for ggede ressourcer.

Presteforeningen har ikke i gvrigt bemerkninger til forslaget.

ﬁ}ied venlig hilsen
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