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KOMMENTERET OVERSIGT
over
heringssvar om lov om @ndring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v.
(Skeerpelse af afsoningsvilkirene for udvisningsdemte indsatte).

I. Horingen

Et udkast til lovforslag om a@ndring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v.
(Skaerpelse af afsoningsvilkarene for udvisningsdemte indsatte) har varet
sendt i haring hos felgende myndigheder og organisationer:

Ostre og Vestre Landsret, samtlige byretter, Domstolsstyrelsen, Den Dan-
ske Dommerforening, Dommerfuldmaegtigforeningen, Rigsadvokaten,
Rigspolitiet, Advokatraddet, Amnesty International, Dansk Socialrddgiver-
forening, Danske Advokater, Danske Regioner, Datatilsynet, Den danske
Prasteforening, Det Kriminalpraeventive Rad, Direktoratet for Kriminal-
forsorgen, Foreningen af Fangselsinspektorer, vicefengselsinspektarer og
okonomichefer, Foreningen af Socialchefer, Foreningen af Offentlige An-
klagere, Fangselsforbundet i Danmark, HK Landsklubben Danmarks
Domstole, HK Landsklubben Kriminalforsorgen, Institut for Menneskeret-
tigheder, Justitia, KL, Kriminalforsorgsforeningen, Landsforeningen af
Forsvarsadvokater, Landsforeningen KRIM, Landsklubben af socialradgi-
vere ansat i Kriminalforsorgen, Politiforbundet i Danmark, Retspolitisk
Forening, Radet for Socialt Udsatte og Socialpaedagogernes Landsforbund.

Justitsministeriet har modtaget haringssvar fra:
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i Danmark, Institut for Menneskerettigheder, KL, Landsforeningen af For-
svarsadvokater, Politiforbundet i Danmark, Retspolitisk Forening.

Nedenfor er gengivet de vesentligste punkter 1 de modtagne heringssvar.

Justitsministeriets kommentarer til heringssvarene er anfert 1 kursiv.

I1. Heringssvarene

1. Generelt

Ostre og Vestre Landsret onsker ikke at udtale sig om lovforslagsudka-
stet.

Byretterne, Se- og Handelsretten, Rigsadvokaten, Datatilsynet, KL, og
Politiforbundet i Danmark har ingen bemerkninger til lovforslaget.

2. Generelle bemzerkninger

Fzengselsforbundet er overordnet enig i de foresldede @ndringer i lovfor-

slaget omkring udvisningsdemte i feengsler og arresthuse.

Det Kriminalprzaventive Rad, er enig i, at det ikke er formalstjenligt at
anvende ressourcer pé aktiviteter, som har til formal at resocialisere udvis-
ningsdemte afsonere til et liv i det danske samfund. Radet mener dog, at
det ber vere en mélsatning at reducere risikoen for recidiv — uanset om
afsoneren skal udvises — for at forebygge, at den pégaldende begir ny
kriminalitet 1 Danmark. Radet anbefaler derfor, at afsonere sa vidt muligt
gives “verktejer” og/eller kompetencer til at leve kriminalitetsfrit ogsé 1
deres hjemland.

Retspolitisk Forening udtrykker en generel bekymring over lovforslagets
fokus pé straffens afskraekkende effekt samt hensynet til retsfolelsen.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater finder det principielt betaenke-
ligt, hvis afsonere ikke behandles lige. Foreningen anferer i den forbindel-
se, at afsoning bl.a. har til forméal at skabe rammer for en kriminalitetsfri
tilvaerelse — uanset nationalitet. Landsforeningen udtrykker i ovrigt bekym-
ring for, at den foresldede ordning vil kunne udvikle en uhensigtsmaessig
adferd hos de udvisningsdemte i faengslerne, hvilket vil kunne vere til
skade for de afsonere, der ikke er udvisningsdemte.



Landsforeningen bemarker endvidere, at det ikke er alle udvisningsdemte,
der kan udsendes efter endt afsoning, herunder personer, der risikerer
dedsstraf, tortur eller anden umenneskelig eller nedvardigende behand-

ling, eller hvor oprindelseslandet ikke umiddelbart kan afklares.

Advokatradet anerkender den grundleggende praemis i lovforslaget om,
at tiltag, der sigter pa reintegration i det danske samfund, ikke er formal-
stjenlig for udvisningsdemte, der udvises efter strafafsoning. Advokatradet
anforer dog samtidig, at straffuldbyrdelsens formél som defineret i straf-
fuldbyrdelseslovens § 3 ma vare “at hjelpe eller pavirke den demte til at
leve en kriminalitetsfri tilvaerelse”, uanset om den kriminalitetsfri tilvaerel-
se skal ske 1 Danmark eller et andet land. I den forbindelse ensker Advoka-
tradet det preciseret, hvorvidt lovforslagets tiltag reelt alene tilsigter at
indskraenke forholdene for udvisningsdemte, der har udsigt til en fremtid 1
et andet land.

Advokatradet anferer ligeledes, at visse af de navnte tiltag vil kunne have
relevans for gennemforelsen af selve afsoningen, og anbefaler at dette be-
handles yderligere i lovforslaget.

Justitsministeriet bemcerker, at formdlet med lovforslaget er at skcerpe
afsoningsvilkarene for udvisningsdomte indsatte, bl.a. med henblik pa at
sende et klart preeventivt signal til kriminelle udlendinge om at et

feengselsophold i Danmark er en reel straf.

Ndr udvisningsdomte udleendinge har afsonet deres straf i Danmark, skal
de sendes hjem. Der er saledes ikke behov for at bruge kreefter i feengsler-
ne pd resocialiserende tiltag, som retter sig mod f.eks. at kunne fa et job

eller en uddannelse i Danmark.

Udvisningsdomte skal dog fortsat sd vidt muligt tilbydes meningsfuld be-
skeeftigelse under afsoningen, dvs. beskeeftigelse ved arbejde eller deltagel-
se i andre godkendte aktiviteter end programvirksomhed, f.eks. talsmands-

hverv eller pasning af eget barn.

De forsldaede initiativer i lovforslaget har alle resocialisering efter endt
afsoning som det primeere sigte. Det er i den forbindelse preeciseret i lov-
forslagets bemceerkninger, at visse initiativer, herunder scerligt initiativer,
der har relevans for selve afsoningen, efter en konkret og individuel vurde-

ring vil kunne gennemfores, sdafremt scerlige forhold taler herfor.



2.1. Handleplaner

Institut for Menneskerettigheder legger vegt pa, at den forsliede @n-
dring vedrerende udarbejdelse af handleplaner ikke er absolut, da lovfor-
slaget giver mulighed for at dispensere i tilfzlde af, at seerlige omstendig-
heder foreligger.

Retspolitisk Forening bemerker, at det reelt vil vare vanskeligt eller
umuligt at udarbejde handleplaner, der tager sigte pa den udvisningsdemte
tilbagevenden til hjemlandet. Foreningen kan desuden tilslutte sig, at der
fortsat skal udarbejdes handleplaner for selve afsoningsforlebet, og at der

vil vaere mulighed for dispensation, safremt sarlige forhold taler derfor.

2.2. Begraensning af adgangen til beskaftigelse ved uddannelse, under-
visning og programvirksomhed

Fzengselsforbundet mener, at det giver god mening at undlade at anvende
ressourcer i feengslerne pa resocialiserende tiltag af udvisningsdemte, som

retter sig mod at fa et job eller en uddannelse i Danmark.

Direktoratet for Kriminalforsorgen anbefaler, at det praciseres, hvor-
vidt deltagelse 1 programvirksomhed kan tilbydes som beskeftigelse for
udvisningsdemte, hvor sarlige forhold undtagelsesvist taler herfor.

Det Kriminalprzeventive Rid bemerker, at det kan vere vanskeligt at
vurdere effekten af arbejde og uddannelsesmuligheder isoleret set, men at
forskning dog peger pé, at erhvervsfaglig uddannelse i faengslerne kan ha-
ve en kriminalpreventiv effekt, samt at adferdsregulerende programmer

kan veare virksomme.

Retspolitisk Forening udtrykker bekymring for, at en begraensning af ud-
dannelsestilbud mv. vil give anledning til konflikter mellem udvisnings-
demte og feengselspersonalet eller andre indsatte. Foreningen er desuden af
den opfattelse, at der for de fleste udvisningsdemte formentlig vil foreligge
saddanne sarlige forhold, at de fortsat vil skulle tilbydes uddannelse mv.

Institut for Menneskerettigheder mener, at der er behov for praciserin-
ger 1 lovforslagets bemarkninger vedrerende begraensningen af udvis-
ningsdemtes ret til beskaftigelse ved uddannelse mv. Instituttet anbefaler,
at det praeciseres, at udvisningsdemte, herunder sarligt unge afsonere og
strafafsonere med lasevanskeligheder, ber tilbydes undervisningsaktivite-



ter, uanset om tiltaget retter sig mod reintegration i det danske samfund el-
ler hjemlandet.

Med lovforslaget vil udvisningsdomte indsatte som det klare udgangspunkt
ikke have ret til at veere beskeeftiget ved uddannelse, undervisning eller

programvirksomhed.

Der legges dog samtidig op til, at udvisningsdemte indsatte fortsat vil
kunne tilbydes uddannelse mv. under afsoningen, sdfremt scerlige forhold
taler herfor. Dette vil navnlig gore sig geeldende, hvor det efter en konkret
og individuel vurdering ma anses for pakreevet af hensyn til opretholdelse

af orden og sikkerhed i afsoningsinstitutionen.

Der kan endvidere foreligge scerlige forhold i tilfeelde af, at der er udsigt
til, at en udvisningsdomt indsat skal afsone i lang tid, inden der kan ske
losladelse og udsendelse til hjemlandet, eller den pdgceldende kan overfo-
res til fortsat afsoning i hjemlandet. Der bor dog samtidig veere konkrete
grunde, som taler for, at den udvisningsdomte bor tilbydes en bestemt ud-
dannelse, undervisning eller programvirksomhed. I den forbindelse vil for-
hold som ung alder ligeledes indgd i vurderingen, som et veesentligt mo-

ment.

Der henvises til lovforslagets almindelige bemcerkninger, pkt. 2.2.3.

2.3. Begraensning af adgangen til social misbrugsbehandling

Faengselsforbundet giver udtryk for betaenkelighed ved de foreslaede be-
grensninger 1 adgangen for udvisningsdemte til misbrugsbehandling, idet
det anfores, at misbrugsbehandlingen ikke alene retter sig mod tiden efter
losladelsen, men ogsé tiden under afsoningen. Forbundet giver udtryk for,
at udvisningsdemte fortsat ber kunne tilbydes behandling for at kunne va-
retage en dagligdag uden at pavirke andre indsatte eller personalets sikker-
hed.

Retspolitisk Forening giver udtryk for samme bekymring over forslaget
vedrerende misbrugsbehandling som over forslaget vedrerende uddannelse
mv., herunder bekymring for konflikter under afsoningen.

Institut for Menneskerettigheder papeger, at der 1 lovforslagets bemeerk-
ninger er henvist til at behandlingsgarantien efter straffuldbyrdelseslovens
§ 45 a vedrerer sociale behandlingstilbud svarende til de tilbud, som kom-
munerne tilbyder efter servicelovens § 85. Instituttet bemerker i den for-
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bindelse, at kommunernes forpligtelse til at yde behandling for stofathan-
gighed tidligere har veret reguleret i den dagaldende servicelovs § 85,
men at forpligtelsen nu felger af servicelovens § 101, hvorfor der rettelig

ber henvises til denne bestemmelse.

Instituttet anforer desuden, at den sociale behandling mod stofmisbrug pri-
mert retter sig mod den nedsatte fysiske og isar psykiske funktionsevne,
samt de sociale problemer, der folger af misbruget. Instituttet bemaerker
desuden, at den sociale misbrugsbehandling har ner sammenhang med
den laegelige behandling, som f.eks. substitutionsbehandling for opioidaf-
hangighed. Instituttet anbefaler, at forslaget genovervejes i lyset af det

bredere indhold og formél med den sociale stofmisbrugsbehandling.

Direktoratet for Kriminalforsorgen bemarker bl.a., at man legger til
grund, at der vil vare hjemmel til at igangsatte eller opretholde misbrugs-
behandling over for udvisningsdemte, hvis det er nedvendigt af ordens- og
sikkerhedsmaessige arsager, f.eks. for at sette den indsatte i stand til, at ha-
ve omgang med personale og andre indsatte.

Bestemmelsen vedrorer alene indsattes adgang til social misbrugsbehand-
ling, men ikke til somatisk misbrugsbehandling, herunder abstinens- og
substitutionsbehandling (metadonnedtrapning mv.) samt anden legelig be-

handling, der relaterer sig til stofmisbrug.

Mens den lcegelige del af behandlingen er rettet mod folgerne af stofmis-
brugerens fysiske afhengighed, har den socialpedagogiske del af behand-
lingen i hojere grad til formal at stotte den pageeldende til at gennemfore
behandlingsforlobet og fastholde behandlingsresultatet efterfolgende.

Den socialpeedagogiske misbrugsbehandling i kriminalforsorgens institu-
tioner tager navnlig sigte pad efterfolgende fastholdelse af behandlingsre-
sultatet, idet den lcegelige behandling her vil veere umiddelbart tilgeengelig
for den indsatte, hvorfor gennemforelse af behandlingen ikke beror pd en
aktiv indsats fra stofmisbrugerens side. For sd vidt angar indsatte i krimi-
nalforsorgens institutioner, er det primcere formal med den socialpcedago-
giske misbrugsbehandling saledes at ruste den indsatte til at fastholde re-
sultatet af behandlingen efter endt afsoning og dermed stotte den pdgcel-
dende bedst muligt til at skabe en stof- og kriminalitetsfri hverdag efter

losladelsen.

En vellykket misbrugsbehandling vil i ovrigt ofte forudscette en leengereva-

rende indsats, og behandlingen koordineres i den forbindelse med de soci-
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ale myndigheder, som har ansvaret for at viderefore behandlingen efter
endt afsoning. For udvisningsdomte, som skal udsendes efter strafudstdel-
sen, vil det i sagens natur ikke veere muligt for de danske myndigheder at

sikre videreforelsen af behandlingen efter losladelsen.

Justitsministeriet bemcerker, at den foreslaede ordning indebcerer, at ud-
visningsdomte indsatte fortsat skal tilbydes social behandling mod stofmis-
brug, hvis scerlige forhold taler herfor. Det vil navnlig kunne veere tilfcel-
det, hvis der er tale om et leengerevarende ophold i afsoningsinstitutionen.
Der bor dog samtidig veere konkrete grunde, som taler for, at den udvis-
ningsdomte bor tilbydes behandling. Justitsministeriet kan i den forbindel-
se bekreefte, at dette f.eks. kan veere tilfeeldet, hvis det er pdakrevet af hen-
syn til den indsattes helbred eller af hensyn til orden og sikkerhed i institu-
tionen, herunder hvis det vurderes nodvendigt for at gore den indsatte i
stand til at indgad i en dagligdag i feellesskab med andre indsatte og perso-
nale.

Som det fremgar af lovforslagets almindelige bemcerkninger, pkt. 2.3.3, er
der foretaget en reekke preeciseringer af den foresldede ordning og henvis-

ninger til servicelovens bestemmelser.

2.4. Ovrige bemarkninger

Direktoratet for Kriminalforsorgen anbefaler, at det preciseres i lovfor-
slaget, hvorvidt der skal foretages en mere lempelig utilradighedsvurdering
1 henhold til straffelovens § 38, stk. 4, i forbindelse med prevelesladelsen
af udvisningsdemte pa baggrund af de foresldede @ndringer.

Justitsministeriet har preeciseret i bemcerkningerne til lovforslaget, at det
forhold, at en udvisningsdomt indsat har veeret afskdret fra at deltage i ud-
dannelsesforlob mv. omfattet af lovforslaget, ikke vil kunne indga i krimi-
nalforsorgens utilradelighedsvurdering som et forhold, der i sig selv taler

imod provelosladelse.

Der henvises til lovforslagets almindelige bemcerkninger under pkt. 2.1.3,
2.2.30g2.3.3.

Retspolitisk Forening stiller sporgsméilstegn ved, om myndighederne 1
dag overholder deres forpligtelse til at tilbyde udvisningsdemte kurser og
andre resocialiseringstiltag, ndr det i bemaerkningerne til lovforslaget anfo-
res, at forslaget ikke vil medfere gkonomiske eller administrative konse-
kvenser af betydning. Foreningen betvivler desuden, at forslaget ikke vil fa
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administrative konsekvenser, idet foreningen vurderer, at administrationen
af undtagelsesmulighederne vil kraeve, at der afsattes yderligere tid til
sagsbehandling.

Det er fortsat Justitsministeriets vurdering, at de foresldede cendringer ik-
ke vil have akonomiske eller administrative konsekvenser for det offentlige
af betydning, jf. pkt. 3 i de almindelige bemcerkninger til lovforslaget. Di-
rektoratet for Kriminalforsorgen har oplyst, at de foresldede cendringer ik-
ke vil medfore besparelser, idet der ikke betales for undervisning, mis-
brugsbehandling mv. pr. indsat. £ndringerne vil sdaledes alene betyde, at

ressourcerne kan koncentreres om de avrige indsatte.

1 forhold til bemcerkningen om administrative konsekvenser, bemeerkes det,
at lovforslaget indebcerer, at der kun undtagelsesvist vil foreligge sdadanne
scerlige forhold, at udgangspunktet om, at de foresldede begreensninger

skal geelde alle udvisningsdomte indsatte, kan fraviges.

2.5. Forholdet til internationale konventioner

Institut for Menneskerettigheder, Advokatriadet og Retspolitisk Fore-
ning anforer, at lovforslaget ber indeholde en beskrivelse af forslagets for-
hold til Danmarks internationale forpligtelser, herunder retten til sundhed,
forbuddet mod umenneskelig og nedverdigende behandling samt forbud-

det mod diskrimination.

Institut for Menneskerettigheder papeger desuden, at det felger af Den
Europeiske Menneskerettighedsdomstols praksis, at staten har en positiv
forpligtelse til at sikre passende sundhedsmassig bistand til personer, der
er frihedsberovet, herunder strafafsonere. Instituttet anforer ogsa, at den
foresldede begransning i adgangen til social behandling mod stofmisbrug
for udvisningsdemte udger en forskelsbehandling i forhold til andre ind-
satte 1 relation til en specifik sundhedsydelse og bemarker i1 forlengelse
heraf, at der er tale om diskrimination, medmindre forskelsbehandlingen er
saglig og nedvendig.

Instituttet anferer endvidere, at forslaget ber indeholde regeringens over-
vejelser om imedekommelse af ikke-retligt bindende internationale
feengselsstandarder. Instituttet henviser i den forbindelse bl.a. til De Euro-
paeiske Fangselsregler og Den Europaziske Komité til Forebyggelse af
Tortur.



Preaesteforeningen udtrykker bekymring over lovforslaget, idet alle indsat-
te — uanset nationalitet — efter foreningens opfattelse ber tilbydes den bed-
ste mulighed for resocialisering. Foreningen forventer i1 ovrigt, at de fore-
slaede @ndringer vil medfere et oget antal samtaler med udenlandske afso-

nere.

Efter Den Europceiske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 14
skal nydelsen af de i konventionen anerkendte rettigheder og friheder sik-

res uden forskel pa grund af bl.a. national oprindelse.

Anvendelsesomradet for artikel 14 er begreenset derved, at bestemmelsen
er accessorisk til konventionens ovrige bestemmelser. Det betyder, at be-
stemmelsen kun kan anvendes i sammenhceng med én eller flere af disse
bestemmelser. Heri ligger ikke et krav om, at en sdadan rettighed skal veere
kreenket, men derimod alene et krav om, at den foreliggende situation skal

ligge inden for rettighedens anvendelsesomrade (”ambit”).

Hvis en situation ligger inden for en anden bestemmelses anvendelsesom-
rdde, indeholder artikel 14 et forbud mod usaglig forskelsbehandling.

Efter Den Europeiske Menneskerettighedsdomstols praksis indebcerer det-
te, at personer i sammenlignelige situationer som udgangspunkt skal be-
handles ens, og at forskelsbehandling kun er berettiget, hvis den har et le-
gitimt formal og samtidig star i et rimeligt forhold til dette formal.

Forhold under frihedsberavelse, herunder adgangen til lcegelig behandling
og sundhedsydelser, er omfattet af artikel 3 om forbuddet mod tortur,

umenneskelig eller nedveerdigende behandling eller straf.

Efter Justitsministeriets opfattelse befinder udvisningsdomte sig imidlertid
ikke i en sammenlignelig situation med andre indsatte i forhold til de for-
sldede initiativer, der alle har resocialisering efter endt afsoning som det
primeere sigte. Det skyldes, at udvisningsdemte ikke skal vende tilbage til
det danske samfund, og at der sdledes ikke er behov for at forberede de
pageeldende til en sadan reintegration. Da udvisningsdomte indsatte sdle-
des ikke i forhold til de foresldede initiativer befinder sig i en sammenlig-
nelig situation med ovrige indsatte, er forslaget ikke udtryk for forskelsbe-
handling. Forslaget rejser derfor ikke sporgsmdl i forhold til artikel 14

sammenholdt med artikel 3.

Det bemcerkes i den forbindelse, at der fortsat vil kunne iveerkscettes soci-
alpeedagogisk behandling mod stofmisbrug over for udvisningsdemte, hvis
det er nodvendigt som folge af f.eks. afsoningens varighed, den udvisnings-
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domtes helbredsmeessige forhold eller ordens- og sikkerhedsmcessige hen-

syn, jf- herved pkt. 2.3.3 i lovforslagets almindelige bemcerkninger.

Det bemcerkes endvidere, at forslaget ikke begreenser udvisningsdomte
indsattes adgang til somatisk behandling i feengsler og arresthuse. Udvis-
ningsdeomte vil sdledes fortsat have samme adgang som andre indsatte til
at modtage f.eks. abstinens- og substitutionsbehandling (metadonnedtrap-

ning mv.) eller anden leegelig behandling, der relaterer sig til stofmisbrug.

Forslaget rejser saledes heller ikke sporgsmal i forhold til udvisningsdom-
tes ret til passende sundhedsmcessig bistand efter EMRK artikel 3 om for-

bud mod tortur samt umenneskelig og nedveerdigende behandling.

Det bemcerkes i ovrigt, at der fortsat vil kunne udarbejdes handleplaner
for udvisningsdomte for tiden efter losladelse, ligesom de kan deltage i ud-
dannelse, undervisning eller programvirksomhed, hvis scerlige forhold
konkret taler herfor, jf. herved pkt. 2.1.3 og 2.2.3 i lovforslagets almindeli-

ge bemcerkninger.

Justitsministeriet er opmeerksom pd internationale anbefalinger vedraren-
de feengselsstandarder, herunder anbefalingerne i De Europeiske
Feengselsregler, men finder, at lovforslagets formdl sammenholdt med det
forhold, at de udvisningsdemte fortsat vil have ret til beskceftigelse og so-
matisk misbrugsbehandling, og at der fortsat vil veere mulighed for at til-
byde udvisningsdomte uddannelse mv., ndr scerlige forhold taler derfor,

veegter hajere.

Justitsministeriet vurderer samlet set, at det vil veere muligt at gennemfore

forslaget inden for rammerne af Danmarks internationale forpligtelser.

I11. Lovforslaget i forhold til lovudkastet

Udover de @ndringer, der er anfert ovenfor under pkt. 2, indeholder lov-
forslaget 1 forhold til lovudkastet, der blev sendt i hering, felgende @ndrin-
ger:

- Der er i lovforslagets § 2, stk. 2 tilfgjet en overgangsbestemmelse, der
medforer, at deltagelse i uddannelse, undervisning og programvirk-
somhed samt social misbrugsbehandling, der er pdbegyndt for lovfor-
slagets ikrafttreeden, vil kunne faerdiggeres.

Der henvises lovforslagets § 2 og bemaerkningerne hertil.
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- Der er i lovforslagets § 1, nr. 3 ligeledes tilfejet ”jf. dog stk. 2”1 § 45
a, stk. 1, idet hovedreglen om at indsattes ret til vederlagsfri stofmis-

brugsbehandling, fraviges i de tilfelde, der er omfattet af den foreslée-
de nye § 45a, stk. 2.

Der henvises til bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 3.

- Der er foretaget en rekke sproglige @ndringer i bemerkningerne til
lovforslaget, bl.a. for at tydeliggere, hvilke tilbud om uddannelse, un-
dervisning mv., der tager sigte pa resocialisering med henblik pé tiden
efter losladelse, og som derfor er omfattet af lovforslaget.

- Det er i lovforslagets bemarkninger praciseret, at lovforslaget ikke
medferer begraensninger 1 forhold til de udvisningsdemtes adgang til
provelesladelse i forbindelse med udsendelse af Danmark.

Der henvises til lovforslagets almindelige bemarkninger under pkt.
2.1.3,2.2.3 0g2.3.3.

- Det er i lovforslagets bemarkninger praciseret, at muligheden for at
ivaerksette socialpedagogisk misbrugsbehandling, er til stede séfremt
ordens- og sikkerhedsmaessige hensyn i afsoningsinstitutionen kraever
det.

Der henvises til pkt. 2.3.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger og
til § 1, nr. 4, og bemarkningerne hertil.

- Det er i lovforslagets bemarkninger praciseret, at den foreslaede be-
grensning 1 adgangen til misbrugsbehandling ikke omfatter den laegeli-
ge del af misbrugsbehandlingen, men alene den socialpadagogiske
indsats.

Der henvises til pkt. 2.3.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger og
til § 1, nr. 4, og bemarkningerne hertil.
Herudover er der i forhold til heringsudkastet foretaget @ndringer i lovfor-
slaget af redaktionel og lovteknisk karakter.
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