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Danske Smaoer
Den 4. oktober 2016
Keere medlemmer af Miljg- og Fedevareudvalget.

I den kommende tid skal Planloven og de foreslaede @ndringer i Naturbeskyttelsesloven vedr.
Strandbeskyttelseslinjen forhandles pa plads.

Strandbeskyttelseslinjen.

Det er iser strandbeskyttelseslinjen, der har vort fokus. Der er ingen tvivl om, at vi pd smagerne er de farste
til at synes, at man skal passe pa vores natur og strandlinje — pa den anden side skal det jo ngdig bremse for
udviklingen pa smégerne.

P& mange smager er en stor del af arealet underlagt strandbeskyttelseslinjen.
Vi har derfor jeevnligt sager, hvor vi pa smagerne — af naturlige arsager - kommer i karambolage med 300
meters strandbeskyttelseslinjen.

I vejledning om 300 meters strandbeskyttelses- og klitfredningszone er man opmarksom pé problematikken
omkr. smager, og det forudsaettes her, at den udvidede strandbeskyttelses administreres relativt lempeligere
pa smager, nar forholdene og hensynet til gernes erhvervsmaessige udvikling kreaever det.

Ofte oplever ghoerne alligevel at fa afslag fra Naturklagenaevnet, da man her er bange for pracedens. Nogle
gange virker det som automatik, at afslaget falder.

Vi vil gerne foresla, at der - nar | skal &ndre i Naturbeskyttelsesloven - kommer et afsnit med, hvori det
bliver praciseret, at man i sager, som omfatter etablering af forskellige ting i strandbeskyttelseslinjen pa
smager, kan tage stilling fra sag til sag, om der kan tilkendes dispensation — uden at det ber danne preecedens
for de gvrige ger eller resten af Danmark

Vi har forstaet, at det ikke er nok, at der pa nuveerende tidspunkt star i vejledningen, at der skal tages serlige
hensyn til smagerne.

Det skal sta - selvfalgelig allerhelst i loven - men i al fald i lovens bemarkninger. Det er sterkere, end at det
’blot’ star naevnt i en vejledning.

Vi vedhafter eksempler fra Veng, hvoraf det fremgar, at det er sveert pa en smag i udvikling at klare sig uden
om strandbeskyttelseslinjen, og hvor der i flere tilflde er givet afslag med den begrundelse, at det kunne
danne preecedens.

Vedr. Bekendtggrelsen om administration af planloven i forbindelse med internationale
naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter

Ovennzvnte bekendtgarelse har netop vaeret sendt i haring. Det er stort set samme problematik, der gar sig
geldende her som vedr. strandbeskyttelseslinjen.

For Sammenslutningen af Danske Smager er det selvfalgelig vigtigt at veerne om naturen og de
foranstaltninger, der er oprettet for at beskytte den.

Men samtidig er det vigtigt, at smagerne, der er begraensede i deres muligheder for at ndre beliggenhed af
bygninger mm., ikke fastlases i forhold til udvikling i forbindelse med eksempelvis udstykning, opfarelse af
ny bebyggelse eller &ndring i anvendelsen af bestdende bebyggelse og ubebyggede arealer.



Smagerne har i kraft af deres lidenhed den udfordring, at man ikke bare kan flytte et givent byggeprojekt 5-
10 km veek.
Flere af smagerne er enten helt eller delvist omfattede af Natura 2000 og/eller Ramsar ordningen.

Vi har derfor i vores hgringssvar (som er vedhaftet denne mail) foreslaet, at der i bekendtgarelsen bar
indfares en searlig mulighed for smager, séledes at der ses lempeligere pé at fa tilkendt dispensation/fa
mulighed for at fravige reglerne i bekendtgarelsen.

Man ber for smagernes vedkommende ogsa her kunne tage stilling fra sag til sag, om der kan tilkendes
dispensation — uden at det bgr danne praecedens for de gvrige ger.

Med venlig hilsen

Dorthe Winther
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