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Notat til Folketingets Europaudvalg og Folketingets Miljo- og
Fodevareudvalg om intervention i sag anlagt af Sverige mod Europa-
Kommissionen (T-837/16)

Indledning
Sverige har ved Retten ved EU-Domstolen anlagt sag mod Europa-Kommissionen med

pastand om annullation af Kommissionens gennemforelsesbeslutning C(2016) 5644 af 7.
september 2016 om at godkende anvendelsen af blysulfochromatgul og
blychromatmolybdatsulfatrgd (herefter blykromaterne) til 6 nermere beskrevne industrielle
anvendelser efter reglerne i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1907/2006 af
18. december 2006 om registrering, vurdering og godkendelse af samt begraensninger for
kemikalier (REACH), om oprettelse af et europazisk kemikalieagentur og om e&ndring af
direktiv 1999/45/EF og ophavelse af Radets forordning (EQF) nr. 793/93 og Kommissionens
forordning (EF) nr. 1488/94 samt Rédets direktiv 76/769/EQF og Kommissionens direktiv
91/155/EQ@F, 93/67/EQF, 93/105/EF og 2000/21/EF (REACH-forordningen).

Sagens baggrund
REACH-forordningen indeholder i afsnit VII (artiklerne 55-66) en godkendelsesordning for

serligt problematiske stoffer. Godkendelsesordningens formaél er at sikre, at det indre marked
fungerer efter hensigten, samtidig med at det sikres, at risici i forbindelse med seerligt
problematiske stoffer er tilstraekkeligt kontrolleret, og at disse stoffer efterhédnden erstattes af
egnede alternative stoffer eller teknologier, hvis disse er gkonomisk og teknisk levedygtige, jf.
forordningens artikel 55.

Udfasningen af stoffer starter ved identifikation af stoffernes sarligt problematiske egenskaber
(fx kreeftfremkaldende eller serligt miljofarlige) efterfulgt af optagelse pad den sékaldte
kandidatliste. Kandidatlisten opregner de stoffer, der senere skal optages i bilag XIV til
forordningen (fortegnelse over stoffer, der kraever godkendelse).

Bilag XIV-fortegnelsen indeholder de stoffer, for hvilke der kraves en godkendelse, for de kan
markedsfores eller anvendes efter den dato, hvor markedsforing og anvendelse som
udgangspunkt skal ophgre. I en ansegning om godkendelse til fortsat markedsfering eller
anvendelse skal virksomheden godtgere, at stoffet kan anvendes sikkert, og komme med en
vurdering af, om der findes egnede alternativer (substitutionsmuligheder), jf. forordningens
artikel 55 og artikel 62 stk. 4, litra e. Kommissionen skal udstede en godkendelse, hvis det
pavises, at risici for menneskers sundhed eller miljget er tilstrackkeligt kontrolleret, jf. artikel
60, stk. 2. Safremt der ikke kan udstedes en godkendelse efter stk. 2, kan Kommissionen alene
udstede en godkendelse, safremt de sociogkonomiske fordele opvejer de risici for menneskers
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sundhed eller miljget, der folger af anvendelsen af stoffet, og hvis der ikke findes passende
alternative stoffer eller teknologier, jf. herved artikel 60, stk. 4.

I den konkrete sag er ansggeren en nederlandsk virksomhed, som importerer og markedsfarer
blykromaterne i en samlet maengde pa op til 3.000 tons arligt til en reekke anvendelser som fx
pigment i henholdsvis maling og plastprodukter.

Blykromaterne, er i henhold til forordningens artikel 59 identificeret som serligt
problematiske stoffer. I dette tilfzelde som kreeftfremkaldende og reproduktionsskadelige.
Ansggningerne om blykromaterne blev i overensstemmelse med forordningens artikel 64 om
procedure for afggrelser om godkendelser behandlet af det Europziske Kemikalieagentur,
ECHA, i udvalget for risikovurdering, RAC, og udvalget for sociogkonomisk vurdering, SEAC.
Ansggningerne omfattede 6 meget brede anvendelseskategorier, herunder fx industriel
anvendelse som maling pd metaloverflader (eksempelvis maskiner, koretgjer, konstruktioner
mv.). Komiteerne afgav den 11. december 2014 udtalelser om anseggningerne, og ECHA
fremsendte den 2. januar 2015 udtalelserne til Kommissionen. SEAC udtalte bl.a., at der ikke
pd nuvarende tidspunkt findes alternative stoffer eller teknologier, som er teknisk og
gkonomisk gennemforlige for ansegeren, bl.a. fordi der ikke via den offentlige hegring var
indsendt oplysninger herom.

P4 et mede i REACH-komiteen den 7. juli 2016 satte Kommissionen et forslag til en
gennemforelsesretsakt om godkendelse af blykromaterne til afstemning. Danmark stemte
imod forslaget, primaert fordi Danmarks Farve- og Limindustri under hgringen om forslaget
havde anfert, at der findes egnede, brugbare og sikre blyfrie alternativer til brug i industrielle
malinger til de naevnte anvendelser, samt at denne opfattelse deles af den europaiske
malingsbrancheorganisation. I hgringssvaret var det endvidere anfort, at flere virksomheder
allerede i dag har fjernet bly fra alle malingsformuleringer pd verdensplan ved brug af
alternative stoffer.

Sverige har ved stevning af 28. november 2016 indbragt Kommissionens
gennemforelsesbeslutning (EU) C(2016) 5644 af 7. september 2016 om godkendelse af
anvendelsen af blykromaterne for Retten med péstand om annullation. Det bemarkes, at
sagen endnu ikke er offentliggjort i EU-Tidende, hvorfor der endnu ikke er fastsat en frist for
intervention i sagen.

Sverige gor til stotte for pastanden blandt andet geeldende, at Kommissionen har overtradt
sine forpligtelser i henhold til TEUF artikel 291, stk. 2, og REACH-forordningen. Sverige gor
herunder geldende, at Kommissionen ikke har foretaget den pékravede vurdering af, om
betingelserne for at give en godkendelse, jf. artikel 60, stk. 4, i REACH-forordningen, er
opfyldt. Det anfares i den forbindelse, at beslutningsgrundlaget viser, at der findes alternative
stoffer eller teknologier, som kan anvendes i stedet for blykromaterne, og at Kommissionen pa
beslutningstidspunktet havde informationer, som statter, at der findes alternative stoffer eller
teknologier, som er gkonomisk og teknisk levedygtige, for samtlige anvendelser omfattet af
ansggningen.

Desuden gor Sverige geldende, at Kommissionen har tilsidesat sin begrundelsespligt for
retsakter, jf. TEUF artikel 296, REACH-forordningens artikel 130 og princippet om god
forvaltning, da det ikke af beslutningen fremgar, hvordan Kommissionen har vurderet, at
betingelserne for at bevillige en godkendelse i medfer af REACH-forordningens artikel 60, stk.

4, er opfyldt.



Endvidere gor Sverige galdende, at Kommissionen har tilsidesat artikel 55 i REACH-
forordningen ved at udstede en godkendelse i strid med godkendelsesordningens formaél, som
blandt andet er at sikre, at det indre marked fungerer efter hensigten, og at saerligt
problematiske stoffer efterhdnden erstattes af egnede alternative stoffer eller teknologier, hvis
disse er gkonomisk og teknisk levedygtige. Sverige anfarer i denne forbindelse, at beslutningen
indebaerer en skaevvridning af konkurrencen pa markedet for farvepigmenter og plast- og
metalvarer, idet de firmaer, som har investeret i at erstatte blykromat, bliver stillet ringere end
de firmaer, der ikke har udfaset brugen af blykromat.

Sagens betydning for Danmark
Efter Miljo- og Fadevareministeriets opfattelse bar den danske regering afgive indleeg i sagen,

fordi det er i dansk interesse, at sarligt problematiske stoffer, som er prioriteret og optaget pa
listen over godkendelsespligtlige stoffer, erstattes af egnede alternative stoffer eller
teknologier, nar disse er gkonomisk og teknisk levedygtige. Godkendelsesordningen er et
centralt element i forhold til at bidrage til opfyldelsen af forméalet med REACH, jf. artikel 1,
hvorefter formaélet er at sikre sével et hgjt beskyttelsesniveau for menneskers sundhed og
miljoet, herunder fremme af alternative metoder til vurdering af stoffers farlighed, som fri
bevagelighed for stoffer i det indre marked og samtidig styrke konkurrenceevne og innovation.
Endelig bemarkes, at det er vigtigt, at der er klarhed om fortolkningen af bestemmelserne i
REACH vedrgrende procedurer og betingelser for at opné en godkendelse, s virksomhederne
i Danmark og EU kan indrette sig herefter og ikke er i tvivl om retstilstanden.

Mange virksomheder producerer maling og plastprodukter uden blykromaterne til de samme
anvendelser, som godkendelsen omfatter, og Danmark har i mange ar haft regler, der
indeholder et bredt forbud mod import og salg af produkter, der indeholder kemiske
forbindelser af bly og metallisk bly, dog med en raekke undtagelser. De danske regler er
udformet pa en sddan méade, at de automatisk viger for EU-regler og forbuddet kan derfor ikke
opretholdes for de anvendelser, som omfattes af en godkendelse efter forordningen. Det
bemaerkes, at Miljo- og Fedevareministeriet er bekendt med én dansk virksomhed, som lovligt
anvender blykromaterne som pigment i produktionen af praeblandinger af farvet
plastikgranulat til eksport.

Miljo- og Fodevareministeriet bekendt foreligger der ingen domspraksis fra EU-Domstolen
vedregrende kravene til vurderingen af egnede alternativer, herunder hvornér disse er teknisk
og okonomisk levedygtige, i godkendelsesordningen, og sagen er derfor principiel. Sagen vil
forventeligt berare de udtalelser, som RAC og SEAC udarbejder, og som ECHA fremsender til
Kommissionen, samt Kommissionens behandling af disse, og sagen kan pa den baggrund fa
stor generel betydning for den fremtidige behandling af ansggninger om anvendelse af sarligt
problematiske stoffer, jf. godkendelsesordningen i REACH, i Danmark sdvel som i andre EU-
lande.

Pa den baggrund vil regeringen afgive indlaeg i sagen.

Regeringen vil overordnet stotte de svenske argumenter i sagen. Regeringen vil séledes bl.a.
argumentere for, at formalet med godkendelsesordningen, som bl.a. er udtrykt i REACH-
forordningens artikel 55, ikke er iagttaget i den konkrete sag, idet Kommissionens vurdering af
egnede alternativer er faldet sddan ud, at den substitution, der er et centralt element i
godkendelsesordningen, ikke er sket.

Det forhold, at flere lande, herunder Danmark, som hovedregel har forbudt anvendelsen af
blykromaterne, og at internationale malingsproducenter i en leengere arrackke har produceret



maling til tilsvarende anvendelser uden blykromaterne, stemmer ikke overens med, at
Kommissionen i den konkrete sag har godkendt brugen af blykromaterne til de nevnte
anvendelser pga. manglende egnede alternativer.

Regeringen vil bl.a. ogsd argumentere for, at Kommissionens godkendelse omfatter meget
brede anvendelseskategorier, men at det ikke ses, at der er foretaget alternativvurderinger i
forhold til hver enkelt anvendelse. I lyset af godkendelsesordningens forméal bgr der anlegges
en restriktiv fortolkning ved vurderingen af de krav, der gelder for ansegerens analyse af
alternativer til de anvendelser, som godkendelsen omfatter, og i forhold til vurderingen af, om
betingelserne, jf. REACH-forordningens artikel 60, stk. 4, er opfyldt ved Kommissionens
meddelelse af godkendelsen. Dette er imidlertid ikke sket i den konkrete sag.



