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Kulhuse Vold. Indsigelse 2 - Formueforggelse

Angst er aldrig det bedste udgangspunkt nar man skal beslutte sig for et tiltag der medfarer
langsigtede effekter - iseer ikke i tilfeelde hvor der er irreversible effekter.

Alligevel har Frederikssund i et andet stormflodslasningsforslag tilsluttet sig et skitseprojekt, et
bestillingsarbejde for Roskilde kommune publiceret et halvt ar efter "Bodil". Dette uden at a&nse en
af de grundlaeggende principper i et demokratisk samfund - lighedsprincippet. Med det oplaeg
forfordeles kommunens borgere og skatteydere med fast ejendom i gamle Jeegerspris kommune, og
iseer i Kulhuseomradet, i forhold til dem med tilknytning til andre habitat i kommunen.

Dette er fra demokratisk og etisk synspunkt slemt nok, men oplagget til Kulhuse Vold er endog
endnu mere kritisabelt og tvivisomt. Ikke alene set med demokratiske eller etiske gjne, men ogsa
juridisk.

Som det fremgar af tidligere indsigelse mod fremgangsmaden er hele grundlaget for naerveaerende
projekt udarbejdet udenom grundejerne af et organ det mangler legitimitet for opgaven.

Rent lavpraktisk er det selvfglgelig nemt at se, at det bevidst at sette de bergrte grundejere ud pa et
sidespor og i stedet udelukkende udarbejde et forslag der fremlaegges af et organ uden legitimitet
naturligvis gar det nemmere for kommunens ansatte. Isar nar behandling og fastsattelse foregar
ved lukkede mgder og uden om normale demokratiske traditioner og regler.

Da det kan fornemmes at Frederikssund kommune ikke hverken har til hensigt at eller er serdeles
forhippet at tage hensyn til den demokratiske ligestillingsprincip er det af den grund ngdvendig at,
savel parallelt med tidligere indsigelse som subsidizrt, hermed ogsa gere indsigelser mod brug af
lgfter om veerdistigninger og formueforggelse.

Den der har fulgt debatten, ogsa pa sociale medier, er allerede klar over at det publicerede forslag til
Kulhuse Vold ikke alene drejer sig om beskyttelse/anske at beskytte sig mod stormflod - billedet er
betydelig mere speget end sa.

Ikke kun i debatten, og ikke kun i voldforslaget men allerede ved praesentationer i Jeegerspris var
formueforggelse et af de absolut afgerende argumenter for en vold.

Fra podiets side blev der bland andet givet en handfaestning pa at en vold ville betyde en betydelig
formueforggelse med flere penge i lommen pa dem, der gnsker at afhaende deres ejendom. Uanset
hvor i omradet en bygning befandt sig ville der vere flere penge i vente til ejeren.

Det er muligt at dette alene var valgfleesk, eller en brugtbilsforhandlermetode for at fa flere til at
ureflekteret springe pa en lgsning uanset om man ellers mente det var fornuftig eller ikke, men
under alle omsteendigheder var det en meget effektiv made at komme udenom naturvardier og
kreative veerdier pa.
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Det juridiske udgangspunktet for "stormflodssikring™ eller begrebet "kystsikring™ som det det drejer
sig om i forhold til Kulhuse Vold er selvfalgelig lov om kystbeskyttelse. Allerede i lovens § 1.,
Stk. 1. angives de 7 specifikke hensyn der skal tages i forbindelse med
stormflodssikring/kystsikring. Det bemaerkes serskilt at borgeres formueforggelse og gkonomisk
gevinst ikke er iblandt de syv legitime lovnavnte hensyn.Den slags er heller ikke en kommunal
kerneopgave....

Derfor er det foruroligende at det tilleegges ikke kun vagt, men afgerende veegt, pa et forhold der
abenbart ikke er en kommunal kerneopgave.

Det er korrekt, at der findes en type af "kattelem™ i loven, nemlig det 8. hensyn: " 8) andre forhold
af vaesentlig betydning for kystbeskyttelse.”, men det er da ubestridelig meget sveert at forestille sig
at direkte formueforggelse kan komme ind under det ottende hensynspunkt.

Der findes sdledes ingen stette i lovgivningen til at fremhaeve og fremme netop gkonomisk gevinst,
hverken pa skrift eller ved oplaeg. @konomi er i sig selvfalgelig ikke ubestridelig en nullitet, med
mangler et abenlyst juridisk statte - udover hele den etiske og ligebehandligsproblematikken.

Det kan analogt noteres at Danmarks Naturfredningsforening (DN) i Frederiksborg Amts Avis
lgrdag den 21. januar 2017 [ del 2., sid, 19. sp. 3] dadler netop Frederikssund kommune
vedrgrende verdiforggelse. Nemlig at Frederikssund kommune: ™.... skal skaffe grundlag for en
hgjere veerdi til ejeren og forere denne veerdi vaek! ". Det star ellers videre i teksten: " Det er
vigtigt at bevare vort smukke fjordlandskab,.... "

Ovenstaende citater kan neermest direkte appliceres pa forholdene i forbindelse med Kulhuse
Vold. Det er dog en afggrende forskel, og den kommer vi til i det felgende.

Frederikssund kommunes szrlige metode at afpolletere/ekspedere de berarte ud pa et sidespor og
overlade banen til organismer der mangler legitimitet i denne forbindelse kan nemlig fa mere
vidtgaende konsekvenser. Der teenkes pa hvis nu kommunen oven i hatten truer med tvangstiltag.

Som udgangspunkt, uanset om det er "Feellesrad Nord" eller de enkelte grundejerforeninger der
kommer ind pa banen, sa betyder det at uvedkommende har faet indflydelse pa projektet. Maske
ikke kun indflydelse, men afgerende indflydelse pa forhold, de overhoved slet ikke burde veere med
til at beslutte noget i. Da drgftelserne desuden i sa stort omfang er foregaet bag lukkede dgre er det i
forholdets natur svaert at komme helt til bunds, men nedenstaende er der altsa ikke nogen tvivl om:

Savel "Fellesrad Nord" som de enkelte grundejerforeninger, uanset om disse har tinglyst tvunget
medlemskab eller ikke, omfatter grundejere der er uvedkommende i forhold til at bekoste Kulhuse
Vold. Ved Frederikssund kommunes fremgangsmade har disse alligevel faet farertrgjen pa ved
udformningen af opleegget til Kulhuse Vold!

For god ordens skyld skal det understreges at hvem der skal betale og hvor meget endnu mest er
noget Bragesnak i det kommunen her holder kortene helt teet indtil kroppen. Det er det selvfalgelig
een god grund til, da abenhed her kunne de&mpe interessen fra nogles side......

Det korte af det lange er dog at hvis kommunen nu tager tvangsbrillerne pa er der abenbar risici for
at et antal grundejere ufortjent bliver Sorteper - endog op til flere gange.

Der foreligger altsa en handfastning og derfor en klar forventning om at vaerdien, i hvert fald
generelt set, af en ejendom i Kulhuse vil lave et prishop i forbindelse med Kulhuse VVold. Nogle



kommer til at betale kontant for volden, andre derimod far i stedet goderne pa frihjulsbasis uden at
komme af med en krone ! Blandt de betalingsramte, der altsa i forvejen tvinges til at betale bade for
sig og ogsa for frihjulsgratisterne, vil en ikke ubetydelig del herudover ogsa blive ramt af nedsat
herlighedsveerdi og nedsat mulighed til vandudsigt. En del af disse grundejere vil derudover falgelig
desuden opleve et rent konkret fald ikke kun i ejendomsvardi, men ogsa et koldt fald i salgsprisen
hvis de gnsker at fraflytte fra de patvingede forringede forhold og vilkar. Alle kommer, uanset om
de umiddelbart indser det eller ej, i starre eller mindre grad, at rammes af nedsatte naturveerdier - i
hvert tilfeelde hvis nu "Fallesradsplanen” for Kulhuse Vold ikke tages af bordet i sin nuveerende
form

Til sammenfatning findes der ingen hjemmel eller lignende i den direkte lovgivningen der taler for
at Frederikssund kommune skal bevirke en formueforggelse til enkelte borgere. Det er heller ikke
noget der kan henfgres til en kommunal kerneopgave. | den konkrete ovennavnte sag som DN
dadler Frederikssund kommune for drejer det sig alene om at det er grundejeren selv der star for
risiko og omkostninger og henter en veerdiforggelse hjem.

| forhold til den aktuelle sag om Kulhuse Vold drejer det sig modsat i alt veesentligt om at et antal
grundejere slet ikke lgber nogen risiko eller rammes af udgifter, men alene kan se frem til at haeve
en veerdiforggelse i kasse 1 hvis Frederikssund kommune svinger sit tvangsinstrument...

Det turde dog ligge i forholdets natur og samtidig veere i strid med lov og ret at en kommune med et
tvangsinstrument tvinger borgere til at forgylde andre borgere.
Det turde heller ikke ligge indenfor "kommunalfuldmagten™ at agere pa den made.

Med henvisning til ovenstaende og tidligere i sagen fastholdes derfor tidligere og naerveerende
indsigelserne mod projektet i dets nuveerende og dets ulegitime opkomst.

Med venlig hilsen

Johan

Johan Gaunitz
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