Kulturudvalget 2016-17 . .
KUU Alm.del endeligt svar pa spgrgsmal 35

Offentligt
y

Svar pa prahering over nyt ophavsretsdirektiv fra EU-kommissionen

Som aktiv partner i Europeana-netveerket tilslutter Statens Museum for Kunst sig
helt overordnet den indstilling, Europeana har formuleret i forhold til det nye
ophavsretsdirektiv.

Europeanas officielle indstilling fremgér af to indlag, skrevet af Paul Keller,
bestyrelsesmedlem i Europeana og ophavsretsekspert hos Kennisland, og
publiceret pa Europeana PRO hhv. 8. og 26. september 2016,

1) Copyright reform: a first look at the Commission’s plans for cultural
heritage institutions
http://pro.europeana.eu/blogpost/copyright-reform-a-first-look-at-the-
commission-s-plans-for-cultural-heritage-institutions

2) Abetter solution to making out of commerce works available online
http://pro.europeana.eu/blogpost/a-better-solution-to-making-out-of-
commerce-works-available-online

Vihilser direktivet velkommen som et reelt udtryk for EU-kommissionens
ambition om at etablere et digitalt fzzllesmarked, hvor den digitaliserede kulturarv
opnar fri beveegelighed pa tveers af landegranser, og kulturarvssektoren far
mulighed for at udnytte det fulde potentiale i at agere i en digital verden, hvor de
righoldige ressourcer, vi har i vore samlinger, i hejere grad kan udbredes og
anvendes, til borgernes og samfundets gavn.

Ligesom Europeana opfatter vi det som et positivt tegn, at digitalisering og
tilgzngeliggerelse af out-of-commerce veerker, som er sat pa dagsordenen af
kulturarvssektoren, er blevet hart og inkluderet i direktivet. Men nar vi ser pa,
hvardan direktivets intentioner om at styrke kulturarvssektoren i et digitalt
feellesmarked udmantes i konkrete lesningsforslag, ligner det smé hop pa stedet
fremfor tiltag til reel forandring.
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Det indtryk, vi lades tilbage med er, at direktivet siger mange gode og rigtige ord

om, hvilket potentiale vi star overfor. Men det formér ikke at opstille de Statens Museum for Kunst
nedvendige rammer for, at vi som sektor kan fere det ud i livet. Potentialet i at Pt atary ot Dermmerk
agere | en digital verden overses — kulturarvssektorens rolle er ikke primeert eller

udelukkende at bevare kulturarven, men snarere at tilgsengelipgere, levendegere,

animere til og understette aktiv brug. Det er her lzering og udvikling tager fart og

ger en forskel i menneskers liv, og dermed i samfundet.

Helt konkret er vi bekymrede for, at den licenseringsmodel, der i direktivet
foretreekkes som lesning i forhold til out-oi-commerce vaerker, ikke er adakvat,
Ifelge Europeana er der udpreeget risiko for, at licenseringsmodellen ikke pa
nogen made vil lese de udfordringer, kulturarvssektoren star overfor med
samlinger af out-of-commerce varker. Dels vil modellen ikke daekke alle typer
varker, der er ude af handlen. Dels vil det tage meget lang tid, fer modellen
eventuelt kan implementeres, idet licensforhandlinger typisk er langvarige og
vanskelige. Der er sdledes ikke udsigt til, at de konkrete problemer, vi star med nu
og her ude i kulturarvsinstitutionerne, vil blive lest indenfor overskuelig fremtid.

Tveertimod kan vi forvente, at direktivets forslag vil mediere en betydelig forhaling
af processen. Derudover nerer vi en reel bekymring for, at direktivet om out-of-
commerce vrker ender som direktivet om foreeldrelese veaarker. Det oprindelige
direktiv sa lovende ud, men i lebet af de parlamentariske forhandlinger blev det
udvandet betragteligt, hvilket resulterede i et direktiv, der ikke vaasentligt
forbedrer eller &ndrer pa kulturarvssektorens handlemuligheder.

Case: Out-of-commerce vaerker ps SMK

Etkonkret eksempel pa out-of-commerce vasrker i SMK er tvaerastetiske
kunsttidsskrifter fra 1960'erne og 1970°erne, som vi har en betydelig samling af.
Disse tidsskrifter blev produceret af kunstnerfzllesskaber fra mange forskellige
dele af kulturlivet (billedkunstnere, komponister, lyrikere, performere etc.) og har
typisk kun vaeret trykt i meget smd oplag, som blev distribueret i et snavert
netveerk af kunstnernes egne venner og stetter. Tidsskrifterne har som regel
aldrig vaeret genoptrykt, men har mange rettighedshavere, der i dag er
repreesenteret af mange forskellige rettighedsorganisationer, hvilket ger det
meget vanskeligt at handtere ophavsretten i forhold til tilgengeliggerelse.

I forbindelse med en ny praesentation af museets samlinger i 2011-12
digitaliserede vi et omfattende udvalg af disse unikke arkivalier, som skulle kunne
tilgas pd iPad for at kontekstualisere de enkelte vaerker, der haenger fremme péa
museet, ved at fortaelle om kunstneren, dokumentere perioden og vise billeder fra
tiden. Den oprindelige intention med projektet var at tilgeengeliggere det
digitaliserede arkivmateriale pd en online platform, der kunne tilgds bade pa og
udenfor museet, sd det fx ogsa kunne anvendes i undervisningen pa gymnasier og
folkeskoler, hvor det ville udgere et veerdifuldt materiale til at levendegere og
konkretisere periodens kultur- og samfundshistorie. Men det var ikke muligt at
opna tilladelse fra alle involverede rettighedsorganisationer til at realisere dette.
Vimatte derfor indskreenke projektet til, at arkivmaterialet udelukkende kunne
tilgds pa museels egne iPads i museets sale, hvilket kun ganske f4




museumsgaster reelt gjorde. Formidlingstilbuddet blev efter £ ar lukket ned,
fordi det ikke kunne betale sig at vedligeholde og opdatere det. Et stort tabt
potentiale, der kunne leses med et direktiv, der kombinerer licenserings- og
undtagelsesmodellen - den lesningsmodel, som Furopeana foreslar

Vived at problemet med out-of-commerce varker (ligesom med foreeldrelose
vaerker) er meget omfattende | kollegainstitutioner som Nationalmuseet,
Nationalbiblioteket og Rigsarkivet, for ikke at naevne de mange kulturhistoriske
museer og arkiver rundt om i landet. Vi ensker naturligvis, at et kommende direktiv
reeltgarind og arbejder for, at kulturarvssektoren som helhed kan aktivere
rigdommen og mangfoldigheden i vore samlinger i en digital verden.

De to hovedpointer, vi ensker at fremhave i denne praehering er:

1. Vierbekymrede for, at den juridiske usikkerhed og fastldshed i forhald til out-
of-commerce veerker i vore samlinger vil fortseette stort set uzndret med det
foreliggende direktiv.

2. Vivilderfor indstille til, at den option, som Europeana formulerer som en
bedre lesning i forhold til out-of-commerce vaerker —en kombination af
licenserings- og undtagelsesmodellen — tages op til debat i direktivets naste
behandlingsfase.

Ved spargsmal i sagen, kontakt venligst:
Merete Sanderhoff, seniorradgiver
merete.sanderhoff@smk.dk
25527226/5074 3974

Med venlig hili(\nj\
Mikkel Bogg
Direkter

mbo@smk.dk
T+452552 7150
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Kulturministeriet
Nybrogade 2
1203 Kgbenhavn K

Alene fremsendt pr. mail til In@kum.dk med kopi til ntv@kum.dk og map@kum.dk med emnefelt "Hgring
vedr@grende Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om ophavsret pa det digitale indre marked.”

3. november 2016

Horingssvar vedrgrende forslag til direktiv om ophavsret pa det digita-
le indre marked

Samradet for Ophavsret benytter sig herved af lejligheden til at komme med bemaerkninger til Kulturmini-
steriets hgringsmail af 6. oktober 2016 vedrgrende EU-kommissionens forslag til direktiv om ophavsret pa
det digitale indre marked.

Vedr. artikel 4, Anvendelsen af vaerker og andre frembringelser i digital og greenseoverskridende under-
visning:

Overordnet bgr det efter Samradets opfattelse vare en generel norm inden for EU-reguleringen, at frivillige
aftaler mellem brugerne og rettighedshaverne skal have forrang for lovgivningsmaessige undtagelser fra
ophavsretten, hvilket svarer til en udbredelse af den holdning, Kulturministeriet har markeret i sit position
paper fra december 2015.

Efter Samradets opfattelse er det derfor problematisk at indfgre en obligatorisk undtagelse fra ophavsret-
ten vedrgrende brug af beskyttede veerker i undervisningen, fordi undtagelsen risikerer at underminere
aftalelicensmodellen. | stedet bgr omradet som hidtil reguleres af frivillige og fleksible aftaler, herunder
aftalelicens. Medlemsstaterne bgr med andre ord ikke veere forpligtede til at gennemfgre undtagelsesbe-
stemmelsen i stk. 1, hvis der i det pageeldende land er licenseringsmuligheder som naavnt i stk. 2. | Danmark
vil aftalelicensen pa undervisningsomradet, jf. ophavsretslovens § 13 {som kan udvides og praciseres),
opfylde kravene i art, 4, stk. 2, jf. stk. 1.

samradets Forretningsudvalg



Under alle omsteendigheder bgr bestemmelsens anvendelsesomrade ikke udvides ud over udtrykket an-
skueligggrelse i forbindelse med undervisning ("illustration for teaching”), bl.a. i lyset af forpligtelserne
efter Bernerkonventionens art. 10(2). Det er alt for vidtgaende, hvis art. 4 vil kunne bruges til fx at kopiere
og distribuere hele vaarker, fx en hel e-bog. Der bgr fastsattes kvantitative begreensninger, s det alminde-
lige kommercielle marked for bl.a. littersere vaerker ikke undermineres. Der er saledes ikke grundlag for at
lade enhver form for "support, enrich or complement the teaching” vesre omfattet af udtrykket; denne
formulering i betragtning 16 ber derfor udga. Ellers vil direktivet indebaare et brud pa Bernerkonventionen.
| den danske overseettelse af direktivforslaget skal ordet "undervisningsbrug” pa denne baggrund erstattes
af et mere deekkende ord, fx "illustration ved undervisning”, som er det udtryk, der anvendes i den danske
oversettelse af Bernerkonventionens art. 10(2).

Der er i gvrigt behov for fglgende praaciseringer:

- Det ber sikres, at betragtning 15 ger det helt klart, at undervisningsinstitutioner, der drives pa kom-
mercielt grundlag, ikke omfattes af bestemmelsen.

- Det ber geres klart, at bestemmelsen ikke giver undervisningsinstitutioner hjemmel til at digitalisere
bgger og andet beskyttet materiale, som forefindes i analog form (fx indscanning af en papirbog).

- Det bgr preaciseres, at kopiering og distribution pa grundlag af et ulovligt forlaag ikke lovligt kan ske
efter forslaget til art. 4.

- Det bgr praciseres, at undervisningsinstitutioner ikke ma aendre vaerkerne i forbindelse med brugen.

Saerligt vedr. artikel 4, stk. 2

Det bgr som naevnt veere obligatorisk at give licensmulighed forrang for ophavsretsundtagelsen, og saledes
bor artikel 4, stk. 2 indledes med, at "Medlemsstaterne skal bestemme...”, i stedet for ”...kan bestemme...".
Det bgr i den forbindelse preaciseres, at licenseringsmuligheden har forrang, selv hvor den kollektive for-
valtningsorganisations licenseringsbetingelser indebarer visse begransninger, sasom at kun en del af et
litteraart veark ma kopieres. Som naavnt, opfylder ophavsretsiovens § 13, kravene i artikel 4, stk. 2, jf. stk. 1.

Saerligt vedr. artikel 4, stk. 3

Bade i denne bestemmelse og i EU-kommissionens forslag til forordning om portabilitet — optrader en sa-
kaldt 'legal fiction', hvorefter en brug anses at finde sted dér, hvor undervisningsinstitutionen ligger, selv
om brugeren (underviseren eller den studerende) befinder sig et andet sted. Denne ‘legal fiction’ dukker
altsa igen op, hvilket er bekymrende, fordi der kan blive tale om en glidebaneeffekt i retning vaek fra det
korrekte og rimelige udgangspunkt, at ved en onlineudnyttelse finder den ophavsretligt relevante handling
sted der, hvor brugeren er. Afvigelser fra udgangspunktet om modtagerlandet bar kun ske i ekstraordinazre
tilfeelde. Derfor bgr bestemmelsen i artikel 4, stk. 3 som minimum ledsages af en praaambelbetragtning
gaende ud pa, at en tilsvarende legal fiction ikke kan eller vil blive brugt i relation til andre onlineudnyttel-
ser, hvor der ikke er en tilsvarende neer tilknytning mellem brugeren og en undervisningsinstitution i et
andet land. Det bemaarkes, at hvis stk. 3 opretholdes, vil den ogsa omfatte en dansk aftalelicenslgsning, da
denne vil vazre hjemlet i artikel 4, stk. 2.

Vedr. artikel 4, stk. 4
Uanset om den foreslaede ordlyd af artikel 4, stk. 2 opretholdes, bgr det under alle omstandigheder veere
obligatorisk for alle medlemsstater at fastsaatte kompensationsordninger for rettighedshaverne for udnyt-
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telsen, og saledes ber ogsa artikel 4, stk. 4 indledes med, at "Medlemsstaterne skal bestemme ...", i stedet
for "... kan bestemme ... ”. Uden betaling for brug af beskyttet materiale i undervisningen vil mange danske
ophavsmand og udgvende kunstnere miste betydelige indtagter, hvilket vil ggre det vanskeligere at skabe
nyt, originalt dansk kvalitetsindhold til bl.a. undervisningsinstitutionerne.

Vedr. artikel 5, Bevarelse af kulturarven

Denne undtagelsesbestemmelse om kopiering pa kulturarvsinstitutioner svarer til geeldende dansk ret og er
efter Samradets opfattelse uproblematisk — forudsat den fortsat begraanses til kopiering til bevaringsformal
og ikke udvides til tilgeengeliggarelse af vaerkerne til almenheden.

Vedr. artikel 6, Almindelige bestemmelser

Det forekommer, at bestemmelsen bgr tilfgjes en henvisning til fijerde afsnit i art. 6, stk. 4 i direktiv
2001/29/€F (Infosoc-direktivet), idet adgang baseret pa aftaler med rettighedshaverne ber betyde, at bru-
gerne ikke skal sikres midler til med hjemmel i direktivets undtagelsesbestemmelser at fa adgang til digitalt
materiale pa trods af eventuelle kopispaerringer og andre tekniske beskyttelsesanordninger.

Vedr. artikel 7, Kulturarvsinstitutioners anvendelse af varker, der ikke leengere forhandles (”out-of-
commerce-vaerker)

Samradet hilser det velkomment, at EU-kommissionen foreslar, at medlemsstaterne skal regulere brugen af
out-of-commerce vaerker i kulturarvsinstitutioner via kollektive forvaltningsorganisationer | form af aftaleli-
cens eller formodningsregler. Samradet er opmeerksomt pa, at direktiviorslagets aftalelicensbestemmelser
pa enkelte detailspgrgsmal adskiller sig fra den danske aftalelicensordning, men det mere end opvejes af en
sa principiel anerkendelse fra EU-kommissionen af aftalelicensen som handteringsmodel.

Vedr. artikel 10, Forhandlingsordning

Samradet finder det positivt, at forslaget leegger op til et soft law-approach om nationale forhandlings-
mekanismer med henblik pa aftaler om on demand-tilradighedsstillelse af film og tv-produktioner. Det stgt-
ter op om initiativer som 'Create Denmark’, hvor ti toneangivende danske kunstnerorganisationer er gaet
sammen om at skabe en faalles forhandlingsmekanisme pa on demand-omradet for audiovisuelle produkti-
oner. Det bgr derfor praciseres, at forhandlingsadgangen ogsa skal geelde for ophavsmaend og udpvende
kunstnere.

Vedr. artiklerne 11 og 12, Beskyttelse af pressepublikationer med henblik pa digital anvendelse og Krav
om rimelig kompensation

Samradet vil gerne fremhazve, at hvis disse bestemmelser om supplerende beskyttelse af udgiveres og for-
leegzeres rettigheder gennemfgres, bgr det af direktivteksten fremga, at dette pa ingen made kan vaere pa
bekostning af eller til skade for ophavsmaznds og udgvende kunstneres rettigheder.

Vedr. artikel 13, Leverandgrer af informationssamfundstjenesters anvendelse af beskyttet indhold ved at
lagre og give adgang til store mangder af vaerker og andre frembringelser, som uploades af deres bruge-
re

Det er helt afggrende for autorer og udgvende kunstnere, at der bliver etableret et ophavsretligt medan-
svar for udbyderne af disse tjenester, der faciliterer, katalogiserer og profiterer pa brugernes uploads af
ophavsretligt beskyttet indhold. Derfor hilser Samradet det velkomment, at EU-kommissionen lzegger op til
en regulering pa dette omrade. Samradet mener dog, at det ikke med tilstreekkelig tydelighed fremgar af
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artikel 13, at en onlinetjeneste ikke kan opna ansvarsfrihed i medfer af e-handelsdirektivets regel om "safe
harbour”, hvis tjenesten spiller en aktiv rolle i formidlingen af indhold fra sin platform. Dette er kun i vage
vendinger beskrevet i betragtning 38 og fremgar slet ikke af ordlyden til art. 13. Derudover finder Samradet
det retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt, at vaesentlige dele af beskrivelsen af den nye regulering er ‘gemt
vaek’ i de fgrste to afsnit i betragtning 38, og ikke med gnskelig tydelighed fremgar direkte af artikelteksten.

De fgrste to afsnit af betragtning 38 lyder sdledes:

"| tilfeelde hvor leverandgrer af informationssamfundstjenester [i det danske forslag mangler or-
dene "lagrer og™, jf. den engelske version: “store and provide access”] giver offentligheden ad-
gang til ophavsretligt beskyttede veerker eller andre frembringelser uploadet af brugerne, og
derved gar leengere end blot at stille de fysiske faciliteter til radighed og foretager en overfgring
til offentligheden, er de forpligtede til at indga licensaftaler med rettighedshaverne, medmindre
de er omfattet af ansvarsfritagelsen i artikel 14 i Europa-Parlamentets og Radets direk-
tiv2000/31/EF34.

Ved anvendelsen af artikel 14 er det ngdvendigt at fastsld, om tjenesteyderen spiller en aktiv
rolle, f.eks. ved at optimere prasentationen af de uploadede veerker eller andre frembringelser
eller ggre reklame for [det danske udtryk “ggre reklame for” er sneevrere end det engelske
“promoting”] dem, uanset hvilke midler der anvendes dertil.”

Samradet finder dels, at det bgr praaciseres i selve ordlyden af art. 13, at nar tjenesteyderen spiller en aktiv
rolle i optimering af prezsentationen eller promovering af det ophavsretligt beskyttede indhold, sa er rets-
falgen, at ansvarsfritagelsen i e-handelsdirektivets artikel 14 ikke finder anvendelse; dels at dette forhold,
som indbefatter fortolkning af et andet direktiv, af hensyn til ordentlig information til EU-borgerne udtryk-
keligt bpr fremga af naerveerende direktivtekst og ikke alene vaere omtalt | preeambelbetragtningerne.

Vedrgrende artikel 14-16, Gennemsigtighedsforpligtelse, Aftalejusteringsordning og Tvistbilaeggelsesord-
ning

Samradet hilser princippet bag disse forslag velkommen og finder, de skal betragtes som et hele. Der er dog
helt afggrende, at principperne ogsa finder anvendelse i forhold til den part, der efterdfplgende benytter
rettighederne, og ikke kun i forhold til den oprindelige aftalepart. Der er derfor behov for fglgende preecise-
ringer:

- Som forslaget foreligger, pahviler forpligtelserne alene de umiddelbare rettighedserhververe, jf. ordly-
den i artikel 14, stk. 1: “dem, som de har udstedt licens eller overdraget deres rettigheder til”. Det bgr
praaciseres, at forpligtelserne tillige pahviler eventuelle efterfalgende erhververe. Det bgr ikke kun
gelde i situationer, hvor en erhverver er indtradt fuldt og helt i den oprindelige erhververs retsstilling,
som fx ved opkgb eller konkurs, men ogsa i situationer, hvor der er erhvervet en mere begranset ud-
nyttelsesret, fx til visning af et filmvaerk i en video-ondemand-tjeneste.

- Forslaget i artikel 15 er ganske taet pa den tyske "bestseller"-klausul. Ud over 'efterfglgende relevante
indtaagter og fordele’ br der ogsa kunne kreeves supplerende vederlag, nar det geslder en efterfglgen-
de udvikling i veerdien af de overfgrte rettigheder; en sadan formulering ville betyde, at ophavsmaand
og udgvende ogsa kan kraave ekstra vederlag pa grund af en forgget rettighedsvaerdi, uanset om den
forpgede veerdi allerede har manifesteret sig ved, at producenten har veeret i stand til at opna ekstra
indteegter, Et eksempel pa dette kunne vaere, at producentens bersmaessige veerdi er steget betydeligt,
som et udtryk for markedets vurdering af aktivernes veerdi.
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- lartikel 16 bar ordet ‘frivillig’ stryges, sa reglerne bliver praaceptive.

Samradet star naturligvis til radighed for en uddybning af ovenstaende.

Med venlig hilsen
Samradet for Ophavsret
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RIGSREVISIONEN

Landgreven 4

L. . 1301 Kabenhavn K
Kulturministeriet

Departementet TIf. 33928400
Nybrogade 2 rr@rigsrevisionen.dk
1203 Kebenhavn K www.rigsrevisionen. dk
Hering over forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om op- 13. oktaber 2016
havsret pa det digitale indre marked

2. kontar
Kulturministeriet har med e-mail af 6. oktober 2016 sendt ovenstaende forslag

Jonr.: 4981

til direktiv i haring i Rigsrevisionen.

Da forslag til direktivet ikke indeholder bestemmelser om regnskabs- eller re-
visionsmeessige forhold, jf. rigsrevisorlovens §§ 7 og 10, har Rigsrevisionen
ingen bemazarkninger.

Med venlig hilsen

Tina Carlsen
Specialkonsulent

n



ReftlighedsAlllancen

Kulturministeriet
Nybrogade 2
1203 Kgbenhavn K.

Att.: Nicky Valbjgrn Trebbien
Email: ntv@kum.dk

Kebenhavn, den 4. november 2016

Hgringsbidrag vedrgrende forslag til direktiv om ophavsret pa det digitale indre marked
{KOM(2016)593

RettighedsAlliancen benytter herved lejligheden til at komme med bemzerkninger til Kulturmi-
nisteriets haring vedrgrende EU-Kommissionens forslag til direktiv om ophavsret pa det digitale
indre marked, samt til forslag til forordning om regler for udgvelse af ophavsretten og beslag-
tede rettigheder vedrgrende onlinetransmissioner af radio og tv-programmer.

Vares bemarkninger er generelle bemaerkninger, der primzert knytter sig til forsiag til direktiv
om ophavsret pa det digitale indre marked artikel 13, samt til forslag til forordning om regler for
udpvelse af ophavsretten og beslzgtede rettigheder, der gaelder for visse af radio- og tv-selska-
bernes onlinetransmissioner samt retransmissioner af radio- og tv-programmer.

Det er vores primzare malsaetning at gere det bade trygt og sikkert at drive forretning og vaere
bruger af internettet. Vores medlemmer er danske virksomheder og rettighedshavere, der er
athaengige af et effektivt marked med rimelige konkurrencevilkar.

Det er en forudsaetning for at drive forretning online, at det er muligt at tage en fair pris for sit
produkt, og at de vilkar, som online-forretninger agerer under, afspejler et reguleret og beere-
dygtigt marked. Ulovlig brug af indhold er i dag et dominerende markedsvilkar, og afspejler det
lovlige, sa det i praksis fungerer som et stort parallelt (gratis) onlinemarked, der dermed styrer
betingelserne for udvikling, innovation og forretningsmuligheder i alle led i veerdikaden. Det er
i dag et markedsvilkar, som fordrer en fokuseret indsats, bredt fra virksomheder, brugere og po-
litikere, for effektivt at deemme op for det.

RettighedsAlliancen » ¢/o Dansk Skuespillerforbund, Tagensve] 85, 3. sal » 2200 Kgbenhavn N
www rettighedsalliancen.dk



RetftighedsAlllancen

| Danmark er vi lykkedes med at samle aktgrer om at specialisere indsatsen mod det ulovlige
marked, med det resultat, at der er et faldende aktivitetsniveau pa de ulovlige platforme. Men
det er ngdvendigt med en endnu steerkere indsats fra alle aktgrer, for at vi kan se effekterne pa
markedet.

Udbydere af internettjenester spiller derfor en afggrende rolle for fremtidens online-marked og
det er en afg@rende faktor, at de bidrager aktivt til at stimulere og fremme de lovlige valgmulig-
heder og samtidig til at deemme op for de ulovlige valgmuligheder. Danmark er foregangsland
for aftalebaserede l@sninger, og vi har i et bredt samarbejde udviklet vaerktgjer, der dokumen-
teret kan gare en forskel. Men der er behov for at treede pa speederen, og der er behov for en
staarkere indsats. Derfor star vi bag forslaget om, at udbydere af internettjenester og rettigheds-
havere sammen udvikler mulighederne for at sikre, at der ikke uploades ulovligt indhold til deres
tjenester, og sikre at, hvis det sker, at der findes velfungerende mekanismer til at fa det fjernet.

Vi stptter derfor forslaget om at styrke rolle og ansvar for udbydere af online-tjenester.

Derudover er der et generelt behov for at definere graenser for, hvornar en udbyder af internet-
tjenester udelukkende er infrastruktur, der stiller plads til radighed for brugere af platformen,
og dermed —under narmere betingelser —ikke er direkte ansvarlig for det indhold, der ligger pa
platformen, og hvorndr en udbyder er en indholdstjeneste, der distribuerer indhold, med
de deraf fglgende pligter til at betale rettighedshaverne for at bruge indholdet og tage ansvar
for det indhold der stilles til radighed pa sitet. | dag er situationen den, at selv indholdsudbydere,
der distribuerer indhold med gkonomisk vinding som del af deres forretningsstrategi define-
rer sig selv som neutrale udbydere, der ikke skal betale for indhold, sa la2nge de efterlever reg-
lerne for ansvarsfrihed i ehandeldirektivet. Det vil sige, nar de fierner ulovligt indhold pa anmod-
ning fra en rettighedshaver. Dermed opstar der en konkurrenceforvridende situation pa marke-
det, hvor nogle aktive indholdsudbydere fuldt ud har indgaet licensaftaler i forhold til det ind-
hold, de udbyder, mens andre aktive indholdsudbydere undslar sig at indga sadanne licensafta-
ler med henvisning til netop reglerne for ansvarsfrihed i ehandelsdirektivet.

RettighedsAlliancen stgtter derfor forslaget om, at internettjenester og indholdsudbydere skal
treeffe foranstaltninger, der effektivt forhindrer uautoriseret indhold, samt at formalet med an-
svarsfrihed praeciseres, sa man kan deemme op for de uklare og konkurrenceforvridende forhold
markedet i dag er underlagt.

Samtidig finder vi det ngdvendigt at understrege, at de vilkar, som lovlige udbydere af internet-
tjenester operer under, herunder prisseetning, roller og ansvar, | dag er styret af, at der er et
dominerende ulovligt marked. Derfor er det ngdvendigt, ikke alene at fokusere pa lovlige aktg-
rers roller og ansvar, men ogsa at fokusere pa, hvordan man kan ha2mme de digitale kriminelles
rolle, da deres indflydelse pa markedet er i rivende vaekst og udvikling.
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Digital kriminalitet er per definition graenseoverskridende, og det er derfor afggrende at kunne
seette ind over for det pa en made, der imgdekommer den internationale udfordring fra dansk
grund. Der er et akut behov for, at der formuleres en samlet strategi for en dedikeret og effektiv
indsats mod IP-kriminalitet pa internettet.

Helt grundlzggende handler det om, at vi udvikler "mindset”, ressourcer, kompetencer og prak-
sis, sa det tager hgjde for de digitale udfordringer, vi stér over for i dag. Derfor er det ogsa helt
afggrende, at vi kan bruge andre vaerktgjer end de traditionelle for at stoppe de kriminelles ak-
tiviteter og pengestromme. Sadanne nye vaerktgjer forudszetter involvering af nye aktgrer, som
udbydere af internettjenester.

Vifinder, at forslaget bar facilitere en tilgang, hvor vi alle tager vares ansvar for at fremme og un-
derstptte en falles approach til digital kriminalitet.

| relation til forslaget til forordning vedr@grende online-transmission og retransmission, stgtter vi
malsaatningen om at sikre et digitalt indre marked. Vi stgtter dermed ikke, i forlaengelse heraf,
Igsningsforslag, der bygger pa tesen om, at et digitalt indre marked fordrer en svagere ophavs-
ret. Det er derfor vaesentligt, at Igsningsforslag understgttes af specialiserede interessen-
ters indsigter, baseret pa data og fakta, som sikrer, at det er den malsaetning, der arbejdes hen-
imod. Set i det lys, er det ikke efter vores opfattelse en kendsgerning, som forslaget synes at
stille som praemis, at man ved at indskranke aftalefriheden for aktgrer involveret i distribution
af audiovisuelt indhold, fremmer den gnskede maélsaetning. Et bzeredygtigt marked reguleres
med udgangspunkt i sunde vilkar for hele veerdikaeden.

Vi stér til rAdighed for uddybning af de ovennaevnte synspunkter.

Med venlig hilsen

; 4 77
[ 1. 2,/ Ly /[/é ¢ f%
Ma"rié’re{ééﬁslur/:% ¢ A~ (‘
Direktgr, RettighedsAlliancen

T: +45 216474438
E: maria@rettighedsalliancen.dk
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Heringssvar vedrgrende Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om ophavsret pa det digitale indre

marked

Kulturministeriet har sendt ovennavnte forslag fra EU-Kommissionen i haring den 6. oktober 2016. Forslaget har til

formal at lette udstedelsen af licenser og processen for clearing af ophavsrettigheder.

Producentforeningen reprasenterer i Danmark producenter inden for spillefilm, dokumentarfilm, tv, reklamefilm,

dubbing og computerspil.

Producentforeningen er enig i hgringssvar fra Copydan, Dansk Erhverv og Filmret.

Producentforeningen har tillige fplgende uddybende bemaerkninger til EU-Kommissionens forslag:

Helt overordnet mener Producentforeningen, at det ikke giver mening at lov- eller EU-regulere forhold, som
fungerer godt, og som markedet selv eri stand til at hiandtere. Der eksisterer ikke et reelt behov for yderligere,

grundleeggende, regulering af ophavsretten i EU.

Lovregulering af ophavsretten pa tv- og filmomradet skal bygge pd en forstdelse af tv- og filmbranchens
udfordringer vedrgrende finansiering og distribution af sine produktioner. Det er helt afggrende for tv- og
filmbranchen, at den fortsat skal have mulighed for at finansiere sine produktioner via licensering i forskellige

territorier pa relevante stadier af finansieringsprocessen,

Det er helt afgarende, at ingen lovgivning bliver til uden, at der er foretaget tilbundsgdende konsekvensanalyser af
lovgivningen. Dette mener vi ikke er tilfaldet i forbindelse med Kommissionens forslag til direktiv, som behandles i

denne hgring.



Producentforeningen skal i denne forbindelse henvise til den enstemmige

Producent
Folketingsvedtagelse af 18. marts 2016: “Folketinget er af den opfattelse, at ny EU- FO rer"ngen
lovgivning ikke md forhindre anvendelsen af det danske aftalelicenssystem, og at der i
forbindelse med moderniseringen af ophavsretten i EU skal tages hensyn til de szrlige forhold, der geelder for tv- og

filmbranchen, herunder at fokusere pd frivillige aftalelpsninger i stedet for lovgivning.”.

Af sarlige forhald som Producentforeningen vil kommentere i forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv

om ophavsret pa det digitale indre marked er falgende:
Art. 4. Veerker, som ikke lzngere forhandles - "out-of-commerce”

Producentforeningen er ikke enig i, at vaarker, som ikke langere forhandles, skal kunne klareres via en kollektiv
forvaltningsorganisation. Spillefilm er i praksis aldrig out-of-commerce. Producentforeningen ma derfor fastholde,
at der fortsat skal arbejdes title-by-title mellem rettighedshavere pa den ene side og fx kulturarvsinstitutioner pé
den anden side. P4 spillefilm eksisterer der allerede pa europ:zisk plan sammen med forfattere og instruktgrer et
formaliseret samarbejde, der tager udgangspunkt i en title-by-title tilgang (se “Statement of Principles and
Procedures for facilitating the digitisation of, access to and increased interest of European citizens in European

cinematographic heritage works.”).

Venlig hilsen

Seren Henrik J@rgensen

Chefjurist
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Heringssvar vedrerende Forslag til Europa-Parlamentets og Radets

direktiv om ophavsret pa det digitale indre marked.

Afsender;

Prauda — Foreningen af uafhaengige internetmedier
Enghavevej 40, 3 sal.

1676 Kebenhavn V

Prauda er en brancheorganisation for uafhaengige og
eksperimenterede internetmedier og dette horingssvar sendes pa vegne af
medlemmerne Atlasmag.dk, Baggrund.com, Denfri.dk, Erhvervsfilosofi.dk,
Kongressen.com, Korrespondenterne, Netudgaven.dk, Re-cast.dk og
modkraft.dk.

Horingssvar:

Prauda repraesenterer internetmedier, der tilbyder brugere indhold og
lignende informationsdeling pé en online platform. Vores formal er at bista
vores medlemmer og nye netmedier med at udvikle og udforske innovative
mediemodeller og repraesentere medlemmerne og andre nye medier i
sporgsmal, der kreever en faelles stemme. Denne hering giver os en vigtig
mulighed for at give Kulturministeriet indblik i de vilkar vores medlemmer
skaber nye journalistiske forretningsmodeller pa samt reagere pa den reform

af ophavsretten, som EU-kommissionen laegger op til.

Vi fokuserer her seerligt pa forslagets artikel 11 om en ny rettighed for
pressepublikationer. Pa trods af forslagets positive klang som en rettighed for
medier, sa er det tvivisomt om det vil gavne udviklingen af nye medier og af
udviklende digital journalistik. Vi frygter, at det formentligt vil skade vores

mulighed for at drive digital, journalistisk forretning.
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Forslaget til en ny rettighed lader til at veere fremsat pa forstaelsen af, at
internettet og iszer de store internetplatforme som Google og Facebook truer
mediernes forretningsmodel og dermed eksistensgrundlag. Set fra de
traditionelle mediers perspektiv nul-sums perspektiv kan der vaere en raeson |
dette for dem, men set fra vores perspektiv er de store platforme pa dette
tidspunkt afgorende for vores mulighed for at hente trafik og vokse. Der er
ingen tvivl om, at medier generelt skal blive bedre til at udvikle baeredygtige
forretningsmodeller, men vi er staerkt skeptiske overfor, hvorvidt artikel 11
bidrager til dette - snarere det modsatte. Det kan aldrig vaere losningen at
barrikadere sig mod udviklingen og saette hindringer op for, at internetbrugere

kan finde vores indhold.

Artikel 11 om en ny rettighed for pressepublikationer

For os er det uklart, hvad denne nye rettighed for pressepublikationer reelt
indebeerer af konkrete tiltag, som den star skrevet. Denne usikkerhed samt de
kritiske erfaringer fra lignende lovgivning i Tyskland og Spanien, som andre
europaeiske medier som fx Les Echos (F), The European (DE), og Die Zeit
(DE) beskriver samt udtrykker i et feelles brev til Europa-kommissionen i 2015,
er dog nok til, at vi kraftigt anmoder om aktiv dansk modstand mod dette

forslag.

Hvadenten der reelt er tale om en link- eller snippetafgift, eller om medierne
ligefrem aktivt skal give tilladelse til, at diverse platforme viser vej til vores
indhold, som det nu ses i Tyskland, er det sveert at se, hvordan forslagets
onske om at give medier storre kontrol med deres indhold pa internettet ikke
snarere tjener til at afskeere medierne fra internetbrugerne og dermed fra nye

beeredygtige forretningsmodeller.

For vores medlemmer af mindre, internetbaserede medier har det saarligt
afskraekkende betydning, at erfaringerne fra Spanien og Tyskland viser, at

den nye rettighed iseer gik udover trafikken til de mindre og mere ukendte
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medier, der er mere afhaengige af, at deres indhold nemt kan deles og findes
af nye brugere. Ogsa vores medlemmer far langt storstedelen af deres
brugertrafik fra internetplatforme som Facebook, Twitter og Google, hvor vi
selv og vores brugere kan dele og finde artikler og saledes klikke sig ind pa
vores websider. Andelen af brugere, der aktivt selv gar ind pa vores sider som
deres primeere medier er stadig minimal, og derfor er vi afhangige af den

trafik vi far fra sociale medier og platforme.

Med hensyn til behovet for oget kontrol af medieindhold stiller vi os ogsa
uforstéaende og kritiske over for, hvorvidt dette forslag opfinder et problem, der
ikke findes. Allerede i dag giver blandt andet Robot Exclusion Protocol rig
mulighed for, at medier kan undga at fa deres artikler indekseret af fx Google
eller andre segemaskiner. Man kan dels undlade at melde sin side til Google,
men hvis man bare vil have undtaget enkelte artikler, indsaetter man nemt et

robot.txt i artiklens url.

Det sveert at se, hvordan denne nye rettighed for pressepublikationer kan fore
nogen fordele med sig - for mindre internetbaserede medier som os tyder den
tveertimod til at have direkte negative konsekvenser, i og med den gor det
langt svaerere for os at tiltraekke leesere og saledes bygge og dyrke nye,

beeredygtige forretningsmodeller baseret pa brugertrafik.
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Horingssvar vedrorende Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om
ophavsret pa det digitale indre marked

Nationalmuseet har modtaget hering over ny ophavsretspakke fra EU-kommissionen og
skal hermed afgive bemerkninger til Forslag til Europa-Parlamentets og Ridets direktiv
om ophavsret pa det digitale indre marked.

Nationalmuseets digitale strategi 2012-2015 har som overordnet strategisk sigtelinje et
mal om, at alle vazsentlige dele af museets viden og samlinger er digitalt tilgazngelige
internt som eksternt i 2020, og museet ensker, at brugere i og uden for Danmarks gran-
ser har fri og nem adgang til museets digitaliserede genstande, arkivalier og fotografier.
Museet gnsker endvidere, at genstandene, arkivalierne og fotografierne er tilgengelige i
den flotteste digitale udgave som muligt. Denne ambition forventes skarpet i drene
fremaover, jf. museets kommende strategi for perioden 2017-2020.

Nationalmuseets arbejde med digitalisering indeholder flere udfordringer af ophavsretlig
karakter. Til illustration kan nazvnes vurderingen af veerkshojde, rettighedsklarering,
herunder lokalisering af (rette) rettighedshaver, afdede rettighedshavere uden arvinger,
foraldrelpse veerker m.f1.

Siden 2011 har der veeret et forhandlingsforleb i gang om en licensaftale, der har til
formal at skabe mulighed for, at Kulturinstitutionerne kan digitalisere og tilgeengeligge-
re store meengder af fotografier. De udkast til en licensaftale, som Nationalmuseet har
set, giver mulighed for, at museet kan digitalisere eksempelvis fotografier uden at skulle
foretage en vurdering af vacrkshajde, Licensafialen indeholder dog restriktioner sésom
bl.a. geoblokering og vandmerke.

Aftalevilkirene, som parterne indtil videre har forhandlet om, rummer ikke fuldt ud mu-

lighed for, at museet kan realisere sin digitale strategi om bl.a, nem og fri adgang ti! mu-
seets digitale ressourcer, Nationalmuseet har derfor igangsat et starre arbejde om klare-

@ National Museum of Denmark




ring af rettigheder med den enkelte rettighedshaver og i samarbejde med Kammeradvo-
katen faet udarbejdet et aftalekoncept til brug for dette arbejde.

I forhold til Forslag til Europa-Parlamentets og Réadets direktiv om ophavsret pa det di-
gitale indre marked skal Nationalmuseet afgive falgende bemearkninger:

Det fremgdr af direktivets art. 3, at forskningsinstitutioner skal gives mulighed for at
kunne foretage “'text and data mining”.

En stor del af Nationalmuscets arbejde omhandler forskning og muligheden for at kunne
foretage “text and data mining” i fremtiden vil veere relevant for museet. Det bemirkes i
den sammenheeng, at museet er i tvivl om, hvorvidt museets forskningsvirksomhed kan

siges at falde ind under direktivets definition af en forskningsinstitution i direktivets art.

2(1).

Det fremgar af direktivets art. 5, at kulturinstitutioner, herunder museer, i bevaringsaje-
med vederlagsfrit skal have mulighed for at tage kopier af varker i samlingen.

Efter museets opfattelse eksisterer denne mulighed allerede i dansk ret, idet ophavsrets-
lovens § 16, stk. 2, hvorefter museer ma fremstille eksemplarer i sikkerheds- og beskyt-
telsesgjemed. Under henvisning til museets indledende bemerkninger kan museet i for-
lazngelse heraf supplerende oplyse, at kopiering af et vaerk i dag i mange tilfelde vil ves-
re motiveret af andre hensyn end hensynet til bevaring alene. Muligheden for nemt og
frit at kunne eksemparfremstille, tilgeengeliggore og sprede vaerker i en formidlings-
sammenheng er i lige sa relevant for en institution som Nationalmuseet som hensynet til
bevaring.

Det fremgér af direktivets art. 7, at der kan skabes mulighed for, at out-of-commerce
vazrker bl.a. kan digitaliseres og tilgengeliggores. Forudsatningen herfor er dels, at der
kan indgés licenser med de relevante (medlems-)organisationer, dels at offentligheden -
forinden tilgengeliggoerelsen sker - bliver informeret herom, og at evt. rettighedsha-
ver(e) far mulighed for at gere indsigelser imod tilgangeliggerelsen.

Muligheden for at digitalisere og tilgengeliggare out-of-commerce veerker vil ganske
givet veere relevant for Nationalmuseet. Vurderingen af, hvornér et veerk er at betragte
som out-of-commerce vil dog i nogle tilfzlde vare forbundet med vanskeligheder, og
derfor vil sa klare definitioner/eksempler herpa vare nyttige i den praktiske handtering
af vaerker, der kan falde inden for kategorien out-of-commerce. Det vil formentlig for s
vidt angédr nogle veerker, s& som bager, vil vesre relativt enkelt at yurdere, om det pagal-
dende vark er taget ud af handlen, mens det for andre varker vil vare vanskeligere.
Hvornér vil et fotografi eksempelvis kunne viere at betragte som out-of-commerce?

Nationalmuseet imedeser muligheden for at kunne anvende denne ordning, men er ud
fra direktivet formulering, herunder de evrige krav der stilles til den, der ansker at ud-



nytte et vaerk, i tvivl om, hvorvidt den vil gere en afgorende positiv forskel i forhold til
museets vision for og ambition om at skabe fri og nem adgang til museets viden og sam-
linger i arene fremover.

d venllg hllsen
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Heringssvar vedrgrende forslag til direktiv om ophavsret pa det digitale indre marked

Musikforlaggerne i Danmark benytter hermed muligheden for at komme med bemarkninger til
Kulturministeriets hgringsmail af 6. oktober 2016 vedrgrende EU-kommissionens forslag til direktiv om
ophavsret pa det digitale indre marked.

Musikforlaggerne repraesenterer forretningsdelen af sangskrivernes aktiviteter og kender derfor
udfordringerne med digital distribution af musik fra hverdagen. Vi kender derfor konsekvenserne af de
nye forretningsmodeller som @endrer indtaegtsstrgmmene og relationerne mellem forbrugere og
leverandgrer. | mange tilfeelde er det muligt at indga nye aftaler, men der er ogséa andre forretninger,
hvor det ikke er muligt at indga ligeveerdige aftaler pa grund af rammebetingelser sat af lovgivning fra
en anden tid.

Seerlig er vi opmeerksomme pa, at tjenester som Google og YouTube falder uden for almindelige
licenseringsaftaler i kraft af den bestemmelse i E-handelsdirektivet, som kaldes “Safe Habour”. Denne
bestemmelse ggr det svaert ikke bare for rettighedshavere at kompensere for s2ndrede
forbrugsmenstre som f.eks. faldende salg af CD’er, men skaber ogsa en unfair konkurrence for lovlige
tjenester, som @gnsker at licensere musikken pa almindelige handelsvilkar.

Vi er derfor meget positive overfor de grundlzeggende tanker bag direktivforslaget om ophavsret i det
digitale indre marked og den ngdvendige modernisering og tilpasning, som det er udtryk for.

Vi har dog et par hemaerkninger som falder sammen med Samradet for ophavsrets i forbindelse med
artikel 13 og 14 og betragtning 38.

Vedr. artikel 13, Leverandgrer af informationssamfundstjenesters anvendelse af beskyttet indhold
ved at lagre og give adgang til store maengder af vaerker og andre frembringelser, som uploades af
deres brugere

Det er helt afgdrende for rettighedshavere som Musikforlaeggerne, at der bliver etableret et
ophavsretligt medansvar for udbyderne af disse tjenester, der faciliterer, katalogiserer og profiterer pa
brugernes uploads af ophavsretligt beskyttet indhold. Derfor hilser de fire foreninger det velkomment,
at EU-kommissionen laagger op til en regulering pa dette omrade. Foreningen mener dog, at det ikke
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med tilstreekkelig tydelighed fremgér af artikel 13, at en onlinetjeneste ikke kan opna ansvarsfrihed i

medfer af e-handelsdirektivets regel om “safe harbour”, hvis tjenesten spiller en aktiv rolle i
formidlingen af indhold fra sin platform. Dette er kun i vage vendinger beskrevet i betragtning 38 og
fremgar slet ikke af ordlyden til art. 13. Derudover finder Musikforlaggerne det retssikkerhedsmaessigt
betankeligt, at vaesentlige dele af beskrivelsen af den nye regulering er gemt vaek i de fgrste to afsnit i
betragtning 38, og ikke med gnskelig tydelighed fremgar direkte af artikelteksten.

De fgrste to afsnit af betragtning 38 lyder sdledes:

| tilflde hvor leverandgrer af informationssamfundstjenester [i det danske forslag mangler
ordene "lagrer og”, jf. den engelske version: “store and provide access”] giver offentligheden
adgang til ophavsretligt beskyttede vasrker eller andre frembringelser uploadet af brugerne,
og derved gar langere end blot at stille de fysiske faciliteter til radighed og foretager en
overfgring til offentligheden, er de forpligtede til at indga licensaftaler med
rettighedshaverne, medmindre de er omfattet af ansvarsfritagelsen i artikel 14 i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv2000/31/EF34.

Ved anvendelsen af artikel 14 er det ngdvendigt at fastsla, om tjenesteyderen spiller en aktiv
rolle, f.eks. ved at optimere praesentationen af de uploadede veerker eller andre
frembringelser eller gare reklame for [det danske udtryk “g@re reklame for” er snaevrere end
det engelske “promoting”] dem, uanset hvilke midler der anvendes dertil.”

Vi finder dels, at det bgr praaciseres i selve ordlyden af art. 13, at nar tjenesteyderen spiller en aktiv rolle
i optimering af preesentationen eller promovering af det ophavsretligt beskyttede indhold, sa er
retsfglgen, at ansvarsfritagelsen i e-handelsdirektivets artikel 14 ikke finder anvendelse; dels at dette
forhold, som indbefatter fortolkning af et andet direktiv, af hensyn til ordentlig information til EU-
borgerne udtrykkeligt bgr fremgé af neaervaerende direktivtekst og ikke alene vere omtalt i
preeambelbetragtningerne.

Musikforlaeggerne bakker i gvrigt op om Kodas hgringssvar.

Venlig hilsen

Ole Dreyer
Formand for Musikforlaaggerne i Danmark

ole@musikforlaeggerne.dk

(+45) 4017 2206



