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1. Indledning
Dissc sager vedrarer erstatning for ekonomisk tab og godtgarelse for ikke-akonomisk
skade i anledning af, at sagsagerne, der har varet statslese, ikke har opnéet dansk statsbor-

gerskab pé det tidligst mulige tidspunkt.

2. Processuelle forhold og parternes pastande

Sagerne er anlagt ved Kabenhavns Byret. For sa vidt angdr sagseger 1 til 9 skete dette den
22. marts 2011, og for sa vidt angdr sagsegerne 10-17 den 13. september 2011. I medfor af
retsplejelovens § 226, stk. 1, henviste Kebenhavns Byret ved kendelse af 24, juni 2011
sagen vedrorende sagsegerne 1-9 og ved kendelse af 25. oktober 201 1 sagen vedrarende

sagsogerne 10-17 til @stre Landsret.
Ved kendelse af 15. august 2016 begrensede @stre Landsret den berammede hovedfor-
handling i sagen til "forelabig ... at anga sagsforholdet mellem sagsegerne og Udlen-

dinge-, Integrations- og Boligministeriet™.

Sagsegerne har, jf. sammenfattende processkrift af 16. august 2016, nedlagt falgende pa-

stande:

?1.1. Principale pistande

De sagsagte tilpligtes in solidum at betale sagsogerne folgende kr.-belab, med
tilleg af sezdvanlig procesrente fra 11. august 2015 til betaling sker:

Sagseger |, Sarah Abdul Hadi: 168.500,-
Sagseger 2, Bilal Abdul Hadi: 236.500,-
Sagseger 3, Mossa Abdel Razzak Merhi: 136.500,-
Sagsager 4, Abdullah Chehade: 166.000,-
Sagseger 5, Mohammad Ghoneim: 91.000,-
Sagseger 6, Alia Khaled Kablaoui: 141.046,-
Sagseger 7, Wassim Khaled Kablaoui: 243.950,-
Sagsoeger 8, Marwan Yassin: 257.000,-
Sagseger 9, Alle Zakaria Abdel-Razzak: 116.000,-
Sagsager 10, Osama Assad Keblawi: 51.000,-
Sagswager 11, Nesrin Kablaoui; 81.000,-
Sagsager 12, Ajah Amar El Zaman Jamal Saleh: 31.000,-
Sagsager 13, Chehade Ali Chebib: 31.000,-
Sagseger 14, Mahmoud Ali Chebib: 11.000,-

Sagseger 15, Jesmin Majed Abou Soweid: 113.500,-



Sagsoger 16, Maria Ayoub: 138.500,-
Sagsweger 17, Mariam Daoud: 96.000,-

1.2 Subsidizr pdstand.

De sagsogte tilpligtes in solidum at betale hver af sagsogerne kr. 50.000,- med
renter fra pastandens nedlaggelse til betaling sker, dog siledes at belabene for
sagsogerne 12 og 13 udger kr. 30.000,- og for sagsegerne 14 udger 10.000,-

1.3 Mere subsidizer pastand,

De sagsogie tilpligtes in solidum at betale til sagsagerne et samlet belab pa kr.
510.000,- til lige deling med renter fra pastandens nedlzggelse til betaling
sker.”

I det sammenfattende processkrift har sagsegerne vedrorende de principale pastande

generelt blandt andet anfort folgende om opgerelsen af godtgerelserne for ikke-oko-

nomisk skade;

"Sagsagerne har ikke haft valgret og ikke varet valgbare i forbindelse med fol-
ketingsvalg og europaparlamentsvalg. ... Godtgerelse herfor er som talge af
retskrankelsens serligt indgribende karakter af sagsagemne skensmaessigt og
indtil videre opgjort til 20.000 kr. pr. valg-udelukkelse,

Tortgodtgerelse for hvert &r som uretmassigl statslos af sagsagerne er opgjort
skensmeassigt til falgende:

Fra og med det 6. til og med det 11. fyldte ar: 5.000 kr,
Fra og med det 12. til og med 17. ar: 10.000 kr.
Fra og med det 18. ar: 15.000 kr.

Den tort, der har veeret lidt af sagsagerne som felge af de sagsagtes retsstridige
krznkelser, bliver szrligt steerk i de tilfxlde, hvor der ligefrem er meddelt et
ulovligt afslag pd meddelelse om statsborgerskab. Godtgorelse herfor er af sag-
sagerne skensmassigt opgjort til 10.000 kr. pr. afslag,

Denne gruppe personer har som falge af regler om pas og en razkke tredjelan-
des praksis for ikke-udstedelse af visum, m.v., ofte heller ikke muli ghed for at
tage pa bestemte udlandsophold med deres familie, venner ...

Tortgodtgerelse ... skensmassigt opgjort til 5.000 kr. for tilfelde, hvor ved-
kommende sagseger ikke har haft mulighed for at rejse, samt 10.000 kr. i de
tilfzlde, hvor vedkommende ved faktisk ankomst til pagaldende land er blevet
nxgtet indrejse.”
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Udlandinge-. Integrations- og Boligministeriet har over for Abdulah Chehade, Wassim
Khaled Kablaoui, Alle Zakaria Abdel-Razzak, Jesmin Majed Abou Sowaid og Maria

Ayoub principalt pastdet frilindelse mod betaling af 10.000 kr. til hver af disse, subsidizpert
mod belaling af et mindre belob end péstiet af dem. Over for de ovrige sagsogerc har mi-
nisteriet pdstdet frifindelse, subsidizrt frifindelse mod betaling af et mindre belab end pa-

stdet af disse.

Beretning afgivet af Statslosekommissionen har varet fremlagt som bilag for landsretten,
og parterne har tilkendegivel, at den kan betragtes som dokumenteret i sin helhed. Ministe-
riet har den 22. juni 2016 ved en skrivelse til advokat Christian Harlang afgivet en
proceserklzring, hvorefier "Statslosckommissionens beretning og konklusioner for mini-

steriets vedkommende kan liegges ubestridt il grund ved landsrettens behandlin g af sa-

kel

gen.

3. Sagsfremstilling

Statslasekommissionen afgav beretning den 17. august 2015. Beretningen er offentliggjort
i bogform, hvortil knytter sig en CD-rom, ligesom kapitel 1-10 samt bilag 1-18 er tilgaen-
gelige pé internettet.

Om baggrunden for Statslesekommissionens nedszttelse hedder det i beretningen s. 35 og

36 blandt andet:

“Integrationsminister Birthe Renn Hornbech orienterede i januar 2010 Folke-
tingets Indfadsretsudvalg om, at Integrationsministeriet var blevet opmzarksom
pé, at man havde behandlet ansagninger fra personer omfattet af 1961 -konven-
tionen efter de almindelige retningslinjer for indfadsret. Ministeren oplyste, at
der var givet afslag til en razkke ansegere, og at deres sager ville blive genopta-

get.

De fleste af disse ansggere var blandt de 35 ansegere omfattet af 1961-konven-
tionen, der var optaget pa lovforslag nr. L 38 om indfadsrets meddelelse, som
integrationsministeren fremsatte den 28. oktober 2010. Optagelsen af ansogere,
der ikke opfyldte de almindelige betingelser for at f indfedsret, og den forud-
géende fejlagtige behandling af ansegere i Integrationsministeriet gav anled-
ning til debat i forbindeise med lovforslagets behandling i Folketinget. | januar
2011 blev sagen omtalt i medierne, og Birthe Renn Hornbech blev indkaldt i
samrid i Folketingets Indfadsretsudvalg med henblik pa bl.a. at oplyse, hvad
ministeriet havde gjort for at leve op til konventionen, og om der var givet in-
struks fra ministre om at give afslag.
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Sagen var elter samradet den 9. februar 2011 fortsat genstand for megen op-
marksomhed i medierne, og statsminister Lars Lokke Rasmussen meddelte pa
et tirsdagspressemade den 22. februar 2011, at han havde bedt integrationsmi-
nisteren om et notat om forlabet.

Den 7. marts 2011 afleverede Integrationsministeriet en redegarelse om mini-
steriets behandling af ansegninger om indfiadsret fra statslese personer fadt i
Danmark til statsministeren. Af denne redegorelse fremgik bl.a., at det var i fe-
bruar 2008, at Intcgrationsministeriet havde opdaget fejlen, at der var givet 36
fejlagtige afslag, og at Folketinget burde have veret orienteret p et vaesentligt
tidligere tidspunkt.

Den 8. marts 2011 meddelte statsministeren, at regeringen i lyset af de mange
spargsmal, sagen havde givet anledning til, havde besluttet at nedsatie en un-
dersagelseskommission. Det fremgik endvidere, at Birthe Rann Hornbech fra-
tridie som integrationsminister og kirkeminister.”

Kommissoriel er dateret den 25. maj 2011,

Beretningen indeholder s. 70-94 falgende resumé:

“Kommissionen har i kapitel 10 sammenfattet resultatet af sin undersegelse.
Sammenfatningen er sogt udarbejdet séledes, at den kan lases selvstandigt.
Den har derfor faet et omfang, der gar, at kommissionen har valgt ogsa at ud-
arbejde dette resume. Det er vigtigt at gore sig kiart, at der er udeladt mange
oplysninger i resumeet, og at andre oplysninger er gengivet uden stor praci-
sion.

Resumeet indeholder en overordnet gennemgang af behandlingen af ansegnin-
ger om indfedsret fra statslase fodt i Danmark indgivet i perioden fra 1991
indtil 25. januar 2011 og dernzst en kronologisk gennemgang af forlebet ind-
delt i perioderne fra 1991 til 1999, fra 2000 til 2007 og fra 2008 til 2010 samt
af kommissionens vurdering af forlabet.

Endelig redeger resumeet for kommissionens undersogelse af to spergsmal
omfattet af kommissoriet, nemlig om man pa et tidligere tidspunkt overvejede
at orientere Folketingets Indfedsretsudvalg om sagen, og om Statsministeriet
blev orienteret om sagen.

1.10.1 Behandlingen af ansegninger om indfadsret fra statslase fadt i
Danmark

L.10.1.1 Nationale retsregler om indfadsret ved naturalisation

Den centrale bestemmelse om indfedsret er grundlovens § 44, der fastslar, at

“Ingen udlznding kan fa indfadsret uden ved lov.” Bestemmelsen suppleres af

indfadsretslovens § 6, stk. 1, der fastslar, at “Indfedsret kan erhverves ved na-

turalisation i henhold til grundloven.”

Indfedsret ved naturalisation sker ved lov, og optagelse af ansggere pa lov-
forslag foregdr saledes, at det relevante ministerium (i praksis Indfodsretskon-
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toret) administrercr ansogninger om naturalisation cfler visse retningslinjer,
som er dannet ved politiske aftaler, som et flertal i Folketinget star bag. Der har
i hele underspgelsesperioden vazret fastsat sidanne “gzldende retningslinjer”
eller "almindelige betingelser™ i indfadsretscirkulxrer eller indfodsretsaftaler.
Disse betingelser har angéet bl.a. danskkundskaber, vandel og akonomiske for-
hold. Retningslinjerne har dannet grundiag for Indfadsretskontorets beslutning
om, hvorvidt ansegere skulle optages pa lovforslag om indfadsrets meddelelse,
om de skulle have afslag herpa, eller om ansegningerne skulle forelazgges for
Folketingets Indfadsretsudvalg, saledes at udvalget kunne afgore, om de skulle
oplages pi loviorslaget. Folketinget har herefier behandlet lovforslagene. De
ansegere, der af Indfodsretskontoret har faet afslag pa indfedsret, har ikke taet
deres ansagning forelagt for Folketinget.

1.10.1.2 Folkeretlige forpligtelser

Danmark har tiltradt FN’s konvention af 30. august 1961 om begraensning afl
statsloshed (1961-konventionen) og FN’s konvention af 20. november 1989 om
barnets rettigheder (barnekonventionen). Efier disse konventioner er Danmark
folkeretligt forpligtet til at give statslese, der er fodt i Danmark, og som anse-
ger om indfiadsret i alderen 0-17 4r (barnekonventionen) eller 18-20 ar (1961-
konventionen), indfadsret pé szrligt lempelige betingelser.

Da Danmark i 1977 med Folketingets tiltredelse ratificerede 1961-konventio-
nen, kunne ansegere omfattet af konventionen ligesom andre udlandinge, der
opfyldte nogle krav om alder, ophold og bopai i Danmark, {3 indfadsret ved at
afgive erklaring herom til et statsamt. Ved ndringer i indfadsretsloven blev
denne mulighed begraenset i 1999 og helt fjernet i 2004, siledes at ansagerne
kun kunne opna indfedsret ved naturalisation, [ forbindelse med disse lovan-
dringer blev det i forarbejderne til lovene oplyst, at ansagere, der opfyldte de
betingelser, der var nevnt i konventionen, ville blive optaget pa lovforslag om
indfedsrets meddelelse, selv om de ikke opfyldte de geeldende retningslinjer.
Ved vedtagelsen af lovene tiltradte Folketinget denne méde at implementere
konventionen pa. Implementeringen kom ikke til at fremga af indfadsretsloven
(kun af forarbejderne til loven) eller af de cirkulerer/aftaler om indfedsret, der
var geldende i undersagelsesperioden.

I forbindelse med at Folketinget i 1991 tiltradte, at Danmark ratificerede ber-
nekonventionen, blev det drefiet, hvordan man kunne sikre, at Danmark levede
op til pligten til at give indfaidsret til barn, der blev fadt statslese i Danmark,
Indenrigsministeren oplyste i den forbindelse til Folketinget, at der ved at ind-
sztie en bestemmelse om forpligtelsen efter barnekonventionen i indfedsrets-
cirkuleret pd det nzrmeste ville vare sikkerhed for, at disse bern opniede
dansk indfadsret. Folketingets indfodsretsudvalg tiltradte herefter i 1992, at der
blev optaget en sadan bestemmelse i cirkulzret, og der har veret en siadan be-
stemmelse i hele undersegelsesperioden.

1.10.1.3 Ansegninger fra personer omfattet af konventionerne

I perioden fra 1991 til den 25. januar 2011 modtog de ministerier, der behand-
lede ansagninger om indfadsret, 758 ansegninger fra personer, som var fodt
statslose i Danmark, og som var i alderen 0-20 &r p4 ansegningstidspunkiet.
Kommissionen har undersagt behandlingen af disse ansegninger.
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Der var i de forste ar kun {3 ansegninger fra personer omfattet af konventio-
nerne. Sdledes blev kun ca. 10 procent af ansegningerne modtagel i perioden
fra 1992 til 2007, mens de resterende ca. 90 procent blev modiaget i perioden
fra 2008 til den 25, januar 2011.

De 758 sager kan inddeles i tre grupper, nemlig ansegere omfattet af borne-
konventionen pd 0-11 4r, ansegere omfattet af barnckonventionen pa 12-17 &r
og ansegere omfattet al’ 1961-konventionen pa 18-20 &r. Den aldersmeassige
inddeling af ansogere omfattet af bornekonventionen har sammenhang med, at
der cfter de almindelige betingelser ikke blev stillet krav om cksempelvis do-
kumentation for danskkundskaber for bern i aldercn 0-11 ar, hvorimod born,
der var fyldt 12 ar, skulle dokumentere danskkundskaber og i visse tilfzelde
ogsé besta en indfadsretsprave.

De 0-11-arige udger ca. 60 procent af det samlede antal ansogninger, de 12-17-
arige udger godt 30 procent af det samlede antal ansegninger og de 18-20-irige
udger knap 10 procent af de 758 ansagninger.

1.10.1.4 Afslag pd optagelse pé lovforsiag om indfedsrets meddelclse
Al'de 758 modtagne ansogninger blev der givet afslag pa optagelse pa lov-
forslag om indfadsrets meddelelse til 44 ansagere. I seks af sagerne blev der
givet to afslag, saledes at der blev givet 50 afslag i alt. 29 af afsiagene blev gi-
vet til ansagere omfattet af 1961-konventionen og 21 til anspgere omfattet af
barnekonventionen.

Ansagerne oplyldte alle de betingelser, der kunne stilles efier konventionerne,
og afslagene var derfor i strid med Danmarks folkeretlige forpligtelser.

Afslagene blev givet, fordi ansagerne ikke opfyldte de almindelige betingelser
for at fa indfadsret ved naturalisation. De af de almindelige betingelser, der
ikke var opfyldt, var alder (syv sager), danskkundskaber (otte sager), indfads-
retsprave (ni sager), bade danskkundskaber og indfadsretsprave (fem sager),
selvforsergelse (to sager), tidsubegranset opholdstilladelse (to sager) og sig-
telse eller straf (16 sager). En anseger var af Politiets Efterretningstjeneste vur-
deret til at kunne veere en fare for landets sikkerhed,

Bortset fra €n sag har alle ansegerne senere genansegt om dansk indfadsret, og
de har alle faet dansk indfedsret.

Bortset fra €n sag har afslagene betydet, at ansegerne er blevet optaget pa lov-
forslag om indfedsrets meddelelse senere, end de ville vare blevet, hvis de var
blevet optaget, nar det i forbindelse med sagens behandling kunne konstateres,
at de opfyldte de betingelser, som Danmark kunne stille efter konventionerne.
Denne senere optagelse pa lovforslag har i praksis betydet, at ansggerne har
faet indfadsret senere. Forsinkelsen har udgjort mellem seks méneder og seks
ar, i gennemsnit ca. 22 maneder.

Kommissionen har i kapitel 2, afsnit 2.2 og bilag 21 redegjort for retsvirknin-
gerne af indfadsret og dermed generelt for de konsekvenser, som forsinkelsen
med indfedsret kan have haft. Forskellen pa, om en person med fast bopel i
Danmark har dansk indfadsret eller ikke har dansk indfadsret, er navnlig i den
senere del af undersegelsesperioden blevet mindre. Personer uden dansk ind-
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ladsret har dog ogsa i den senere del al' undersegelsesperioden vieret afskéret
fra vigtige rettigheder, feks. valgret og valgbarhed til Folketinget og til Fu-
ropa-Parlamentet (medmindre de var statsborgere i en anden EU-medlemsstat)
samt erhvervelse af et nationalitetspas. Endvidere harer det med i billedel, at
udlandinges retsstilling eller genercelle situation pa flere omrider er mere usik-
ker end danske statsborgeres, idet udlandinge i forhold til flere love er afhaen-
gige af myndighedernes konkrete vurdering af, om der skal gribes ind med
hjemsendelse eller udvisning mv., og om der pé visse omrader kan gives di-
spensation.

1.10.1.5 Sager hvor der ikke blev givet afslag pi optagelse pa lovforslag
om indfedsrets meddelelse

[ de resterende 714 ud af undersogelsens 758 sager blev der ikke givet afslag

pa oplagelse pa lovforslag om indfodsrets meddelelse, der var i strid med

Danmarks forpligtelser efler 1961-konventionen og barnekonventionen.

For si vidt angdr de |8-20-4rige blev sidanne ansagninger i perioden fra 2004,
hvor den forste anspgning blev modtaget, og indtil 2010 i det hele behandlet
efter de almindelige betingelser. Disse ansagere blev sdledes kun optaget pa
lovforslag om indfodsrets meddelelse, hvis de opfyldte de krav om bl.a. dansk-
kundskaber, skonomi, vandel og indfadsretsprave, som fremgik af den gel-
dende indfadsretsaftale.

For sa vidt angér de 12-17-arige har der varet en forskellig opfattelse over tid
og blandt de enkelte embedsmaend i Indfadsretskontoret med hensyn til, om de
skulle opfylde krav om danskkundskaber, indfedsretsprave og vandel. Der har
som falge heraf varet en uens praksis med hensyn til, om de skulle opfylde
disse krav. Fra april 2009 er alene vandelskravet blevet handhavet.

For sa vidt angér de 0-11-4rige er ansogerne optaget pa lovforslag om indfeds-
rets meddelelse. Der har generelt for denne aldersgruppe ikke varet stillet krav
om dokumentation af danskkundskaber eller opfyldelse af andre af de almin-
delige betingelser, og det er heller ikke konstateret i forhold til ansegere om-
fattet af barnekonventionen,

I de sager, hvor ministerierne fremsatte krav, der var i strid med Danmarks fol-
keretlige forpligtelser, har det betydet, at behandlingen af sagerne er blevet for-
sinket, Forsinkelse i sagsbehandling har kun medfort forsinkelse med indfods-
ret, hvis opfyldelse af et krav om dokumentation har betydet, at en ansager
blev optaget pé et senere forslag til lov om indfedsrets meddelelse, end ansege-
ren kunne vre optaget pa, hvis kravet ikke havde varet fremsat.

Kommissionen kan kun med sikkerhed fasts|3, at det har fort tii, at ansegere
har faet indfadsret senere, end de kunne have fiet, i seks tilfeelde. Forsinkel-
serne er opstéet i perioden fra 2004 til 2011 og har udgjort mellem 3 og 18 ma-
neder, i gennemsnit 82 maned.

Kommissionen kan ikke fastsla, om der ogs4 er ansagere, der pa grund af
manglende vejledning om konventionerne har ventet med at sege om indfeds-
ret, indtil de havde bestdet en danskpreve eller indfadsretspraven, eller indtil
en sigtelse var afgjort eller en karensperiode pa grund af idemt straf var udle-
bet. I én sag synes en anseger i 2009 at have tilbagekaldt en ansegning pa bag-
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grund af, at politict [ejlagtigt havde vejledt om, at ansegerens straf og sigtelse
var til hinder for indfadsret. Ansegeren
indgav ansegning pd ny i 2011,

1.10.1.6 Oricntering af Folketingets Indfedsretsudvalg og opfyldelse af
Danmarks forpligtclser cfter 1961-konventionen og
bernckonventionen

Folketingets Indfadsretsudvalg blev i januar 2010 underrettet om, at ansegere,

der opfyldte de krav, man kunne stille efter konventionerne, fremover ville

blive optaget pa lovforslag om indfadsrets meddelelse.

Kommissionens undersegelse har vist, at de ansagninger, som blev behandlet
efter dette tidspunkt, er optaget pa lovforslag om indfedsrets meddelelse |
overensstemmelse hermed. Endvidere er sager med ansegere, der tidligere
havde faet afslag, genoptaget, og ansegerne har med én undtagelse fiet dansk
indfodsret.

Der blev endvidere efter januar 2010 iveerksat en rakke generelle tiltag af be-
tydning for behandlingen af ansegninger om indfadsret fra statslose fodt i
Danmark. Blandt andet blev der i 2010 givet vejledning til medarbejderne i
Indfadsretskontoret om Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen og
barnekonventionen samt udarbejdet skriftlige retningslinjer for sagernes be-
handling. Indfadsretskontoret tog ikke initiativ til at vejlede om 1961-konven-
tionen p& ministeriets hjemmeside i 2010, fordi det ikke vurderedes at vare
politisk “comme il faut” at reklamere for meget for reglerne. Efter at sagen
havde veeret genstand for medicomtale i januar 2011, blev der gennemfort flere
tiltag. Integrationsministeriet vejledte i marts 201 lalle statslose personer fedt i
Danmark, der var i aldersgruppen 0-37 &r, om konventionerne, Heraf blev 27
personer i alderen 21 til 37 4r tilbudt at blive optaget pa et lovforslag om ind-
fadsrets meddelelse i medfar af 1961-konventionen, fordi de kunne vere blevet
vejledt forkert om Danmarks forpligtelser efter konventionerne og derfor have
undladt at indgive anspgning rettidigt. Der blev i 2011 endvidere vejledt om
Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen pa Integrationsministeriets
hjemmeside. 1 2013 blev der indsat en bestemmelse om 1961 -konventionen i
indfadsretsaftalen og en ny bestemmelse om bernekonventionen, der mere de-
taljeret redegjorde for Danmarks forpligtelser efter konventionen.

Kommissionen har pa baggrund heraf ikke fundet grundlag for at fores!a yder-
ligere zndringer af love, administrative bestemmelser eller administrativ prak-
§is.

1.10.2 Nzermere om perioden fra 1991 til 1999

Der blev i perioden fra 1991 til 1999 af Indfadsretskontoret givet afslag pa op-
tagelse pd lovforslag om indfedsrets meddelelse eller vejledt forkert i syv ud af
de 18 sager med ansagere omfattet af bernekonventionen, der blev behandlet i
perioden, nemlig to i 1995 og fem i 1998. Afslagene/den forkerte vejledning
var i strid med Danmarks forpligtelser efter bernekonventionen og med myn-
digheders pligt til at vejlede borgere.

De resterende 11 sager blev behandlet i overensstemmelse med konventionen.



Ansegere omlattiet af 1961-konventionen kunne i denne periode opnd indfoads-
ret ved at afgive erklaring til statsamterne. Kommissionens undersagelse om-
fatter ikke disse sager,

Kommissionen har ikke i sin gennemgang af dokumenter eller i sine afharinger
af vidner fundet tegn p4, at der fra nogens side er givet instruks om eller frem-
sat onske om, at embedsmazndene skulle undlade at overholde bermekonventio-
nen.

Kommissionen har vurderet, at der ikke forswetligt blev administreret i strid
med barnekonventionen, men at afslagene og den forkerte vejledning skyldes
manglende opmarksomhed og omhu i embedsmeaendenes behandling af sa-
gerne,

Kommissionen har endvidere vurderet, at det faktiske forlab fra 1991-1999 al-
lerede som falge af den tid, der nu er gdet, ikke giver grundiag for, at det of-
lentlige sager nogen embedsmand draget til ansvar.

Med hensyn til ministrene med ansvar for indfadsret har kommissionen vurde-
ret, at de p& overordnet plan var bekendt med, at Danmark efter bornekonven-
tionen var forpligtet til at give statslese barn fadt i Danmark indfadsret.

Kommissionen har endvidere vurderet, at ministrene ikke har givet instruks om
eller fremsat onske om, at embedsmaend skulle undlade at overholde berne-
konventionen, men at de tvartimod i flere tilfelde har forudsat, at sager om til-
deling af indfodsret blev behandlet i overensstemmelse med Danmarks kon-
ventionsmassige forpligtelser. De var heller ikke involveret i eller orienteret
om behandlingen af de sager, hvor der er meddelt afslag pa optagelse pa lov-
forslag om indfadsrets meddelelse eller vejledt i strid med Danmarks forplig-
telser efter bernekonventionen. Der er siledes ikke oplysninger, der peger pa,
at ministrene var involveret i behandlingen af sagerne, eller at de pa noget tids-
punkt er blevet orienteret om sagerne.

1.10.3 Nzrmere om perioden fra 2000 til 2007

1.10.3.1 Behandling af ansegninger om indfadsret

Der blev i perioden fra 2000 til 2007 af Indfadsretskontoret givet afslag pa op-
tagelse pd lovforsiag om indfedsrets meddelelse i syv ud af de 39 sager om fat-
tet af 1961-konventionen eller bernekonventionen, der blev behandlet i perio-
den. I de syv sager blev der givet i alt ni afslag i strid med 1961-konventionen,
nemlig et i 2004, to i 2005 og seks i 2007. To ansegere omfattet af 1961 -kon-
ventionen blev optaget pa lovforslag om indfedsrets meddeielse, fordi de op-
fyldte de almindelige betingelser.

Sagerne omfattet af barnekonventionen er afgjort og i det vasentlige 0gsi be-
handlet i overensstemmeise med Danmarks forpligtelser efter konventionen,
Der er dog i en rekke sager (12 ud af 14 ansegere, der var fyldt 12 &r) stillet
krav om dokumentation af danskkundskaber samt oplyst om, at der ville blive
givet afslag pa optagelse pé lovforslag om indfedsrets meddelelse, hvis doku-
mentationen ikke blev fremsendt, Ansegerne har i de relevante sager opfyldt
kravet, og de er herefter blevet optaget pa lovforsiag om indfadsrets medde-
lelse.
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Kommissionen har ikke i sin gennemgang af dokumenter eller i sine atharinger
af vidner lundet tegn p, at der fra nogens side er givet instruks om eller frem-
sal onske om, at embedsmazndene skulle undlade at overholde 1961-konventi-
onen eller bornekonventionen.

Tvaertimod er der flere eksempler pé, at Folketinget og den ansvarlige minister
forudsatte, at sager om tildeling af indfodsret blev behandlet i overensstems-
melse med Danmarks konventionsmaessige forpliglelser.

Kommissionen har vurderet, at den manglende overholdelse af 1961 -konventj-
onen skyldtes, at de embedsmacnd, der skulle behandle ansegninger fra perso-
ner omlattel af’konventionen, ikke var tilstrazkkeligt opmazrksomme vedre-
rende Danmarks forpligtelser efter konventionen. Nogle embedsmand var be-
kend( med, at ansogere omfatiet af konventionen var berettiget til at blive opla-
get pa lovforslag om indfudsretsmeddelelse, selv om de ikke opfyldie de al-
mindelige betingelser, men oversd i den konkrete sagsbehandling, at ansggerne
var omfattet af konventionen. Andre embedsma:nd havde slet ikke kendskab til
denne forpligtelse efier 1961-konventionen,

Kommissionen har vurderet, at de embedsmeand i Ind fadsretskontoret, der be-
handlede sagerne, burde have sikret sig, at de konkrete afgorelser bley truffet
pa et korrekt og fyldestgarende faktisk og juridisk grundlag. De burde saledes
have undersagt de relevante retsregler og have udvist en sidan omhu i sagsbe-
handlingen, at Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen blev overholdt.
Afslagene til ansegere omfattet af 1961-konventionen er udtryk for uagtsomme
ljenesteforseelser, men kommissionen har vurderet, at forseelserne ikke har
varet af en sdan grovhed, at der er grundlag for, at det offentlige sager nogen
draget til ansvar.

Kommissionen har vurderet, at den manglende opmarksomhed vedrorende
1961-konventionen i Indfadsretskontoret grundleggende skyldtes, at der ikke
var iverksat effektive sagsgange i kontoret med henblik pa at identificere an-
sagninger fra personer omfattet af konventionen. Kommissionen har endvidere
vurderet, at det har haft betydning, at der var meget f3 ansegninger fra personer
omfattet af konventionen, og at den manglende opmarksomhed sandsynligvis
ville vaere undgéet, hvis der havde veeret en regulering af retsstillingen for an-
sagere omfattet af' 1961-konventionen i infadsretscirkulzret/ indfodsretsafia-
len, og/eller hvis der var givet vejledning, f.eks. pA ministeriets hjemmeside, til
de personer, der var omfattet af konventionen.

Kommissionen har anfort, at kontorcheferne i Indfodsretskontoret har haft pligt
til at tilrettelegge behandlingen af ansagninger om indfodsret fra ansggere on-
fattet af 1961-konventionen og bernekonventionen saledes, at afgarelser i disse
sager generelt viile blive truffet pa et korrekt og fyldestgerende faktisk og juri-
disk grundlag.

Kommissionen har vurderet ansvaret for kontorcheferne ansat i perioden 2000-
2004. Den forste ansegning fra en anseger omfattet af 1961-konventionen blev
behandlet i Indfedsretskontoret, efter at disse embedsmand ikke lzngere var
chefer i kontoret. Kommissionen har ikke fundet grundlag for, at der seges an-
svar gjort geldende mod nogen af disse. Kontorchefen ansat i perioden efter
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2004 cr ikke lengere ansat i staten, og kommissionen har derfor ikke forholdt
sig til hendes eventuelle ansvar.

Kommissionen har endvidere vurderet, at det havde vicret hensiglsmassigt at
medtage en bestemmelse om 1961-konventionen i indfadsretscirkulie-
ret/indfadsretsaftalen, ikke mindst af hensyn til (generel) vejledning af perso-
ner omfattet af konventionen, men kommissionen har ikke kunnet fastsla, at
der har vazret en retlig pligt hertil.

De relevante ministerier har hafi pligt til at yde (konkret) vejledning og bistand
til personer, der rettede henvendelse om spergsmal inden for ministeriernes
sagsomride. Kommissionen har ved stikpreveundersogelser konstateret, at en-
bedsmand i Indfadsretskontoret i strid hermed i en rekke konkrete sager ikke
vejledie ansegere, der fik afslag pa indfodsret og som ikke selv var omfattet af
konventionerne, om, at deres barn selvstendigt kunne sege om indfadsret,
fordi de var omfattet af’ bornekonventionen.,

Kommissionen har vurderet, at embedsmandene ikke forsa:tligt har tilsidesat
pligten til at vejlede, og forseelserne har efter kommissionens oplattelse ikke

vacret af en grovhed, der giver grundlag for, at det offentlige seger nogen dra-
get til ansvar,

1.10.3.2 Embedsmzends ridgivning af ministre

Kommissionens undersegelse har vist, at den manglende opmarksomhed ved-
rarende 1961-konventionen og (til dels) bernekonventionen i perioden 2000-
2007 har betydet, at embedsmend i forbindelse med og radgivning af ministre i
fire tilfzlde ikke har givet integrationsministrene Bertel Haarder og Rikke
Hvilshej et korrekt og fyldestgarende faktisk og juridisk grundiag for at vur-
dere spargsmdl af betydning for Danmarks opfyldelse af sine forpligteiser efter
1961 -konventionen og barnekonventionen.

Integrationsminister Bertel Haarder fik saledes i juli 2003 i en konkret sag fo-
relagt et udkast til brev til Kebenhavns Kommune, hvor kravet om dokumenta-
tion af danskkundskaber blev opretholdt over for en anseger omfattet af borne-
konventionen. [ november 2003 fik Bertel Haarder forelagt sagen med indstil-
ling om, at ansegeren skulle indkaldes til en samtale i ministeriet med henblik
p4, at ministerict vurderede ansogerens danskkundskaber. Bertel Haarder god-
kendte brevet og tiltradte indstillingen.

Det materiale, som Bertel Haarder fik forelagt, indeholdt ikke oplysning om, at
dokumentation af danskkundskaber ikke kunne stilles som betingelse for ind-
fedsret, fordi ansegeren var fadt statsles i Danmark og derfor omfattet af bor-
nekonventionen.

Det er kommissionens opfattelse, at materialet ikke gav Bertel Haarder et kor-
rekt og fyldestgarende faktisk og juridisk grundlag for hans vurdering af, om
han skulle godkende embedsmandenes forslag.

Integrationsminister Rikke Hvilshej fik i juni 2006 forelagt udkast til brev af 7.
Juni 2006 til Institut for Menneskerettigheder, der var fremkommet med en
reekke bemrkninger til indfadsretsaftalen fra 2005. Hun tiltradte brevet, der
ogsa blev sendt til Folketingets Indfedsretsudvalg som svar pa udvalgets an-
modning om ministerens kommentar til instituttets henvendelse.
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Kommissionen har redegjort for, at en oplysning i brevet om, at ministeriet i
praksis ville optage personer omfattet af 1961-konventionen pa et lovforslag
om indfadsrets meddelelse, nar betingelserne i konventionen var opfyldt, ikke
var i overensstemmelse med den méde, ministeriet havde behandlet sagerne pd
eller med den méade, som ministeriet efierfolgende behandlede dem pa. Kom-
missionen har endvidere anfort, at den forkerte oplysning indcbar, at brevet
ikke indeholdt et korrekt og fyldestgorende faktisk og juridisk grundlag for mi-
nisteren (og for Folketingets Indfodsretsudvalg) til at vurdere instituttets anbe-
faling af, at man udarbejdede en bestemmelse om ansegere omfattet al 1961-
konventionen.

Embedsma:nd i Integrationsministeriet udarbejdede notat af 23. Januar 2007
om "Udredning om razkkevidden al’ De Forenede Nationers Konvention af 30.
august 1961 om begransning af statsloshed.” Notatet blev sendt til Rikke
Hvilshgj, der videresendte det til indfodsretsordfarerne fra Venstre, Det Kon-
servative Folkeparti og Dansk Folkeparti.

Kommissionen har lagt til grund, at en oplysning i notatet om, at Danmarks
forpligtelse efier 196 1-konventionen var opfyldt ved en bestemmelse i indfods-
retsaftalen, var urigtig. Der var pa dette tidspunkt ikke nogen bestemmelse i
indfadsretsaftalen om 1961-konventionen, og der var heller ikke ivarksat andre
tiltag med henblik p4 at opfylde konventionen.

! en konkret sag klagede en ansager omfattet af 196 1-konventionen i januar
2007 til Rikke Hvilshej efter at have f3et afslag pa optagelse pa lovforslag om
indfedsrets meddelelse. I overensstemmelse med embedsmandenes udkast til
brev til ansageren fastholdt Rikke Hvilshgj i brev af 22. februar 2007, at ansa-
geren skulle bestd en indfadsretsprove. Det fremgik ikke af det materiale, som
Rikke Hvilshgj fik forelagt, at vedkommende var statsles og fadt i Danmark og
opfyldte de krav, der kunne stilles efter 1961-konventionen.

Kommissionen har vurderet, at Rikke Hvilshgj ikke fik et korrekt og fyldestgo-
rende faktisk og juridisk grundlag til at vurdere, om hun skulle tiltreede udka-
stet til brev.

Kommisstonen har i relation til ovennavnte radgivning af integrationsmini-
strene Berte] Haarder og Rikke Hvilshgj vurderet, at ingen af de involverede
embedsmeend forsaetligt afgav urigtige eller vildiedende oplysninger, men at
der er handlet uagtsomt. Kommissionen har endvidere vurderet, at disse for-
hold ikke giver grundlag for, at det offentlige soger nogen af embedsmandene
draget til ansvar,

1.10.3.3 Ministres kendskab til og invelvering i behandlingen af
ansegninger fra statslose fadt i Danmark

Med hensyn til ministre med ansvar for indfadsret har kommissionen vurderet,

at justitsminister Frank Jensen og integrationsministrene Bertel Haarder og

Rikke Hvilshgj pa overordnet plan var bekendt med, at Danmark efter 1961 -

konventionen og barnekonventionen var forpligtet til at give statslase bamn fadt

i Danmark indfedsret.
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Kommissionen har vurderet, at ministrene ikke har givet instruks om eller
fremsat enske om, at embedsmacnd skulle undlade at overholde 1961-konven-
tionen og barnckonventionen, men at de tvaertimod i flere tilfxclde har forudsat,
at sager om tildeling af indfadsret blev behandlet i overensstemmelse med
Danmarks konventionsmassige forpligtelser.

De var heller ikke involveret i eller orienteret om behandiingen af de sager,
hvor der er meddelt afslag pa optagelse pé lovlorslag om indfodsrets medde-
lelse eller vejledt i strid med Danmarks forpligtelser efier konventionerne. Der
er siledes ikke oplysninger, der peger pd, at Bertel Haarder (en sag) eller Rikke
Hvilshej (syv sager) var involveret i behandlingen af sagerne, hvor der blev gi-
vel afslag. Der er heller ikke tegn pa, at de, med nedennzevnte undtagelse, ef-
terfolgende blev orienteret om dem.

[ en sag besvarede Rikke Hvilshaj en klage fra en anseger, der havde fet af-
slag pd oplagelse pd lovlorslag om indfadsrets meddelelse. Det fremgik ikke af
det materiale, som hun fik forelagt, at ansageren var statsles og fadt i Danmark
og opfyldte de krav, der kunne stilles efter 1961-konventionen.

Kommissionen har vurderet, at Bertel Haarder og Rikke Hvilshaj har givet
oplysninger til Folketinget om ministeriernes behandling af ansogere omfattet
af konventionerne, der ikke har vacret korrekte eller fyldestgarende. Det drejer
sig om sagen fra 2003, hvor Berte! Haarder efterfolgende orienterede Folketin-
gets Indfedsretsudvalg om, at man havde indkaldt en rekke bern til en sprog-
samtale i Integrationsministeriet uden at oplyse, at en af ansegerne var statslas
og fadt i Danmark. Der drejer sig endvidere om sagen, hvor Rikke Hvilshajs
tremsendte kopi af sit brev af 7. juni 2006 til Institut for Menneskerettigheder
til Folketingets Indfedsretsudvalg. De er begge er omtalt i forrige afsnit.

Det fremgik ikke af — og kunne heller ikke udledes af — det materiale, som
Bertel Haarder og Rikke Hvilshaj havde modtaget, at oplysningerne til Folke-
tingets Indfedsretsudvalg ikke var korrekte eller fyldestgarende.

1.10.4 Nzermere om perioden fra 2008 til 2010
1.10.4.1 Opdagelsen af, at Danmark ikke i praksis opfyldte 1961-
konventionen
I februar 2008 kom souschef Nanna Fischer og kontorchef Dorit Harlyck,
begge fra Integrationsministeriets Indfedsretskontor, i tvivl om, hvorvidt kon-
toret i praksis opfyldte 1961-konventionen i sin sagsbehandling. Efter nogle
undersagelser kunne de konstatere, at Indfedsretskontorets behandling af an-
segninger om indfodsret i praksis ikke var foregiet i overensstemmelse med
konventionen. Kontoret havde i forhold til ansagere omfattet af konventionen
stillet de samme betingelser for at blive optaget pa lovforslag om indfadsrets
meddelelse som til andre ansegere.

P et made i Indfadsretskontoret den 26. februar 2008 blev der orienteret om
Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen. Alle kontorets medarbejdere
fik en mail med et referat af madet, hvoraf det fremgik, at ansggerne havde
retskrav pa dansk indfedsret.

Indfadsretskontoret orienterede afdelingschef Kim Lunding om sagen ved et
mavebzlte (en skriftlig foreleeggelse) af 8. april 2008. I juli 2008 undersagte
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kontoret, hvor mange statslese der var i Danmark, og 1961-konventionen blev
sat pa som et punkt pd dagsordenen pa et nordisk embedsmandsmade om stats-
borgerskab i oktober 2008.

1.10.4.2 Orientering af integrationsminister Birthe Renn Hornbech
Ved et mavebz:lte af 4. august 2008 blev integrationsminister Birthe Ronn
Hornbech orienteret om sagen.

Mavebz:liet redegjorde klart og korrekt for Danmarks forpligtelser cfter 1961 -
konventionen. I maveba:ltet indstillede embedsmandene, al ministeriet med
henblik pa at efterleve 1961-konventionen skulle optage personer omfattet af
konventionen pa lovforslag, selv om de ikke opfyldte betingelserne i indfeds-
retsaftalen. Endvidere indstillede de bl.a., at man forud for optagelse pa loy-
forslaget skulle orientere Folketingets Indfadsretsudvalg.

Kommissionen har lagt til grund, at Birthe Renn Hornbech ikke var uenig i
disse indstillinger, da hun lazste mavebeltet og pafarte det sine skriftlige be-
markninger.

Der blev atholdt et made om sagen, sandsynligvis den 3. september 2008, og
deltagerne var Christian Liitzen, Kim Lunding, Claes Nilas og Birthe Renn
Hornbech.

Birthe Renn Hornbech spurgte p& medet til, hvordan fejlen var opstaet, og
hvordan kontoret pludselig var blevet opmarksom pa konventionen. Derefier
spurgte hun til, om man var sikre pa den fortolkning, der fremgik af mavebz!-
tet. Birthe Renn Hornbech syntes ikke, at hun fik sine spergsmal tilfredsstil-
lende besvaret, P4 et tidspunkt oplyste Kim Lunding, at konventionen skulle
drofies pa det kommende nordiske embedsmandsmade, og Birthe Ronn Horn-
bech enskede herefter ikke at tage stilling til indstillingerne i mavebzaltet, far
Indfadsretskontoret havde undersagt de andre nordiske landes praksis. Sagen
skulle derfor afvente denne undersegelse.

Der var ikke dreftelser om, hvorvidt man ogsé skulle stille spergsmal til andre
myndigheder eller til andre lande end de nordiske. Kommissionen har vurderet,
at hvis man mente, at der forel3 en juridisk usikkerhed af en sadan styrke, at
der var grundlag for indtil videre ikke at administrere i overensstemmelse med
ordlyden af 196 1-konventionen, kunne en dreftelse med de nordiske lande ikke
st alene, Integrationsministeriet burde derfor sidelabende have hort andre
myndigheder, lande eller organisationer, eksempelvis UNHCR, Justitsministe-
riet og Udenrigsministeriet. De tilstedevaerende embedsma:nd gav ikke udtryk
for, at fortolkningen af konventionen ikke gav anledning til tvivl eller proteste-
rede mod, at sagen skulle afvente den nordiske undersagelse.

1.10.4.3 Berostillelse af sager

[ perioden fra februar 2008 indtil medio september 2008 havde Indfadsrets-
kontoret givet afslag til otte ansegere omfattet af konventionerne, der ikke op-
fyldte de almindelige betingelser. Ingen af disse sager blev forelagt for Birthe
Renn Hormnmbech.

Den 12. september 2008 eller umiddelbart forud herfor besluttede Dorit Har-
lyck og Kim Lunding at stille behandlingen af ansogninger fra personer om-
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fattet af 1961-konventionen i bero, siledes at Indfedsretskontoret ikke fortsatte
med al give afslag pa optagelse pa lovforslag om indfadsrets meddelelse til
dissc ansagere, hvis de ikke opfyldte de almindelige betingelser. De var op-
marksomme pd, at der var i hvert fald én verserende sag med en anseger om-
fattet al 1961-konventionen, men antallet al verserende sager blev ikke under-
sogt pa dette tidspunki, ligesom det ikke blev undersagt, i hvor mange sager
ministeriet tidligere havde givet afslag i strid med 1961-konventionen. Anso-
gerne blev ikke orienteret om, at deres sager var stillet i bero.

Kommissionens undersogelse har vist, at der pa detic tidspunkt var syv verse-
rende sager omfattet af konventionen, og at der var ti sager, som tidligere var
afgjort i strid med konventionen,

Kommissionen har kritiseret beslutningen om at stilic sagerne i bero. Kommis-
sionen har lagt vagt pa, at der efter kommissionens vurdering ikke var rimelig
juridisk tvivl om Danmarks forpligtelser efier 196 1-konventionens artikel 1 set
i forhold til de sager med personer omfattet af konventionen, som Integrati-
onsministeriet havde afgjort eller som verserede i ministeriet. Kommissionen
har endvidere lagt veegt pd, at embedsmandene ikke informerede og ridgav
Birthe Renn Hornbech forud for denne beslutning. Endelig har kommissionen
lagt vaegt pd, at Folketinget ikke blev orienteret om, at Integrationsministeriet i
modstrid med det, der fremgik af forarbejderne til 2004-loven, i (endnu) en pe-
riode undlod at optage ansegere omfattet af 1961-konventionen pa lovforslag
om indfodsrets meddelelse.

1.10.4.4 Forberedeclse af ny forclzeggelse for Birthe Rann Hornbech

I perioden fra september 2008 til sagen igen blev forelagt for Birthe Rann
Hornbech i januar 2009, undersogte Indfadsretskontoret dels de andre nordiske
landes praksis efter 1961-konventionen, dels ministeriets hidtidige behandling
af ansagninger fra personer omfattet af 1961 -konventionen og barnekonventio-
nen. Man blev i den forbindelse opmaerksom p4, at der ogsd var truffet afgerel-
ser i strid med Danmarks forpligtelser efter barnekonventionen.

Undersogelsen af de nordiske landes praksis foregik ved, at embedsmzand fra
Indfadsrets kontoret den 26. oktober 2008 deltog i et mede om statsborgerskab
med embedsmand fra de andre nordiske lande, hvor konventionen blev drofiet.
Det fremgik af referatet af madet, at der var tvivl om, hvorvidt landene havde
implementeret konventionen korrekt, og at implementeringen burde revideres
pa et passende tidspunkt. Derefter indhentede Indfadsretskontoret i december
2008 mere precise oplysninger fra landene om deres implementering af 1961 -
konventionen i lovgivning og praksis.

1.10.4.5 Forelzeggelse for Birthe Ronn Hornbech i januar 2009

Ved mavebzlte af 23. januar 2009 blev Birthe Ronn Hornbech igen orienteret
om sagen, Kommissionen har i det vaesentlige tilsluttet sig den gennemgang af
sagens faktiske omstzndigheder og af retsstillingen, der fremgik af mavebzl-
tet. Mavebzltet var vedlagt et notat af 19. januar 2009 om Danmarks folkeret-
lige forpligtelser og om behandling af sagerne. Det fremgik bl.a., hvor mange
anspgninger fra personer omfattet af 1961-konventionen, Indfodsretskontoret
havde modtaget, og at nogle ansegere havde faet indfedsret, at nogle ansggere
havde faet afslag, og at nogle sager endnu ikke var behandiet. Det fremgik li-
geledes, at der var givet afslag til ansegere omfatiet af bernckonventionen.
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mavebzltet gentog embedsmandene i det vesentlige indstillingerne fra mave-
bacltet af 4. august 2008 med den tilfajelse, at ministeriet skulle genoptage de
sager, hvor der fejlagtigt var givet afslag. Mavebaltet var endvidere vedlagt
udkast til breve til Folketingets Indfadsretsudvalg,

Om undersogelsen al de nordiske landes praksis fremgik for sa vidt angér Sve-
rige, at adgangen for statslesc fodt i landet til at fa indfadsret ved erklering
udlob ved det fyldic 20. ar. Det fremgik endvidere, at Norge stillede det almin-
delige krav om sprogkundskaber og vandel til statslose, Sverige ville ifalge
notatet vurdere, om aldersgraznsen skulle haeves til det fyldte 21. &r for fuldt ud
at optylde konventionen, og ogsa Norge ville undersage, om landet fuldt ud op-
fyldie 1961-konventionen. Island havde ikke ratificeret konventionen, og i
Finland fik barn, der ellers ville blive statslese, automatisk finsk indfiadsret ved
fedslen.

Der blev efter anske {ra Birthe Renn Hornbech afholdt et mode om sagen.
Deltagere i madet var Christian Liitzen, Kim Lunding, Claes Nilas og Birthe
Ronn Hornbech.

P& madet blev sagen droflel pa baggrund af de nyc oplysninger om, hvordan de
andre nordiske lande administrerede konventionen. Birthe Rann Hornbech
spurgle, hvilke betingelser de nordiske lande stillede, og hvad der var baggrun-
den for, at man stillede disse betingelser.

Embedsmandene fortalte, hvad Indfadsretskontoret havde gjort for at skaffe
oplysningerne, og at de ikke havde flere oplysninger. Der var en diskussion af
indstillingen i mavebzltet, og embedsmandene forklarede, hvorfor de var niet
frem til indstillingen.

Birthe Renn Hornbech besluttede pa madet, at hun selv ville drefte sagen med
sine nordiske kollegaer, og det blev besluttet, at dette skulle forega pa NSHF-
medet ("Den Nordiske Samridsgruppe pé heit niveau for Flygtningespergs-
mal”) i juni 2009.

Der var heller ikke pa dette tidspunkt dreftelser om, hvorvidt man ogsa skulle
stille spergsmal til andre myndigheder eller til andre lande end de nordiske.

Kommissionen har ikke kunnet fastsl, at der 1a andre motiver bag Birthe Ronn
Hornbechs beslutning, end at hun fandt det relevant at fi afklaret baggrunden
for, at man stillede andre betingelser i de nordiske lande, og at hun var af den
opfattelse, at dette mest hensigtsmacssigt kunne forega ved, at hun selv drefiede
sagen med ministre fra de andre nordiske lande. Kommissionen har endvidere
fundet det mest sandsynligt, at det, som Birthe Renn Hornbech enskede under-
sagt, var, om det inden for konventionernes rammer var muligt at stille flere
betingelser for at fa indfadsret ved naturalisation end de betingelser, der var re-
degjort for i mavebzlterne fra august 2008 og januar 2009.

De tilstedevarende embedsmand protesterede ikke mod, at undersogelsen fort-
satte indtil juni 2009 eller gav udtryk for, at fortolkningen af 1961-konventio-
nen ikke gav anledning til tvivl.
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Det kan ikke lazgges til grund, at man pa dette mede néede at drefie, hvad mi-
nisteriet skulle gore i forhold til de afgjorte og verserende sager.

1.10.4.6 Beslutning om indtil videre at behandle sagerne cfter de geldende
retningslinjer
Claes Nilas har forklaret, at der ganske kort tid efier ovennaevnte mede blev
holdt endnu et made, hvor han, Christian Liitzen, Kim Lunding og Birthe Rann
Hornbech deltog. P4 dette mede drofiede de behandlingen af de konkrete sager,
og Birthe Ronn Hornbech besluttede, at ansagninger fra statslose personer fadt
i Danmark ikke skulle stilles i bero, men at de skulle behandles efter de almin-
delige betingelser, mens undersogelsen foregik.

Kim Lunding og Birthe Renn Hornbechs har afvist, at de har deltaget i en sa-
dan dreficlsc,

Kommissionen har hverken kunnet lazgge til grund, at der har varet et sidan
mede, eller afvise, at Claes Nilas har haft dreflelser med Birthe Renn Horn-
bech om berostillelse i forhoid til sager omfattet af denne undersogelse.

Claes Nilas har om sin raddgivning af Birthe Renn Hornbech forklaret bl.a., at
han og Kim Lunding redegjorde for baggrunden for indstillingen i mavebzltet
fra 23. januar 2009. Han sagde afvabnende til ministeren, at hvis hun heller
ikke kunne finde ud af det og komme dybere, end de kunne, ville det vaere si-
dan, at de ville veere kommet til at treeffe nogle afgerelser, hvor de stillede for
mange betingelser. Det var derfor absolut nedvendigt, at sagerne blev noteret,
sd de kunne fremfindes igen og i givet fald genoptages umiddelbart efter mini-
stermodet.

Kommissionen har pa baggrund af Claes Nilas® egen forklaring om madet med
Birthe Renn Hornbech vurderet, at han med starre styrke skulle have gjort det
klart for Birthe Ronn Hornbech, at der ikke var en rimelig tvivl om fortolknin-
gen af 1961-konventionen set i forhold til de verserende sager.

Efter madet omtalt i forrige afsnit blev Dorit Harlyck orienteret om, at Birthe
Rann Hornbech enskede at drefte sagen med sine nordiske kollegaer pa madet
i juni 2009. Kommissionen har ikke kunnet legge til grund, at Dorit Horlyck
eller Kim Lunding havde kendskab til, at Birthe Renn Hornbech — som forkla-
ret af Claes Nilas - ogsa skulle have truffet en beslutning om, hvordan de kon-
krete sager skulle behandles.

Dorit Herlyck og Kim Lunding dreftede herefter, hvad der skulle ske med de
konkrete ansagninger, som siden september 2008 havde varet stillet i bero. De
mente, at sagerne ville komme til at ligge for lenge, hvis man ikke behandlede
dem, og de udarbejdede herefier et mavebalte af 16. februar 2009, hvor de ind-
stillede, at ansegningerne skulle behandles som hidtil og indtil videre efter de
galdende retningslinjer, hvilket ville betyde, at ansegerne i nogle tilflde vil
blive meddelt afslag pa dansk indfedsret.

Sidst i maveba:ltet hed det, at Indfadsretskontoret var kiar over, at det kunne
vare i strid med 1961-konventionen og bernekonventionen at stille krav om, at
de pagzldende ansogere skulle opfylde kravene i retningslinjerne.
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Kommissionen har lagt til grund, at bade Dorit Herlyck og Kim Lunding var
klar over, at det ville vare i strid med Danmarks forpligtelser efler konventio-
nerne, hvis man fulgte indstillingen i mavebailtet, og at mavebaltets sidste af-
snit blev indsat som en advarsel for at f3 Birthe Renn Hornbech til at andre sin
beslutning om at dralie sagen med sine nordiske kollegaer.

Kommissionen har kritiseret, at embedsmazndene indstillede (anbelalede), at
man indtil videre skulle behandle sager omfattet af 1961-konventionen og bor-
nekonventionen efter de geeldende retningslinjer. En juridisk korrek( radgiv-
ning ville efter kommissionens oplattelse have bestéet i, at embedsmaendene
havde indstillet, at ansegerne blev optaget pa lovforslag om indfedsrets med-
delelse, og at tidligere forkert afgjorte sager blev genoptaget og optaget pa lov-
forslag om indfadsrets meddelelse.

Hvis embedsmiendene havde den opfattelse, at Birthe Ronn Hornbech anskede
sagerne afgjort efier de gzeldende retningslinjer, skulle ridgivningen af ministe-
ren have bestaet i information om, at det efier embedsmazndenes opfattelse
ville vere i strid med Danmarks forpligtelser efier 1961-konventionen og ber-
nekonventionen samt om, at Folketinget skulle underrettes om sagen.

Mavebzltet af 16. februar 2009 blev ikke lagt videre til Birthe Ronn Hornbech,
idet Claes Nilas via Christian Liitzen gav Indfadsretskontoret besked om, at det
skulle endres.

Den 19. februar 2009 blev der lagt et nyt mavebelte videre, der var udarbejdet
af Kirsa Reinholt og Dorit Harlyck.

Mavebzltet var @ndret séledes, at afsnittet om, at det kunne vaere i strid med
1961-konventionen og barnekonventionen, var fjernet. Det fremgik i stedet, at
der i forhold til ansagere, der fik afslag, kunne vare et juridisk problem,

Mavebzltet af 19. februar 2009 blev heller ikke lagt videre til Birthe Renn
Hornbech, idet Claes Nilas besluttede, at bl.a. ogsé afsnittet om, at det kunne
vaere et juridisk problem, skulle fjernes. Han har om baggrunden herfor forkla-
ret bl.a., at mavebaeltet var for omfattende.

Embedsmendene udarbejdede herefter et mavebalte af 20. februar 2009. Ma-
vebzltet udgjorde den eneste skriftlige ridgivning af Birthe Ronn Hornbech
om den betydning, som beslutningen om selv at ville drafte sagen med sine
nordiske ministerkollegaer efter Dorit Herlycks og Kim Lundings opfattelse
havde for behandlingen af konkrete ansegninger. Mavebzltet indeholdt i mod-
setning til mavebalterne fra den 16, og 19. februar 2009 ikke nogen advarse!
om, at indstillingen indebar, at der ville blive truffet afgarelser i strid med
Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen og barnekonventionen. Mave-
bzitet indeholdt heller ikke information om, at Folketinget skulle underrettes
om beslutningen om, at ministeriet ikke ville optage anspgere omfattet af kon-
ventionerne pa lovforslag om indfadsrets meddelelse, medmindre de opfyldte
de gazldende retningslinjer.

Mavebzltet indeholdt efter kommissionens vurdering derfor ikke en Juridisk
korrekt radgivning af ministeren, og kommissionen har kritiseret, at afsnittene
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om, at det kunne viere i strid med konventionerne eller udgere et juridisk pro-
blem at folge indstillingen, blev fjernel.

Birthe Renn Hornbech tiltridte den 23. februar 2009 indstiliingen i mavebzel-
tel.

1.10.4.7 Udferelse af beslutningen om at behandle sagerne efter de
gieldende retningslinjer

Pa et mode den 25. februar 2009 meddeite Dorit Horlyck medarbejderne i Ind-

lodsretskontoret, at statslese ledt i Danmark skulle behandles som hidtil og op-

lylde samtlige betingelser i retningslinjerne. Pa et mede den 1. april 2009 blev

det korrigeret séledes, at ansegere omfattet af bernekonventionen kun skulle

opfylde vandelskravet,

I perioden mellem den 23. februar 2009 og indtil Birthe Renn Hornbech igen
fik sagen forelagt ved et mavebaelte al’ 12. november 2009, blev der givet af-
slag til 22 ansegere omfattet al’ 1961 -konventionen eller bornekonventionen. 13
af ansegerne var omfatiet af 1961-konventionen og ni af ansegerne var omfat-
tet af barnekonventionen. Ansegerne optyldte de betingelser, der kunne stilles
efier konventionerne, og afslagene var saledes i strid med Danmarks forpligtel-
ser chter 1961 -konventionen og barnekonventionen, De var endvidere i strid
med den méde at implementere konventionerne p4, der fremgik af forarbej-
derne til 2004-loven og beslutningen om ratifikation af barnekonventionen.

Ansagerne blev ikke orienteret om, at Integrationsministeriet var i feerd med at
undersoge Danmarks forpligtelser efler 1961-konventionen og barnekonventi-
onen, og at der var mulighed for, at deres sager senere ville blive genoptaget,

[ alt syv fuldmagtige/teamiedere fra Indfadsretskontoret var involveret i be-
handlingen af disse sager. Sagerne blev forelagt for Dorit Herlyck, far der blev
givet afslag,

[ 2009 blev to sager med ansegere omfattet af 1961 -konventionen forelagt for
Folketingets Indfadsretsudvalg, uden at det blev oplyst for udvalget, at anse-
gerne var omfattet af konventionen, eller at ministeriet var ved at undersoge
fortolkningen af konventionen. Udvalget gav dispensation fra de almindelige
betingelser til den ene af ansegerne. Den anden blev taget af lovforslag om ind-
fadsrets meddelelse, fordi Politiets Efterretningstjeneste vurderede, at pagel-
dende kunne vare en fare for landets sikkerhed,

Da en borger i 2009 spurgte Integrationsministeriet, om en herboende statsios
person, som var fadt og opvokset i Danmark, skulle opfylde lempeligere krav i
forbindelse med vedkommendes ansegning om at fa dansk indfedsret, oplyste
embedsmandene om reglerne i indfadsretsaftalen om de 0-17-arige, men de
undiod at oplyse om de lempelige krav efter 1961-konventionen for de 18-20
arige.

1.10.4.8 Mavebzlte med indstilling om ikke at opfylde konventionerne
Ved mavebzlte af 12. november 2009 fik Birthe Renn Hornbech forelagt sagen
pa ny, men nu med en indstilling om, at Integrationsministeriet skulle hind-
hzeve det almindelige krav om vandel over for ansegere omfattet af konventio-
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nerne, Det fremgik all indstillingen, at det beted, at Danmark ikke "ganske” op-
fyldte konventionerne.

1.10.4.9 Beslutning om at overholde konventionerne

Birthe Ronn Hornbech reagerede pa maveba:ltet ved at meddele, at konventio-
nerne skulle overholdes, og hun tiltradte cfierfolgende, at ansogere omfattet af
konventionerne blev optaget pa loviorslag om indfadsrets meddelelse, selv om
de ikke opfyldte de almindelige betingeiser, og at tidligere forkert afgjorte sa-

ger blev genoptaget.

1.10.4.10 Ansvar for embedsmand

Forlebet fra 2008 til 2010 har gjort det relevant for kommissionen at vurdere,
om de involverede embedsmand har opfyldt pligten til at overholde gxldende
retsregler og pligten til at informere og radgive ministre.

Embedsmand bar pligt til at overholde gzldende retsregler. Denne pligt skal
sammenholdes med embedsmaends lydighedspligt, saledes at embedsmasnd
ikke ifalder ansvar for at udfere ordrer, som er ulovlige, hvis de blot ikke er
klart ulovlige. Selv hvis en ordre ikke er klart ulovlig, har embedsmacnd dog
pligt til at ridgive og advare ministeren om den mulige ulovlighed. En sidan
pligt foreligger allerede, hvis det retlige eller faktiske grundlag for ministerens
politik forekommer tvivisomt,

De afsiag pé optagelse pa loviorslag om indfedsrets meddelelse, der blev givet
i perioden fra den 1. januar 2008 indtil februar 2009, er givet i en periode, hvor
embedsmandene matte forvente, at 1961-konventionen og bornekonventionen
skulle overholdes i sagsbehandlingen. Kommissionen har i det vasentlige vur-
deret disse afslag pa samme made som afslagene givet i forlabet fra 2000 til
2007. De embedsmznd i Indfedsretskontoret, der behandlede sagerne, burde
s&ledes have sikret sig, at de konkrete afgarelser blev truffet p4 et korrekt og
fyldestgarende faktisk og juridisk grundlag. De burde have undersagt de rele-
vante retsregler og have udvist en sidan omhu i sagsbehandlingen, at Dan-
marks forpligtelser efter 1961-konventionen blev overholdt. Afslagene til an-
sogere omfattet af 1961-konventionen og bernekonventionen er udtryk for
uagtsomme tjenesteforseelser, men kommissionen har vurderet, at forseelserne
ikke har veeret af en sadan grovhed, at der er grundlag for, at det offentlige so-
ger nogen draget til ansvar.

Kommissionen har ikke kunnet fastsla, at afslagene givet efter Birthe Renn
Hornbechs tiltreedelse af mavebalte af 20. februar 2009 var klart ulovlige efter
dansk ret. Baggrunden for denne vurdering er bl.a. samspillet mellem folkeret-
lige forpligtelser pé indfadsretsomradet og de nationale regler, hvor indfadsret
i henhold til grundloven meddeles ved lov. Regeringen har efter grundloven
serlige befojelser i forbindelse med udarbejdelse af lovforslag, hvilket betyder,
at beslutninger kan vaere lovlige, selv om de er i strid med folkeretlige forplig-
telser. Betydningen heraf er, at udfarelsen af beshutningen isoleret set efter
kommissionens opfattelse ikke kan danne grundlag for, at det offentlige soger
nogen af de involverede embedsmand draget til ansvar for deres medvirken til
ikke at optage ansagere omfattet af konventionerne pa lovforslag om indfads-
rets meddeleise.
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Kommissioncn har dog vurderet, at Birthe Renn Hornbech havde pligt il at
inddrage eller i hvert fald orientere Folketinget om beslutningen om indtil vi-
dere at behandle ansegere omfattet af konventionerne efter de almindelige ret-
ningslinjer,

Da afslagene var i strid med Danmarks folkeretlige forpligtelser efier 1961-
konventionen og barnekonventionen og blev givet uden at opfylde pligten til at
orientere Folketinget, har kommissionen vurderet, om overordnede embeds-
mand levede op til deres pligt til at ridgive og advare ministeren om denne si-
tuation.

Efter en samlet bedemmelse har kommissionen vurderet, at der i forhold til af-
delingschef Kim Lunding og departementschef Claes Nilas er grundlag for, at
det offentlige sager dem draget til ansvar.

| forhold til Claes Nilas har kommissionen navnlig lagt vagt pa, at han i fe-
bruar 2009 i relation til beslutningen om at fortsztte med at stille de alminde-
lige betingelser efler kommissionens opfattelse ikke opfyldte sin pligt til som
departementschef at ridgive og advare Birthe Rann Hornbech om, at dette var i
strid med Danmarks folkeretlige forpligtelser og om, at Folketinget skulle ori-
enteres.

[ forhold til Kim Lunding har kommissionen navnlig lagt vagt pa, at han pa
visse punkter efter kommissionens opfattelse ikke opfyldte sin pligt som afde-
lingschef til at sikre, at der blev administreret i overensstemmelse med gacl-
dende retsregler samt sin pligt til at rddgive Claes Nilas og Birthe Renn Horn-
bech.

Der er ikke klare regler om forzldelse af disciplinart ansvar, og vurderingen
af, om en mulig forzldelse er blevet afbrudt som falge af, at kommissionen har
undersogt bl.a. Kim Lundings og Claes Nilas’ forhoid, ber ikke foretages af
kommissionen, men af den myndighed, der skal tage stilling til, om embeds-
mzndene skal sages draget til ansvar. Kommissionen har derfor ikke inddraget
betydningen af den tid, der er giet siden de begiede forhold, i ovenna:vnte
vurdering.

Kommissionen har ikke fundet grundlag for, at det offentlige seger andre em-
bedsmaend draget til ansvar.

1.10.5 Integrationsminister Birthe Renn Hornbechs kendskab til og
involvering i behandlingen af ansagninger fra statslose fadt i
Danmark

Birthe Renn Hornbech var ikke for august 2008 orienteret om eller involveret i,

at Integrationsministeriet i praksis ikke overholdt Danmarks forpligtelser efier

1961-konventionen og til dels barnekonventionen.

Birthe Renn Hornbech har forklaret, at da hun fik sagen forelagt i august 2008,
resolverede hun, at Folketinget skulle underrettes, og hun gik ud fra, at dette
skete. Hun gik ogsa ud fra, at ansegninger fra personer omfattet af 1961-kon-
ventionen fra da ville blive optaget pa lovforslag om indfadsrets meddelelse i
overensstemmelse med de indstillinger, der fremgik af mavebzaltet. Hun mod-
tog ikke mavebalte af 23. januar 2009 med bilag, og da hun tiltradte indstillin-
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gen i mavebelte af 20. februar 2009 om at behandle sagerne efier de gael-
dende retningslinjer”, gik hun ud fra, at det beted gicldende ret, herunder 1961-
konventionen og bernckonventionen. Hun var ikke selv i tvivl om, hvordan
1961-konventionen skulle fortolkes, og det var ikke hende, men embedsman-
dene, der var optaget af at fa oplysninger om de andre nordiske landes praksis.
Det var forsl, da hun modiog mavebailte af 12, november 2009, at det gik op
for hende, at sagerne ikke var behandlet efler konventionerne, og

det var endnu senere, at hun blev klar over, at Folketinget ikke var blevet un-
derrettet om sagen allerede i 2008.

Kommissionen har ikke kunnet legge denne forklaring til grund. Kommissio-
nen har i stedet lagt falgende til grund:

Birthe Ronn Hornbech blev ved mavebelter i august 2008 og i januar 2009
orienteret skrifiligt om sagen. Mavebalterne redegjorde i det vacsentlige kor-
rekt og fyldestgarende for sagens faktiske og juridiske omstandigheder, herun-
der med omtale for forarbejderne til 2004-loven, hvoraf det fremgik, hvordan
1961-konventionen ville blive implementeret. Mavebzlterne indeholdt i over-
ensstemmelse med redegerelserne for retsgrundlaget indstillinger om, at anse-
gere omfattet al konventionerne skulle optages pa lovforslag om indfadsrets
meddelelse, selv om de ikke opfyldte de almindelige betingelser, men alene op-
fyldte de betingelser, der kunne stilles efter konventionerne.

Kommissionen har lagt til grund, at Birthe Renn Hornbech ikke tiltradte ind-
stillingerne. Indstillingen fra august 2008 blev ikke tiltradt, fordi hun farst ville
have de andre nordiske landes praksis efier 1961-konventionen undersegt. Ind-
stillingen fra januar 2009 blev ikke tiltradt, fordi hun selv ville drofte sagen
med sine nordiske ministerkollegaer med henblik pa at klarlazgge, hvad der var
baggrunden for, at i hvert fald Norge stillede krav, der ikke fremgik af 1961-
konventionen. Kommission har ikke kunnet fastsl3, at der 13 andre motiver bag
disse undersagelser, end ensket om pa denne made at f4 det juridiske grundlag
belyst bedre.

Det kan ikke lzgges til grund, at nogen embedsmaend over for hende gav ud-
tryk for, at det var overfladigt at undersege retsstillingen yderligere, eller at de
protesterede mod hendes beslutning herom.

Birthe Renn Hornbechs beslutning om at fortsztte de juridiske undersggelser
var drsag til, at Danmark i en periode fortsatte med ikke at overholde sine fol-
keretlige forpligtelser efter konventionerne.

Kommissionen har ikke kunnet fastsla, at hun var klar over, at den fortsatte un-
dersegelse havde den konsekvens, at Danmark ikke overholdt sine folkeretlige
forpligtelser efter konventionerne.

For s vidt angér perioden fra august 2008 til januar/februar 2009 har kommis-
sionen séledes ikke kunnet legge til grund, at Birthe Renn Hornbech vidste, at
der var sager vedrarende personer omfattet af konventionerne, som ville blive
berort af, at sagen skulle undersoges yderligere.

Den 23. februar 2009 besluttede Birthe Ronn Hornbech i overensstemmelse
med en indstilling i mavebzlte af 20. februar 2009, at ansagninger fra personer
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omfattet al' konventionerne skulle behandles i overensstemmelse med de ret-
ningslinjer for naturalisation, der fremgik af indfodsretsafialerne, mens under-
sogelsen foregik. Det fremgik ikke af mavebaltet, at embedsmazndene mente,
at dette kunne veare i strid med konventionerne.

Den bevismassige bedommelse af om Birthe Ronn Hornbech da var klar over,
at dette ville vare i strid med Danmarks forpligtelser elter 1961-konventionen
og bernckonventionen, cr vanskelig. Vanskeligheden har navnlig sammenhang
med, at Birthe Ronn Hornbech ikke skriftligt blev radgivet om de juridiske
konsekvenser af at fortsette undersagelsen og af indtil videre at behandle sa-
gernc efler de gldende retningslinjer.

Kommissionen har sdledes ikke med den nadvendige sikkerhed kunnet fastsla,
om Birthe Ronn Hornbech var bekendt med, at der som folge af tiltraedelsen af
mavebzliet ville eller kunne blive givet afslag pa optagelse pa lovforslag om
indfodsrets meddelelse, der var i strid med Danmarks forpligtelser efter 1961-
konventionen og bernekonventionen.

Ved mavebalte af 12. november 2009 fik Birthe Ronn Hornbech forelagt sagen
pé ny, men nu med en indstilling om, at Integrationsministeriet skulle hand-
ha:ve det almindelige krav om vande! over for ansegere omfattet af konventio-
nerne. Det fremgik af indstillingen, at den beted, at Danmark ikke *ganske”
opfyldte konventionerne. Birthe Rann Hornbech reagerede ved at meddele, at
konventionerne skulle overholdes, og hun tiltradte efterfalgende, at ansagere
omfattet af konventionerne blev optaget pa lovforslag om indfadsrets medde-
lelse, selv om de ikke opfyldie de almindelige betingelser, og at tidligere for-
kert afgjorte sager blev genoptaget.

Birthe Renn Hornbech orienterede Folketingets Indfedsretsudvalg om sagen i
Jjanuar 2010,

Efter at sagen havde givet anledning til spergsmal fra Folketingets Indfodsrets-
udvalg og var blevet omtalt i medieme i januar 2011, deltog Birthe Renn
Hornbech aktivt i gennemfarelsen af en raekke tiltag med det formal, at Dan-
mark skulle opfylde sine forpligtelser efter konventionerne.

L10.6 Integrationsministeriets overvejelser om tidligere orientering af
Folketingets Indfedsretsudvalg

Folketingets Indfedsretsudvalg blev orienteret om sagen af Birthe Rann Horn-

bech i januar 2010, hvilket var nasten to ar efter, at embedsmzand i Indfads-

retskontoret i februar 2008 havde konstateret, at Integrationsministeriet i prak-

sis ikke overholdt Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen.

Birthe Renn Hornbech blev orienteret om sagen ved mavebzlter af 4. august
2008, 23. januar 2009, 12. november 2009 og 3. december 2009, Alle disse
mavebzlter, der var tiltridt af bl.a. Dorit Herlyck, Kim Lunding og Claes Ni-
las, indeholdt indstillinger om, at Folketingets Indfadsretsudvalg - pa forskel-
lige mader — skulle orienteres om sagen. Birthe Renn Hornbech skrev en pa-
tegning pd det forste mavebzlte om, at Folketinget skulle orienteres.

Det kan séledes konstateres, at der var overvejelser om at orientere Folketin-
gets Indfadsretsudvalg om sagen, for det faktisk skete i januar 2010,
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I stedet for umiddelbart at tiltrazde indstillingerne i mavebglterne fra august
2008 og januar 2009 om behandlingen af ansogninger fra personer omfattet af’
konventionerne besluttede Birthe Renn Hornbech, at sagen skulle undersoges
yderligere. Birthe Rann Hornbech blev ikke af embedsmand ridgivet om, at
hun skulle orientere Folketinget om den fortsatte undersagelse af sagen og
baggrunden herfor samt om beslutningen om indtil videre at behandle ansagere
omfattet af konventionerne efter de almindelige retningslinjer.

Da der i november 2009 blev truffet beslutning om sagernes behandling, var
der en dreftelse mellem Claes Nilas og Birthe Rann Hornbech om, hvordan
Folketingets Indfadsretsudvalg skulie orienteres om sagen.

Claes Nilas har forklaret, at han ikke syntes, at der forud herfor havde varet
noget at orientere Folketingets Indfadsretsudvalg om, Det skulle ske, nr de var
feerdige med sagsbehandlingen.

Birthe Renn Hornbech har forklaret, at hun gik ud fra, at Folketinget allerede
var orienteret i overensstemmelse med hendes pategning pa mavebaltet af 4.
august 2008. Kommissionen har ikke kunnet lxgge denne forklaring til grund.

Kommissionen har vurderet, at Birthe Renn Hornbech havde pligt til at orien-
tere Folketinget om, at ministeriet ikke optog ansegere omfattet af konventio-
nerne pé lovforslag om indfedsrets meddelelse, medmindre de opfyldte de al-
mindelige betingelser for indfadsret. Kommissionen har endvidere vurderet, at
Kim Lunding og Claes Nilas ikke i tilstraekkeligt omfang har opfyldt deres
pligt til at radgive hende herom.

1.10.7 Integrationsministeriets orientering af Statsministeriet
Kommissionen har ikke kunnet fastsla, at nogen i Integrationsministeriet i pe-
rioden mellem opdagelsen af fejlen i februar 2008 indtil den offentlige omtale
af sagen i januar 2011 underrettede nogen i Statsministeriet om, at behandlin-
gen af ansggninger om indfedsret fra statslese personer fadt i Danmark var fo-
regdet i strid med Danmarks forpligtelser efter 196 1-konventionen og barne-
konventionen,”

Om tiltag med henblik p3 at vejlede mulige ansagere omfattet af 1961-konventionen og
bernckonventionen i perioden fra 1999 til 2007 hedder det pa s. 2472 og 2473:

”10.4.4 Tiltag med henblik p# generelt at vejlede mulige ansegere omfattet
af 1961-konventionen og bernekonventionen

Som det fremgér i kapitel 2, afsnit 2.1.4.5.3, har embedsmand pligt til i ind-

fadsretssager at overholde god forvaltningsskik, medmindre ministeren klart

har tilkendegivet andet. Ministre med ansvar for indfadsret har ikke i perioden

2000-2007 taget afstand herfra,

Det er ifalge Folketingets Ombudsmand god forvaltningsskik, at en myndighed
i et vist omfang informerer borgerne om praksis pA myndighedens omréde,
f.eks. via internettet eller pd anden lettilgengelig made. En myndighed, der
valger at informere offentligheden om praksis via en hjemmeside, er i den for-
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bindelsc forpligtet til at sikre, at den offentliggjorte information er let tilgaen-
gelig, korrekt og tilstrackkelig detaljeret til, at den enkelte borger kan 3 kend-
skab til de muligheder, der er relevante for vedkommende.

Danmarks forpliglelser efter barnckonventionen har i hele perioden vazret be-
skrevet indfadsretscirkulzret eller indfedsretsaftalen. Det er heraf fremgget, at
barn fadt statslose i Danmark kunne optages pa et lovforslag om indfadsrets
meddelelse, hvis de havde bopz:! i landet, ligesom Integrationsministeriet i den
tid, hvor man har haft en hjemmeside, pa denne har lagt de relevante indfids-
retsaftaler.

Det kan diskuteres, om en cirkulereskrivelse med vedhaefiet aftale pd hjemme-
siden kan anses som let tilgazngelig information. 1 vedtageise V 36 fra 1998, jf.
alsnit 10.1.2, tales imidlertid om krav om “offentlige ...regler” (fremhaevel
her), hvilket offentliggarelse pa hjemmesiden af en cirkulxreskrivelse med
vedha:flet aftale lever op til, og den nazvnte aftale er ikke vanskeligt tilgaenge-

lig.

Pa den baggrund er det kommissionens opfattelse, at Justitsministeriet og Inte-
grationsministeriet har givet tilstrickkelig generel vejledning for sa vidt angar
bernekonventionen.

Danmarks forpligtelser over for ansegere omfattet af 196 1-konventionen frem-
gik i perioden 2000-2007 ikke af indfadsretsloven eller af indfadsretscirkule-
ret/indfadsretsaftalen. Der blev heller ikke af Justitsministeriet eller Integrati-
onsministeriet givet vejledning sarskilt rettet mod personer omfattet af 1961 -
konventionen pd ministeriemnes hjemmeside, i pjecer eller pA anden méde i pe-
rioden fra 2000-2007.

Kommissionen har i kapitel 2, afsnit 2.1.4.5.3 anfart, at det farst i forbindelse
med Folketingets Ombudsmands udtaielse i 2008 i FOB 2008.238 kom til at
fremstd som et tydeligt krav, at myndigheder havde pligt til at informere mere
generelt om myndighedens praksis, f. eks. via internettet.

Denne del af vejledningspligten harte sdledes i perioden 2000-2007 til den
mere uklare del af normen om god forvaltningsskik.

Da kommissionen skal udvise forsigtighed i sine retlige vurderinger, kan
kommissionen ikke med den nedvendige sikkerhed fastsla, at det var i strid
med god forvaltningsskik, at der ikke i perioden 2000-2007 blev givet en sidan
generel vejledning.”

I kommissionens sammenfatning af tiltag i 2010 vedrerende statslese fadt i Danmark an-

fares 5. 2746 og 2747 blandt andet:

’10.13.5 Kommissionens sammenfatning af tiltag i 2010 vedrarende
statslase fodt i Danmark

I periaden fra orienteringen af Folketingets Indfodsretsudvalg den 27. og 28.

Januar 2010 og indtil der ultimo 2010/primo 2011 fra Folketingets side og i
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medicrne blev stillet spergsmal til Integrationsministeriets administration af
ansegninger fra statslose fodt i Danmark, var de vassentligste tiltag falgende:

~ nye ansogninger [ra personer omfattet af konventionerne blev optaget pé lov-
lorslag om indfadsrets meddelelse og fik indfodsret i overensstemmelse med
Danmarks forpligtelser elier konventionerne.

i 27 ud al'31 sager, hvor der tidligere var givet afslag i strid med konventio-
nerne, og hvor sagerne ikke allerede var blevet genoptaget, skrev Integrations-
ministeriet til ansegerne med vejledning om Danmarks forpligtelser efter kon-
ventionerne og med anmodning om, at de indgav en ansegning om genopla-
gelse. 23 af ansogere indgav en sidan anmodning, blev optaget pa lovforslag
om indtaedsrets meddelelse og fik indfadsret i 2010,

- Indladsretskontorets medarbejdere modiog vejledning om sagernes behand-
ling.

- Folketinget blev i forbindelse med forberedelsen af lovforslag om indfadsrets
meddelelsc orienteret om, hvilke personer pa forslaget der var omfattet af
1961-konventionen, samt hvilke betingelser i de almindelige retningslinjer for
naturalisation, som de pagzldende personer ikke opfyldte,

Efter kommissionens vurdering burde navnlig folgende tillag vcre undgiet el-
ler ivaerksat:

- Integrationsministeriet burde ikke have indhentet oplysninger om, hvilke be-
tingelser i de almindelige retningslinjer for naturalisation, som personer om-
fattet af konventionerne ikke opfyldte, p4 en sddan made, at ansegerne matte fa
det indtryk, at opfyldelsen af disse betingelser kunne vare afgarende for, om
de blev optaget pa lovforslag om indfadsrets meddelelse.

~ Integrationsministeriet burde have ivarksat en udredning af Danmarks for-
pligtelser efter 1961-konventionen og barnekonventionen med henblik pa at
undersege, om de betingelser, som man fortsat stillede til ansegere omfatiet af
konventionerne, var i overensstemmelse med Danmarks folkeretlige forpligtel-
ser.

— Integrationsministeriet burde have vejledt generelt, eventuelt pd ministeriets
hjemmeside, om Danmarks forpligtelser efter 1961-konventionen.

Det havde efier kommissionens vurdering veret hensigtsmassig at medtage en
bestemmelse om 1961-konventionen i indfedsretsaftalen, ikke mindst af hen-
syn til vejledning af personer omfattet af konventionen, men der har ikke veeret
en retlig pligt hertil.

Kommissionen finder endvidere, at det havde veret hensigtsmaessigt, at em-
bedsmzndene havde ridgivet ministeren om, at Folketingets Indfadsretsudvalg
eller det flertal i Folketinget, der stod bag indfadsretsaftalerne, burde have lej-
lighed til at tage stilling til, om der skulle medtages en sidan bestemmelse i
indfedsretsaftalen, men kommissionen kan ikke fastsla, at der skulle gaide en
retlig pligt til at radgive herom.”

Kommissionen skriver vedrerende perioden efter 1. januar 2011 om vejledning til statslase
personer fadt i Danmark, der kunne vacre vejledt forkert om deres rettigheder, 0g om vej-

ledning pa Integrationsministeriets hjemmeside s. 2752-2758:
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"10.14.3 Vejledning til statslese personer fedt i Danmark, der kunne viere
vejledt forkert om deres rettigheder

Det fremgér af mailkorrespondance fra den 11. januar 2011, at journalist Astrid

Fischer fra P1 Orientering havde spurgt Integrationsministeriet, om ministerict

ville give de ansegere, som forst efler de var fyldt 21 4r, var blevet klar over, at

de kunne soge statsborgerskab, mulighed for at sage nu.

Kontorchef Dorit Herlyck kommenterede spergsmélet i en mail samme dag til
afdelingschel Kim Lunding sdledes, at hun mente, at det matte vare et politisk
spargsmal. Senere pA dagen skrev hun til Indfodsretskontoret, at ansagere, der
var fyldt 21 dr, ikke var omfattet af konventionen, selv om de ferst nu var ble-
vet opmaerksom pé reglerne. Dagen efier korrigerede hun denne oplysning og
meddelte, at ministeren havde besluttet, at det var muligt, at de kunne blive
omfattet af konventionens regler.

Denne korrektion kom efter, at Birthe Ronn Hornbech i P1 Orientering den 12.
Jjanuar 2011 blev spurgt af Astrid Fischer, om hun ville udvide muligheden for
at unge, som ikke havde kendt deres rettigheder, kunne sage om indfadsret.
Problemstillingen blev behandlet i et nyt interview den 14. januar 2011. Endvi-
dere blev der af Folketingets Indfodsretsudvalg stillet spergsmél hertil.

[ Integrationsministeriets pressemeddeleise den 14. januar 2011 blev spargs-
malet nzevat som et af de spergsmal, der skulle undersoges.

Den 3. marts 2011 besluttede Birthe Renn Hornbech, at 378 statslgse personer
fedt i Danmark, der var i aldersgruppen 0-37 r, ved et brev skulle orienteres
om konventionerne. Heraf var 27 personer i alderen 21 til 37 4r, og de skulle
tilbydes at blive optaget pa et lovforslag om indfadsrets meddelelse i medfer af
1961-konventionen, uanset at Danmark ikke efter konventionen var forpligtet
hertil. Baggrunden var, at de kunne have undladt at sege, fordi de havde mod-
taget en forkert vejledning om deres rettigheder i henheld til de to konventio-
ner. Ansegningen skulle indgives senest den 1. marts 2012.

Integrationsministeriets hjemmeside kom til at indeholde en vejledning om
denne overgangsordning,

Den 29. februar 2012 orienterede Morten Badskov Folketingets Indfadsretsud-
valg om, at personer, der faktisk havde modtaget en forkert vejledning, ville
blive optaget pa et lovforslag, selv om de farst spgte efier fristens udleb den 1.
marts 2012, Dette skyldtes, at Danmark efter Justitsministeriets opfattelse
havde en folkeretlig forpligtelse hertil.

10.14.4 Vejledning pi Integrationsministeriets hjemmeside
Integrationsministeriets hjemmeside indeholdt primo januar 2011 ikke vejled-
ning om den retsstilling, der galder for personer omfattet af 1961-konventio-
nen,

Hjemmesiden indeholdt et link til indfadsretsaftalen, der i § 17 henviste til
barnekonventionen. Den indeholdt ikke i svrigt vejledning om den retsstilling,
der geider for bern omfattet af bernekonventionen.
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Birthe Ronn Hornbech fik i et mavebaelte af 10, januar 2011 at vide, at journa-
listerne Anton Geist og Ulrik Dahlin fra Information ville skrive om sagen.
Hun fik endvidere at vide, at ministeriets hjemmeside ikke indeholdt vejled-
ning om statslese personers mulighederne for at blive optaget pa lovforslag om
indfadsrets meddelelse cfter 1961-konventionen eller bernekonventionen, og at
hun snarest ville fa forelagl et udkast hertil,

Dagen efter, den 1 1. januar 2011 kI, 7.04, sendte Birthe Ronn Hornbech en
mail til kontorchefl Christian Liitzen og departementschef Claes Nilas, hvor hun
skrev:

"MON IKKE VI SKAL LAGGE EN VEILEDNING PA
HIEMMESIDEN OMGAENDE

JEG TROEDE EGENTLIG, DER VAR RYDDET OP, SOM JEG
HAVDLE BEDT OM7?7?”"

Kl. 7.26 skrev Birthe Ronn Hornbech:

“jeg skal ha en besked pa hjemmesiden om, hvordan statslase fir indfadsret.
Punktum!! Medmindre | har vaegtige indvendinger.

Konventioner kommer @ r DF”

Det fremgar af mailkorrespondance fra den 11. januar 2011, at souschef Kirsa
Reinholt og Dorit Herlyck udarbejdede en vejledning, som kl. 14.25 blev sendt
i udkast til bl.a. ministersekreter Anne Thorsen og Kim Lunding. Vejledningen
blev lagt p& ministeriets hjemmeside den 12. januar 2011.

I forbindelse med ministeriets udredning af forlebet og i forbindelse med
kommissionens afheringer er der fremkommet en rekke udsagn om, hvorfor
der ikke blev vejledt pa hjemmesiden p4 et tidligere tidspunkt.

Souschef Nanna Fischer skrev i sit udkast til notat om undersagelse af 26. ja-
nuar 2011 bl.a., at der "ved en beklagelig fejl” ikke var oplyst om statslose per-
soners serlige retsstilling efter 1961-konventionen pa ministeriets hjemmeside.

Dorit Herlyck fik forelagt dette udkast og skrev hertil den 27. januar 2011 i en
mail til Nanna Fischer:

“Vedr. den manglende information pa hjemmesiden, sa skyldes det ikke en be-
klagelig fejl, men et anske andetsteds i ministeriet om, at vi ikke skulle rekla-
mere med disse regler, fordi det ikke var politisk comme il faut. Men det kan
jeg jo ikke bevise.”

Samme dag skrev Dorit Herlyck i mail til Kim Lunding om ministeriets vej-
ledningspligt bl.a. folgende:

“Ja, der er vejledningspligt ... Vi har jo tidligere dreftet spargsmalet, men til
Dahlin er der ikke andet at sige, at det skyldes en beklagelig fejl — eller for-
glemmeise — at der ikke i forbindelse med orienteringen af Folketinget i januar
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2010 blev oplyst om reglerne bade hvad angar Bernekonventionen og konven-
tionen om begrensning afl statslashed pa hjemmesiden.”

Dagen efler, den 28, januar 2011, vendte Dorit Horlyck ti Ibage til sporgsmélet,
idet hun skrev (il Nanna Fischer:

"l avrigt vil jeg lige sporge dig, om afsnittet om hjemmesiden er onsket endret
fra Kims side — i hvert fald er han ikke overbevist om, at det skal anses som en
egentlig fejl, at vi ikke har haft det pd hjemmesiden, ligesom han har stillet
spergsmalstegn ved, om vi har en vejledningspligt. Jeg pravede i gar aftes at
komme med nogen bemarkninger lor og imod. Hvis ikke han selv har ndret
formuleringen — en beklagelig fejl — sa synes jeg, at du skal tale med ham om
del.”

Formuleringen “en beklagelig fejl” blev gentaget i det notat om undersagelisen,
som Birthe Renn Hormnbech modtog den 3 1. januar 201 1. Senere i notatet hed-
der det:

”l lyset af den uklarhed, der tilsyneladende har vacret om statslases rettigheder,
havde det vizret hensigtsmassigt, at hjemmesiden var blevet opdateret i januar
2010, efter at Folketingets Indfadsret blev orienteret om problemstillingen.”

| en redegerelse af | 5. februar 2011 fra Dorit Herlyck til Claes Nilas gentog
hun forklaringen om, hvorfor der ikke var blevet orienteret pa hjemmesiden i
2010:

“At der efter genoptagelsen af sagerne i februar 2010 ikke blev orienteret om
mulighederne for statslese fodt i Danmark for at erhverve indfadsret pé hjem-
mestden skyldes dette ogsé, at det pa det tidspunkt ikke ansas for politisk
comme il faut at gere for meget opmarksomhed pa de szrlige rettigheder for
denne gruppe.”

Kirsa Reinholt har forklaret, at hvis der i janvar eller februar 2010 har veret
nogle draftelser om, at man ikke skulle vejlede pa hjemmesiden, var det ikke
noget, hun var involveret i. De havde ikke i 2010 tzenkt over, at der skulle leg-
ges en vejledning pa hjemmesiden, og ministeren havde, sé vidt vidnet ved,
heller ikke pa noget tidspunkt bedt om, at der blev lagt en vejledning pa hjem-
mesiden.

Dorit Herlyck har forklaret, at eksterne vejledninger eller hjemmesiden ikke
var en af de ting, der stod ferst pa sedlen. De havde s& smat droftet, om det var
en god idé at fa det pa hjemmesiden. Det, hun husker, er, at det ikke gjorde no-
get, at man ventede lidt med det, fordi, som hun skrev i sin redegarelse, som er
udtryk for hendes egen opfattelse, man ikke enskede at reklamere for meget
med disse regier. Det var hendes egen filosofi, at det ikke var comme il faut. Et
enske om at gyde lidt olie p4 vandene elier tage det lidt med ro, Det behavede
ikke absolut at blive skreget ud pa hjemmesiden med det samme. Nér det heller
ikke var sd nadvendigt, skyldtes det, at i de politikredse, hvor den starste kon-
centration af statslose palestinensere boede, var de udmaerket klar over, hvor-
dan disse sager skulle behandles. Som hun husker det, var det med Kim Lun-
ding, hun draftede hjemmesiden. Hun er ikke bekendt med, om Birthe Renn
Hornbech var involveret i overvejelser i 2010 om hjemmesiden.



Kim Lunding har forklaret, at han ikke erindrer, at der skulle have varet en be-
vidst overvejelse om ikke at informere pg hjemmesiden. Han opfattede ikke
ministerens resolutioner fra den 20. november 2009 sddan, at det var noget, de
skulle putte med.

Christian Liitzen har forklaret, at han husker, al ministeren var overrasket og
vred over, at der ikke var vejledt ordentligt pa hjemmesiden. Det siger ham
ikke noget, at det ikke skulle vazre "comme il faut” at vejlede pa hjemmesiden.

Ciaes Nilas har forklaret, at han gik ud fra, at kontoret foretog sig alt det for-
nedne. Alt det fornadne var her at lazgge praksissen fremover, at fa genoptaget
de sager, som skulle genoptages, og at justere vejledninger og bekendtgorelser,
hvis der var behov for det. Det var kontorets faglige ansvar at tolge op pi en
sag afl denne karakter. Han har ikke fAet kendskab til, at der var truffet en be-
slutning om, at der ikke skuile vejledes pa hjemmesiden. Dorit Harlycks mail
al'27. januar 2011 siger ham ikke noget overhovedet. Efter at sagen kom op
mediemassigt i januar 201 1, var ministeren meget utilfreds og vred over, at
kontoret ikke havde gjort det, hun havde regnet med, nemlig justeret hjemme-
sider og vejledninger.

Birthe Renn Hornbech har forklaret, at hun tog det som en selvfulge, at hjem-
mesiden var blevet opdateret. Hun havde ikke selv veeret inde og tiekke den,
men hun har bemarket sig, at der var nogen, der sagde, at det ikke var comme
il faut oppefra, og det var i hvert fald ikke fra hende. Hun troede, at det var i
orden, Foreholdt at der var “comme il faut”-mailen og en mail mere, hvor man
kunne fa det indtryk, at der var nogen, der kunne have truffet en bevidst beslut-
ning og forespurgt, om det siger hende noget, har Birthe Renn Hornbech for-
klaret, at det har hun med sikkerhed aldrig hart. Det ville hun have sliet hardt
ned pa.

Kommissionen legger i overensstemmelse med Dorit Herlycks forklaring og
skrifilige udsagn til grund, at det var med vilje, at hun i 2010 ikke tog initiativ
til, at Integrationsministeriet vejledte om retsstillingen efter 1961-konventionen
pé Integrationsministeriets hjemmeside.

Kommissionen legger endvidere til grund, at arsagen til, at Dorit Harlyck ikke
tog dette initiativ, var, at det var hendes opfattelse, det ikke var “politisk
comme il faut” at reklamere for meget for de szrlige rettigheder for statslase
fadt i Danmark,

Dorit Harlyck har givet udtryk for, at det var et onske “andetsteds i ministe-
riet”, at de ikke skulle reklamere for reglerne, og hun har forklaret, at det var
Kim Lunding, hun drofiede hjemmesiden med.

Kim Lunding har heroverfor forklaret, at han ikke har kendskab til, at det var
en bevidst beslutning ikke at swtte en orientering pa hjemmesiden.

Dorit Herlycks forklaring om, at hun i 2010 havde droftet vejledning pd hjem-
mesiden med Kim Lunding, forekommer ikke usandsynlig, og den har en vis
stette i den refererede korrespondance fra januar 2011. Hun har imidiertid en
interesse i at forklare, at denne undladelse blev besluttet eller godkendt af en
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overordnet, og hendes forklaring underbygges ikke al andre vidneforklaringer
eller af andre oplysninger i sagens dokumenter end dem, hun selv har skrevet.

P& den baggrund kan kommissionen ikke fastsla, at Kim Lunding over for Do-
rit Herlyck gav udtryk for cller pd anden made tilsluttede sig, at der ikke skulle
lzzgges en vejledning pa Integrationsministericts hjemmeside om den retsstil-
ling, der gazlder for personer omfattet af 1961-konventionen.,

Birthe Renn Hornbech havde i oktober 2010 i forbindelse med behandlingen af
lovlorslag nr. L 38/2010 om indldsrets meddelelse skrevet pa et mavebalte
"Forslag udbedes til reklame for betingelserne sa vi minimerer helt overlladige
sager”. Denne pitegning kan leses siledes, at Birthe Rann Hornbech var klar
over, at der ikke var vejledning om betingelserne efter 1961-konventionen,
men den kan ogsa lses sdledes, at hun blot snskede at 3 den — formodede -
cksisterende vejledning udfxzrdiget siledes, at man undgik ansegninger fra per-
soner, der ikke opfyldte betingelserne. 1 ovennavnte mail af 1. Januar 2011 til
Claes Nilas og Christian Liitzen skrev Birthe Renn Hornbech, at hun troede, at
der var ryddet op, og hun gav udtryk for, at der skulle en vejledning pa hjem-
mesiden omgdende, og at konventioner kom far Dansk Folkeparti.

Herefier og efter forklaringerne fra Christian Liitzen, Claes Nilas og Birthe
Ronn Hornbech lzgger kommissionen til grund, at den manglende vejledning
pé hjemmesiden ikke skyldtes ordrer elier tilkendegivelser herom fra Claes
Nilas eller Birthe Renn Homnbech.

Kommissionen har i kapitel 2, afsnit 2.1.4.5.3. redegjort for, at det falger af
god forvaltningsskik, at en myndighed i et vist omfang er forpligtet til at in-
formere borgerne om praksis pd myndighedens omrade, feks. via internettet
cller pé anden lettilgengelig made. Det er her anfort, at forpligtelse til i et vist
omfang at informere mere generelt om myndighedens praksis, f.eks. via inter-
nettet, kom til at fremstd som et tydeligt krav fra ca. 2008, hvor Folketingels
Ombudsmand afgav udtalelsen FOB 2008.238 (Metock-sagen).

Danmarks forpligtelser over for ansegere omfattet af 1961-konventionen frem-
gik i 2010 ikke af indfedsretsloven eller af indfadsretsafialen. Der blev heller
ikke af Integrationsministeriet vejledt sarskilt rettet mod personer omfattet af
1961-konventionen p4 ministeriernes hjemmeside, i pjecer eller pa anden
méde. Det er kommissionens vurdering, at det var i strid med god forvaltnings-
skik i 2010 ikke at vejlede, eksempelvis p& ministeriets hjemmeside, om Dan-
marks forpligteiser efter 1961-konventionen.”

Kommissionsberetningen indeholder ogsa andre bemierkninger om den generelie vejled-

ningspligt, herunder blandt andet s. 2822 og s. 2824 vedrarende Kim Lunding,
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4. Sagsogerne, specifikation af deres principale pistande og deres partsforklaringer

4.1, Sarah Abdul Hadi

Denne sagsoger er fadt den 30, januar 1991 i Danmark. Hendes ansagning om dansk ind-
fedsret blev modtaget den 13. januar 2011, Pa det tidspunkt var hun statsles. [ forbindelse
med ansegningen betalte hun et gebyr pd 1.000 kr. Ved skrivelse af 25, marts 2011 med-
delte indfadsretskontoret hende, at hun ville blive optaget pa det lovforstag om indfedsrets
meddelelse, som forventedes fremsat i Folketinget i slutningen af oktober 2011, og hun fik

efler det oplyste dansk indfodsret med virkning fra den 28. december 2011,

Sarah Abdul Hadis principale pastand er opgjort sdledes:

Erstatning

Administrativt gebyr hos politiet kr. 1.000
1 alt kr. 1.000
Tortgodtgerelse

Uretmaessigt statsles i felgende ir

1997 kr. 5.000
1998 kr. 5.000
1999 kr. 5.000
2000 kr.  5.000
2001 kr. 5.000
2002 kr.  5.000
2003 kr.  10.000
2004 kr. 10.000
2005 kr. 10.000
2006 kr.  10.000
2007 kr.  10.000
2008 kr. 10.000
2009 kr. 15.000
2010 kr. 15.000
2011 ke. 7.500

Udelukkelse fra demokratiske valg
Europaparlamentsvalget d. 7. juni 2009 kr.  20.000

Folketingsvalget d. 15. september 2011 kr. 20.000

I alt kr. 167.500
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Sarah Abdul Hadis krav pa erstatning og tortgodtgarelse udger 168.500 kr.

Sarah Abdul Hadi har for landsretten forklaret blandt andet, at hun fik dansk statsborger-
skab i december 2011, da hun var 20 &r gammel. Hun har p& grund af det manglende stats-
borgerskab folt sig splittet og mindre vaerd som person. Hun overvejede, om hun skulle
forlade Danmark, da hun falte sig identitetsles. Det var, da hun gik i de mindre klasser i
folkeskolen, at hun blev bevidst om, at hun ikke var som de andre i klassen. Efier sommer-
ferierne kunne hun ikke tale med om ferieoplevelser, da hun ikke havde noget pas og der-

lor ikke kunne komme ud at rejse.

Hun ville gerne have stemt til valget til Europa-Parlamentet i 2009, ligesom hun gerne ville
have stemt til folketingsvalget i 2011. Hendes venner havde valgret. De talte om, hvem de

skulle stemme pa.

Det var hendes drem at uddanne sig til politibetjent, men hun fandt ud af, at hun ikke
kunne blive optaget pa Politiskolen, da hun ikke havde dansk statsborgerskab. Hun opgav
derfor drammen om at blive politibetjent og startede i stedet som kontorelev i Kebenhavns
Kommune. Hun er i dag ansat som kontorfunktionzr i Arhus Kommune. Det er rigtigt, at
hun havde faet sit statsborgerskab, da hun opfyldte alderskravet pa 21 &r for at kunne soge
ind pa Politiskolen.

Da hun havde sveert ved at acceptere, at hun skulle aflzgge en indfadsretsprave, ventede
hun med at sege om statsborgerskab. Hun falte, at hun var dansk nok, og at hun ikke beha-
vede at bevise det ved at bestd en prave. Hun var jo fadt og opvokset i Danmark. Farst da
hun herte om, at sagerne ikke var blevet behandlet efter konventionerne, valgte hun at sage

om statsborgerskab.

I forbindelse med at hun indgav ansagning om statsborgerskab, blev hun opkraevet et gebyr
pa 1.000 kr. Hun kunne ikke forsta, hvorfor hun skulle betale et gebyr i forbindelse med

ansagningen.

4.2, Bilal Abdul Hadi

Denne sagsoger er fiadt den 20. september 1988 i Danmark. Hans ansogning om dansk ind-

fadsret biev modtaget af Integrationsministeriet den 22. marts 201 1. Pa det tidspunkt var
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han statsles. [ forbindelse med ansegningen betalte han et gebyr pa 1.000 kr. Ved skrivelse
al'5. april 2011 anmodede indfadsretskontoret ham om yderligere oplysninger. Ved skri-
velse af 15, august 201 1 meddelte kontoret ham, at han ville blive optaget pa det loviorslag
om indfadsrets meddelelse, som forventedes fremsat i Folketingel i slutningen af oktober
2011, og han fik efier det oplyste dansk indfadsret med virkning fra den 28. december
2011,

Bilal Abdul Hadis principale pastand er opgjort siledes:

Erstatning

Administrativt gebyr hos politiet kr. 1.000
I alt kr. 1.000
Tortgodtgerelse

Uretma:ssigt slatslos i falgende &r

1994 kr. 5.000
1995 kr. 5.000
1996 kr. 5.000
1997 kr. 5.000
1998 kr, 5.000
1999 kr. 5.000
2000 kr. 10.000
2001 kr. 10.000
2002 kr. 10.000
2003 kr. 10.000
2004 kr. 10.000
2005 kr. 10.000
2006 kr. 15.000
2007 kr. 15.000
2008 kr. 15.000
2009 kr. 15.000
2010 kr. 15.000
2011 kr. 7.500

Udelukkelse fra demokratiske valg

Folketingsvalget d. 13. november 2007 kr. 20.600
Europaparlamentsvalget d. 7. juni 2009 kr. 20.000
Folketingsvalget d. 15. september 2011 kr. 20.000
1alt kr. 235.500

Bilal Abdul Hadis krav pa erstatning og tortgodtgarelse udger kr. 236.500 kr.
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Bilal Abdul Hadi har for landsretien forklaret blandt andet, at han er fodt og opvokset i
Danmark. Da han var barn, holdt han og hans familie kun ferie i Libanon. Det pavirkede
ham, at han ikke ligesom sine klassekammerater kunne komme pa lerie i andre lande. Han
rejste pd sine forcldres libanesiske pas til Libanon, Da han var 15 4r, kunne han som den
eneste i klassen ikke komme med pa en udlandsrjse. Han folie sig anderledes, da klasse-

kammeraterne kom tilbage og fortalte om rejsen.

Han {yldte 18 ar i 2006. Da han kontaktede politiet i forbindelse med en foresporgsel om
kravene til dansk statsborgerskab, fik han oplyst, at han skulle aflazgge en indfodsrets-
prove. Af bekendte fik han at vide, at praven var meget sveer. Efier at have undersogt
spergsmalenc pa internettet blev han bekymrel for, om han kunne besta praven. Derfor
sogle han forst om statsborgerskab i 201 1, da der ikke liengere var krav om allazggelse af
indfodsretspraven. Han mener, at han fik et afslag pa sin farste ansegning om statsborger-
skab, og at han derefier sagle pd ny en méned cfier. Han oplevede det som ubehageligt at
fa et afslag pa ansegningen. Da han segte om statsborgerskab i marts 201 1, blev han af-

krazvet et gebyr pa 1.000 kr.

4.3. Mossa Abdel Razzak Merhi

Denne sagseger er fadt den 23. maj 1991 i Danmark. Hans ansogning om dansk indfadsret
blev modiaget den 13. juli 2010. P4 det tidspunkt var han statsles. 1 forbindelse med an-
segningen betalte han et gebyr pa 1.000 kr. Ved skrivelse af' 9. august 2010 meddelte ind-
fodsretskontoret ham, at han ville blive optaget pa det lovforslag om indfadsrets medde-
lelse, som forventedes fremsat i Folketinget i slutningen af oktober 2010, Han fik dansk

indfadsret med virkning fra den 28. december 2010.

Mossa Abdel Razzak Merhis principale pastand er opgjort siledes:

Erstatning

Administrativt gebyr hos politiet kr. 1.000
I alt kr. 1.000
Tortgodigerelse

Uretmassigt statsles i folgende ar
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1997 kr. 5.000
1998 kr. 5.000
1999 kr. 5.000
2000 kr. 5.000
2001 kr. 5.000
2002 kr. 5.000
2003 kr. 10.000
2004 kr. 10.000
2005 kr. 10.000
2006 kr. 10.000
2007 kr. 10.000
2008 kr. 10.000
2009 kr. 15.000
2010 kr. 7.500

Udelukkelse fra demokratiske valg
Europaparlamentsvalgel d. 7. juni 2009 kr. 20.000

I alt kr. 135.500

Mossa Abdel Razzak Merhis krav pi erstatning og tortgodtgarelse udger 136.500
kr.

Mossa Abdel Razzak Merhi har for landsretten forklaret blandt andet, at han fik dansk
statsborgerskab, da han var 19 % &r gammel. Han er fodt i Danmark og gik i skole i Vejle
og senere i Nivd. Som barn var han ikke specielt opmarksom pa, at han ikke havde noget
statsborgerskab. [ 2006 sogte han om at 3 et dansk pas men fik i stedet et grit fremmedpas
i 2007. For ham startede sagen derfor, da han i stedet for at f3 et dansk pas fik et fremmed-

pas.

Han gik i gymnasiet pd HTX i Helsinger. [ starten af 1, g blev han udvalgt til at sage om at
komme i betragtning til et studieophold i USA. I den forbindelse skulle han fremsende en
motiveret ansagning. Han gik i gang med at udarbejde ansggningen, men hans erhvervs-
vejleder gjorde ham opmarksom pa, at man skulle vere dansk statshorger for at komme i
betragtning (il opholdet. Erhvervsvejlederen var overrasket over, at han ikke var dansk
statsborger. Han folte sig anderledes. Af fremmedpasset fremgik, at hans opholdstilladelse
udieb, nir han blev 18 ar.
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Han kunne ikke stemme til valget il Europa-Parlamentet i 2009, da han ikke havde dansk
statsborgerskab. Hans klassekammerater droflede, hvem de skulle stemme p4. Han vidste,
at han ikke havde valgret, men deltog alligevel i diskussionerne som om, at han ogsd skulle
stemme til valget. Del var ubehageligt Jor ham at fole sig anderledes, derfor fortalte han
ikke de andre, at han ikke havde valgret. Han foltc sig ikke som en riglig dansker. Han lod
som om, al han havde de samme rettigheder som de andre og lej om sit manglende stats-

borgerskab.

I sommeren 2010 segte han ind pa 1T-Universitet. Da han ikke var dansk statsborger,
kunne han ikke sende ansegningen elektronisk. Han blev ringet op al en medarbejder fra
[T-Universitet, der oplyste, at han var den eneste, der havde sendt en ikke-clektronisk an-
segning. Medarbejderen kunne ikke forsti, hvorfor han havde sendt ansegningen i papir-
format. Episoden fik ham igen til at fole sig anderledes. Da han ikke kom ind pé IT-Uni-
versitetet, arbejdede han i en periode som data scientist. | dag laeser han matematisk sta-

tistik pa Kebenhavns Universitet.

Han blev gentagne gange konfronteret med, at han ikke var dansk statsborger, og hver
gang falte han ubehag. Til sidst opfandt han en forklaring om, at hans forzldre ved hans
fadsel havde sagt nej til, at han skulle vare dansk statsborger, og at nér man havde afsliet

dansk statsborgerskab pa den méade, kunne man ikke sege igen.

4.4. Abdulliah Chehade

Denne sagsager er fodt den 12. februar 1991 i Danmark. Han ansegte om dansk statsbor-
gerskab den 30. oktober 2008. P4 det tidspunkt var han statsles. 1 forbindelse med ans@g-
ningen betalte han et gebyr pa 1.000 kr. Ved skrivelse af 10. marts 2009 meddelte Indfiads-
retskontoret ham afslag pa ansegning om indfadsret under henvisning til, at han ikke havde
indsendt bevis for en prove i dansk, ligesom han ikke havde indsendt bevis for, at han
havde bestiet indfadsretspreven. Den 30. marts 2009 afgav Kabenhavns Kommune til

brug for behandlingen af ansagningen en udtalelse ti! ministeriet vedrarende hans skole-

gang.

Indfedsretskontoret skrev den 12. oktober 2009 blandt andet falgende til Abdullah Che-
hade:
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“Integrationsministerict har behandlet Deres anmodning om genopiagelse af
Deres ansagning om dansk indfodsrel.

De kan fortsat ikke blive dansk statsborger.

Ved brev afl’ 10, marts 2009 meddelte ministerict Dem, at De ikke kunne blive
dansk statsborger, fordi De ikke opfylder kravet om dokumentation for dansk-
kundskaber samt kravet om en bestaet indfadsretsprave. Der henvises til de da-
gcldende retningslinjers § 24, jf. cirkulwreskrivelse nr. 9 af 12, januar 2006 om
nye retningslinjer for naturalisation.

Ministeriet kan oplyse, at der den 22. september 2008 blev indgéet en ny afiale
om indfedsret. Aftalen fastlegger de fremtidige generelle retningslinjer for in-
tegrationsministerens udarbejdelse af loviorslag om indfadsrets meddelelse
(naturalisation). Aftalen indebarer andringer i kravet om danskkundskaber,
kravet om en bestdet indfadsretsprave samt kravet om selvforsargelse, Der
henvises nermere til vedlagte cirkuizreskrivelse nr. 61 af 22. september 2008

om retningslinjer tor naturalisation.

Efter aftalen trddte de nye retningslinjer i kraft den ! 0. november 2008 og ga:l-
der behandlingen af ansegninger om naturalisation indgivet fra og med denne
dato samt for behandlingen af anmodninger om genoptagelse af en ansegning,
der tidligere er afslaet, og som indgives til integrationsministeriet efter den 10,
november 2008,

Ministeriet har den 31. marts 2009 modtaget udtalelse af 30. marts 2009 fia
Kabenhavns Kommune, Pedagogisk — Psykologisk Radgivning. Ministeriet
har anset dette som en anmodning om genoptagelse af Deres ansegning, og De-
res anmodning om genoptagelse er derfor omfattet af de nye retningslinjer.

Begrundelsen for afgarelsen er, at De ikke opfylder de nugzldende krav om
dokumentation for danskkundskaber.

Der er endvidere ikke grundlag for at foreleegge Deres sag for Folketingets Ind-
fedsretsudvalg, fordi De ikke har dokumenteret at lide af en fysisk eller psy-
kisk sygdom af meget alvorlig karakter.

Ministeriet har ved afgerelsen lagt til grund, at De har
, Dette vil ikke i sig selv kunne danne grundlag for en foreleggelse
for Folketingets Indfedsretsudvalg.

Det bemerkes endelig, at en forelzggelse for Folketingets Indfiadsretsudvalg i
avrigt alene vil kunne ske pa baggrund af en erklering fra en person med lege-
faglig baggrund.

Nedenfor falger en gennemgang af de faktiske omstendigheder og de ret-
ningslinjer, der er af betydning for sagen samt reglerne for genoptagelse.

Faktiske omstaendigheder af betydning for sagen

Ministeriet har den 31. marts 2009 modtaget udtalelse af 30. marts 2009 fra
Kabenhavns Kommune, Pazdagogisk — Psykologisk Radgivning.



. § 25

De har ikke indsendt bevis for en prove i dansk.

De har med henblik pd at opnd dispensation fra sprogkravet indsendt udtalelse
al’30. marts 2009 fra Kebenhavns Kommune, Pa:dagogisk — Psykologisk Rad-
givning, Det fremgar blandt andet af udtalelsen, at De har

Endvidere fremgar det af udtalelsen, at De har giet i pa
Jagtvejens Skole, og at De forlod 9. klasse uden Folkeskolens Afgangsprave,
idet T

"%

Den 15. februar 2010 anmodede Indfadsretskontoret Abdullah Chehade om at udfylde og
indsende en “genoptagerpakke™ til brug for vurderingen af, om behandlingen af hans an-

sogning skulle genoptages.
Den 22. april 2010 meddelte kontoret ham, at han ville blive optaget pa det lovforslag om
indfadsrets meddelelse, som forventedes fremsat i Folketinget i slutningen af oktober

2010. Indfodsret blev meddelt ham med virkning fra den 28. december 2010.

Abdullah Chehades principale péstand er opgjort saledes:

Erstatning

Administrativt gebyr uretmaessigt opkraevet kr. 1.000
I alt kr. 1.000
Tortgodtgoerelse

Uretmassigt statsles i folgende ar

1996 k. 5.000
1997 kr, 5.000
1998 kr. 5.000
1999 kr. 5.000
2000 kr. 5.000
2001 kr. 5.000
2002 kr. 5.000
2003 kr. 10.000
2004 kr. 10.000
2005 kr. 10.000
2006 kr. 10.000

2007 kr. 10.000
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2008 kr. 10.000
2009 kr. 15.000
2010 kr. 15.000

Retsstridig udelukkelse fra deltagelse i demokratiske
valg
Furopaparlamentsvalget d. 7. juni 2009 kr, 20.000

Retsstridig afvisning pa ansggning om statshorgerskab

Afvisning fremsendt d. 10. marts 2009 kr. 10.000
Alvisning fremsendt d. 12. oktober 2009 kr. 10.000
I alt kr. 165.000

Abdullah Chehades krav pé erstatning og tortgodigarelse udgar 166.000 kr,

Abdullah Chehade har for landsretten forklaret blandt andet, at han er fodt i Kebenhavn i
1991. 1 oktober 2008 var han til samtale hos politiet i forbindelse med, at han segte om
dansk statsborgerskab. Han betalte et gebyr pa 1.000 kr. Den 10. marts 2009 fik han afslag
pé ansegningen grundet manglende dokumentation for danskkundskaber. Senere i 2009

indgav han en ny ansegning, som han fik afslag pa den 12. oktober 2009,

Han skulle deltage i en rejse til Egypten med den ungdomsklub p3 Nerrebro, som han var

tilknyttet, da han gik i folkeskolen. Da han fremviste sit grd fremmedpas i lufthavnen i Ca-
iro, blev han nagtet adgang og matte rejse tilbage til Danmark samme dag. Han fik senere
afslag pa visum til USA i forbindelse med en ny rejse med ungdomsklubben, Herudover

kunne han ikke besgge sin familie i Abu Dhabi.

Da han var flov over, at han ikke havde valgret, lgj han over for sine venner om, at han

havde stemt til valget til Europa-Parlamentet i 2009,

4.5. Mohammed Ghoneim

Denne sagsoger er fadt den 7. november 1992 i Danmark. Han ansegte om dansk statshor-
gerskab den 23, december 2008. Pé det tidspunkt var han statslas. [ forbindelse med an-
segningen betalte han et gebyr pa 1.000 kr. Ved skrivelse af 18. februar 2009 udbad Ind-

fedsretskontoret sig en skoleudtalelse vedrerende hans danskkundskaber og oplysning ved-
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rarende vandel, Lfter at have modtaget skoleudtalelsen meddelte kontoret ved skrivelse af

6. marts 2009 ham blandt andet lalgende:

"Desveerre er denne skoleudtalelse ikke nok, idet De forventes at aflegge fol-
keskolens 9. klasses afgangsprove til sommeren 2009, og der stilles derfor kray
om, at De skal besta den afsluttende preve med et karaktergennemsnit pa
mindst 6 (efter 13-skalaen) eller 02 (efter 7-trinsskalacn) i danskdisciplinerne
bortset fra orden, cller en af de prover eller cksaminer, der er angivet pé ved-
lagte bilag 3. De kan lase narmere om mulighederne for at aflzgge dansk-
prave pi sprogeentre og i det evrige uddannelsessystem pa vedlagte informa-
tionsark.

Dokumentationen bedes indsendt til ministeriet i originalt cksemplar eller be-
kracfiet kopi.

Ved bekraeftet kopi forstis en kopi, der er stemplet og underskrevet f.eks. af
den skole, der har udstedt beviset, af politiet eller af kommunen.

Endvidere stilles der krav om, at De dokumenterer kendskab til danske sam-
fundsforhold, dansk kultur og historie ved bevis for en sarlig indfadsretsprove,
I retningslinjernes § 24, stk. 2.”

Den 17. august 2009 meddelte kontoret ham, at han ville blive optaget pa det lovforslag
om indfedsrets meddelelse, som forventedes fremsat i Folketinget i slutningen af oktober

2009. Indfadsret blev meddelt ham med virkning fra den 23. december 2009,

Mohammed Ghoneims principale pastand er opgjort siledes:

Erstatning

Administrativt gebyr hos politiet kr. 1.000
I alt kr. 1.000
Tortgodtgerelse

Uretmassigt statsles i folgende ir

1668 kr. 5.000
1999 kr. 5.000
2000 kr. 5.000
2001 kr. 5.000
2002 kr. 5.000
2003 kr. 5.000

2004 kr. 10.000
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2005 kr. 10.000
2006 kr. 10.000
2007 kr, 10.000
2008 kr. 10.000
2009 kr. 10.000
I alt kr. 90.000

Mohammed Ghoneims krav for erstatning og tortgodtgerelse udger kr. 91.000.

Mohammed Ghoneim har for landsretten forklaret blandt andet, at han er fadt i Danmark i
1992, Han segle om statsborgerskab den 23. december 2008. Ministeriet for Flygtninge,
Indvandrere og Integration meddelte ved brev af 18, februar 2009, at han skulle dokumen-
tere sine danskkundskaber. Der blev udarbejdet en udtalelse fra hans klasselzrer den 2.
marts 2009, men ministeriet meddelte, at det ikke var tilstrackkeligt, da han skulle bestd 9.

klasses afgangspreve. Han fik statsborgerskab den 23. december 2009,

Da han var 12-13 ar gammel, gik han i en ungdomsklub p4 Nerrebro, hvor de skulle pien
rejse til Tyrkiet. En af peedagogerne tog med ham pa ambassaden for at sgge om visum,
Hans ansegning blev afsldet, da han alene havde det gra fremmedpas. Det var meget ube-
hageligt, da alle hans venner skulle af sted pa turen, og han blev ked af det, da de andre tog

af sted.

Han tog nogle ar efter med ungdomsklubben pa en rejse til Sharm el Sheikh. De blev afvist
i paskontrollen i lufthavnen i Sharm el Sheikh. Han fik at vide, at han ikke kunne komme
ind i landet, da han ikke havde noget nationalitetspas, og han métte overnatte i lufthavnen,
inden han sammen med to venner rejste hjem til Danmark dagen efter. Han blev endnu

mere trist over denne episode.

Han har gennemfort grundforlebet som mekaniker, men da han har haft svaert ved at finde

en lzreplads, arbejder han for tiden for ISS med at fjerne graffiti.

4.6. Alia Khaled Kablaoui

Denne sagsoger er fadt den 20. august 1990 i Danmark. Efter indgivelse af ansegning om
dansk statsborgerskab blev hun af politiet afhert til sagen den 6. november 2007. Pa det
tidspunkt var hun statslgs. 1 forbindelse med ansagningen betalte hun et gebyr pa 1.000 kr.
Den 14, december 2007 skrev Indfedsretskontoret saledes til hende:
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“Integrationsministeriet har modtaget Deres ansegning om dansk indfodsret.
Nér ministeriet har behandlet Deres ansegning, vil De modtage skrifiligt svar.
Det mé forventes, at der vil g8 12-16 méneder, for ministerict pabegynder
behandlingen af Deres sag.

Betingelserne for at blive optaget pa et lovforslag om indfodsrets medde-
lelse findes i cirkulereskrivelse nr. 9 af 12. januar 2006 om nye retnings-
linjer for naturalisation. Cirkulereskrivelsen findes psi ministeriets
hjemmeside (www.nyidanmark.dk).

Ministeriet kan oplyse falgende om betingelscrne:
Behandlingen af Deres ansagning er betinget af] at

*  De lover troskab og loyalitet over for Danmark og det danske samfund
og erklerer at ville overholde dansk lovgivning og respektere grund-
leggende danske retsprincipper,

* at De erklerer ikke at have gjort Dem skyldig i strafbare forhold omfat-
tet af straffelovens kapitel 12 og 13, og at De pa tro og love afgiver
oplysninger om eventuelle kriminelle forhold.

Ministeriet kan oplyse, at det blandt andet er en betingelse for optagelse pa et
loviorslag om indfadsrets meddelelse, at

De dokumenterer danskkundskaber ved bevis for en nzrmere angiven
prave, og

* at De dokumenter kendskab til danske samfundsforhoid, dansk kultur
og historie ved bevis for en szrlig indfadsretsprove.

Dokumentation for danskkundskaber skal ske ved bevis for danskuddannelser-
nes Prave i Dansk 3 eller en af de praver, der er angivet i bilag 3 til oven-
nevnte cirkulzreskriveise. Bilag 3 vedlzgges.

Bevis for en prove i dansk skal indsendes til indfadsretskontoret, hvis De ikke
allerede har indsendt dette. Beviset skal helst indsendes i originalt eksemplar.
Sender De en kopi, skal kopien vare stemplet og underskrevet af en offentlig
myndighed, f.eks. politiet, skolen eller kommunen (en sakaldt bekrzeftet kopi).

Det er endvidere en betingelse for optagelse p4 et lovforslag, at

*  De opfylder betingelserne for s& vidt angdr kriminalitet,
* at De ikke har forfalden geld til det offentlige, og
= at De er selvforsargende,

At De skal vacre selvforsergende betyder, at De ikke ma modtage hjzlp efter
lov om aktiv socialpolitik eller integrationsloven, herunder blandt andet kon-
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tanthjelp, statshjelp, revalideringsydelse, ledighedsydelse samt introduktions-
ydelse. Det er endvidere en betingelse, at De i de sidste 5 ar forud for frem-
saettelse al loviorslaget om indfedsrets meddelelse ikke har modtaget hjzlpien
periode pd sammenlagt mere end | Ar.

Opmarksomheden henledes pa, at ministeriet endnu ikke er pabegyndt be-
handlingen af Deres ansegning, og at ministeriet derfor ikke har undersagt, om
De opfylder betingelserne for at blive oplaget pa ct lovforslag om indfadsrets
meddeleise.

ki)

Alia Khaled Kablaoui bestod eflerfolgende indfiadsretspraven. Bevisel herfor er dateret den
2, januar 2009. Ved skrivelse af 5. marts 2009 anmodede Indfadsretskontoret om, at hun p3
ny fremsendte afgangsbevis for folkeskolens 9. klasse, idet dette skulle foreligge i original

eller bekraflet kopi.

Den 23. marts 2009 meddelte kontoret hende, at hun ville blive optaget pa det lovforslag
om indfedsrets meddelelse, som forventedes fremsat i Folketinget i slutningen af oktober
2009. Indfedsret blev meddelt hende med virkning fra den 23. december 2009.

Ved brev af 23. februar 2016 meddelte Indfiadsretskontoret, at man anerkendte Alia Khaled
Kablaoui krav p4 tilbagebetaling af 617 kr., der var afholdt i forbindelse med aflaggelse af

indfadsretspraven,

Alia Khaled Kablaouis principale pastand er opgjort séledes:

Erstatning

Administrativt gebyr hos politiet kr. 1.000
Renter hidrorende fra anerkendt krav kr. 46
[ ait kr. 1.046
Tortgodtgerelse

Uretmassigt statsles i falgende r

1996 kr. 5.000
1997 kr. 5.000
1998 kr. 5.000
1999 kr. 5.000
2000 kr. 5.000

2001 kr. 5.000
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2002 kr. 10.000
2003 kr. 10.000
2004 kr. 10.000
2005 kr. 10.000
2006 kr. 10.000
2007 kr. 10.000
2008 kr. 15.000
2009 kr. 15.000

Udelukkelse fra demokratiske valg
Europaparlamentsvalget d. 7. juni 2009 kr, 20.000

I alt kr. 140.000

Alia Khaled Kablaouis krav pa erstatning og tortgodtgerelse udgor 141.046 kr.

Alia Khaled Kablaoui har for landsretten forklaret blandt andet, at hun er fadt i 1990 j

Danmark, Nesrin Kablaoui og Wassim Khaled Kablaoui er hendes saskende.

Hun segte om dansk statsborgerskab i oktober 2007 hos Kabenhavns Politi. Ved brev af
14. december 2007 meddelte Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration, at hun
skulle dokumentere danskkundskaber og best4 indfadsretsproven for at fa statsborgerskab.
Hun bestod indfadsretspraven forste gang og blev meddelt indfadsret den 23. december
2009. Hun betalte et gebyr for at afl=gge indfadsretspraven, hvilket gebyr hun fik tilbage-
betalt den 23. februar 2016.

Hun oplevede problemer i forbindelse med rejser til Libanon og Egypten, og hun kunne
ikke fa visum til Dubai. Hun husker, at hun og hendes familie ikke kunne indrejse i Liba-

non og métte rejse tilbage. Senere har hun fAet visum til Libanon og har vaeret der.

Da hun var 12-13 &r gammel, skulle hun med sin kiasse pa lejrskole til Bornholm. Lareren
bad dem om at oplyse, om de var danske statsborgere. De skulle medbringe deres pas. Hun
oplyste, at hun ikke var dansk statsborger, Hun blev mobbet af nogle af de andre piger
med, at hun ikke var dansker. P4 turen til Bornholm blev hun mobbet af nogle af pigerne,
og hun bad om at komme hjem. Hun glemmer aldrig den oplevelse. Hun blev mobbet det

folgende ar, men det stoppede, da nogle af pigerne skiftede skole.
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Hun var med gymnasicklassen pa en rejse til Italien. Da hun var flov over sit fremmedpas,
havde hun overvejet ikke at tage med. Hun fortalte ikke sine klassekammerater, at hun

havde fremmedpas.

Hun havde ikke valgret til Europa-Parlamentet i 2009. De talte ikke si meget om valget i

klassen, og hun fortalte ikke de andre, at hun ikke kunne stemme til valget.

Flun laser til civilingenior og bliver kandidat i byggeteknologi i juni 2017,

4.7. Wassim Khaled Kablaoui

Denne sagseger er fadt den 7. juli 1987 i Danmark. Hans ansegning om dansk indfadsret
er dateret den 22. november 2005. Den 8. december 2005 indbetalte han gebyret pa 1.000

kr. Han var statsles.
Indfodsretskontoret skrev den 27. november 2006 blandt andet folgende til ham:

“Husk falgende:

Det er en betingelse for optagelse pa et lovforslag om indfodsrets meddelelse,
at ansogeren dokumenterer danskkundskaber ved bevis for en nzrmere angiven
prove, ligesom ansegeren skal dokumentere kendskab til danske samfundsfor-
hold, dansk kultur og historie ved bevis for en serlig indfadsretspreve. Doku-
mentation for danskkundskaber skal ske ved bevis for danskuddannelsernes
Prove i Dansk 3 eller en af de i aftalens bilag 3 angivne prover...

Ministeriet skal endvidere gore opmazrksom pa, at den serlige indfadsretsprave
endnu ikke er etableret. Ministeriet vil i forbindelse med behandlingen af an-
segningen tage kontakt til Dem herom,”

Den 1. november 2007 skrev Indfedsretskontoret siledes til ham;
Integrationsministeriet har behandiet Deres anspgning om dansk indfadsret.
De kan ikke blive dansk statsborger nu.

Begrundelsen er, at De den 5. juli 2006 er straffet
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Dette bevirker, at De tidligst kan blive dansk statsborger i januar 2009.

Ansegere, der er straffet, kan ikke optages pa et lovforslag om indfodsrets
meddelelse for udlabet af en vis karenstid. Der henvises til § 19, stk. 3, i ved-
lagte cirkulzreskrivelse nr. 9 al 12, januar 2006 om nye retningslinjer for natu-
ralisation.

Karenstiden pd 3 ar for Jfremgdr af pkt. 1 i bilag 2 til ret-
ningslinjerne, hvorefier bader pa 3.000 kr. vg derover (eller 20 dagbuder og
derover for overtracdelse af straffeloven) er til hinder for optagelse pa et lov-
forslag om indfedsrets meddelelse i 3 ar fra gerningstidspunktet.

Ministeriet kan ikke dispensere fra retningslinjerne.

Ministeriet har ikke undersagt, om De optylder de ovrige betingelser i ret-
ningslinjerne. Dette ga:lder blandt andet kravet om, at ansagere har haft uaf-
brudt ophold i Danmark af en vis varighed.

Genoptagelse

Hvis De pa et tidspunkt anmoder om genoptagelse af Deres ansagning om
dansk indfedsret ved naturalisation, skal De opfylde de til den tid geldende
betingelser.

Ministeriet vil til den tid trzeffe afgerelse i sagen pa det foreliggende
grundlag. Det betyder, at De pd ny vil fi afslag pi Deres ansagning, hvis
De ikke opfylder alle de til den tid geeldende betingelser.

Det geelder efter de nugzeldende retningslinjer, at De skal opfylde betingel-
ser for si vidt angdr ophold, alder, danskkundskaber (bevis for en nzer-
mere angiven preve) og kendskab til danske samfundsforhold, dansk kul-
tur og historie (bevis for bestaet indfedsretspreve), give afkald pa deres
hidtidige statsborgerskab, at De ikke ma have begiet kriminalitet af en vis
karakter, at De ikke méd have forfalden gzld til det offentlige, og at De skal
vaere selvforsergende.

1%

Ved skrivelse af 22. februar 2010 anmodede Indfudsretskontoret ham om at udfylde og
indsende genoptagerpakken”. Den 24. august 2010 meddelte kontoret, at han ville blive
optaget pa det lovforslag om indfedsrets meddelelse, som forventedes fremsat i Folketinget
i slutningen af oktober 2010, og han fik indfodsret med virkning fra den 28. december
2010.

Wassim Khaled Kablaouis principale pastand er opgjort saledes:

Erstatning
Administrativt gebyr hos politiet kr. 1.000
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Tortgodtgorelse

Uretmassigl statsles i falgende ér

1992 kr. 2.500
1993 kr, 5.000
1994 . kr, 5.000
1995 kr. 5.000
1996 kr. 5.000
1997 kr. 5.000
1998 kr. 5.000
1999 kr. 10.000
2000 kr. 10.000
2001 kr. 10.000
2002 kr. 10.000
2003 kr. 10.000
2004 kr. 10.000
2005 kr. 15.000
2006 kr, 15.000
2007 kr. 15.000
2008 kr. 15.000
2009 kr. 15.000
2010 kr. 15.000

Udelukkelse fra demokratiske valg

Folketingsvalget d. 13. november 2007 kr. 20.000
Europaparlamentsvalget d. 7. juni 2009 kr. 20.000
Retsstridig afvisning p4 ansegning om statsborgerskab

Aflvisning fremsendt d. 1. november 2007 kr. 10.000

Tort for krenkende og retsstridig sagsbehandling i Ud-

lendingeservice 5.000
kr.
Anholdelse i forbindelse med Forsvarets Dag, m.v.
kr. 5.450
I alt kr. 242.950

Wassim Khaled Kablaouis krav pa erstatning og tortgodtgoereise udger 243.950 kr.

Wassim Khaled Kablaoui har for landsretten forklaret blandt andet, at han er fadt i Dan-

mark i 1987. Han sagte om dansk statsborgerskab i november 2005. I november 2007 fik
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han fik afslag pa sin ansegning om dansk statsborgerskab, da han ‘var straffet

Da han var 12-13 dr gammel og gik pa Stevnsgade Skole, skulle de pa lejrskole. De skulle
aflevere nogel legitimation til lxzrerne, inden de tog af sted. Da han kun havde et sygesik-
ringskort, fik han ikke lov til at tage med pa lejrskolen. Hans venner kaldte ham derefler
for UFQ eller UFO-pas, og det biev han kaldt resten af skoletiden. Han kan grine af det i
dag, men dengang folte han sig anderledes og mindre va:rd end sine klassekammerater.
Senere tog klassen pa tur til Frankrig, hvor han heller ikke kunne deltage. Han savnede en

torklaring pd, hvorfor han ikke kunne rejse til udlandet, som hans venner kunne.

Han talte med en af sine venner, Aftak, om at fortsxette deres skolegang efter 9. klasse i
USA. Hans larer gjorde ham opmaerksom p4, at han ikke kunne f3 visum til USA, da han

alene havde fremmedpas.

I sommeren 2009 skulle han med sine forldre og tre seskende pa ferie i Libanon. Hans
seskende var optaget i deres mors pas og havde ikke problemer med at indrejse i Libanon.
Han skulle soge om rejsetilladelse til Libanon, da han alene havde et fremmedpas. Han tog
sammen med sin fzetter Mohammad lassa ind til Udlendingestyrelsen, Det tog lang tid at
behandle hans ansegning. Medarbejderen kom tilbage og sagde, at der var et problem, da
han opholdt sig ulovligt i Danmark, idet hans opholdstilladelse var udlabet. Han fik at
vide, at han skulle vente pa politiet, der ville kere ham til Sandholmlejren. Medarbejderen
sagde ogsd, at han skulle tilbage til det land, som han kom fra. Han kan ikke huske, om hun
sagde, at det var Libanon. Han talte med politiet men blev nerves og stak af, Han herte

ikke mere til det efterfalgende.

Han havde planer om at uddanne sig som flymekaniker, men hans laerer gjorde ham be-
kendt med, at han skulle have et dansk pas for at blive flymekaniker. Han kunne heller ikke
blive brandmand eller Falckredder, da der ogsd stilles krav om dansk statsborgerskab. I
stedet kom han pé Teknisk Skole, hvor han uddannede sig som bilmekaniker. Han udfyidte
en ansagning om at komme ind i militaret og bad sin lzrer pa Teknisk Skole om at lase
den igennem. Leereren gjorde ham opmeerksom pa, at han skulle vaere dansk statsborger,

hvorfor han aldrig sendte ansegningen til militzret.
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I august 2010 modtog han tilsagn om at blive optaget pé lovforslag om indfodsrets med-
delelsc i slutningen af oktober 2010. Del beted rigtig meget for ham at 3 sit danske stats-
borgerskab. Det var ubehageligt at vaere statslas. Der var cn periode, hvor han graed hver
dag. Han vil tro, at han havde f&et en anden uddannelse, hvis han havde (3et sit statsbor-

gerskab noget for.

Han blev indkaldt til session i maj 2012, da han var 25 ar gammel. Da han udeblev, sendle
de endnu en indkaldelse. Han ringede og sagde, at han ikke havde taznkt sig at mede op til
session. Han syntes, at det var for sent at indkalde ham i en alder af 25 ar. Han ville viere

en af de aldste, der skulle afijene vaernepligt, hvilket han ikke syntes var rimeligt, Den 18.
juni 2012 blev han anholdt uden for sin bopzel. Han mener, at det var ved midnatstid. Det

kan godt passe, at det var kl. 00:35. Han blev tilbageholdt og fart til Bellahej Station, hvor
han var frem til naste dag, Han blev kort til session, hvor han blev lgsladt ca. k1. 10.00. P4
sessionen blev han undersogt af en militzrlege, der konstaterede, at han ikke var egnet til

at aftjene vaernepligt.

4.8. Marwan Yassin

Denne sagsager er fadt den 4. oktober 1986 i Danmark. Sagen vedrarende hans anspgning
om dansk indfadsret er journaliseret hos Kabenhavns Politi den 22. november 2005. Efter-

falgende betalte han gebyret pa 1.000 kr. Han var statslos.

Ved skrivelse af 9. januar 2006 skrev Indfadsretskontoret til ham blandt andet:

"Husk folgende:
Det er en betingelse for optagelse p4 et lovforslag om indfadsrets med-
delelse af, at ansageren dokumenterer danskkundskaber og kendskab til

danske samfundsforhold, dansk kultur og historie ved bevis for en af
flere nzrmere angivne prover. ”

Indfadsretskontoret skrev den 22, juni 2007 blandt andet falgende til ham:
“Integrationsministeriet har behandlet Deres ansogning om dansk indfadsret.

De kan ikke blive dansk statsborger nu.

Grunden er, at De den 6. juni 2006 er idemt en
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Denne afgorelse bevirker, at De tidligst kan blive dansk statsborger i november
2016. Sagen kan 6 méancder far den tid tages op til fornyet behandling, De skal

selv til den tid rette henvendelse til ministeriet og anmode om at fa genoptaget

behandlingen af Deres ansegning,

De bemaerkes, at ministeriet ikke har undersegt, om De opfylder de avrige be-
tingelser i retningslinjerne.”

Ved skrivelse afl' 15. februar 2010 anmodede Indfedsretskontoret ham om at udfylde og
indsende “genoptagerpakken”. Den 11, marts 2010 meddelte kontoret, at han ville blive
optagel pa det lovforslag om indfodsrets meddelelse, som forventedes fremsat i Folketinget
i slutningen af oktober 2010, og han fik dansk indfedsret med virkning fra den 28. decem-

ber 2010.

Marwan Yassins principale pastand er opgjort saledes:

Erstatning

Administrativt gebyr hos politiet kr. 1.000
1 alt kr. 1.000
Tortgodtgerelse

Uretmaessipt statsles i falgende ar

1992 kr. 5.000
1993 kr. 5.000
1994 kr. 5.000
1995 kr. 5.000
1996 kr. 5.000
1997 kr. 5.000
1998 kr. 10.000
1999 kr. 10.000
2000 kr. 10.000
2001 kr. 10.000
2002 kr. 10.000
2003 kr. 10.000
2004 kr. 16.000
2005 kr. 10.000

2006 kr. 15.000
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2007 kr. 15.000
2008 kr. 15.000
2009 kr. 15.000
2010 kr. 15.000

Udelukkelse fra demokratiske valg

Folketingsvaiget d. 8. februar 2005 kr. 20.000
Folketingsvalget d. 13. november 2007 kr. 20.000
Europaparlamentsvalget d. 7. juni 2009 kr. 20.000

Retsstridig afvisning pd ansegning om statsborgerskab

Afvisning fremsendt d. 22. juni 2007 kr. 10.000
Gene i forbindelse med indkaldelser til Forsvarets Dag kr. 1.000
mm.

I alt kr. 256.000

Marwan Yassins krav pa erstatning og tortgodtgerelse udger 257.000 kr.

Marwan Yassin har ikke afgivet forklaring for landsretten.

4.9. Alle Zakaria Abdel-Razzak

Denne sagsager er fodt den 2. marts 1992. Hans ansagning om dansk indfadsret blev
modtaget den 17. april 2009. Den 18. maj 2009 betalte han gebyret p 1.000 kr. Alle Zaka-

ria Abdel-Razzak var statsles.

Ved skrivelse af 9. januar 2006 meddelte indfadsretskontoret ham, at han ikke kunne

”blive dansk statsborger nu”. Det anfortes endvidere blandt andet:
“Begrundeisen for afgarelsen er, at De den

Ministeriet har ikke undersegt, om De opfylder de gvrige betingelser i ret-
ningslinjerne.”

Ved skrivelse af 24. februar 2010 anmodede Indfedsretskontoret ham om at udfylde og
indsende den sékaldte “genoptagerpakke”. Den 4. maj 2010 meddelte kontoret, at han ville

blive optaget pa det lovforsiag om indfadsrets meddelelse, som forventedes fremsat i Fol-
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ketinget i slutningen af oktober 2010, og han fik dansk indfodsret med virkning fra den 28.
december 2010,

Alle Zakaria Abdcl-Razzaks principale pastand er opgjort siledes:

Erstatning
Administrativt gebyr hos politiet kr. 1.000
I alt kr. 1.000
Tortgodtgarelse

ssigl statsles i folgende ar
1997 kr. 5.000
1998 kr. 5.000
1999 kr. 5.000
2000 kr. 5.000
2001 kr. 5.000
2002 kr. 5.000
2003 kr. 5.000
2004 kr. 10.000
2005 kr. 10.000
2006 kr, 10.000
2007 kr, 10.000
2008 kr. 10.000
2009 kr. 10.000
2010 kr. 10.000
Retsstridig afvisning pi ansegning om statsborgerskab
Afvisning fremsendt d. 27. maj 2009 kr, 10.000
I alt kr. 115.000

Alle Zakaria Abdel-Razzaks krav pa erstatning og tortgodigarelse udger 116.000 kr.

Alle Zakaria Abdel-Razzak har for landsretten forklaret blandt andet, at han er fadt 0g op-
vokset i Danmark. Han ville derfor gerne have dansk statsborgerskab. Den 18. maj 2009
var han til samtale hos politiet i forbindelse med sin ansegning om dansk statsborgerskab.
Han betalte et gebyr pa 1.000 kr. Den 27. maj 2009 fik han afslag pd ansegningen, idet der
blev henvist til, at han var Det er rigtigt, at han som helt ungr

““Hans sag blev genoptaget, og han fik dansk statsborgerskab i december 2010,
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Det var, da han gik i 9. og 10. kiasse, at han blev meget bevidst om, at han ikke var dansk
statsborger. Det var primaert i forbindelse med en rejse til Sydamerika i 2008, hvor han
ikke kunnc dellage. I starien troede han, at han kunne deltage i rejsen. Da han afleverede
sit grd fremmepas til lereren, gjorde hun ham opmacrksom pa, at han ikke kunne dellage i
rejsen. Han var flov over at tale om del med sine klassckammerater og lxrerne. Da han

folte sig udelukket fra ficllesskabet, gik han senere ud af klassen,

Han var med pa samme tur som Abullah Chehade til Egypten, hvor de blev afvist i lufi-
havnen i Cairo. En af pzdagogerne fra ungdomsklubben rejste sammen med dem-hjem il
Danmark. Hans fora:ldre ville gerne have bespgt deres familie i Dubai, men det var ikke

muligt at 3 visum. Han folte sig groft chikaneret.

4.10. Osama Assad Keblawi

Denne sagseger er fadt den 29. april 1996 i Danmark. Hans ansegning om dansk indfadsret
blev modtaget den 16. oktober 2008. Pa det tidspunkt var han statsles. | forbindelse med
anspgningen betalte han et gebyr pa 1.000 kr. Ved skrivelse af 16. januar 2009 meddelte
Indfadsretskontoret, at han ville blive optaget pa det lovforslag om indfedsrets meddelelse,
som forventedes fremsat i Folketinget i slutningen af april 2009, og han opndede dansk

indfedsret med virkning fra den 19, juni 2009.

Osama Assad Keblawis principale pastand er opgjort séledes:

Erstatning

Administrativt gebyr hos politiet kr. 1.000
I alt ke, 1.000
Tortgodtgerelse

Uretmassigt statsles i felgende ar

2002 kr. 5.000
2003 kr. 5.000
2004 kr. 5.000
2005 kr. 5.000
2006 kr. 5.000

2007 kr. 5.000
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2008 kr. 10.000
2009 kr. 10.000
I alt kr. 50.000

Osama Assad Keblawis krav pa erstatning og tortgodtgerelse udger 51.000 kr.

Osama Assad Keblawi har for landsretten forklaret blandt andet, at han er fadt i 1996 i
Danmark. Den 19. juni 2009 blev han dansk statsborger i en alder af 13 ar. Da han var
barn, talte hans far med ham og hans evrige familic om, at de var statslese, Hans storese-
ster havde som den eneste faet dansk statsborgerskab. Wassim Khaled Kablaoui er hans

fatter, og Alia Khaled Kablaoui samt Nesrin Kablaoui er hans kusiner.

Som barn var han med familien p4 ferie i Libanon. Nar de ankom til lufthavnen, blev de
altid bedt om at udfylde nogle sxrlige blanketter, og de havde vanskeligt ved at komme

gennem paskontrollen. De ville have veeret til Egypten, men de kunne ikke £3 visum.

I folkeskolen blev han drillet med, at han var statsies palestinenser. Som han husker det,
var han den eneste i klassen, der ikke havde et dansk pas. Han falte sig uden for. 1 6, kiasse
skulle seks elever fra de to 6. klasser pa skolen pa skitur til Norge med nogle udvalgte ele-
ver fra 6. klasser pa andre skoler. Han blev udvalgt som en af deltagerne fra sin skole. De
deltog i et made, hvor de var omkring 25 deltagere. Der blev pa medet spurgt til, om der
var nogen, der ikke havde dansk pas. Han falte stort ubehag ved at tilkendegive, at han
ikke havde dansk pas. Det Iykkedes ham at komme med p4 turen, men han var op til afrej-

sen meget bekymret for, om han kunne deltage eller ej.

Det har betydet rigtig meget for ham og hans familie, at de er blevet danske statsborgere og

har fiet deres pas.

4.11. Nesrin Kablaoui

Denne sagsager er fadt den 6. oktober 1993 i Danmark. Hendes ansegning om dansk ind-
fedsret blev modtaget den 13. oktober 2008. P4 det tidspunkt var hun statslas. 1 forbindeise
med ansegningen betalte hun et gebyr pa 1.000 kr. Ved skrivelse af 9. december 2008

meddelte Indfadsretskontoret, at hun ville blive optaget pa det lovforslag om indfodsrets
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meddclelse, som forventedes fremsal i Folketinget i slutningen af april 2009, og hun opné-

ede dansk indfedsret med virkning fra den 19. juni 2009.

Nesrin Kablaouis principale pastand er opgjort siledes:

Erstatning

Administrativt gebyr hos politiet kr. 1.000
I alt kr. 1.000
Tortgodtgorelse

Uretmaessigt statslos i (slgende 4r

1999 kr. 5.000
2000 kr. 5.000
2001 kr. 5.000
2002 kr. 5.000
2003 kr. 5.000
2004 kr. 5.000
2005 kr. 10.000
2006 kr, 10.000
2007 kr, 10.000
2008 kr. 10.000
2009 kr. 10.000
I alt kr. 80.000

Nesrin Keblaouis krav pa erstatning og tortgodtgerelse udger 81.000 kr.

Nesrin Keblaoui har for landsretten forklaret blandt andet, at hun er fiadt i 1993 i Keben-
havn. Hun segte om dansk statsborgerskab den 13. oktober 2008, hvilket hun fik den 19.
juni 2009,

I sommeren 2001 skulle hun med sin familie til Libanon p& sommerferie for at besage sin
fars familie. Hun og hendes to seskende blev afvist i lufthavnen i Libanon, da de havde
fremmedpas. De skulle vente i lufthavnen til naste dag, hvor de rejste hjem til Danmark.
Det var forste gang, at hun skulle besage sin familie i Libanon. Hun blev ked af det, da hun
havde gledet sig meget til rejsen. Foreholdt ansegningsrapport af 27. oktober 2008, hvor-
efter hun skulle have forklaret, at hun som barn var to gange i Libanon, oplyste hun, at hun

kun har veeret i Libanon efter, at hun havde faet dansk statsborgerskab. Hun husker ikke,
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hvad der blev sagt under afheringen hos politiet, men hun har muligvis oplyst, at hun som

barn var i Cgyplen to gange.

Da hun gik i 5. klasse, skulle hun med klassen til Bornholm. De skulle have deres pas med
i skolen. Alle de andre barn havde et radbedefarvet pas, mens hun havde et grit fremmed-
pas. De andre born spurgte il hendes fremmedpas. De drillede hende og sagde, at hun
skulle rejse hjem til sit eget land. Det var meget hardt, da hun falte sig dansk, men blev
behandlet som om, at hun ikke var dansker. Da klassen senere skulle til Tyskland, ville hun
ikke med, da hun ikke havde et dansk pas. Hun graed tit, nar hun kom hjem fra skole. Hen-
des mor talte med larerne om det, men det hjalp ikke. Hun blev holdt uden for. Der var
ikke nogen afl de andre bern, der ville lege med hende. Det var meget hardt, og hun be-

gyndte at pjeekke fra skolen. Hun gik ikke ud om eftermiddagen, men blev altid hjemme.

Hun Jog gik ud af skolen, inden hun afsluttede 10. klasse. Hun er i dag

uddannet social- og sundhedshjaiper og arbejder pa et plejehjem.

4.12. Ajah Amar El Zaman Jamal Saleh

Denne sagsager er fodt den 24. august 1999 i Danmark. Hendes ansggning om dansk ind-
fadsret blev modtaget den 25. november 2009. P4 det tidspunkt var hun statslgs. I forbin-
delse med ansegningen betalte hun et gebyr pa 1.000 kr. Ved skrivelse af 8. februar 2010
meddelte Indfadsretskontoret, at hun ville blive optaget pa det lovforslag om indfaedsrets
meddelelse, som forventedes fremsat i Folketinget i slutningen af oktober 2010, og hun

opnaede dansk indfadsret med virkning fra den 28. december 2010.

Ajah Amar El Zaman Jamal Salehs principale pastand er opgjort saledes:

Erstatning

Administrativt gebyr hos politiet kr.  1.000
I alt kr.  1.000
Tortgodtgerelse

Uretmassigt statslas i folgende &r

2005 kr. 5.000
2006 kr. 5.000

2007 kr. 5.000
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2008 kr.  5.000
2009 kr. 5.000
2010 kr. 5.000
I alt kr.  30.000

Ajah Amar El Zaman Jamal Salehs krav pa erstatning og tortgodtgoerelse udgor
31.000 kr.

Ajah Amar El Zaman Jamal Saleh har ikke afgivet forklaring for landsretten.

4.13. Chehade Ali Chebib

Denne sagsoger cr fadt den 3. november 1998 i Danmark. Hans ansogning om dansk ind-
fadsret er modtaget den 20. oktober 2008. Den 18. december 2008 indbetalte han gebyret
pa 1.000 kr.

Indfadsretskontoret skrev den 19. februar 2009 blandt andet falgende til hans foreldre:

“Integrationsministeriet har modtaget Deres anspgning om dansk indfadsret for
Deres son, Ahmed Ali Chebib.

Det fremgér af sagen, at Ali Chehade Chebib som fader til Ahmed og Ahmed
selv er registreret som statslase i Det Centrale Personregister, medens Amne
El-Badawi som moder til Ahmed er registreret som statsborger i Libanon,

Ministeriet er ved at undersege lovgivningen om statsborgerskab i Libanon
nzrmere, og De vil derfor modtage svar pd Deres sens ansagning om dansk
indfadsret, si snart undersegelsen er tilendebragt, og resultatet heraf foreligger.

T
.

Af telefonnotat af 23. februar 2008 fra Indfodsretskontoret fremgér blandt andet:

Talt med en ven til faderen til anspger via den tridlese telefon i receptionen,
da faderen angiveligt ikke taler ret godt dansk.

Vennen oplyser pa faderens vegne, at moderen til barnene er statslos palasti-
nenser, og at de har medbragt pas mv. til dokumentation heraf, De mener sile-
des ikke at moderen er statsborger i Libanon.

Jeg oplyser, at familien ma kontakte Borgerservice/Kommunens Folkeregister
for at f4 kommunen til at tage stilling til de dokumenter, som familien mener
dokumenterer, at moderen til ansager/barnet ogsa er statslos.
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Nar kommunen har taget stilting til spargsmalet, og safremt kommunen har be-
sluttet at &ndre registreringen i Det Centrale Personregister for moderen, sile-
des at hun kan registreres som statsles og ikke som libanesisk statsborger, ma
faderen/moderen/familien henvende sig til indfudsretskontorel pi ny, saledes at
kontoret kan fortsette behandlingen af ansegers sag.”

ATl telefonnotat af 24, februar 2009 fra Indfodsretskontoret fremgar, at en bekendt af fami-
lien samme dag har ringet. Endvidere anfores ”[A]nsogerens statsborgerskab er nu andret

til "statsles™ i CPR.”

Den 27. februar 2009 skrev Indfodsretskontoret til foreldrene og anmodede om en udta-
lelse fra hans skole vedrarende hans danskkundskaber og kendskab til danske samfunds-

forhold, dansk kultur og historie. Det hedder i skrivelsen endvidere blandt andet:

"Séfremt ministeriet ikke inden 14 dage har modtaget en udtalelse fra Chehade
Ali Chebibs skole samt ansogningsskemaet i udfyldt stand, vil ministeriet be-
handle ansegningen pd det foreliggende grundlag. Det vil betyde, at Chehade
Ali Chebib vil fa afslag pa sin ansegning om dansk indfadsret.”

Indtedsretskontoret modtog den 4. marts 2009 den omhandlede skoleudtalelse.

Den 6. juli 2009 meddelte Indfadsretskontoret, at Chehade Ali Chebib ville blive optaget
pa det lovforslag om indfadsrets meddelelse, som forventedes fremsat i Folketinget i slut-
ningen afl oktober 2009, og han fik dansk indfadsret med virkning fra den 23. december
2009.

Chehade Ali Chebibs principale pastand er opgjort saledes:

Erstatning

Administrativt gebyr hos politiet kr. 1.000
Ialt kr. 1,000
Tortgodtgerelse

Uretmessigt statsles i falgende ar

2004 kr. 5.000
2005 kr. 5.000
2006 kr. 5.000

2007 kr. 5.000
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2008 kr.  5.000
2009 kr. 5.000
I alt kr.  30.000

Chchade Ali Chebibs krav pa erstatning og tortgodtgarelse udger 31.000 kr.

Chehade Ali Chebib har ikke algivet forklaring for Jandsretten.

414, Mahmoud Ali Chebib

Denne sagsoger er fadt den 31. oktober 2002 i Danmark. Hans ansegning om dansk ind-
fadsret blev modtaget den 20. oktober 2008. P4 det tidspunkt var han statslgs. | forbindelse
med ansegningen betalte han ¢t gebyr pa 1.000 kr. Ved skrivelse af 6. juli 2009 meddelte
Indfadsretskontoret, at han ville blive optaget pa det lovforslag om indfadsrets meddelelse,
som [orventedes fremsat i Folketinget i slutningen af oktober 2009, og han opndede dansk

indfodsret med virkning fra den 23. december 2009.

Mahmoud Ali Chebibs principale pastand er opgjort saledes:

Erstatning

Administrativt gebyr hos politiet kr. 1.000
[ alt kr, 1.000
Tortgodtgerelse

Uretmzssigt statsles i falgende &r

2008 kr. 5.000
2009 kr. 5.000
1 alt kr. 10.000

Mahmoud Ali Chebibs krav pa erstatning og tortgodtgerelse udger 11.000 kr.

Mahmoud Ali Chebib har ikke afgivet forklaring for landsretten.
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4.15. Jesmin Majed Abou Soweid

Denne sagseger er fodt den 19. juni 1991. Hendes ansogning om dansk indfedsret er date-
ret den 29. april 2009 og pafert modtagestempel i Indfadsretskontoret den 29. september
2009. Gebyret pa 1.000 kr. blev betalt den 4. maj 2009.

Ved skrivelse af 12. oktober 2009 meddelte Indfadsretskontoret hende, at hun ikke kunne
“blive dansk statsborger nu”. Som begrundelse herfor anfartes det, at hun ikke havde tids-
ubcgraznset opholdstilladelse i Danmark, og der henvistes til § 5 i cirkulereskrivelse nr. 61
al 22, september 2008 om retningslinjer for naturalisation. Ved skrivelse af 5. februar 2010
anmodede Indfedsretskontoret hende om at udfylde og indsende den sikaldte “genoptager-
pakke”. Den 7. april 2010 meddelte kontoret, at hun ville blive optaget pé det lovforslag
om indfedsrels meddelelse, som lorventedes fremsat i Folketinget i slutningen af oktober

2010, og hun fik dansk indfedsret med virkning fra den 28. december 2010.

Jesmin Majed Abou Soweids principale pastand er opgjort siledes:

Erstatning

Administrativt gebyr hos politiet kr. 1.000
I alt kr. 1.000
Tortgodtgsrelse

Uretmassigt statsles i falgende 4r

1996 kr. 2.500
1997 kr. 5.000
1998 kr. 5.000
1999 kr. 5.000
2000 kr. 5.000
2001 kr. 5.000
2002 kr. 5.000
2003 kr, 10.000
2004 kr, 10.000
2005 kr. 10.000
2006 kr. 10.000
2007 kr. 10.000
2008 kr. 10.000
2009 kr. 10.000

2010 kr. 10.000
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Retsstridig afvisning pd ansegning om statsborgerskab
Afvisning fremsendt d. 12. oktober 2009 kr. 10.000

I alt kr. 112.500

Jesmin Majed Abou Soweids krav pd crstatning og tortgodigorelse udger 113.500
kr.

Jesmin Majed Abou Soweid har for landsretten forklaret blandt andet, at hun er fadt i
Danmark den 19. juni 1991. Den 12. oktober 2009 fik hun afslag pa sin ansegning om
statsborgerskab. Ministeriet omgjorde beslutningen, og hun blev dansk statsborger den 28.
december 2010. Da hun var omkring 11 ar gammel og gik i 3. klasse, blev hun opmerk-
som p4, at hun var anderledes end sine klassckammerater. Klassen skulle pa tur (il Tysk-
land, men da hun ikke havde noget pas, kunne hun ikke deltage i rejsen. Hendes klasse-
kammerater drillede og mobbede hende med, at hun ikke var dansker. Hun blev rigtig ked
af det, var forvirret og folte sig ensom. Det medfarte, at hun havde overvejelser om, hvor-
vidt hun var rigtig dansker. Det var meget ubchageligt. Da hun var 13-14 ar gammel, la:ste
hun en bog om unge piger i Danmark med anden etnisk baggrund, og hun reflekterede i
den forbindelse over sin egen identitet. Det fyldte meget i hende tanker, om hun var dansk

statsborger eller gj.

I skolen talte de meget om, hvor de skulle holde sommerferie henne. Da hun var 8-9 ar
gammel, skulle hendes familie holde ferie i Libanon. Da hun ikke havde pas, kunne hun
ikke deltage i rejsen og métte blive hjemme hos sin tante i ca. to maneder. Det skete flere
gange, maske fem eller scks gange, i labet af hendes barndom, at hun ikke kunne komme

med pa ferier til Libanon.

Hun har ingen uddannelse, men hun ville gerne have uddannet sig som friser. Det var
svaert for hende at finde en lereplads. En tante tilbad hende en lzrerplads pa sin salon i
Dubai. Da hun ikke havde et dansk pas, kunne hun imidlertid ikke rejse til Dubai og gik
derved glip af lzrerpladsen. Hun var da ikke bekendt med, at hun kunne have faet et

fremmedpas.
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4.16. Maria Ayoub

Denne sagsoger er fadt den 4. juni 1991 i Danmark. Hendes ansogning om dansk indfads-
ret blev modtaget den 19. november 2008 og samtidigt blev gebyret pa 1,000 kr. betalt. Pa

det tidspunkt var hun statslos.

Ved skrivelse af [1. december 2008 skrev Indfodsretskontoret blandt andet folgende til

hende:

"Betingelserne for at blive optaget pa et lovforslag om indfedsrets medde-
lelse findes i cirkulxereskrivelse nr. 61 af 22, september 2008 om naturali-
sation...

Ministeriet kan oplyse folgende om betingelserne:
Bcehandlingen af Deres ansegning er betingel af;, at

* De lover troskab og loyalitet over for Danmark og det danske samfund
og erklzrer at ville overholde dansk lovgivning og respektere grund-
leggende danske retsprincipper,

« at de erklzrer ikke at have gjort Dem skyldig i strafbare forhold omfat-
tet af straffelovens kapitel 12 og 13, og at De pa tro og love afgiver
oplysninger om eventuelle kriminelle forhold.

Ministeriet kan oplyse, at det blandt andet er en betingelse for optagelse pa et
lovforslag om indfadsrets meddelelse,

* at De har tidsubegrznset opholdstilladelse og bopzl her i landet,
® at De har opholdt Dem vafbrudt her i landet i som udgangspunkt 9 4r,

0g
= at De giver afkaid pa Deres hidtidige statsborgerskab

Det er herudover en betingelse
= at De dokumenterer danskkundskaber ved bevis for en nzrmere angi-
ven prave, og
* at De dokumenterer kendskab til danske samfundsforhold, dansk kultur
og historie ved bevis for en serlig indfadsretsprove.

Dokumentation for danskkundskaber skal ske ved bevis for en nermere angi-
ven prove i Dansk 3 eller er af de i bilag 3 angivne praver...

Bevis for en prave i dansk skal indsendes til Indfedsretskontoret, hvis De ikke
allerede har indsendt dette.

Det er endvidere en betingeise for optagelse pa et lovforslag,
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* at De opfylder betingelserne for s vidt angdr kriminalitet,
® at De ikke har forfalden gaeld til det offentlige, og
* at De er selvforsargende.

Kravet om selvforsergelse betyder, at De ikke ma modtage og ikke inden for
det seneste dr ma have modtaget hjzp efier lov om aktiv socialpolitik eller in-
tegrationsloven, herunder f.eks. kontanthjeelp, revalideringsydelse og introduk-
tionsydelse. Selv om de ikke lengere modtager en sadan hjalp, f.eks. fordi De
har faet arbejde, ma De ikke i de seneste 5 ar have modtaget hjalpen i sam-
menlagt mere end 6 maneder.

Opmarksomheden henledes pa, at ministeriet endnu ikke er pabegyndt be-
handlingen afl’ Deres ansagning, og at ministeriet derfor ikke har undersagt, om
De opfylder betingelserne for at blive oplaget pa et loviorslag om indfadsrets
meddelelse.”

Den 10. marts 2009 skrev Indfodsretskontoret saledes til hende:

”

De kan ikke blive dansk statsborger nu.

Begrundelsen herfor er, at De ikke opfylder de krav om dokumentation for
danskkundskaber, som folger af vedlagte cirkulzreskrivelse nr, 61 af 22. sep-
tember 2008 om retningslinjer for naturalisation.

For at blive dansk statsborger skal ansagere efter de nugaldende retningslinjer

* dokumentere danskkundskaber ved bevis for Prave i Dansk 3 med et
karaktergennemsnit pd mindst 7 (efier 3-skalaen) eller mindst 4 (efter
7-trins-skalaen) eller en af de i bilag 3 angivne praver. Der henvises til
retningslinjernes § 24, stk. 1, der suppleres af bilag 3.

* dokumentere kendskab til danske samfundsforhold, dansk kultur og
historie ved bevis for srlig indfadsretsprave, jf. § 24, stk. 2.

De har som dokumentation for Deres danskkundskaber indsendt bekrefielse af
18. november 2008 fra VUC Arhus, hvoraf fremgir, at De taler flydende
dansk. Denne dokumentation opfylder imidlertid ikke de krav, der stilles hertil.

De har herudover ikke indsendt bevis for, at De har bestaet indfedsretspraven,

Det bemarkes, at ministeriet ikke har undersagt, om De opfylder de avrige be-
tingelser i retningslinjerne.

Det bemzerkes dog, at De for at blive optaget pa lovforslag om indfedsrets
meddelelse skal have tidsubegranset opholdstilladelse og bopzl her i landet.
Der henvises til § 5, jf. vedlagte cirkulereskrivelse.

»”
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Ved skrivelse af 15. februar 2010 opfordrede Indfadsretskontoret hende til at udtylde og
indsende den sdkaldte "genoplagerpakke”,

Den 11, marts 2010 meddelte Indiadsretskontoret, at hun ville blive optaget pa det lov-
forslag om indfadsrets meddelelse, som forventedes fremsat j Folketinget i slutningen af

oktober 2010, og hun opnéede dansk indfedsret med virkning fra den 28. december 2010.

I'en udtalelse af 23. maj 2012 fra Fritidscenter Horsensvej, der er et fritidstilbud under

Aarhus Kommune, anforer mellemleder Pernille Refstrup blandt andet:

"Det bekrafies hermed at vi i ungdomsskoleregi har oplevet udfordringer i for-
bindelse med at have Maria Ayoub med pa udenlandsrejser. Vi har haft Maria
med til London to gange og hver gang har vi trods grundig forberedelse og
indhentning af alle relevante papirer stiet i frustrerende situationer, hvor hen-
des statsloshed gav anledning til lange diskussioner ved indrejsen. Hver gang
var vi forud i kontakt med udlendingestyrelsen for at sikre os at hun métte
komme med og at alle papirer var i orden, og hver gang endte vi alligevel i
lange diskussioner hvor indrejsemyndighederne ikke ville godtage papirerne.”

Maria Ayoubs principale pastand er opgjort saledes:

Erstatning

Administrativt gebyr hos politiet kr. 1.000

I alt kr. 1.000
Tortgodtgerelse

Uretmassigt statslos i falgende 4r

1996 kr. 2.500
1997 kr. 5.000
1998 kr. 5.000
1999 kr. 5.000
2000 kr. 5.000
2001 kr. 5.000
2002 kr. 5.000
2003 kr. 10.000
2004 kr. 10.000
2005 kr. 10.000
2006 kr. 10.000
2007 kr. 10.000
2008 kr. 10.000

2009 kr. 10.000
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Udclukkelse fra demokratiske valg
Europaparlamentsvalget d. 7. juni 2009 kr. 20.000

Udclukkelse fra at tage pi udenlandsophold

Udelukkelse fra udenlandsophold sammen med sin fri- ~ kr. 5.000
tidsklub

Retsstridig alvisning pa ansegning om statsborgerskab

Afvisning fremsendt d. 10, marts 2009 kr. 10.000
I alt kr. 137.500

Maria Ayoubs krav pa erstalning og tortgodtgarelse udgor 138.500 kr.

Maria Ayoub har for landsretten forklaret blandt andet, at hun er fadt i 1991 i Danmark.
Hun sagte om dansk statsborgerskab i november 2008, hvilket hun fik afslag pa ved brev
af 10. marts 2009 fra Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration, da hun ikke

opfyldte kravet om dokumentation for danskkundskaber. Hun fik derefier et fremmedpas.

Hendes manglende statsborgerskab medforte, at hun som teenager ikke kunne deltage i
udlandsrejser med klassen, herunder en tur til USA. Hun falte sig anderledes og uden for
fzllesskabet, nar hendes klassekammerater talte om rejsen bade for og efier, at de havde
veerel af sted. Det var hendes forzldre og lzrerne, der fortalte hende, at hun ikke kunne
komme med pa rejsen. Hun fik et chok. Hun falte sig jo som dansker, da hun var fadt og
opvokset i Danmark, Hendes venner kunne ikke forstd, hvorfor hun ikke kunne komme
med pa turen. Hun deltog i to rejser med skolen til London. Der var problemer begge

gange ved graensekontroilen, men det lykkedes at komme ind i landet.

Hendes storesester fik sit danske statsborgerskab, da hun fyldte 18 ar. Hendes familie rej-
ste i den forbindelse til Holland, hvor hun matte blive hjemme. Hun har ogsd flere gange
oplevet, at hendes familie tog pa endagsture over greensen til Tyskland, hvor hun ikke

kunne komme med, fordi foraldrene ikke ville lobe nogen risiko for problemer.

Hun néede aldrig at besage sine bedsteforzldre i Libanon, da hun ikke kunne f3 visum. De

var afgéet ved deden, da hun fik dansk statsborgerskab.
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4.17. Mariam Daoud

Denne sagseger cr {odt den 24. september 1996 i Sverige. [ anledning af sin ansogning om
dansk statsborgerret blev hun athert af politiet den 18. august 2010. Det fremgér af Nord-
sjxllands Politis rapport herom under “Afhgringens resultat”, at hun var fadt i Sverige un-
der ct familicbesog, men altid havde boet i Danmark. | avrigt fremgdr det af rapporten, at

hun var statslos.

[ en skrivelse af 13. oktober 2010 til Mariam Daouds moder er blandt andet falgende an-

fort;

"Ved brev al'27. september 2010 meddelie Integrationsministeriet Dem, at De-
res datter, Mariam Daoud, ikke kunne blive dansk statsborger, da hun har mu-
lighed for at blive dansk statsborger sammen med Dem.

Ministeriet henviste i den forbindelse til, at det felger af § 18 i tidligere frem-
sendte cirkulereskrivelse nr. 61 af 22, september 2008 om retningslinjer for
naturalisation, at barn under 18 ar kun kan optages selvstendig pa et lovforslag
om indfadsrets meddelelse, hvis de ikke har mulighed for at blive danske stats-
borgere sammen med én af foreldrene. Denne mulighed foreligger, nar én af
forzldrene, der ikke er dansk statsborger, har del i foreldremyndigheden over
barnet og opholder sig her i landet.

Ved telefonisk henvendelse til ministeriet den 4. oktober 2010 har De anmodet
ministeriet om at redegore for, hvorfor Deres datter ikke kan omfattes af ret-
ningslinjernes § 17.

Ministeriet kan oplyse, at det falger af retningslinjernes § 17, at bern, der er
Jodt statslose i Danmark, i overensstemmelse med FN-konventionen af 1989
om barnets rettigheder, kan optages pa lovforslag om indfadsrets meddelelse,
hvis de har bopzl her i landet.

Det fremgér af Deres datters ansegning, at hun er fodt i Malmg i Sverige. Da
hun séledes ikke er fadt i Danmark, kan hun ikke omfattes af bestemmelsen i
retningslinjernes § 17.

Deres datter kan siledes alene erhverve dansk indfodsret, sifremt De anseger
om og opnar dansk indfadsret, jf. retningslinjernes § 18.

Ministeriet fastholder derfor afslaget af 27. september 2010.
Ministeriet kan ikke dispensere fra retningstinjerne.”

Det er oplyst, at Mariam Daoud efterfalgende har opnéet dansk indfadsret med virkning fra
den 13. juni 2013,
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Mariam Daouds principale pastand er opgjort saledes:

Erstatning

Administrativt gebyr hos politiet kr. 1.000
I alt kr. 1.000
Tortgodtgarelse

Uretmaessigl statsios i falgende r

2002 kr. 5.000
2003 kr. 5.000
2004 kr. 5.000
2006 kr. 5.000
2007 kr. 5.000
2008 kr, 10.000
2009 kr. 10.000
2010 kr. 10.000
2011 kr. 10.000
2012 kr. 10.000
Retsstridig afvisning pa ansegning om statsborgerskab

Afvisning fremsendt d. 27. september 2010 kr. 10.000
Alvisning fremsendt d. 13. oktober 2010 kr. 10.000
1 alt kr. 95.000

Mariam Daouds krav p# erstatning og tortgodtgorelse udger 96.000 kr.

Mariam Daoud har for landsretten forklaret blandt andet, at hun er fodt i 1996 i Helsing-
borg, Hendes foraldre boede i Danmark, men var pé et kort besag i Sverige. Det var derfor

tilfzeldigt, at hun blev fedt i Sverige. Hun gér i gymnasiet i Espergeerde.

Hun segte om statsborgerskab i august 2010, hvilket hun fik afslag pa ved breve af 27.
september 2010 og 13. oktober 2010 fra Ministerict for F lygtninge, Indvandrere og Inte-
gration med henvisning til, at hendes mor kunne sege om dansk statshorgerskab, og at hun
ikke var fadt i Danmark, Hun fik dansk indfadsret i Juni 2013,

Hendes familic rejste typisk pa ferie til Libanon en maned hver sommer, hvor hun ikke
kunne rejse med. Hendes seskende havde dansk statsborgerskab, og hendes mor havde et

libanesisk pas. Det var sveert at fa visum til hende, da hun alene havde et fremmedpas. De
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forsogte at fa et visum, men det var meget vanskeligt. Hun har otte seskende. Flere af hen-
des wldre seskende havde gennemfort indiodsretsproven, og hendes ene bror, der er fodl i

Danmark, havdc fiet dansk indfexdsret pa det grundlag,

Da hun var 14 ar, blev hendes mormor alvorlig syg, og hendes mor og seskende rejste ned
for at besege hende i Libanon. Hun kunne ikke rejse med, da hun ikke havde noget dansk
pas. Hendes mormor dede kort tid efier, og hun fik ikke mulighed for at tage afsked med

hende,

Hendes sag blev omtalt i pressen. Hun blev blandt andet interviewet pa TV Lorry. De taite
meget om hendes sag i samfundslagstimerne i skolen, herunder at hun ikke vidste, om hun
nogensinde fik valgret. Hun folte det problematisk, at hun ikke havde udsigt til at kunne f3
valgret. Det er hendes opfattelse, at det var pa grund af opmarksomheden i pressen, at hun

fik dansk indfodsret.

5. Vidneforklaringer

Der er afgivet vidneforklaringer af Fathi EI-Abed, Kim Lunding, Christian Liitzen, Kars-
ten Dybvad, Birgitte Borker Alberg, Dorit Harlyck, Christian Werring Clem, Claes Nilas,
Ditte Novella Rasmussen, Lene Nielsen og Pia Birgitte Hyidbo.

Fathi El-Abed har forklaret blandt andet, at han er opvokset i en flygtningelejr i Libanon.
Han kom til Danmark i 1987 som 19-arig. Han har sit eget firma, der importerer vin. Her-
udover arbejder han som sikkerhedskonsulent for Udenrigsministeriet. Han har veeret for-
mand for Statsborgerforeningen de sidste 10 &r. Der er omkring 20.000 palestinensere i

Danmark.

Han fik i starten af 2009 gennem samtaler med Fva Ersboll fra Institut for Menneskerettig-
heder kendskab til, at sagerne ikke blev behandlet i overensstemmelse med FN’s konven-
tion fra 1961 om begransning af statslashed og FN’s konvention fra 1989 om barnets ret-
tigheder. Inden da havde han ikke haft overblik over antallet af statslase palastinensere,
der havde faet afslag p4 dansk statsborgerskab. Det gik hurtigt op for ham, at stillingtagen
til de problemstillinger, som sagen rejste, indebar krav om indsigt i lovgivningsmassige og

politiske spargsmal. Der var derfor et dbenbart behov for, at de unge statslase palastinen-
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sere i Danmark kunne organisere sig med henblik pa at varetage deres interesser bade over

lor ofTentligheden og over for staten. De stiflede derfor Statsborgerforeningen.

Han drefiede ogsa problemstillingen med Hanne Agersnap fra SF. Det var inden, pressen
begyndte at skrive om sagen. Han kunne over for hende bekrzfie, at han kendte til flere
personer, der ikke var blevet vejledt om deres ret til at fa statsborgerskab efier de mere

lempelige regler, der folger af konventionerne.

Mange af de unge statslasc palastinensere havde ikke kendt til andet end at vokse op i
Danmark. Typisk havde deres forzldre heller ikke dansk statsborgerskab. De havde ikke
indsigl i deres rettigheder, men det er hans indtryk, at der var et udbredt enske om at blive
danske statsborgere. Han vil tro, at stigningen i antallet af ansegninger om statsborgerskab
Ira de statslese palxstinensere hang sammen med omtalen i pressen. Han var for drofiel-
sernc med Eva Ersboll hverken bekendt med 1961-konventionen eller konventionen om
barnets rettigheder. Nér han ikke kendte til konventionerne, vil han ikke tro, at der var

mange andre i det palastinensiske milje, der var bekendt med dem.

Kim Lunding har forklaret blandt andet, at han fra august 2006 var afdelingschef i Udlen-
dingeafdelingen i Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration, hvilken stilling
han bestred, frem til ministeriet blev nedlagt i 2011. [ september eller oktober 2011 blev
Udlendingeafdelingen overfort til Justitsministeriet, hvor han gjorde tjcneste indtil udgan-
gen af 2015. Derefier indgik han aftale om at flytte tjenestested til Udlzndingestyrelsen,
hvor han i dag er kommitteret og tilknyttet Center for Asyl. Der blev ikke indledt en tjene-

stemandssag mod ham i anledning af Statslasekommissionens beretning.

Han kan fortsat henholde sig til det, der er anfort i udtalelse af 18. marts 2015 og supple-
rende udtalelse af 9. april 2015 udarbejdet p4 hans vegne af advokat Nicolai Westergaard i
forbindelse med, at Statslosekommissionen da havde fremsendt udkast til redegerelse. Sa-
ledes fastholder han, at Dorit Herlycks bemarkning om hans holdning til konventionerne
og deres fortolkning i en mail af 15. februar 2011 ikke er korrekt, hvilket Dorit Herlyck
ogsa erkendte i forbindelse med sin forklaring for kommissionen. Han er fortsat uenig i

den kritik, der rejses mod ham i Statslasekommission beretning.

Det var forst i april 2008, at han blev bekendt med problemstillingen om fortolkning af

FN’s konvention fra 1961 om begransning af statslpshed og FN’s konvention fra 1989 om
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barnets rettigheder. Det var kontorchefen, Dorit Horlyck, og souschefen, Nanna Fischer, i

Indladsretskontoret, der forelagde sagen for ham. Kontoret var sekretariat for Indfodsrets-
udvalget, og det var cheferne i kontoret, der besad ckspertisen p omradet. Generelle sager
om indfadsret blev nazvnt for ministeren, mens de konkrete sager af kontoret blev forelagt

for Indfadsretsudvalget.

Han var bekendt med de to konventioner, men han havde ikke Faet forelagt sager inden for
konventionernes omrade tidligere end i april 2008. Da han fik ncvnt sagen i april 2008, var
han pa et helt overordnet niveau bekendt med, at statslase fadt i Danmark havde en bedre

retsstilling end andre, der sagte om indfodsret i Danmark.

I forbindelse med at kontorchefen og souschefen forelagde sagen for ham, var de enige om,
at der var noget galt. De var ogsa enige om, at de skulle {2 rettet op pa fejlene og entydigt
fastlagge, hvad der kunne stilles af krav. Det var hans indtryk, at det drejede sig om 3

sager. De droftede ikke en initiativpligt til vejledning over for de statslose.

Indfadsretscirkuleret er en politisk aftale indgdet af Folkelingets partier. Ved sagsbehand-

lingen skulle man iagttage god forvaltningsskik.

Han kan ikke erindre, om der i marts 2008 var en vejledning til medarbejderne i kontoret
om behandling af sager vedrerende statslose. Ligeledes er han ikke bekendt med, om ledel-
sen havde modtaget en foresporgsel fra medarbejdere om udarbejdelse af en sadan vejled-
ning, eller om det pa ledelsesniveau blev draftet, om der skulle udarbejdes en vejledning

om statsleses rettigheder.

Ministeriet var i foraret 2008 ved at finde sine ben med hensyn til vejledningspligt pa de
elektroniske medier. | takt med at borgerne benyttede internettet mere og mere, fik de lo-
bende udarbejdet vejledninger pa de forskellige sagsomrader. Der var kommet udtalelser
fra Ombudsmanden, hvorefter vejledningspligten rakte videre, end de umiddelbart havde
forestillet sig. De overvejede ikke i april 2008 at udarbejde en vejledning om de statslases
rettigheder efier konventionen. Deres fokus var pa det tidspunkt pa at fa rettet op pa de fejl,
der var sket i sagsbehandlingen. Han kan i bagklogskabens lys se, at det ville have veret
hensigtsmassigt at udarbejde og offentliggere en vejledning pa hjemmesiden tidligere, end
de gjorde.



-74 -

Vedrerende Dorit Herlycks udtalelse i mail af' 27, januar 2011 om, at det ikke var politisk
“comme il faut™ at reklamere for de regler, der fulgte al’konventionerne, kan han ikke gen-

kende den holdning,

Om mailkorrespondancen med Christian Liitzen den 22. oktober 2009 oplyste han, at mini-
steriet da netop havde modtaget en undersogelse, der viste, at der var udbredt kriminalitet
blandt palwestinenserne i Danmark. Hans udtalelse om, at man burde opha:ve de internati-
onale forpligtelser i relation til palwestinenserne, var foranlediget af den undersogelse. De
arbejdede i dogndrifi, og hans udtalelser skal ses pi den baggrund sammenholdt med tids-
punktet for mailkorrespondancen, der fandt sted omkring k1. 22. Det var en lgsreven be-
merkning og ikke nogel, som de drefiede med ministeren, Birthe Ronn Hornbech. Der var
efer hans opfattelsc ikke det omrade pd udlendingeomrddet, som ikke var emtaleligt. Alt

var politisk spriengstof.

[ relation til den kritik, der rejses i Statslasekommissionens beretning om, at han burde
have sarget for, at der ikke gik nsten fire méneder, fra han blev orienteret, indtil ministe-
ren i august 2008 blev orienteret, bemarkede han, at han er uenig i kritikken. Da han fik
forclagt sagen i april 2008, havde kontoret forestillet sig at ga i Indfadsretsudvalget og re-
degare for, at der var sket fejlbehandling. Henset til sagens karakter resolverede han imid-
lertid, at det var nadvendigt at forelzgge sagen for ministeren, idet ministeren pjeblikkeligt
ville blive kaldt i samréid, ndr det kom frem, at der var sket fejlbehandling af sagerne. Han
bad kontoret udarbejde et mavebalte, hvilket foreld i juli 2008. Han havde nogle rettelser
og bemerkninger, der skulle indarbejdes, inden det kunne foreleegges for ministeren, P4
grund af ferien blev mavebzltet forst forelagt ministeren i august 2008. Deres plan var at
forelegge mavebeltet for ministeren, fa ndret praksis og f2 forelagt sagerne for Indfads-
retsudvalget inden lukkedagen for lovforslag, der var i oktober 2008, idet det ikke var mu-
ligt at na det inden lukkedagen for lovforslag i august 2008. Da de skulle veere sikre i den
rédgivning, som de gav til ministeren, er han uenig i kritikken af, at de fire maneders sags-

behandling var for lang tid.

Med hensyn til den kritik, der rejses mod ham for ikke at have sikret sig, at der blev ivacrk-
sat tiltag i forhold til de allerede modtagne sager, forklarede han, at han forsagte at sikre
sig, at allerede modtagne sager blev behandiet i overensstemmelse med konventionerne,
Efter hans opfattelse var det imidlertid nadvendigt, at mavebzltet blev forelagt for ministe-

ren, farend sagerne med den xndrede praksis blev forelagt Indfadsretsudvalget. Han har
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ingen erindring om de konkrete sager. Det er korrekt, at der gik nogen tid, men det er hans

oplatielse, at de behandlede sagerne s& hurtigt, som det var muligl.

Det var hans vurdering, at de i lorsie omgang métte acceptere, at ministeren enskede at
undersoge de andre nordiske landes fortolkning af konventionerne, uagtet at han mente, at
retsstillingen var klar. Det er ikke hans opfattelse, at ministeren kunne vare i tvivl om rets-
stillingen pd omradet. Han mente, at de havde skaret det ud i pap for ministeren og havde
ridgivet ministeren fuidt tilstrackkeligt. Han mener ikke, at han kunne have gjort mere. Det

er sdledes hans opfatielse, at hans radgivningsforpligtelse var opfyldt ved mavebalterne.
Da han kom tilbage fra ferie, orienterede kontorchefen ham om, at ministeren havde over-
siddet deres advarsel. Det var meningen, at sagerne skulle stilles i bero, siledes at de kunne
behandle sagerne korrekt, ndr ministeren havde besindet sig.

Han opfattede sagen som sterkt problematisk.

Da ministeren grundet sygdom matte melde fra til det nordiske ministermede i juni 2009,
deltog kontorchefen pa vegne af ministeren. De pvrige nordiske ministre var ikke bekendt

med problemstillingen, og kontorchefen var meget frustreret efier ministermedet.

Christian Liitzen har forklaret blandt andet, at han i 2000 blev ansat som fuldmagtig i Det

[nternationale Kontor i Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration, hvor han be-
skeeftigede sig med forberedelse af raidsmader, sager om udsendelse af afviste asylansegere

og terrorbekaempelse. Han beskftigede sig ikke med sager om indfadsret.

Den 1. september 2005 blev han udnavnt til ministersekretar i ministeriet. Som minister-
sekretar tog han sig af alle pressehenvendelser. Det var ikke en del af hans arbejdsopgaver
som ministersekretaer at ridgive om konkrete sager. [ 2009 blev han udnzvnt til kontorchef

for ledelsessekretariatet.

Han havde hverken som fuldmaegtig eller som ministersekretzer arbejdet med vejledning af
borgerne pa ministeriets hjemmeside. Det var fagkontorerne, der udarbejdede vejlednin-
gerne pd hjemmesiden www.nyidanmark.dk. Som han husker det, var hjemmesiden etable-

ret, da Birthe Ronn Hombech tiliridte som minister.
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Han fik forst kendskab til FN’s konvention (ra 1961 om begraznsning af statsloshed og

FN’s konvention fra 1989 om barnets rettigheder i januar 2011,

Han kan ikke huske, hvornér berostillelse al de konkrele sager forsic gang blev drofiet,
men han vil mene, at det var i starten af 2009, Som han husker det, var han ikke til stede pd
andre moder, hvor spergsmalet om berostillelse blev draftet. Pa moadet gjorde han sig ikke

tanker om, al berostillelse kunne vare retsstridigf.

Forcholdt sin forklaring til Statslesckommissionen, beretningen, bind 8, side 2605, 2. af-
snit, hvorefter han skulle have forklaret: “Han kan huske, at der var en drefielse af mere
generel karakter om berostillelse, og at der indgik de vendinger, der var omkring ombuds-

manden og Metock.”, kan han ikke huske, hvilke vendinger der blev brugt.

Som han husker det, var baggrunden for, at mavebzltet af 20. februar 2009 blev skaret til,
deres aftale om, at fortolkning af konventionerne skulle drefies pa det nordiske minister-
made. Det blev vurderet, at man ikke skulle gentage det, der var redegjort for i de tidligere

mavebzlter fra august 2008 og januar 2009.

Foreholdt sin forklaring til Statslasckommissionen, beretningen, bind 8, side 2640, 3, af-
snit, hvorefter han skulle have forklaret: "Smtningen var ikke i overensstemmelse med de
instrukser, han havde givet videre.”, forklarede han, at som ministersekretar var det alene

hans funktion at give andres instrukser videre.

Han var bekendt med, at konsekvensen af at behandle sagerne efter de i februar 2009 geel-

dende retningslinjer var, at nogle af ansegerne ville fa et afslag,

Karsten Dybvad har forklaret blandt andet, at han var departementschef i Statsministeriet i

perioden fra den 1. september 2005 til oktober 2010.

Som han busker det, blev dommen i Metock-sagen afsagt umiddelbart far, at der blev taget
hul pé det politiske efterdr i 2008. Det var klart, at dommen skulle efterleves. Men det
skulle handteres saledes, at det ikke hindrede det videre politiske arbejde. Udlendingeom-
radet var et vigtigt omrade. Dommen i Metock-sagen kom ikke til at skygge for det politi-
ske arbejde, da det lykkedes regeringen at indg4 en afiale med Dansk Folkeparti. Der var



-77-

en tid lang usikkerhed om, hvorvidt dommen ville underminere afialerne pa

udlandingeomradet.

FForste gang han herte om sagen om fortoikning af FN’s konvention fra 1961 om begrans-
ning af statsleshed og FN’s konvention fra 1989 om barnets rettigheder fra Claes Nilas var
i efterdret 2009, Claes Nilas havde i tilknytning til ct andet mede anmodet om, at der blev
alsat tid til, at de kunne drefie problemstillingen, herunder spargsmalet om orientering af
Folketinget. Claes Nilas oplyste, at man ikke havde vaeret opmarksom pa konventionerne,
og at man ville justere sin praksis, saledes at der var flere, der ville fa indfedsret. Der blev
ogsé redegjort for, at ministeriet havde droflet fortolkningen af konventionerne med myn-
dighederne i de andre nordiske lande. Som han husker det, blev det navnt, at man i mini-
steriet havde vaeret opmeerksom pa problemstillingen i et drs tid. Det, som han skulle tage

stilling til, var, om det var klogt at orientere Folketinget, hivilket han anbefalede.

Han deltog ikke i droftelser om den konkrete sagsbehandling, herunder hvordan man ville
handterc de sager, hvor der pa ukorrekt grundlag var givet afslag pa indfadsret. Sporgs-
mélet om legalitetsproblemer blev ikke nxvnt. Idet de drefiede spergsméilet om orientering
al Folketinget, var problemstillingen efier hans opfattelse klar og ferdigbehandlet. Claes
Nilas afviste pa hans forespargsel, at der var behov for at foreleegge sagen for Justitsmini-
steriet. Han havde ikke grund til at tro, at det forleb, der havde varet i ministeriet, ikke var

et sagligt og fornuftigt forlab.

Det var hans holdning, at man lige sa godt kunne orientere Folketinget om problemstillin-
gen “up front”. Han opfordrede derfor Claes Niias til at overbevise sin minister om, at de
skulle orientere Folketinget. Han havde en forventning om, at Claes Nilas ville vende til-
bage, hvis der ikke skete orientering af Folketinget. Han tenkte derfor ikke mere over sa-

gen, da Claes Nilas ikke vendte tilbage.

Nir han i sin forklaring over for Statslesekommissionen brugte udtrykket "’sin afslutning”,
mente han, at ministeriet havde undersegt regelgrundlaget og de avrige nordiske landes
praksis, og at der derved var foretaget en tilbundsgiende undersogelse. Det indgik ikke i

hans overvejelser, om der var foregdet en ulovlig sagsbehandling.

Han kan ikke huske, hvor hurtigt efier madet med Claes Nilas at han orienterede statsmini-

steren, men det var meget hurtigt efter medet.
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Birgitte Borker Alberg har forklaret blandt andet, at der var planlagt en oplacringsperiode,
da hun som fuldmaegtig startede i Indfadsretskontoret. I starten af opleringsperioden var
hun tilkayttet fuldmaegtig Trine Priess Sgrensen, som hun kunne gé til, hvis hun havde ju-
ridiske spargsmal. | oktober 2007 blev hun udnazvnt til teamleder i Indfadsretskontoret,
Som teamleder havde hun underskrifiskompetence i visse sagstyper. De var fire jurister
tilknyttet teamet, der behandlede ansagninger om dansk statsborgerskab. Der var som ud-

gangspunkt kun én sagsbehandler pr. sag.

I februar 2008 skrev hun et referat fra et juristmede, hvor det vasentligste efler hende op-
fattelse var, at de fremover forlods skulle behandle sagerne om herboende statslgse sam-
men med sagerne om foreeldrelese born, Som hun husker det, var begrundelsen, at de

statslese kunne opnd statsborgerskab pa et lempeligere grundlag.

Det fulgte af cirkulaeret om naturalisation, at statslese bern fadt i Danmark ikke skulle op-
fylde andre krav for at opna indfadsret end, at de havde boet her i et vist antal ar og tkke
matte veere straffet for neermere angiven alvorlig kriminalitet, hvilket hun ogsd inden fe-

bruar 2008 var bekendt med.

Foreholdt afslag dateret den 12. oktober 2009 til Abdullah Chehade forklarede hun, at de
havde féet instruks om, at ansagere omfattet af FN’s konvention fra 1961 om begransning
af statsloshed skulle opfyide de almindelige krav, der var gzldende for ansggere om dansk

statsborgerskab, som ikke var omfattet af konventionen.

1 perioden mellem februar 2008 og oktober 2009 blev der udstukket forskellige retnings-
linjer for, hvilke krav der kunne stilles til de statslase personer for at opnd dansk statsbor-
gerskab. Hun var klar over, at der var igangvaerende undersagelser og forskellige meldin-
ger om, hvilke krav de skulle stille til ansagerne. Havde hun varet af den opfattelse, at af-
gorelsen var i strid med FN’s konvention fra 1961 om begransning af statslgshed, havde

hun ikke truffet den.

Det var i januar 2010, at der efter hendes opfattelse kom en endelig afkiaring af, at man
ikke kunne stille de yderligere krav til herboende statslose personer, De genoptog pa den
baggrund sager, hvor de uberettiget havde givet afslag. Hun var ikke opmarksom pa, at der

blev givet uretmaessige afslag i 2010.
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[ marts 2011 sendte de breve ud til de statslese personer, der var fadt i Danmark, og som
uberettiget havde fct afslag pa statsborgerskab. Det mé derfor have veret muligt pa davee-

rende tidspunkt elektronisk at identificere de pagacldende sager.

Dorit Harlyck har forklaret blandt andet, at hun tiltradte som kontorchef i Indfedsretskon-

loret i september 2004. Der var i kontoret udarbejdet vejledninger om alle sagstyper.

! perioden fra september 2004 til februar 2008 var der naesten ingen ansegninger, der
skulle behandles efter konventionerne. Hun er overbevist om, at sagerne i den periode blev

behandlet i overensstemmelse med konventionerne.

I februar 2008 kom hendes davacrende souschef, Nanna Fischer, ind pa hendes kontor og
forelagde nogle sager, hvor der var truffet forkerte afgerelser over for statslose. De under-
sogte det nermere og fandt ud af; at der var givet syv forkerte afslag. De udarbejdede et
mavebalte til Kim Lunding i april 2008. De blev enige om, at problemstillingen skulle
torelazgges ministeren, hvilket skete i august 2008. De indstillede, at de med det samme

skulle ®ndre deres praksis.

De fik at vide, at det var resolveret, at sagerne skulle behandles efter de hidtidige retnings-
linjer. I kontoret blev der udarbejdet en liste over de sager, der blev behandlet efter de hid-
tidige retningslinjer, saledes at det var nemt at finde de pagzldende sager igen. Da de
skulle undersage, hvorledes de andre nordiske lande fortolkede konventionerne, fandt hun
det ikke problematisk, at sagerne i den periode skulle behandles efter de hidtil gazldende
retningslinjer, vagtet at det var kontorets opfattelse, at der ikke var i tvivl om, hvorledes

konventionerne skulle fortolkes.

Hvis det havde varet op til hende, havde de fra februar 2008 behandlet sagerne i overens-
stemmelse med konventionerne. Ministeren havde besluttet, at spargsmalet skulle under-
seges nermere. Det var derfor ikke muligt for hende at treffe en beslutning om, at sagerne
fra det tidspunkt skulle behandles anderledes end hidtil. Hver gang de lagde et mavebzlte
op til ministeren, havde de indstillet, at sagerne skulle behandles efier konventionerne. Det
var ministerens beslutning, at de skulle undersege de andre nordiske landes praksis og
fortolkning af konventionerne. Det fremgar af mavebzlterne, hvad der blev indstillet, og

hvad ministeren resolverede. Det var ministerens resolution, der bley fert ud i livet.
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Det er fortsat hendes oplattelse, at der ikke var nogen tvivl om, hvordan konventionerne
skulle forstds. Alligevel blev det besluttet, at reekkevidden af konventionerne skulle under-

S@ECS nrmerc.

Hun skrev bemacrkningen i e-mail al 27. januar 2011 om, at det ikke var politisk comme i
laut at reklamere for regler om statsleses rettigheder, i forbindelse med deres droftelser

om, hvorfor der ikke tidligere var blevet udarbejdet en vejledning om statsloses rettigheder
pd ministeriets hjemmeside. Det var hendes oplattelse, at det i 2010 af hendes overordnede

blev besluttet, at det kunne vente lidt med at udarbejde en sidan vejledning,

Christian Werring Clem har forklaret blandt andet, at han blev ansat som fuldmagtig i Ind-

fadsretskontoret den 1. november 2007, hvor han bortset fra nogle maneder i 2011 har ar-

bejdet siden.

Der er fortsat praksis i kontoret, at der altid er to sagsbehandlere pa en sag. | september
2008 blev det besluttet at satte nogle af sagerne i bero, men det var farst for alvor i februar
2009, at de blev opmzrksomme pa, hvilke krav der kunne stilles efler FN’s konvention fra
1989 om barnets rettigheder. Han var pa det tidspunkt ikke opmerksom pa FN’s konven-
tion fra 1961 om begransning af statsleshed. De fik pa et kontormede af deres kontorchef
besked om, at ministeren havde resolveret, at de skulle behandle sagerne efter de hidtidige
retningslinjer, mens fortolkningen af konventionerne blev nermere undersagt. Han var

ikke tat pa ledelsen og kan ikke udtale sig neermere om denne beslutning.

Det er hans opfattelse, at man i regeringen pa davarende tidspunkt var varsom med at

treede sit parlamentariske grundlag over taerne,

Claes Nilas har forklaret blandt andet, at han fratrddte som departementschef i Ministeriet
for Flygtninge, Indvandrere og Integration den 3. oktober 2011 i forbindelse med, at mini-
steriet blev nedlagt. Derefter var han departementschef i Ministeriet for By, Bolig og
Landdistrikter indtil 2015. Efter afgivelsen af Statslasekommissionens beretning blev der
efter forhandling med staten om hans fremtidige ansattelsesvilkar indgéet en aftale, hvor-
efter han tiltrddte som kommitteret i Styrelsen for Integration og International Rekrutte-

ring.
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Ministeren foretrak, at de chefer, der var ansvarlige for fagomradet, deltog, ndr der blev

navnt sager celler problemstillinger for ministeren.

Det er hans opfattelse, at den ridgivning, som han ydede til ministeren var i overensstem-
melse med gaeldende ret. Han godkendie indstitlingen i mavebz:ltet af 23. januar 2009, der
blev lagt til ministcren, og ridgav ministeren om indholdet af indstillingen og de bagved

liggende dokumenter.

De indstillede, at der ikke blev stillet andre betingelser end dem, der fulgte al konventio-
nerne for at tildele statsborgerskab til de statsigse. Han var enig i de juridiske overvejelser,
der fremgik af’ mavebzltet. De holdt derefier to meder med ministeren. Pa del farste made
stillede ministeren spoergsmél til afdelingschefen om, hvilke sagsskridt der var ivarksat,
ligesom ministeren stillede spergsmal til de andre nordiske landes praksis, idet bl.a. Norge
stillede supplerende krav. Ministeren besluttede, at hun selv ville sperge sine nordiske mi-

nistre pa ministermedet i juni 2009.

De afholdt efterfislgende et opfalgende made med ministeren, da de af kontorchefen havde
faet at vide, at der 14 nogie sager, som kontorchefen gerne ville have afgjort. Hans holdning
var, at sagerne burde udsettes pa afklaring af de forhold, som ministeren anskede at under-
sage. Han mente, at det var det juridisk rigtige at gore. De draftede denne mulighed, mu-
ligheden for at administrere efter den hidtidige praksis og den tredje mulighed, som var at
tildele statsborgerskab uden at stille supplerende betingelser. De havde en grundig og sag-
lig drefielse, hvorefter ministeren besluttede, at sagerne skulle behandles efter de hidtil
gxldende retningslinjer. De navnte over for ministeren, at det ville medfere, at nogle
statslese fik afslag. De navnte ogsa, at hvis undersagelsen af de andre nordiske landes
praksis viste, at der ikke kunne stilles yderligere krav efter konventionerne, sé ville det
indebzere, at nogle sager skulle genoptages og omgeres. De aftalte, at sagerne skulle note-
res pa en sddan made, at det var muligt at finde dem frem med henblik pa eventuel genop-
tagelse. Det stod fuldstaendigt klart for alle mededeltagerne, at beslutningen kunne inde-

bare, at der blev truffet urigtige afgorelser.

Han opfattede de efterfalgende mavebeiter som cksekvering af mavebieltet af 23. januar
2009 og de efterfalgende to mader. Han gjorde det klart, at det var hans opfattelse, at sa-
gerne burde udsettes, indtil der forela en juridisk afklaring af, hvilke krav der kunne stilles

efter konventionerne, Det var hans indtryk, at ministerens beslutning var udtryk for, at hun
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var nerves for kritik fra ombudsmanden, hvis de lod sagerne ligge uekspederet, mens man

alventede udfaldet al’ de al’ ministeren onskede undersogelser.

Det Iremstod ret tydeligt, at den person, der havde udarbejdet mavebalterne, ikke havde
deltaget i maderne med ministeren, og mavebaelterne reflekterede ikke drefielserne pa de
alholdie meder. | sagslremstillingen i udkastet til mavebaltet [ra den 16, februar 2009
havde Indfadsretskontoret séledes pa en rickke punkter gentaget sagstremstillingen fra de
tidligere mavebaelter. Da disse afsnit fremgik af de tidligere mavebalter, fjernede han af-
snittene. Han mente, al mavebalterne skulle fremsta skarpere, saledes at det fremgik, at
ministeren havde resolveret, at de nordiske forhold skulle undersoges, og at sagerne skulle
behandles cfler de hidtidige retningslinjer. Der blev ikke brugt ordet advarsel i maveba!-

terne.

Det er hans oplatielse, at ministeren var fuldt oplyst om retsgrundlaget og de juridiske "ud-
faldsmuligheder”, Under madet gjorde han ministeren opmarksom pa, at hvis undersoegel-
serne af de andre nordiske landes praksis viste, at der ikke var grundlag for at stille yderli-

gere krav efter konventionerne, ville det medfore, at der var truffet forkerte afgorelser.

Det var ferst i januar 2009, at han blev gjort bekendt med, at der faktisk var nogle konkrete
afgerelser. Det skal holdes op mod, at indfedsretssager generelt har et langt sagsbehand-
lingsforleb, da der er mange sager, og da der typisk skal indhentes udtalelser fra en rekke
myndigheder. En sagsbehandlingstid pa 16-20 maneder var ikke usaedvanlig. Det 14 ham
meget pd sinde, at de administrerede i overensstemmelse med god forvaltningsskik. De
gennemforte flere projekter med henblik pé at optimere sagsbehandlingen. Det var sagligt
og relevant at foretage en razkke heringer af andre lande og myndigheder i indfedsretssa-

gerne, og det medforte en lang sagsbehandlingstid.

Han herte farst om sagen igen i november 2009. Da han fik sagen forelagt igen, t&nkte
han, at der var giet lang med at undersage de andre nordiske landes praksis. Det var imid-
lertid farst ved udarbejdelse af redegorelsen af 7. marts 2011, at han kom til den konklu-
sion, at det havde varet en fejlvurdering, da de udsatte sagerne pd undersogelse af de andre

nordiske landes praksis.

Det var ogsa i november 2009, at han kontaktede Karsten Dybvad. Som han husker det,

holdt han over nogle dage flere mader med ministeren, hvor kun han og ministeren deltog.
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[Man var bekymret over ministerens ptegning om, at sagen skulle underseges nermere,
herunder ved forelazggelse for Justitsministeriet. Det var hans opfattelse, at nu havde de
foretaget de undersegelser, som ministeren havde bedt om, og der foreld ikke nye afgo-
rende oplysninger. Derlor var der ikke lengere nogen grund til ikke at ckspedere sagerne.
Der skete ofie det, at ministeren af saglige grunde enskede at foretage supplerende under-
sogelser, men der var ingen grunde til at forlaenge sagsbehandlingen i disse sager yderli-
gere. De havde en god draltelse, og det var hans indtryk, at ministeren var enig i, at der
ikke skulle foretages flere sagsskridt. Det var i den forbindelse og i forlzngelse af mave-
baeltet al’ 12. november 2009, at han besluttede at kontakte Karsten Dybvad, Baggrunden
for, at han kontaktede Karsten Dybvad, var hans droftelscr med ministeren om, hvorvidi og
hvordan Folketinget skulle orienteres. Det var ministerens holdning, at Folketinget ville
blive orienteret i forbindelse med forelzzggelse af de konkrete sager om indfadsret for Ind-
fodsretsudvalget, mens det var hans opfattelse, at der skulle udarbejdes en redegorelse for

konventionssagen, som skulle forelazgges Folketinget.

| forbindelse med at han var i Statsministeriet i anden anledning, bad han om et kort moade
med Karsten Dybvad. Han redegjorde for konventionssagen, samt at der var nogle kon-
krete sager, der afventede. Han navnte, at der ikke var kommet nyt frem i forbindelse med
deres undersogelser, og at sagerne nu skulle ekspederes. Det var sdledes ikke de materielle
spergsmél, som han forelagde for Karsten Dybvad. Han oplyste, at han og ministeren var
uenige om, hvordan sagen skulle forelazgges for Folketinget. Karsten Dybvad spurgte, om
de havde forelagt sagen for Justitsministeriet, og han redegjorde for, hvorfor han ikke fandt
det nedvendigt. Det, han enskede, var et godt rdd om, hvordan de skulle hindtere oriente-
ring af Folketinget. Deres samtale varede nok hejst 20 minutter. Han kan ikke huske, om

de draflede, om den andrede praksis skulle omfatte allerede afgjorte sager.

Han og ministeren var i november 2009 enige om, at der var behov for at justere praksis,
sdledes at der ikke skulle stilles yderligere betingelser end dem, der fremgik af konventio-
nerne. De meldte tilbage til Udlendingeafdelingen, at der fremover ikke skulle stilles
yderligere betingelser, og at der skulle ske genoptagelse af de sager, der var behandlet efier

de gamle retningslinjer,

Hvorledes fuldmagtigene i Indfadsretskontoret blev undervist i retsgrundlaget, var han
ikke bekendt med. Som departementschef fik han ikke nzvnt de konkrete sager om ind-

fadsret,
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Der var et lobende samarbejde mellem kommunikationsenheden og fagkontorerne om,
hvilke informationer der skulle lzgges ud pa hjemmesiden www.nyidanmark.dk. Han har
aldrig vaeret inddraget i de overvejelser, men gik ud [ra, at fagkontorerne sergede for, at de
nadvendige oplysninger fremgik al hjemmesiden, Deres redegerelse af 7. marts 2011

havde et helt andet fokus.

Han er ikke bekendt med, om at man kunne foretage udskrift fra CVR-registeret og derved

konslatere antallet af statslese i Danmark.
Han var opmarksom pa pligten til at oricntere Folketinget. Flan mencr ikke, at de holdnin-
ger, der gives udtryk for i avisartiklerne nvnt i Statslesekommissionens beretning, bind 5,

side 1493, pavirkede sagsbehandlingen i ministeriet.

Ditte Novella Rasmussen har forklaret blandt andet, at hun var fuldmagtig i Ministeriet for

Flygtninge, Indvandrere og Integration fra den 1. april 2008 frem til januar 2010. I forbin-
delse med sin tiltreeden fik hun ikke nogen oplaring i FN’s konvention fra 1961 om be-
grensning af statslashed eller i FN’s konvention fra 1989 om barnets rettigheder, ligesom
hun ikke senere fik nogen efteruddannelse herom. Det var et meget lille sagsomrade i
kontorets sagsportefalje. Problemstillingen om fortolkning af konventionerne blev nzvnt
pa nogle kontormader, hvor det blev meddelt, at der ville blive taget stilling pa ledelsesni-

veau.

Det er meget f2 sager om statslase, som hun har behandlet. De havde den praksis, at nér
man fik forelagt en ansegning fra en statslgs, skulle man rette henvendelse til teamlederen.
I fordret 2009 fik de instruks om, at de skulle behandle anspgninger om statslose efter de
almindelige retningslinjer om indfedsret. Forevist afgarelse af 12. oktober 2009 vedre-
rende Jesmin Majed Abou Soweid forklarede hun, at hun p4 baggrund af instruksen havde
behandlet sagen efier de almindelige regler om indfadsret. Hun havde modtaget en indstil-
ling fra sagsbehandleren, som hun gennemgik sammen med den pa sagen udfyldte tjekliste.
Der blev i forbindelse med sagsbehandlingen trukket en udskrift fra CVR-registeret, hvoraf
blandt andet fremgik, hvor den pageldende var fadt, og hvilket statsborgerskab paga!-
dende havde. Man kunne ikke faeste 100 procent lid til udskrifierne, men generelt kunne

man se, om den pagzldende var fedt i Danmark og var statslgs.
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Hun var ikke involveret i opdatering af ministeriets hjemmeside og erindrer ikke, om der

pd hjemmesiden var en vejledning om statsleses rettigheder.

Péa kontormaderne gik de ikke i dybden med fortolkning af konventionerne. Hun under-
sagle ikke selv konventionsteksterne. Kort inden hun gik pa barsel, nok i slutningen af no-
vember 2009, ik de instruks om, at sagerne skulle behandles i overensstemmelse med de
krav, der fulgte al konventionerne. Det blev taget op pi et kontormade, og der blev skrevet

ud til sagsbehandlerne.

Der var generelt darlig videndeling i kontoret. Da der dengang var en sagsbehandlingstid

pa op til to ar, var der i Indfedsretskontoret (okus pé at {a nedsat sagsbehandlingstiden,

Lene Nielsen har forklaret blandt andet, at hun startede som fuldmaegtig i Indfadsretskon-
toret i marts 2006. Som led i oplaeringen fik man udleveret et notat om lov om dansk ind-
tadsret, Som hun husker det, stod der ikke noget om FN’s konvention fra 1961 om be-
greensning af statslashed i notatet. FN’s konvention fra 1989 om barnets rettigheder var
reguleret i cirkulaerets § 17. Efter at have fulgt en sagsbehandler i en uge, blev hun overre-

ferent pa sagerne.

Forevist afgarelser af 10. marts 2009 og 27. maj 2009 forklarede hun, at sagsbehandleren
angivet med initialer pa afgorelserne enten var en kontorfuldmagtig eller en juridisk fuld-
magtig, der havde forberedt sagen og lagt den til hende med en indstilling. Afgarelserne er
truffet pd et tidspunkt, hvor de var bekendt med de igangvarende undersagelser om for-
tolkning af konventionerne, men hvor de med kontorchefens viden traf afgerelserne efter
de hidtil gaeldende kriterier. Der kom mange forskellige udmeldinger pa kontormederne

med hensyn til, hvilke betingelser der kunne stilles.

Sagerne omfattet af FN’s konvention fra 1989 om barnets rettigheder blev stillet i bero i
2008. Det var pa et tidligere tidspunkt end berostillelsen af sagerne omfattet af FN’s kon-
vention fra 1961 om begrensning af statsleshed. Disse sager blev lagt til hende i september
2008 med henblik pa berostillelse. Sagerne blev lagt i tre bunker. Den farste bunke ved-
rarte sager, hvor ansageren var under 18 4r pa tidspunktet for den kommende lovs vedta-
gelse. Den anden bunke omfattede sager, hvor ansegerne var mellem 18 og 21 4r. I den
tredje bunke 14 ansegninger fra de ansegere, der var under 18 ar pa tidspunktet, hvor de

sagte, men som néede at blive 18 ar, inden de havde taget stilling til ansegningen.
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[ labet af 2007 udarbejdede hun kontorets sagsbehandlermanual. Uanset at betingelserne
for tildeling af statsborgerskab til de statslese mindreérige, der var fedt i Danmark, var
korrekt gengivel i visdomsfanerne, kom det til at sta forkert i sagsbehandlermanualen. Hun
kan ikke huske, hvordan det kom til at sta forkert. Manualen blev godkendt af Dorit Hor-

Iyck.

Pia Birgitte Hyldbo har forklaret blandt andet, at hun fortsat er ansat i Indfedsretskontoret,

hvor hun startede som assistent i 1997 og sencre blev sagsbehandler pa indfadsretssagerne.
Som led i sagsbehandlingen undersager hun, om alle betingelserne for tildeling af indfiads-
ret er opfyldt. Det er en (uldmagtig, der sorterer sagerne efler sagskategori, inden de laeg-
ges til journalen. Hun udarbejder en indstilling tif juristen om, hvorvidt der skal gives af-

slag eller ske tildeling af statsborgerskab.

Hun er ikke bekendt med, at man @ndrede praksis vedrerende sager om statslose i 2008.
Forevist afgarelse af 12. oktober 2009 til Jesmin Majed Abou Soweid forklarede hun, at
hun havde udarbejdet udkast til afgarelsen i overensstemmelse med de retningslinjer, som

hun havde faet at vide, var gazldende pa tidspunkiet.

6. Retsgrundlaget
Af grundlovens § 44, stk. 1, fremgdr, at ingen udlending kan fa indfadsret uden ved lov. 1
overensstemmelse hermed fastsiar indfadsretslovens § 6, stk. 1, at indfadsret kan erhverves

ved naturalisation i henhold til grundloven.

Danmark har tiltradt tre folkeretlige konventioner, der har betydning for Danmarks pligt til
at meddele statslese personer fodt i Danmark dansk indfadsret: FN’s konvention af 30.
august 1961 om begrensning af statsleshed, FN’s konvention af 20. november 1989 om

barnets rettigheder og Den europaziske konvention af 6. november 1997 om statsborgerret.

6.1. 1961-konventionen

Folketinget meddelte ved beslutning af 22. april 1977 samtykke til, at Danmark kunne til-
treede FN’s konvention fra 1961 om begraensning af statsleshed (1961-konventionen), og

Danmark ratificerede konventionen den 6. juni 1977,
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ATl 1961-konventionen fremgér blandt andet:

"Artikel |
Lin kontraherende stat skal give statsborgerret til personer, der er ladt pd dens
territorium, og som ellers ville blive statslase. Sédan statsborgerret skal gives

a) ved fadsel, i henhold til lov, cller

b) efter ansegning, som af den pagazldende selv eller pa hans vegne indgives til
vedkommende myndighed i den al’landets lovgivning foreskrevne form. Med-

mindre andet folger af bestemmelserne i denne artikels stk. 2, kan sadan ansag-
ning ikke afslas.

En kontraherende stat, hvis lovgivning hjemler meddeleise af statsborgerret i

overensstemmelse med punkt b) i dette stk., kan ogsa meddele statsborgerret i
henhold til lov under sadanne aldersmazssige og andre betingelser, som métte
vare [oreskrevet i den nationale lovgivning,

2. En kontraherende stat kan gare meddelelse af statsborgerret i henhold til
denne artikels stk, | b) afhaxngig af én eller flere af falgende betingelser:

a) at ansegning indgives inden for et af den kontraherende stat fastsat tidsrum,
begyndende senest med 18-ars alderen og opherende tidligst med 21-4rs alde-
ren, dog at der tilstas den paga:ldende mindst eet 4r, i lobet af hvilket han i hen-
hold til lovgivningen kan indgive ansagning p& egne vegne uden at skulle ind-
hente samtykke hertil;

b) at den pagzldende har haft bopz! pa den kontraherende stats territorium i en
af denne stat fastsat periode, der dog hejst ma vare pa fem ar umiddelbart
forud for ansegningens indgivelse, eller pé ti ar i alt;

c) at den pagzldende ikke er fundet skyldig i nogen forbrydelse mod statens
sikkerhed eller er blevet idemt fengselsstraf pa fem ar eller derover for en
strafbar handling;

d) at den pagzldende altid har veret statslos.”

Danmark havde allerede ved lov nr. af 399 af 11. december 1968 om zndring af lov om
dansk indfedsret bragt sin lovgivning i overensstemmelse med konventionen, idet personer

omfattet af konventionen kunne f2 indfadsret ved erklering efter indfadsretslovens § 3.

Af lovforslagets specielle bemarkninger til bestemmelsen (lovforslag nr. 43 af 23. oktober

1968) fremgar blandt andet:

”/Endringsforslaget til denne bestemmelse er begrundet i ensket om at foretage
sddanne ®ndringer i indfedsretsloven, at den opfylder kravene i FN-konventio-
nen om begransning af statslashed.

Efter den nugzldende bestemmelse i indfedsretslovens § 3, stk. 1, er det for, at
en udlending, der i et vist tidsrum har haft ophold her i landet, kan gare krav
pa at erhverve dansk indfadsret ved at afgive erklzring herom, en betingelse, at
vedkommende er fadt her i landet og har haft bopa:l her fra fedslen indtil er-
klzringens afgivelse, som skal finde sted i tiden mellem hans 18. og 23. 4r.
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Ifslge FN-konventionens art. | pahviler det en kontraherende stat pa visse
nacrmere vilkdr at give statsborgerrret til personer, som fades pa vedkommende
stats territorium, og som cllers ville blive statslose. Det star den kontraherende
stat frit for enten at lade statsborgerrettens erhvervelse indtriede umiddelbart i
krafi af selve fadslen pa territoriet cller at gere statsborgerrettens erhvervelse
afhangig af, at den statslese indgiver ansegning herom.

Da det farste alternativ fuldstendigt strider imod de hidtil fulgte principper for
crhvervelse af statsborgerret i de nordiske lande, og da del andet alternativ med
mindre wndringer lader sig indpasse i den bestdende lovgivning, har det faclles-
nordiske embedsmandsudvalg anbelalet, jfr. betzznkningens side 18-21, at man
vielger sidstnacvnte alternativ, og har udarbejdet det i betaenkningen indeholdte
lovforslag i overensstemmelse hermed.

lalge konventionens art. 1 skal ansegeren opfylde falgende betingelser for at
fa ansogningen bevilget; sifremt betingelserne er opfyldt, ma ansegningen ikke
aflslas,

1) Ansegningen skal indgives indenfor et bestemt tidsrum, som ikke ma be-
gynde senere end ved ansegerens fyldie 18. &r, og som ikke ma slutte tidligere
end ved hans 21. ar.

2) Ansageren skal vedblivende have haft bopai i den pagaldende stat i en pe-
riode, som sammenlagt ikke ma vacre pA mere end 10 ar, og heraf hajst 5 ar
umiddelbart far ansegningens indgivelse.

3) Ansageren mé ikke have begiet visse forbrydelser.

4) Ansegeren skal altid have vzret statslgs.

For at indfadsretslovens § 3, stk. 1, kan tilpasses til kravene i FN-konventio-
nen, vil det sdledes vazre nadvendigt at nedsette det antal 4r, hvori ansegeren
skal have opholdt sig her i landet; dette har hidtil udgjort mindst 18 ar, og ma
italge konventionen, som nzvnt foran, hajst udgere i alt 10 &r. Da konventio-
nens bestemmelser imidlertid muliggor, at det kan forlanges, at de 10 ars op-
hold her i landet skal have fundet sted under ansagerens opvackst, medens han
gér 1 skole og i evrigt far sin uddannelse, og i det hele i de dr, hvor mulighe-
derne for en indlevelse i danske forhold ma antages at veere storst, har man
ikke fundet det betaenkeligt at lempe bestemmelsen i overensstemmelse med
konventionens krav. | konsekvens heraf og da den omstzndighed alene, at en
person cr fadt her i landet, ikke kan antages at skabe nogen egentlig tilknytning
til danske forhold, har man endvidere ikke fundet det nadvendigt at opretholde
kravet om, at den pagazldende skal vare fadt her i landet. Ved bestemmelsens
udformning har man ogsi tillagt det vaegt, at lempelserne ikke blot kommer til
at gelde for personer, der er statslase, men for enhver udlending, idet erfarin-
gerne fra praksis har vist, at det ofte er meget vanskeligt at afgare, om en per-
son er statsles. 1 gvrigt foreslds bortset fra &ndringer af redaktionel karakter
ikke nogen endringer i § 3, stk. 1; det foreslas saledes ikke, at ansogeren skal
opfylde visse vandelsbetingelser, og den hidtil bestdende adgang til, at ansoge-
ren kan afgive erklaring i 2 ar, efier at han er blevet 21 &r som er myndigheds-
alderen ifalge de fleste fremmede landes lovgivning foreslis opretholdt.”

Ved lov nr. 1102 af 29. december 1999 om &ndring af lov om dansk indfadsret blev ad-
gangen til at fa indfedsret ved erklaring efler lovens § 3 forbeholdt personer, der var

ustraffede og ikke sigtet for en lovovertredelse.



-89 -

Afl'lovlorslagets speciclle bemarkninger til bestemmelsen (lovforslag nr, 151 af' 9. decem-

ber 1999) fremgdr blandt andet:

"Sarligt for sa vidt angdr statslese personer kan oplyses, at Danmark har til-
trddt FN-konventionen af 30. august 1961 om begraznsning af statsleshed,
hvorefer der i visse tilfclde skal meddeles statsborgerskab til statslese perso-
ner. Del gazlder for personer, som er fodt her i riget og altid har varet statslose.
Hvis ansogning om statsborgerskab indgives mellem det fyldie 18. og det 21.
ar, har en sidan person krav pa at opné dansk statsborgerskab, hvis vedkom-
mende har halt fast bopae] her i riget i sammenlagt mindst 10 ar, herunder S ar
umiddelbart forud for ansegningens indgivelse. Det kan dog stilles som betin-
gelse, at den paga:ldende ikke er fundet skyldig i nogen forbrydelse mod sta-
tens sikkerhed eller er blevet idemt fazngsclsstraf pd 5 ér eller derover for en
strafbar handling.

Sifremt cn statslos person, der efter FN-konventionen har krav pa at opna
statsborgerskab, ikke opfylder betingelserne i indfodsretslovens § 3, vil den
pageldende i stedet blive medtaget pa lovforslag om indfadsrets meddelelse.
Der kan i den forbindelse bl.a. henvises til, at en tilsvarende ordning allerede i
dag er etablerel for sa vidt angar born, der er fadt som statslase i Danmark, idet
disse barn efler retningslinierne for naturalisation altid kan optages pa lovfors-
lag om indfadsrets meddelelse. Denne ordning et etableret for at opfylde kra-
vene i FN-konventionen fra 1989 om barnets rettigheder.”

Indfedsretslovens § 3 blev pa ny ndret ved lov nr. 311 af 5. maj 2004 om endring af ind-
lodsretsloven, hvor adgangen til at opné dansk indfedsret ved erklzring blev begraenset til
kun at omfatte statsborgere fra de andre nordiske lande. Af lovforslagets almindelige be-
markninger (lovforslag nr. 138 af 28. januar 2004) fremgar det vedrarende bestemmelsen

blandt andet:

“Danmark ratificerede den 6. juni 1977 FN-konventionen af 30. august 1961
om begrensning af statsleshed.

Danmark er efter konventionen forpligtet til under visse omstendigheder at
give indfadsret til statslese personer fadt her i landet. Det kan dog stilles som
betingelse, at den pAgaldende altid har veeret statslps, at ansegning indgives
mellem det fyldte 18. &r og det fyldte 21. 4r, at den pagzldende har haft fast
bopel i en nermere fastsat periode, der hajst ma vaere 5 ir umiddelbart for an-
sagningens indgivelse eller 10 4ri alt, og ikke er fundet skyldig i en forbry-
delse mod statens sikkerhed eller er idamt faengselsstraf pa 5 ar eller derover
for en strafbar handling,

Erkleeringsbestemmelsen i indfedsretslovens § 3 tager bl.a. sigte pa at opfylde
Danmarks forpligtelser efter konventionen.

Den nugzldende bestemmelse i § 3 tager bl.a. sigte p3 at opfylde Danmarks
forpligtelser efter FN-konventionen af 30. august 1961 om begransning af
statslashed. Det falger af konventionen, at personer, der er fadt statslase her i
riget, under visse betingelser har krav pa at opna dansk indfodsret. ..



-90 -

Den foreslaede begraensning af § 3 til nordiske statsborgere indeberer, at
Danmarks forpligtelser efter konventionen skal opfyldes pa anden made. Inte-
grationsministerict vil derfor - ¢fier forudgdende orientering af Folketingets
Indfaedsretsudvalg - optage personer omfattet af konventionen pé et lovforslag
om indfadsrets meddelelse, nar de i konventionen nazvnte betingelser er op-
fyldt. De statslese personer (i alderen 21 til 23 ar), som i dag er omfattet af er-
klaringsordningen uden at vazre omfatiet af konventionen, vil f eventuelle an-
sogninger om dansk indfdsret behandlet pa sedvanlig vis i overensstemmelse
med de galdende retningslinier for naturalisation.

Den nugaldende bestemmelse i § 3 er udtryk for en lettere adgang til at er-
hverve dansk indfadsret. Efter Den europaiske konvention om statsborgerret af
6. november 1997 skal der skal gives en lettere adgang til erhvervelse af ind-
fodsret til personer fadt i Danmark eller med ophold af en vis varighed inden
det fyldic 18. ar. Der stilles dog ikke udtrykkelige krav om, hvorledes denne
lettere adgang skal udmantes i praksis, og den kan saledes tilvejebringes bide
gennem lempede procedurer og gennem lempede matericlle betingelser.

Den foresléede begraznsning af § 3 til nordiske statsborgere kan ikke antages at
medfore behov for at indfere nye bestemmelser om lettere adgang til erhver-
velse af dansk indfadsret. Danmarks forpligtelser efter konventionen ma sile-
des antages at vaere opfyldt ved nugaldende bestemmelser i indfadsretsafialen,
JI. cirkulaereskrivelse nr. 55 af 12. juni 2002 om nye retningslinier for optagelse
pa lovforslag om indfedsrets meddeielse.”

6.2. Bornekonventionen

Danmark undertegnede den 26. januar 1990 FN’s konvention af 20. november 1989 om
barnets rettigheder (barnekonventionen). Ved vedtagelse af beslutningsforslag B 22 af den
31. maj 1991 meddelte Folketinget samtykke til Danmarks ratifikation af bernekonventio-
nen. Af beslutningsforslaget fremgér, at barnekonventionens artikel 7 om statsborgerskab
ville blive opfyldt ved en ®ndring af cirkulzret om naturalisation, Danmark ratificerede

konventionen den 5. juli 1991.

Af barnekonventionen fremgar blandt andet:

”Artikel 2
1. Deltagerstaterne skal respektere og sikre de rettigheder, der er fastsat i denne
konvention, for cthvert barn inden for deres jurisdiktion uden forskelsbehand-
ling af nogen art og uden hensyn til barnets eller dettes foraldres eiler varges
race, hudfarve, kan, sprog, religion, politiske eller anden anskuelse, national,
etnisk eller social oprindelse, formueforhold, handicap, fadsel eller anden rets-
stilling.

Artikel 7.
1. Barnet skal registreres umiddelbart efter fadslen og skal fra fedslen have ret
til et navn, ret til at opna et statsborgerskab og, s& vidt muligt, ret til at kende
og blive passet af sine foraldre.
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2. Deltagerstaterne skal sikre gennemforelsen af disse rettigheder i overens-
stemmelsc med deres nationale lovgivning og deres forpligtelser ifulge de rele-
vante internationale instrumenter pa dette omride, is@r hvis barnet ellers ville
blive statsles.”

Ved Indenrigsministeriets cirkulere nr. 11077 af 6, februar 1992 om dansk indfedsret ved
naturalisation blev der indsat en bestemmelse om statsiose born i § 3, stk, 2. Formuleringen

af bestemmelsen blev ndret ved cirkulxre nr. 132 af 3. oktober 1997,
I aftale om indfedsrel fra 2002 blev bestemmelsen flyttet til § 17 og fik fulgende ordlyd:

1 overensstemmelse med FN-konventionen af 1989 om barnets rettigheder kan
barn, der er fedt statslose i Danmark, naturaliseres, hvis de har bopal her i lan-
det.”

6.3. 1997-konventionen

Europaradet vedtog den 6. november 1997 Den europaiske konvention om statsborgerret

(1997-konventionen). Af konventionen fremgar blandt andet:

Artikel 4
Principper

Enhver kontraherende stats regler om statsborgerret skal baseres pa folgende
principper:

a) enhver har ret til at besidde statsborgerret;
b) statsleshed skal undgas;
c) ingen kan fratages sin statsborgerret pa et vilkarligt grundlag;

Artikel 6
Erhvervelse af indfadsret

2. Ifalge enhver kontraherende stats nationale lovgivning erhverves indfadsret
af barn, der er fodt pa den pagaldende stats omride, og som ikke ved fedslen
erhverver indfadsret i en anden stat. Indfedsretten erhverves:

a) ved fadslen ex lege; eller

b) efterfalgende af barn, som er statslese, efter ansegning til den rette myndig-
hed fra eller pa vegne af det pagzldende barn efter de i den kontraherende stats
nationale lovgivning foreskrevne regler. Det kan bestemmes, at ansegning kun
kan indgives af personer, der har haft lovligt og fast ophold i det pageldende
land i en periode pa hejst 5 ar umiddelbart forud for indgivelse af anspgnin-
gen.”
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Ved lov nr. 1018 af' 23. december 1998 om aendring af blandt andet lov om indlodsret gav

Folketinget samtykke til, at Danmark ratificerede konventionen. Al de almindelige be-

meerkninger til loviorslaget (Joviorslag nr. 69 af 28, oktober 1998) fremgdr blandt andet:

"Lovforslaget har til formal at gennemfore Europaridskonventionen af 6. no-
vember 1997 om statsborgerret i dansk ret. Konventionen trazder i kraft, nar
den er ratificeret af 3 af Europaradets medlemsstater. Konventionen, der indtil
videre er ratificeret af Slovakiel og Ostrig, er optrykt som bilag 2 til dette lov-
forslag i dansk oversa:tielse.

Ved vedtagelsen al lovforslaget giver Folketinget sit samtykke til, at Danmark
ratificerer konventionen.

Efter fwrdigforhandlingen af den nye Furoparadskonvention har Justitsministe-
rict foretaget en gennemgang af konventionen sammenholdt med gxldende
dansk ret. Denne gennemgang har vist, at en dansk ratifikation af konventionen
forudswetter visse endringer i den galdende lovgivning.

Lovforslaget er udarbejdet pa baggrund af disse overvejelser, men indeholder
ogsa andre forslag til &ndringer af indfadsretsloven. Disse forslag omfatter ud-
over konsekvensendringer og sproglige &zndringer bl.a. forslag til en andring
af lovens § 3 om adgangen til at opna dansk indfadsret for unge mennesker, der
er fadt eller opvokset her i landet, forslag om ligestiiling af adoptivbern med
biologiske barn i statsborgerretlig henseende samt en tilsvarende ligestilling
mellem bern fadt henholdsvis i og uden for zgteskab.”

7. Parternes anbringender

Sagsegerne har i det vaesentlige procederet i overensstemmelse med deres sammenfattende

processkrift af 16. august 2016.

Sagsegerne har som hovedanbringender gjort gzldende,

at

de opfyldte betingelserne for opnelse af dansk statsborgerskab efter national ret, som

implementerer FNs konvention om begrensning af statsloshed art. 1, stk. 1, litra b, og

FNs barnekonvention art. 7,

ministeriet over for sagsagerne pa trods heraf har foretaget falgende retsbrud:

a) nzgtet at indstille til optagelse pa lovforslag om statsborgerskab og

b) kraenket pligten til korrekt at oplyse og vejlede om adgangen til at opnd statsborger-
skab,

ministeriet herved er ansvarligt for retsstridige krznkelser af sagsagernes forhold og

rettigheder,
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at  ministeriet derfor skal betale tortgodigarelse til sagsegerne, jf. erstatningsansvarslo-
vens § 20, og
al  ministeriel endvidere skal betale sagsagerne erstatning for de angivne ekonomiske tab

opstict som folge afl den ulovlige administration.

Sagsiegerne har uddybende gjort gazldende blandt andet, at ministeriets administration al’
omradet har vaeret ulovlig i kvalificeret grad. Statslasekommissionen har i sin beretning
anlagt en forsigtig vurdering af ministeriets sagsbehandling, men efter bevisferelsen for
landsretten ber det lazgges til grund, at ministeriets ulovlige administration kan henfares til
forswetlige forhold eller i hvert fald kvalificeret grove tjenesteforseelser pa ledelsesniveau i
ministeriet. Ministeriet har tilsidesat sin pligt efter almindelige forvaltningsretlige princip-
per til at vejlede herboende statslese udlaendinge om deres adgang til at opna dansk stats-
borgerskab. Sagsegerne har i den forbindelse henvist til Folketingets Ombudsmands udta-
lelse af 21. november 2008, gengivet i FOB 2008.238. Ministeriets ulovlige administration
har udsat sagsegerne for retsstridige krenkelser omfattet af erstatningsansvarslovens § 26.
Der har endvidere veeret tale om nedvaerdigende behandling omfattet af EMRK art. 3. Sag-
segerne har indtil ministeriets redegerelse af 7. marts 2011 veeret i utilregnelig uvidenhed
om deres krav, og da der er anlagt sag i 2011, er sagsegernes krav ikke bortfaldet som
folge af foraeldelse. Ministeriet er derfor forpligtet til at betale tortgodtgarelse til sagse-

gerne.

Ved udmilingen af tortgodtgereise ber der lzgges vaegt pa, at sagsegerne, der er vokset op
i Danmark uden dansk statsborgerskab, har veret underlagt indgribende begransninger i
deres muligheder for at tage del i det demokratiske samfund og i deres livsmuligheder i
ovrigl, Sagsegerne har pa grund af manglende valgret og valgbarhed i forbindelse med
folketingsvalg og europaparlamentsvalg ikke kunnet udave den demokratiske medindfly-
delse, som udger grundstenen i et civiliseret retssamfund. Bevidstheden om at vaere stillet

uden for medindflydelse er aget hos dem i takt med deres alder og modenhed.

Tilstanden af statslashed har selvsagt kunnet medfare falelse af utryghed, zngstelse, de-
speration, fremmedgjorthed og fortvivlelse. Den lidte tort har varet serlig steerk i de til-
feelde, hvor der er meddelt ulovlige afslag pd meddelelse om statsborgerskab. Sagsagerne
har veeret afskéret fra at fa dansk nationalitetspas og har af samme grund vaeret underlagt
begreesninger med hensyn til at opnd indrejsevisum til visse tredjelande. Det har betydet, at

sagsegerne ofte ikke har haft mulighed for at tage pa bestemte udlandsophold med deres
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familie, venner, karester, folkeskole og fritidsklub mv. Tortgodtgorelsesbelebene i de prin-
cipale pistande er pa denne baggrund opgjort med 20.000 kr. pr. valgudelukkelse, med
nermere angivne og varierende belab for hvert ar som statsles, med 10.000 kr. for ulovlige
alslag pd meddelelse om statsborgerskab og med 5.000 kr. for tillxlde, hvor vedkommende
sagsoger ikke har haft mulighed for at rejse, samt 10.000 kr. i de tilfzlde, hvor vedkom-

mende ved faktisk ankomst til destinationslandet er blevet nagtet indrejse.

Sagsegernes advokat har den 20. september 2016 — efter afgivelse af sit forste mundtlige

procedureindixg — sendt et brev til landsretten med fulgende indhold:

“Under mit forste mundtlige indlaeg under proceduren (i fredags d. 16. ds.) pa-
berdble jeg mig som advokat for sagsegernes krav om tort bl.a. EMRK artikel
3 om nedveerdigende behandling, der er inkorporeret ved lov i dansk ret, og
under henvisning til navnlig folgende udtalelser:

1: Daverende integrationsminister Birte Ronn Hornbech.

Sagens bilag 66, Underspgelseskommissionens beretning, bind 5, s. 1493;

(Artikel fra Jyllands-Posten den 7. december 2010 — Palzstinensere mest kri-
minelle) "Palestinensiske meend er mere end dobbelt sa kriminelle som andre
meend. De skulle aldrig have veeret lukket ind, siger integrationsministeren...”
"Det er s@riovens skyld. De skulle simpelthen aldrig have veeret her.
Det var afviste asylansogere. Man skulle aldrig have gennemfort den scer-
lov, siger Hornbech, som mener at kulturforskelle er en forklaring pa, at
meend qf mellemostlig herkomst er overst i statistikken”:

2: Davzrende afdelingschef Kim Lunding og davarende ministersekretaer for

Birte Ronn Hornbech, Christian Liitzen. der begge blev afhert om det neden-
nazvnte.

Sagens bilag 66, Underspgelseskommissionens beretning, bind 8, s. 2702:

"Ministersekreteer Christian Liitzen sender den 22. oktober 2009 en mail til
Kim Lunding angdende et sporgsmal om at frakende dansk indfosret i visse
nermere definerede tilfeelde med bemcerkninger “det er da lidt speen-
dende...”

Kim Lunding svarede hertil kl. 21.37: "speendende ja, hvis vi kan opheaeve
vores internationale forpligtelser:- (hvad vi io burde gore pa visse dele af
indfodsretsomrddet - seerligt for rettigheder for statsiose som aldrig har
veeret tiltenkt palierne .

Christian Liitzen svarede ki. 21.52

“som aldrig laver andet end ballade .
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For sagsegernes procesiorelse vedrarende tort spiller dette, som det fremgik af
mit ovennacvnte mundtlige indlazg, en central rolle, hvorfor jeg gar ud fra, at
det ovennaevnte medtages i dommens narratio, idet jeg gerne vil sikre mig
klarhed for sa vidt angdr disse oplysningers status som paberabt under dom-
stolsbehandlingen her i landet.”

Ministeriet har i det vaesentlige procederet i overensstemmelse med sit pastandsdokument

al 15. august 2016.

Ministerict har som hovedanbringende gjort gzldende, at ministeriet ikke har pafort sagse-
gerne et skonomisk tab cller pafort dem tort, som berettiger dem til godtgerelse, med und-
tagelse al'den i ministeriets pastand nazvnte godtgerelse til fem af sagsegerne, Ministerict
har subsidiwrt gjort geeldende, at ethvert krav, herunder sadanne dele af et krav, der indgér
i betalingspdstanden, som piberabes stifiet for den 22. marts 2008 i forhold til de sagse-
gere, der er omfattet af det oprindelige sagsanlag den 22. marts 2011 (sag nr. B-2146-11),
og for den 13. september 2008 i forhold til de sagsegere, der anlagde sag den 13. septem-
ber 2011 (sag nr. B-3406-11), er foraldet.

Ministeriet har uddybende gjort geeldende blandt andet, at der ikke er grundlag for at an-
lezgge en skarpet vurdering af ministeriets administration af det omhandlede retsomrade i
forhold til den vurdering, som er anlagt af Statslesekommissionen, og som for ministeriets
vedkommende kan lagges ubestridt til grund ved landsrettens behandling af sagen. Mini-
steriet har ikke haft nogen pligt til af egen drift at drage omsorg for, at sagsegerne opnaede
dansk statsborgerskab, Ministeriet har heller ikke tilsidesat nogen vejledningspligt i for-
hold til sagsegerne. Efiter forvaltningsretten skal en myndighed give vejledning efter hen-
vendelse, men ingen af sagsegerne har rettet henvendelse til ministeriet og bedt om vejled-
ning, som de ikke har faet. Der er alene et ansvarsgrundlag for ministeriet i det omfang,
ministeriets sagsbehandling af konkrete ansegninger har fort til en forsinkelse af sagsoger-

nes opndelse af dansk statsborgerskab.

Ministeriets administration af omradet udger ikke en krenkelse af EMRK art. 3.

Ministeriet kan anerkende, at seks af sagsegerne, Abduilah Chehade, Wassim Khaled
Kablaoui, Marwan Yassin, Alle Zakaria Abdel-Razzak, Jesmin Majed Abou Soweid og
Maria Ayoub, kunne have faet dansk statsborgerskab tidligere end sket, hvis deres ansog-

ninger var behandlet i overensstemmelse med de af Danmark tiltradte internationale regier
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for statslase. De evrige 11 sagsogere har fact deres ansogninger om dansk statsborgerskab
behandlet i overensstemmelse med alle nationale og internationale regler og uden forsin-
kelse. Allerede af denne grund er disse sagsegere ikke berettigede til erstatning eller godi-
gorelse for tort, Over lor sagsegeren Mariam Daoud er det szrligt gjort gzldende, at hun,
der cr fodl i Sverige, ikke er omfattet af Danmarks forpligtelser efier de paberabte konven-

tioner.

Af de ovennxvnte seks sagsogere har Marwan Yassin fortabt sit krav pa grund af forel-
delse, idet han, der er omfatiet af sagsanlagget den 22. marts 2011, modtog afslag pa ind-

stilling til optagelse pa lovforslag om indfadsretsmeddelelse ved brev af 22, juni 2007.

Sagsegerne har ikke lidt noget skonomisk tab. Det er i den forbindelse bestridt, at sagso-
gerne har krav pa tilbagebetaling af gebyr for ansegning om dansk statsborgerskab, Geby-
rerne er opkravet med rette ved indgivelse af ansegning, og de sagsegere, der indlednings-
vis i strid med internationale konventioner er meddelt afslag, har alle fact deres sager gen-

optaget uden betaling af nyt gebyr.

De fem sagsogere, som har fiet deres opnielse af dansk statsborgerskab forsinket, og hvis
krav ikke er forzldede, er berettigede til en godtgerelse for tort, der i lyset af forholdets

begrensede betydning for dem passende kan fastsaettes til 10.000 kr.

Der er ikke grundlag for at fastsztte godtgarelsen til et hajere belob. Retspraksis om an-
vendelse af erstatningsansvarslovens § 26 vedrarer altovervejende sager om grove fysiske
krenkelser af voldelig og/eller seksuel karakter. Tortgodtgarelsen forudsatter en kraen-
kelse af betydelig intensitet. Ministeriet har bestridt, at personer, der lever i Danmark med
permanent opholdstilladelse, skulle have nogen szrlig anledning til at fale “utryghed, ng-
stelse, desperation, fremmedgjorthed og fortvivlelse” pa grund af deres status som stats-

lose, sdledes som sagsegerne har anfort.

Sagsegernes belobsmaessige ansaettelse af godtgerelse for tort for levedr som statslos her-
under opdelingen i aldersklasser, den belobsmzssige ansaxttelse af godtgarelse for tort for

manglende stemmeret mv., savner holdepunkter i dansk erstatningsret.

Det sagsegte ministerium er ikke rette sagsagte for Wassim Khaled Kablaouis krav om

tortgodtgareise for anholdelse i forbindelse med Forsvarets Dag samt for krenkende og
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retsstridig sagsbehandling i Udixndingeservice, som der i ovrigl ikke foreligger niermere
oplysninger om. Det samme gmzlder Marwan Yassins krav om tortgodtgerelse for gene i

forbindelse med indkaldelser til Forsvarets Dag mm.

8. Landsrettens begrundelse og resultat

Ministeriel har tilkendegivet, at landsretten kan lzgge Statslosekommissionens beretning
og dens konklusioner til grund. Bevisforelsen for landsretten forer ikke til en skzrpet vur-
dering af’ ministeriets virksomhed og sagsbehandling i forhold til den, der er anlagt af
kommissionen. Landsretien legger herelter kommissionens konklusioner til grund ved sin

stillingtagen til de rejste krav.

Til stette for pastanden om godtgerelse for tort har sagsegerne gjort geldende, at ministe-
riets retsstridige sagsbehandling udger en overtrdelse af EMRK artikel 3, hvorefier ingen

md underkastes tortur og ej heiler umenneskelig eller nedveerdigende behandling eller straf.

Ved vurderingen af, om den skete tilsidesattelse af Danmarks internationale forpligtelser
efter barnekonventionen og 1961-konventionen udger en kreenkelse af EMRK artikel 3.
finder landsretten, at der efter bevisfarelsen ikke er grundlag for at antage, at ministeriets
retsstridige behandling af ansegninger om indfedsret har haft til formal at nedvaerdige, li-
gesom der efter bevisfarelsen ikke er grundlag for at antage, at den retsstridige behandling

af ansegningerne var egnet til at give anledning til en folelse af at vaere nedvardiget.

Landsretten finder herefter, at der ikke foreligger oplysninger om forhold, som kan danne

grundlag for at statuere en overtrzdelse af EMRK artikel 3.

I overensstemmelse med kommissionens beretning lagges det til grund, at oplysninger om
Danmarks forpligtelser over for ansegere omfattet af 1961-konventionen i 2010 hverken
fremgik af indfaedsretsloven eller indfadsretsafialen, og at der ikke blev vejledt herom pa

ministeriets hjemmeside, i pjecer cller pd anden made.

Det forhold, at den generelle vejledning om 1961-konventionen som anfart af kommissio-
nen ikke er sket i overensstemmelse med god forvaltningsskik, medfarer ikke, at den en-

kelte sagsager er berettiget til godtgarelse for tort fra det tidspunkt, hvor den pigzldende
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havde ret til statsborgerskab og kunne have ansegt herom, og indtil den pagaldende faktisk

indgav ansegning herom.

Vedrorende sagsogerne Sarah Abdul Hadi, Bilal Abdul Hadi, Mossa Abdel Razzak Merhi,
Osama Assad Keblawi, Nesrin Kabiaoui, Ajah Amar I Zaman Jamal Saleh, Mahmoud Ali
Chebib og Mariam Daoud lazgger landsretten (il grund, at ansegningerne om indfodsret er
behandlet i overensstemmelse med de internationale regler for statslese, da der ved sags-
behandlingen alene er stillet krav, der er forenelige med konventionerne. Der er herefter

ikke grundlag for at yde disse sagsogere godtgarelse for tort i denne forbindelse.

Sarligt vedrarende Mariam Daoud bemaerkes, at hun segle om indfadsrel den 5. august
2010. Ministeriet meddelte hende afslag herpa den 13. oktober 2010 med henvisning til, at
hun var fedt i Sverige og dermed ikke omfattet af § 17 i cirkulzreskrivelse nr. 61 af 22.
september 2008, idet ministeriet lagde til grund, at det alene var statslose barn fodt i Dan-
mark, der kunne tildeles statsborgerskab efier bestemmelsen. Det laegges til grund, at an-
sogningen efterfalgende blev forelagt for Folketingets Indfadsretsudvalg med henblik p&
stillingtagen 1il dispensation, og at Mariam Daoud har haft indfedsret med virkning fra den
13. juni 2013. Det falger af bernekonventionens artikel 7, stk. 1, at barnet fra fadslen af
skal have ret til at opna statsborgerskab. Bestemmelsen er i cirkulererne om indfadsret og
indfodsretsaftalerne blevet fortolket saledes, at det er et krav, at barnet er fadt i Danmark.
Barnekonventionen skal fortolkes i overensstemmelse med Danmarks avrige folkeretlige
forpligtelser, herunder artikel 6, stk. 2, i 1997-konventionen, hvorefter barn, der er fadt p4
den kontraherende stats omréade, og som ikke ved fodslen erhverver indfodsret i en anden
stat, skal erhverve indfadsret i den kontraherende stat, Landsretten finder herefier, at afsla-
get pa oplagelse pi lovforslag om indfadsrets meddelelse ikke udgjorde en kraenkelse af
Danmarks folkeretlige forpligtelser, hvorfor der heller ikke p& denne baggrund er grundlag
for at tildele Mariam Daoud tortgodtgarelse.

Ministeriet har vedrorende sagsegerne Abdullah Chehade, Wassim Khaled Kablaoui,
Marwan Yassin, Alle Zakaria Abdel-Razzak, Jesmin Majed Abou Soweid og Maria Ayoub
anerkendt, at de kunne vere meddelt indfadsret tidligere end sket, hvis deres ansagninger
var blevet behandlet i overensstemmelse med konventionerne, og at der er grundlag for at
yde dem godtggrelse for tort for den indtridte forsinkelse, idet det dog for Marwan Yassin

gares geldende, at hans krav er foraldet.
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Alle dissc scks sagsagere opfyldte ved indgivelsen af deres ansegninger om indfadsret be-
tingelserne for meddelelse heraf efier konventionerne, men de fik alle afslag, idet der blev
stillet betingelser, som var i strid med konventionerne. Afslagene indebar, at sagsegernc i
perioder pd mellem 1 &r og 8 méaneder og 5 ar og | méned métte afvente meddelelse af
statsborgerskab. I'lere af’ disse sagsagere var i denne periode alskdret fra at stemme ved de
afholdte lolketingsvalg og valg til Europa-Parlamentet, ligesom de ikke var valgbare ved
disse valg. Sagsagerne var endvidere afskéret fra erhvervelse af nationalitetspas og ure(-
massigt omfattet af den mindre gunstige retsstilling, som udlandinge pa flere omréader har
i forhold (il danske statsborgere. Pa denne baggrund og efter en samlet vurdering af de ge-
ner, som forsinkelsen af indfadsretten méd antages at have indebdret, fastsztter landsretten

godigerclsen for tort til hver af disse sagsogere til 20,000 kr.

Det af sagsagerne anforte om betydningen af antallet af valg, som den enkelte har vaeret
afskdrel fra valgrel og valgbarhed til, og antallet af afslag i strid med konventionerne kan
efter en individuel vurdering af de enkelte sagsegeres forhold ikke fore til en hajere udma-

ling af godtgerelsens starrelse.

Landsretten finder heller ikke grundlag for at forhaje godtgerelsen for tort til Wassim
Khaled Kablaoui pé grundlag af en ikke narmere dokumenteret samtale med personale i

Udlandingestyrelsen.

Da ministeriet ikke er rette sagsagte for den del af Wassim Khaled Kablaouis krav, der
vedrerer godtgerelse for frihedsberavelse i anledning af udebliveise fra session, tages mi-

nisteriets pastand om frifindelse for denne del af den nedlagte péstand til felge.

Marwan Yassin sagte om dansk indfadsret den 22. november 2005. Han var p ansag-
ningstidspunktet 19 dr gammel og dermed omfattet af 1961-konventionen. Den 22. juni
2007 fik han afslag pd ansegningen med henvisning til, at han *war straffet
. Ved skrivelse af 15. februar 2010
meddelte ministeriet, at sagen plev genoptaget, og Marwan Yassin har haft indfadsret med
virkning fra den 28. december 2010. Marwin Yassin er omfattet af den del af sagsmalet,
der er anlagt den 22. marts 2011 og dermed mere end 3 &r efter, at Marwan Yassin modtog

afslag pd sin ansegning, jf. forzldelseslovens § 3, stk. 1.
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Danmarks forpligtelser over for ansagere omfattet af 1961-konventionen fremgik indtil
2010 hverken af indfadsretsloven elier af indfedsretsaflalen. Samtidig fremgar det af
kommissionens beretning, at ansegninger fra de 18-20 Arige i perioden fra 2004 og indtil
2010 i det hele blev behandlet efter de almindelige retningslinjer, siledes at ansagerne kun
blev optaget pé lovforslag om indfadsrets meddelelse, hvis de oplyldte kravene om dansk-

kundskaber, vandel m.v.

Marwan Yassin havde sdledes rimelig grund til at g ud fra, at afslaget var udtryk for kor-
rekt retsanvendelse, og han findes ikke at have haft nogen serlig anledning til at efter-
preve, om alslaget, der ikke kunne paklages ti! hajere administrativ myndighed, var trufTet

pd et rigtigt grundlag.

Under de anterte omstandigheder findes Marwan Yassin at have vaeret i utilregnelig uvi-
denhed om sit krav, indtil han fik kendskab til, at ministeriet havde stillet krav til ansa-
gerne, der ikke var i overensstemmelse med 1961-konventionen. Landsretten finder heref-

ter, at det af Marwan Yassin rejste krav ikke er foreldet, jf. foreldelseslovens § 3, stk. 2.

Da ministeriet ikke er rette sagsagte for den del af Marwan Yassins krav, der vedrarer
godtgerelse for gener i forbindelse med indkaldelse til Forsvarets Dag, tages ministeriets

pastand om [rifindelse for denne del af den nedlagte pastand til folge.

Efter den af Maria Ayoub afgivne forklaring legger landsretten til grund, at hun ved to
rejser med skolen oplevede problemer ved paskontrollen, men at hun begge gange kom ind
I destinationslandet. Det findes ikke godtgjort, at hun ikke i avrigt kunne deltage i rejser
med skolen eller familien. Henset hertil findes der ikke grundlag for en hajere godtgerelse

for tort til hende end godtgerelsen pa 20.000 kr.

Efter de af Claes Nilas og Ditte Novella Rasmussen for landsretten afgivne forklaringer
legger landsretten til grund, at sagsbehandlingstiden for ansegninger om statsborgerskab

generelt udgjorde fra 16 maneder til 2 ar.

Alia Khaled Kablaoui, der er fadt den 20. august 1990, indgav ansegning om statsborger-
skab den 10. oktober 2007. Den 14. december 2007 stillede ministeriet kray om blandt an-
det dokumentation for danskkundskaber, og at hun bestod indfedsretspraven. Alia Khaled

Kablaoui fremsendte bevis for bestaet indfadsretsprave den 13. januar 2009. Hun modtog
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meddclelse om, at hun ville blive optaget pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse den
26. marts 2009, og Alia Khaled Kablaoui fik indfedsret med virkning fra den 23. december
2009.

Ministerict stillede s&ledes i strid med artikel 7, stk. 1, i barnckonventionen og arlikel 6,
stk. 2, i 1997-konventionen krav om blandt andet dokumenterede danskkundskaber og af-
leggelse af indlodsretsprove. Den samlede sagsbehandlingstid udgjorde mere end to ar,
hvilket henset til det anfrte om den gennemsnitlige sagsbehandlingstid og omstandighe-
derne i evrigt ma sidestilles med de uretmassige afslag, som efter ministeriets pastand be-
rettiger til godigerelse for tort. ERer en samiet vurdering finder landsretten herefier, at Alia
Khaled Kablaoui er berettiget til godtgerelse for tort, der henset til den gene, som forsin-
kelsen af indfadsret efier oplysningerne i sagen ma antages at have indebéret, skonsmaes-

sigt fastsacttes til 20,000 kr.

Ministeriet anerkendte ved brev af 23. februar 2013 at veere pligtig at godtgere Alia Khaled
Kablaoui den af hende afholdte udgift pd 617 kr. ved afleggelse af indfadsretspraven. Da
opgerelsen af rentekravet vedrarende den afholdte udgift ikke er serskilt bestrid, tages

kravet pd 46 kr. til folge.

Mohammed Ghoneim segte om dansk statsborgerskab den 23. december 2008, og ministe-
riet stillede den 18. februar 2009 og 6. marts 2009 krav om dokumentation for danskkund-
skaber. Den 17. august 2009 meddelte ministeriet, at Mohammed Ghoneim ville blive op-
taget pé det ferstkommende lovforslag om indfadsret, og han fik indfadsret med virkning
fra den 23. december 2009.

Chehade Ali Chebib ansegte den 20. oktober 2008 om dansk statsborgerskab, Ffter modta-
gelse af dokumentation for, at begge foraldre var statslose, stillede ministeriet den 27. fe-
bruar 2009 krav om dokumentation af danskkundskaber i form af en skoleudtalelse. Udta-
lelsen foreld den 3. marts 2009, og Chehade Ali Chebib fik indfadsret med virkning fra den
23. december 2009,

Efter en samlet vurdering, herunder af det ovenfor anfarte om den gennemsnitlige sagsbe-
handlingstid, finder landsretten det ikke godtgjort, at det forhold, at ministeriet i strid med
barnekonventionen og 1997-konventionen stillede krav om dokumentation for danskkund-

skaber og skoleudtalelse, har medfort en reel forsinkelse af Mohammed Ghoneim og Che-
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hade Ali Chebibs opnéelse af dansk statsborgerskab i forhold (il andre ansagere. Der findes

herclier ikke grundlag for at tilla:gge disse sagsegere godtgerelse for tort.

Hjemmel til opkraevning al’ gebyr i naturalisationssager blev indfart ved lov nr. 159 af 18.
marts 1991 om mndring af lov om dansk indfedsret, og ved lov nr. 1097 af 21. december
1994 om indfedsrets meddelelse og a:ndring af lov om dansk indfodsret blev sterrelsen af
gebyret i naturalisationssager pa 1.000 kr. loviastet. Nazrmere regler om betaling af gebyr
og undtagelser herfra blev fastsat ved bekendtgerelse nr. 162 af 7. marts 1995 om bruger-
betaling i forbindelse med naturalisation, som @ndret ved bekendtgerelse nr. 874 af 4, juli
2014. Efter bekendtgerelsen skulle ansageren uanset alder betale gebyr ved indgivelse af
ansegningen, medmindre ansogeren var under 18 &r og omfattet al’ forzx:ldrenes ansegning,
eller var barn eller adoptivbarn af foraldre, hvoraf en eller begge var danske statsborgere.
Ved lov nr. 1496 af 23. december 2014 @ndredes indfodsretsloven saledes, at det nu af’
bestemmelsen i § 12, stk. I, fremgdr, at der ved indgivelse af ansagning om dansk indfads-

ret ved naturalisation for ansogere, der er fyldt 18 ar, betales et gebyr,

Det af hver af sagsogerne erlagte gebyr er betalt forud for lovendringens ikrafttreden den
1. september 2015. [ hvert fald som sagen er forelagt for landsretten, kan det ikke legges
til grund, at sagsegerne var omfattet af nogen af undtagelserne i bekendtgarelse nr. 162 af
7. marts 1995 om brugerbetaling i forbindelse med naturalisation, eller at der forud for
lovaendringen bestod en administrativ praksis, hvorefier ansagere under 18 4r var fritaget

for betaling af gebyr.

Opkrevningen af gebyr er herefter hverken sket i strid med indfodsretslovens § 12, stk. 1,
eller de i medfer af bestemmelsen udstedte bekendtgerelser. Landsretten finder ikke, at

opkreevningen har varet uforenelig med de konventionsbestemmelser, som sagsegerne har
paberabt sig. Der er herefter ikke grundlag for at give sagsegerne medhold i den del af de-

res pastande, som vedrerer tilbagebetaling af gebyr.

Pa baggrund af det anfarte gives der sagsagerne Abdullah Chehade, Wassim Khaled
Kablaoui, Marwan Yassin, Alle Zakaria Abdel-Razzak, Jesmin Majed Abou Soweid, Ma-
ria Ayoub og Alia Khaled Kablaoui medhold i den nedlagte pastand om betaling af godtga-
relse for tort med et belab for hver pa 20.000 kr., ligesom der gives Alia Khaled Kablaoui

medhold for si vidt angér den del af hendes erstatningskrav, der vedrerer rentebelabet pa
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46 kr. For de ovrige sagsagere folger det af det anlorte, at der ikke er grundlag for at give

dem medhold i pistandene om godigerelse for tort elier erstatning i avrigl.

Ved afgarelsen al sporgsmilet om sagsomkostninger lazgger landsretten viegt pa, at det for
sagsegerne Abduilah Chehade, Wassim Khaled Kablaoui, Marwan Yassin, Alle Zakaria
Abdel-Razzak, Jesmin Majed Abou Soweid, Maria Ayoub og Alia Khaled Kablaoui har
vicret nodvendigt at anlaegge sagen, men at de alene har fiet medhold i en beskeden del af
deres pastand. Landsretten finder pa denne baggrund og henset til sagens karakter, at ingen

al parterne skal belale sagsomkostninger til nogen anden part.

Thikendes lor ret:

Udlaendinge-, Integrations- og Boligministeriet skal inden 14 dage betale 20.000 kr, med
tilleg af procesrente fra den 11. august 2015 til hver af sagsegerne Abduliah Chehade,
Wassim Khaled Kablaoui, Marwan Yassin, Alle Zakaria Abdel-Razzak, Jesmin Majed
Abou Soweid og Maria Ayoub.

Endvidere skal Udizndinge-, Integrations- og Boligministeriet inden 14 dage betale 20.046
kr. med tilleeg af procesrente fra den 11. august 2015 til sagsegeren Alia Khaled Kablaoui.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til nogen anden part.

{Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraeftes. Ostre Landsret, den 21-12-2016

Susanne Fabricius

sektionsleder
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