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Liste over judicielle aktiviteter i sager af dansk interesse

Til orientering fremsendes nedenstiende liste over EU-Domstolens aktiviteter i de kommende tre uger
1 retssager, som har den danske regerings interesse. For si vidt angar sager, hvor der er nedsat
procesdelegation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig forhandling, fremszattelse
af generaladvokatens forslag til afgorelse (GA) og afsigelse af dom. 1 sager, der i ovrigt folges af den
danske regering, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgerelse og afsigelse af
dom. Generaladvokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggores pi EU-Domstolens
hjemmeside (http://curia.curopa.cu/) pa selve datoen for fremszttelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pa baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-
Domstolen med kort varsel kan foretage @ndringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:

Sagsnr. Titel og kort sagsresumé Deltager i PD Processkridt | Dato

g g g g

Forenede B m.fl. (tidligere Vomero) Udenrigsministeriet Mundtlig 17.07.17
sager C- Sag C-316/16, B, vedrorer: Justitsministeriet forhandling

316/16 og Udlaendinge- og

Er det pa forhdnd udelukket, at idommelsen og den
efterfolgende fuldbyrdelse af en faengselsstraf kan
fore til, at den tatte integration af en unionsborger,
der indrejste i vertsmedlemsstaten i en alder af tre ar,
kan anses for afbrudt, siledes at der ikke foreligger et
uafbrudt ophold i ti 4&r som omhandlet i artikel 28,
stk. 3, litra a), i direktiv 2004/38 1, og at der detfor
ikke skal ydes beskyttelse mod udsendelse i henhold
til artikel 28, stk. 3, litra a), i direktiv 2004 /38, nir
unionsborgeren efter indrejsen i en alder af tre ar har
tilbragt hele sit liv i den pagzldende
vartsmedlemsstat, ikke lengere har nogen tilknytning
til den medlemsstat, hvor han er statsborger, og
lovovertredelsen, der har fort til idemmelse og
fuldbyrdelse af en fengselsstraf, forst er blevet begdet
efter 20 drs ophold? Safremt sporgsmal 1 besvares
benagtende: Skal den fangselsstraf, der er blevet
idemt for den lovovertradelse, der er anledning til
udsendelsen, lades ude af betragtning ved
bedommelsen af spergsmilet om, hvorvidt
fuldbyrdelsen af en fangselsstraf forer til, at den tatte
integration afbrydesrSifremt sporgsmil 1 og 2
besvares benzgtende: Hvilke kriterier er afgorende
for, om den pigzldende unionsborger i et sidant
tilfelde alligevel er omfattet af beskyttelsen mod
udsendelse i henhold til artikel 28, stk. 3, litra a), i
direktiv 2004/38?Safremt sporgsmal 1 og 2 besvares

Integrationsministeriet

C-424/16



http://curia.europa.eu/

benzgtende: Findes der ufravigelige EU-retlige
bestemmelser vedrorende fastsattelsen af det
»tidspunkt, hvor spergsmalet om udsendelse opstar,
og hvor der skal foretages en samlet vurdering af den
pigazldende unionborgers situation med henblik p4 at
efterprove, i hvilket omfang det forhold, at opholdet
har veret afbrudt i lebet af de ti ar, der gir forud for
udsendelsen af den pigzldende, afskarer denne fra
den ogede beskyttelse?

Sag C-424/16, Vomero vedrorer:

1) Athanger den satlige beskyttelse i henhold til
artikel 28, stk. 3, litra a), [i dir/ektiv 2004/38/EF] af
retten til tidsubegranset ophold som omhandlet i
artikel 16 og artikel 28, stk. 2? Sifremt det forste
sporgsmil besvares benxgtende, forelegges
endvidere folgende sporgsmil med henblik pi
prajudiciel afgorelse: 2) Beregnes opholdsperioden i
de ti forudgdende ar som omhandlet i artikel 28, stk.
3, litra a), som a) en almindelig kalenderperiode, der
beregnes fra den relevante dato (her afgorelsen om
udvisning), der omfatter eventuelle perioder med
fraveer eller fangsling, eller b) en potentielt afbrudt
periode, der beregnes ved at regne tilbage fra den
relevante dato og legge perioder sammen, hvor den
pagaldende ikke var fraverende eller i fengsel, med
henblik pa eventuelt at na frem til et samlet
forudgiende ophold pi ti ar? 3) Hvorledes er
forholdet mellem vurderingen af, hvorvidt der har
varet ophold i ti &r som omhandlet i artikel 28, stk. 3,
litra a), og den samlede vurdering af forbindelse med
hensyn til integration?

C-225/16

Ouhrami

Sagen vedrorer: 1. Skal tilbagesendelsesdirektivets
artikel 11, stk. 2, fortolkes siledes, at den her
omhandlede periode pa fem ér beregnes a. fra det
tidspunkt, hvor indrejseforbuddet (eller med
tilbagevirkende kraft: den hermed ligestillede
erklering om, at udlendingen er uonsket) blev
udstedt, eller b. fra den dato, hvor den pigaldende —
kort sagt — faktisk har forladt EUmedlemsstaternes
omrdde, eller c. fra et andet tidspunkt? 2. Skal
tilbagesendelsesdirektivets 11, stk. 2, under
hensyntagen til anvendelse af overgangsreglerne
fortolkes saledes, at denne bestemmelse indebzrer, at
afgorelser, der er truffet, for dette direktiv tradte i
kraft, og hvis retsvirkning er, at adressaten i de ti
folgende ar skal opholde sig uden for Nederlandene,
og at indrejseforbuddet, som kan anfegtes ad rettens
vej, er fastsat ud fra alle relevante omstendigheder i
det konkrete tilfxlde, ikke lengere har retsvirkning,
safremt varigheden af denne forpligtelse pa det
tidspunkt, da dette direktiv skulle vare gennemfort,
eller pad [org. s. 24| det tidspunkt, da det konstateres,
at afgorelsens adressat opholdt sig i Nederlandene,
overskrider varigheden af den i denne bestemmelse
omhandlede periode?

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet
Udlzendinge- og
Integrationsministeriet

Dom

26.07.17




C-255/16

Falbert (sag forelagt af Kebenhavns Byret)

Sagen vedrorer: Er der tale om en forskrift, som skal
notificeres i medfor af artikel 8, stk. 1,jf. artikel 1, stk.
1, nr, 2, nr. 5, og nr. 11, i Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 98/34/F af 22. juni 1998 om en
informationsprocedure med hensyn til tekniske
standarder og forskrifter, som a@ndret ved Europa-
Parlamentets og Radets direktiv af 20. juli 1998 om
endring af direktiv 98/34AF om en
informationsprocedure med hensyn til tekniske
standarder og forskrifter, nir folgende legges til
grund: a) der skal gennemfores en lov om @ndring af
en lov om visse spil, lotterier og vaeddemal, ved
hvilken ®ndringslov der skal gennemfores en
bestemmelse om straf bl.a. for den, der forsetligt eller
groft uagtsomt "udbyder spil, lottetier eller vaddemil
her i landet uden at have bevilling efter § 1", og for
den, der forsetligt eller groft uagtsomt "reklamerer
for spil, lotterier eller vaeddemal, der ikke er omfattet
af en bevilling efter § 1", og b) det fremgar af
bemerkningerne til forslaget til @ndringsloven, at det
med de nevnte strafbestemmelser har veret
hensigten dels at pracisere eller indfore et forbud
mod spil, som pd internettet udbydes af udenlandske
spilleselskaber, og som er rettet direkte mod det
danske marked, dels at forbyde reklamering bl.a. for
spil, der udbydes pi internettet af udenlandske
spilleselskaber, idet det af samme lovbemzrkninger
fremgidr, at der efter de regler, der gjaldt for
andringerne ikke er tvivl om, at foranstaltning af spil
er ulovligt, hvis et udenlandsk spilleselskab anvender
salgskanaler, hvor spillet rent fysisk szlges inden for
Danmarks graenser, men der er mere tvivl om,
hvorvidt udenlandske spil, der retter sig mod danske
spillere og rent fysisk er placeret uden for Danmark,
ogsé er omfattet af bestemmelsen, og der derfor er
brug for at pracisere, at disse spil er omfattet. Videre
fremgar det af bemarkningerne, at det foreslas at
indfoje et reklameforbud mod spil, lotterier og
vaeddemail, som ikke har bevilling efter denne lov, og
at zendringen er i overensstemmelse med det
gzldende forbud i hestevaeddelobslovens § 12, stk. 3,
men er en pracisering af den galdende tips- og
lottolovs § 10, stk. 4. Det fremgér videre af
bemarkningerne, at forbudet skal sikre de
spilleudbydere, der har en bevilling fra de danske
myndigheder mod konkurrence fra selskaber, der ikke
har en sidan bevilling og dermed ikke lovligt kan
udbyde eller formidle spil i Danmark.

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet
Skatteministeriet
Erhvervsministeriet
Erhvervsstyrelsen

GA

26.07.17

C-442/16

Gusa

1. Bevarer en unionsborger, som 1) er statsborger i en
anden medlemsstat, 2) lovligt har opholdt sig i og
arbejdet som selvstendig erhvervsdrivende i en
vertsmedlemsstat i omkring fire ar, 3) er ophort med
at arbejde eller med sin erhvervsaktivitet som folge af
mangel pa arbejde og 4) har tilmeldt sig
arbejdsformidlingen som arbejdssegende, sin status
som selvstendig erhvervsdrivende i henhold til artikel

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet
Udlzendinge- og
Integrationsministeriet
Beskaftigelsesministe-
riet

GA

26.07.17




7, stk. 1, litra a), i direktiv 2004/38/EF enten i
medfor af direktivets artikel 7, stk. 3, litra b), eller pd
anden made? 2. Hvis ikke, bevarer han da sin ret til
ophold i vartsmedlemsstaten uden at han opfylder
kriterierne i artikel 7, stk. 1, litra b) eller ¢), i direktiv
2004/38/EF, eller er han kun beskyttet mod
udsendelse 1 henhold til artikel 14, stk. 4, litra b), 1
direktiv 2004/38/EF? 3. Hvis ikke, et et afslag pa
ydelse til arbejdssogende (som er en serlig, ikke-
bidragspligtig kontantydelse i henhold til artikel 70 i
forordning nr. 883/2004/EF) i forhold il en sidan
person, fordi vedkommende ikke har kunnet
dokumentere en ret til at opholde sig i
vertsmedlemsstaten, forenelig med EU-retten, og
navnlig attikel 4 i forordning nr. 883/2004/EF?

Liste over sager, der i gvrigt folges af den danske regering:

Sagsnr.

Titel og kort sagsresumé

Interessent

Processkridt

Dato

C-213/15P

Patrick Breyer mod Europa-Kommissionen
(appel)

Pastande: Den appellerede dom ophaves. Der traffes
endelig afgorelse i sagen, og sogsmalet forkastes.
Sagsogeren i forste instans tilpligtes at betale sagens
omkostninger

Udenrigsministeriet
Miljestyrelsen

Dom

18.07.17

C-143/16

Abercrombie & Fitch Italia

1. Den Europaiske Unions domstol foreleegges i
henhold til artikel 267 i traktaten om Den
Europziske Unions funktionsmade folgende
prajudicielle sporgsmadl: Er den nationale
bestemmelse i artikel 34 i lovdekret nt. 276/2003,
hvorefter vikarkontrakt under alle omstendigheder
kan indgas med henblik pé arbejdsydelser udfort af
personer under 25 ér, i strid med princippet om
forbud mod forskelsbehandling pd grund af alder i
direktiv 2000/78 og Den Europaiske Unions charter
om grundleggende rettigheder (artikel 21, stk. 1)?

Beskaftigelsesministe-
riet

Dom

19.07.17

T-742/15 P

DD mod FRA (appel)

Pastande: — Personalerettens dom af 8. oktober
2015 i de forenede sager F-106/13 og F-25/14
ophaves delvist. — Folgelig: — annulleres de to
afgorelser truffet af FRA (om at palegge appellanten
en irettesattelse og om at bringe hans
anszttelseskontrakt til ophor), ikke kun af
processuelle grunde, men ligeledes pa grundlag af de
ovrige anbringender, der er anfort under proceduren i
forste instans. — tilkendes appellanten en passende
erstatning for den lidte ikke-okonomiske skade, som
blev forvoldt ved den administrative undersogelses
samt irettesattelsens abenbare ulovlighed og
uretmaessige karakter. Denne ikkeokonomiske skade
er efter ret og billighed opgjort til 15 000 EUR. —
tilkendes appellanten en passende erstatning for den

Beskzftigelsesministe-
riet

Dom

19.07.17




lidte ikke- skonomiske skade, som blev forvoldt ved
den ulovlige procedure med henblik pi og afgerelse
om at bringe ansattelseskontrakten til opher. Denne
ikkeokonomiske skade er efter ret og billighed
opgjort til 50 000 EUR.

— FRA tilpligtes at betale sagens omkostninget.

C-187/16

Europa-Kommissionen mod Republikken Ostrig

Pastande: 1) Det fastslds, at Republikken Ostrig har
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 49 og
56 TEUF, henholdsvis artikel 4, sammenholdt med
artikel 11-37 i direktiv 92/50/EQF (1) og artikel 14,
20 og 23-55 i direktiv 2004/18/EF (2), for s vidt
som — den har tildelt tjenesteydelseskontrakter
vedrorende fremstilling af visse dokumenter, sisom
pas med chips, nedpas, opholdstilladelser,
identitetskort, pyrotekniske tilladelser, korekort i
kreditkortformat og registreringsattester i
kreditkortformat under og over de i direktiv
92/50/EOF og direktiv 2004/18/EF gzldende
taerskler i perioden for og efter gennemforelsen af
direktiv 2004/18/EF direkte til Osterreichische
Staatsdruckerei GmbH, og — den har opretholdt
nationale bestemmelser, navnlig § 2, stk. 3, i
forbundslov om ndring af Osterreichische
Staatsdruckereis retsforhold, som forpligter de
ordregivende myndigheder til udelukkende at tildele
disse tjenesteydelseskontrakter udelukkende til
Osterreichische Staatsdruckerei GmbH. 2)
Republikken Ostrig tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

Milje- og
Fodevareministeriet
Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen

GA

20.07.17

C-201/16

Shiri

1.) Skal bestemmelserne vedrorende retten til
effektive retsmidler i forbindelse med afgorelser
vedrorende overforsler i Europa-Parlamentets og
Rédets forordning (EU) nr. 604/2013 af 26. juni 2013
om fastszttelse af kriterier og procedurer til afgorelse
af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for
behandlingen af en ansegning om international
beskyttelse, der er indgivet af en
tredjelandsstatsborger eller en statslos i en af
medlemsstaterne, navnlig artikel 27, stk. 1, pd
baggrund af 19. betragtning fortolkes sdledes, at en
asylanseger kan gore geeldende, at ansvaret overgar til
den anmodende medlemsstat pa grund af udlebet af
overforselsfristen pa seks maneder (artikel 29, stk. 1, i
forordning nr. 604/2013)? Safremt forste sporgsmal
besvares bekraeftende: 2.) Overgar ansvaret i henhold
til artikel 29, stk. 2, forste punktum, i forordning nr.
604/2013 alene med udlobet af overforselsfristen,
eller kraever en ansvarsovergang pa grund af fristens
udleb ogsi, at den ansvarlige medlemsstat afviser
pligten til at overtage eller tilbagetage den pagzldende
person?

Udlzendinge- og
Integrationsministeriet

GA

20.07.17

C-256/16

Deichmann

Er Kommissionens gennemforelsesforordning (EU)
2016/223 af 17. februar 2016 om fastleggelse af en
procedure for vurdering af en rekke anmodninger

Erhvervsstyrelsen
SKAT

GA

20.07.17




om markedsekonomisk behandling og individuel
behandling fra eksporterende producenter i Kina og
Vietnam og om gennemforelse af Domstolens dom i
de forenede sager C-659/13 og C-34/14 gyldig?

C-357/16

Gelvora

1. Er retsforholdet mellem et selskab, der har
erhvervet rettigheder til en gaeld i henhold til en aftale
om overdragelse af krav, og en fysisk person, hvis
gxldsbyrde er opstdet i henhold til en
forbrugerkreditaftale, omfattet af anvendelsesomridet
for Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2005/29/EF af 11. maj 2005 om virksomheders
urimelige handelspraksis over for forbrugerne padet
indre marked og om @ndring af Radets direktiv
84/450/EQF og Europa- Patlamentets og Radets
direktiv 97/7/EF, 98/27/EF og 2002/65/EF og
Europa- Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr.
2006/2004, nir selskabet foretager
gxldsinddrivelseshandlinger? 2. Sifremt svaret pa
sporgsmil 1 er bekraftende, omfatter udtrykket
»produkt« i direktivets artikel 2, litra c), da handlinger
foretaget i forbindelse med udevelsen af rettigheder
til geeld, der er erhvervet i henhold til aftalen om
overdragelse af krav, i ssmmenhang med
gxldsinddrivelse hos en fysisk person, hvis
galdsbyrde er opstiet i henhold til en
forbrugerkreditaftale indgiet med den oprindelige
kreditor? 3. Er retsforholdet mellem et selskab, der
har erhvervet rettigheder til en gzld i henhold til en
aftale om overdragelse af krav, og en fysisk person,
hvis gaeldsbyrde er opstiet i henhold til en
forbrugerkreditaftale, og hvilken galdsbyrde allerede
er blevet fastsldet ved en endelig retsafgorelse og
overgivet til fogeden med henblik pa fuldbyrdelse,
omfattet af direktivets anvendelsesomride, nar
selskabet foretager parallelle
gxldsinddrivelseshandlinger? 4. Sifremt svaret pa
sporgsmil 3 er bekraftende, omfatter udtrykket
»produkt« i direktivets artikel 2, litra c), da handlinger
foretaget i forbindelse med udoevelsen af rettigheder
til gzeld, der er erhvervet i henhold til aftalen om
overdragelse af krav, i sammenhang med
galdsinddrivelse hos en fysisk person, hvis
gxldsbyrde er opstdet i henhold til en
forbrugerkreditaftale indgiet med den oprindelige
kreditor og er blevet fastsldet ved en endelig
retsafgorelse og overgivet til fogeden med henblik pa
fuldbyrdelse?

Forbrugerombuds-
manden

Dom

20.07.17

C-393/16

Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne

1) Skal artikel 118m, stk. 2, litra a), nr. ii), i forordning
(EF) nr. 1234/2007 samt artikel 103, stk. 2, litra a),
ar. if), i forordning (EU) nt. 1308/2013 fortolkes
sdledes, at deres anvendelsesomrdade ogsa omfatter
tilfelde, hvor den beskyttede oprindelsesbetegnelse
anvendes som del af en betegnelse for en fodevare,
som ikke svarer til produktspecifikationerne, og som
er tilsat en ingrediens, som svarer til

Milje- og
Fodevareministeriet
Patent- og
Varemarkestyrelsen

GA

20.07.17




produktspecifikationerne? 2) Safremt forste
sporgsmil besvares bekreftende: Skal artikel 118m,
stk. 2, litra a), nr. ii), i forordning (EF) nr. 1234/2007
samt artikel 103, stk. 2, litra a), nr. ii), i forordning
(EU) nr. 1308/2013 fortolkes siledes, at benyttelse af
en beskyttet oprindelsesbetegnelse som del af en
betegnelse for en fodevare, som ikke svarer til
produktspecifikationerne, og som er tilsat en
ingrediens, som svarer til produktspecifikationerne,
udgoer en udnyttelse af oprindelsesbetegnelsens
omdemme, hvis betegnelsen for fedevatren svarer til
den szdvanlige betegnelse i den relevante
kundekreds, og ingrediensen er tilsat i en maengde,
som er tilstraekkelig til at give produktet en vasentlig
egenskab? 3) Skal artikel 118m, stk. 2, litra b), 1
forordning (EF) nt. 1234/2007 samt artikel 103, stk.
2, litra b), i forordning (EU) nr. 1308/2013 fortolkes
saledes, at anvendelse af en beskyttet
oprindelsesbetegnelse under de i andet sporgsmil
beskrevne omstendigheder udger en uretmassig
anvendelse, efterligning eller antydning? 4) Skal artikel
118m, stk. 2, litra ¢), i forordning (EF) nr. 1234/2007
samt artikel 103, stk. 2, litra c), i forordning (EU) nr.
1308/2013 fortolkes saledes, at de kun finder
anvendelse pa falske eller vildledende betegnelser,
som i den relevante kundekreds kan give et fejlagtigt
indtryk af produktets geografiske oprindelse?

C-416/16

Piscarreta Ricardo

1) Finder artikel 1 i Radets direktiv 2001/23/EF af
12. marts 2001, navnlig dennes [stk. 1,] litra b),
anvendelse i en situation som i den foreliggende sag,
hvor en kommunal virksomhed (hvis eneste aktionar
er kommunen) opleses i henhold til en afgerelse
truffet af en kommunes udevende organ, idet
virksomhedens aktiviteter overfores dels til
kommunen, dels til en anden kommunal virksomhed
(hvis virksomhedsformal blev zndret med henblik
herpa, og som ogsa ejes af kommunen alene), dvs.
kan det antages, at der under sidanne
omstendigheder har fundet en overforsel sted af en
virksomhed eller bedrift som omhandlet i det nzvnte
direktiv? 2) Er en arbejdstager, der ikke faktisk
udover sin funktion (navnlig henset til, at den
pagaldende har orlov), omfattet af begrebet
»arbejdstager« som omhandlet i artikel 2, stk. 1, litra
d), i direktiv 2001/23, og overgir rettighederne og
forpligtelserne i henhold til ansazttelseskontrakten
dermed til erhververen som omhandlet i det nevnte
direktivs artikel 3, stk. 17 3) Er det foreneligt med
EU-retten at fastsztte begrensninger for overforslen
af arbejdstagere, navnlig for sa vidt angar
ansattelsesforholdets karakter eller dettes varighed, 1
forbindelse med overforsel af en virksomhed eller
bedrift, navnlig dem, der er omfattet af artikel 62, stk.
5,6 og 11, i RJAEL [retlig ordning for lokale
virksomheders aktivitet og lokale myndigheders
kapitalandele]?

Beskeftigelsesministe-
riet

Dom

20.07.17




C-434/16

Nowak

1 Kan oplysninget, det er nedskrevet/givet som svar
af en deltager i forbindelse med en faglig prove, vare
personoplysninger som omhandlet i direktiv
95/46/EF? 2 Hvis svaret pd det forste sporgsmal er,
at alle eller nogle af sidanne oplysninger kan vare
personoplysninger som omhandlet i direktivet, hvilke
faktorer er da relevante for at afgore, om en sidan
besvarelse i givet tilfalde er personoplysninger, og
hvilken vagt bor sidanne faktorer tillegges?

Justitsministeriet
Milje- og
Fodevareministeriet

GA

20.07.17

T-143/15

Spanien mod Europa-Kommissionen

Delvis annullation af Kommissionens
gennemforelsesafgorelse af 16. januar 2015 om
udelukkelse fra EU-finansiering af visse udgifter, som
medlemsstaterne har afholdt for Den Europ=xiske
Garantifond for Landbruget (EGFL) og Den
Europziske Landbrugsfond for Udvikling af
Landdistrikterne (ELFUL), for sa vidt som herfra
udelukkes: 1. den stotte, der er modtaget af Spanien
til regionen Andalusien med et belob pa i alt 3 586
250,48 EUR plus 1 866 977,31 EUR (afkoblet direkte
stotte) i regnskabsarene 2009 og 2010. 2. de udgifter,
som Kongeriget Spanien har aftholdt med hensyn til
regionen Castilla og Leén med et belob pi 2 123
619,66 EUR (1 479,90 euros + 978 849,95 EUR + 12
597,37 EUR + 1 720,85 EUR + 1 096 710,18 EUR +
32 261,41 EUR) med hensyn til begrebet
»naturbetingede ulemper« og »landbrugsmiljevenlige
foranstaltninger« i regnskabsérene 2010 og 2011, og
Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

Milje- og
Fodevareministeriet

Dom

20.07.17

A-1/15

UDTALELSE 1/15

Sporgsmalet vedrorer foreneligheden med traktaterne
af den patenkte aftale mellem Den Europziske
Union og Canada om overforsel og behandling af
passagetlisteoplysninger, og navnlig folgende
sporgsmal: Er den patenkte aftale forenelig med
traktatens bestemmelser (artikel 16 i TEUF) og Den
Europziske Unions charter om grundleggende
rettigheder (artikel 7 og 8 samt artikel 52, stk. 1), for
sd vidt angir individets ret til beskyttelse af
personoplysninger? Er artikel 82, stk. 1, litra d), og
artikel 87, stk. 2, litra a), i TEUF den rette hjemmel
for Radets retsakt om indgéelse af den patenkte
aftale, eller skal denne retsakt have artikel 16 i TEUF
som retsgrundlag?

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet

Udtalelse

26.07.17

C-599/14 P

Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE) mod
Radet for Den Europ=iske Union (appel)

Pastande: Den appellerede dom ophaves. Domstolen
treffer endelig afgorelse vedrorende de sporgsmiil,
der er genstand for denne appel, og appellanten
frifindes.

Sagsegeren i de forenede sager T-208/11 og T-
508/11 tilpligtes at betale Ridet for Den Europziske
Unions omkostninger i forbindelse med den sag og
den foreliggende appelsag

Udenrigsministeriet

Dom

26.07.17




C-79/15 P

Hamas mod Radet (appel)

Rettens dom i sag T-400/10 annulleres. Domstolen
treffer endelig afgorelse vedrorende de sporgsmil,
som er genstand for denne appel og sagsegeren i sag
T-400/10 tlpligtes at betale de af Ridet atholdte
omkostninger i forste instans og i forbindelse med
denne appel.

Udenrigsministeriet

Dom

26.07.17

C-389/15

Application — European Commission against
Council of the European Union

The annulment of the decision of the Council of 7
May 2015 authorising the opening of negotiations on
a revised Lisbon Agreement on Appellations of
Origin and Geographical Indications as regards
matters falling within the competence of the
European Union.

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet
Erhvervsministeriet
Milje- og
Fodevareministeriet
Patent- og
varemarkestyrelsen

GA

26.07.17

C-518/15

Matzak

— Skal artikel 17, stk. 3, litra ¢), nr. iii), i direktiv
2002/88 om visse aspekter i forbindelse med
tilretteleeggelse af arbejdstiden fortolkes saledes, at
den giver medlemsstaterne ret til at udelukke visse
kategorier af brandmand ansat af det offentlige
brandvasen fra alle bestemmelserne til gennemforelse
af dette direktiv i national ret, herunder de
bestemmelser, hvorved arbejdstid og hviletid
defineres? — For sd vidt som direktiv 2002/88 om
visse aspekter i forbindelse med tilretteleeggelse af
arbejdstiden ikke indeholder minimumsstandarder,
skal det da fortolkes siledes, at det ikke er til hinder
for, at den nationale lovgiver opretholder eller
vedtager en bredere definition af arbejdstid? — Henset
til artikel 153, stk. 5, TEUF og malene med direktiv
2002/88 om visse aspekter i forbindelse med
tilretteleeggelse af arbejdstiden, skal dette direktivs
artikel 2, for sa vidt som det definerer de vigtigste
begreber, der anvendes i direktivet, bl.a. arbejdstid og
hviletid, da fortolkes siledes, at det ikke finder
anvendelse pd begrebet arbejdstid, der gor det muligt
at fastsztte lonnen i forbindelse med tilkaldevagt? —
Udger direktiv 2002/88 om visse aspekter i
forbindelse med tilrettelaeggelse af arbejdstiden en
hindring for, at tilkaldevagt betragtes som arbejdstid,
nér de krav, der stilles til arbejdstageren i denne
vagtperiode (f.eks. forpligtelsen til at reagere pd
arbejdsgiverens opkald inden for en frist pd 8
minutter), selv om den udferes i arbejdstagerens
hjem, i betydeligt omfang begranser dennes mulighed
for at udfere andre aktiviteter?

Beskaeftigelsesministe-
riet

GA

26.07.17

C-643/15

Den Slovakiske Republik mod Rédet for Den
Europziske Union

Pastande: — Rédets afgorelse (EU) 2015/1601 af 22.
september 2015 om midlertidige foranstaltninger til
fordel for Italien og Grxkenland pa omridet
international beskyttelse (1) annulleres. — Radet for
Den Europ=ziske Union tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

Udenrigsministeriet
Udlzendinge- og
Integrationsministeriet

GA

26.07.17




C-647/15

Ungarn mod Rédet for Den Europziske Union

Pistande: — Radets afgorelse (EU) 2015/1601 af 22.
december 2015 om midlertidige foranstaltninger til
fordel for Italien og Grakenland pa omridet
international beskyttelse (1) (herefter »den anfagtede
afgorelse«) annulleres. — Subsidizrt: den anfegtede
afgorelse annulleres for si vidt, som den vedrorer
Ungarn.

— Rédet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Udenrigsministeriet
Udlzendinge- og
Integrationsministeriet

GA

26.07.17

C-670/15

Salplachta

Krazver en fysisk persons ret til effektiv
domstolsadgang i greenseoverskridende tvister som
omhandlet i artikel 1 og 2 i Radets direktiv
2003/8/EF af 27. januar 2003 om forbedret adgang
til domstolene i greenseoverskridende tvister gennem
fastsattelse af felles mindsteregler for retshjalp i
forbindelse med tvister af denne art, at den retshjalp,
som ydes af Forbundsrepublikken Tyskland, omfatter
ansogerens udleg til oversattelse af erkleringen og
bilagene til ansegningen om retshjlp, nir ansegeren
samtidig med sagsanlegget soger om retshjalp ved
den ret, hvor sagen fores, og som ogsa har
kompetence som modtagende myndighed som
omhandlet i direktivets artikel 13, stk. 1, litra b), og
ansogeren selv har fietudfaerdiget oversattelsen?

Justitsministeriet

Dom

26.07.17

C-696/15 P

Den Tjekkiske Republik mod Kommissionen
(appel)

Pastande: — Den appellerede dom ophzves. —
Forordning nr. 885/2013 (1) og forordning nr.
886/2013 (2) annulleres i deres helhed. — Europa-
Kommissionen tilpligtes at betale sagens
omkostninger. Subsidizrt: — Den appellerede dom
ophzves. — Artikel 3, stk. 1, artikel 8 og artikel 9,
stk. 1, litra a), i forordning nr. 885/2013 og artikel 5,
stk. 1, artikel 9 og artikel 10, stk. 1 litra a), 1
forordning nr. 886/2013 annulleres. —
Kommissionen tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

Udenrigsministeriet

Dom

26.07.17

C-175/16

Hailvi e.a.

Skal artikel 17, stk. 1, i Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2003/88/EF om visse aspekter i
forbindelse med tilrettelaeggelse af arbejdstiden
fortolkes siledes, at dens anvendelsesomride kan
omfatte et arbejde som det ovenfor beskrevne i et
bornehus, hvori arbejdstageren fungerer som afloser
for erstatningsforaldre til born, der er i det offentliges
varetegt, pa erstatningsforaldrenes fridage, i disse
perioder bor sammen med [org. s. 21] bernene under
familielignende forhold og i disse perioder
selvstendigt sorger for barnenes og familiens behov
pa samme made, som forxldre generelt gor?

Beskzftigelsesministe-
riet

Dom

26.07.17

Forenede
saget

C-196/16 og

Comune di Corridonia m.fl.

Sagen vedrorer: Henset til bestemmelserne i artikel
191 TEUF og artikel 2 i direktiv 2011/92/EU, kan
ivaerksattelse af en screening med henblik pa

Milje- og
Fodevareministeriet

Dom

26.07.17
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C-197/16

afgorelsen af, om der skal foretages en vurdering af
indvirkningerne pd miljoet (og en eventuel
gennemforelse af en sidan undersogelse) efter
anlegget er blevet opfort, anses for forenelig med
EU-retten, nar en national retsinstans har annulleret
tilladelsen med henvisning til, at projektet ikke har
veret genstand for en screening med henblik pa
afgorelsen af, om der skulle foretages en vurdering af
indvirkningerne pd miljoet, idet [org. s. 16]
bestemmelser i national ret, der var i strid med EU-
retten, fastslog, at det var ufornedent at foretage en
sddan screening?

C-226/16

Eni e.a.

— Skal artikel 8, stk. 2, i Europa-Parlamentets og
Ridets forordning (EU) nr. 994/2010 af 20. oktobet
2010 fortolkes saledes, at den er til hinder for, at en
medlemsstat palagger naturgasleverandorer yderligere
forpligtelser ved at lade kunder, der ikke er nzevnt i
samme forordnings artikel 2, stk. 1, vare omfattet af
»de beskyttede kunder«, hvis forbrug bidrager til at
definere rekkevidden af den lagringspligt, der har til
formal at sikre kontinuiteten i forsyningen? — Skal
artikel 8, stk. 5, i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) nr. 994/2010 af 20. oktober 2010
fortolkes siledes, at den er til hinder for, at en
medlemsstat palagger naturgasleverandorer krav
vedrerende den lagrede gasmangde,
udtrekningskapaciteten og den lagringskapacitet, der
er erhvervet for de rettigheder, der svarer til
storrelsen af det lager, der skal holdes pa denne
medlemsstats omrade, nir det i denne bestemmelse
samtidig foreskrives, at ministeren i forbindelse med
vurderingen af en leverandors lagringskapacitet skal
tage hensyn til de andre reguleringsinstrumenter, som
den pagzxldende rader over?

Energistyrelsen

GA

26.07.17

C-230/16

Coty Germany

1) Kan selektive distributionssystemer, som er rettet
mod salg af luksus og prestigevarer, og som primart
tjener til at sikre varernes »image af luksus, udgore et
konkurrenceelement, som er foreneligt med artikel
101, stk. 1, TEUF? 2) Huvis forste sporgsmal besvares
bekraftende: Kan det udgere et konkurrenceelement,
som er foreneligt med artikel 101, stk. 1, TEUF, hvis
medlemmer af et selektivt distributionssystem, der
opererer i detailleddet, generelt forbydes at involvere
eksterne virksomheder i forbindelse med internetsalg
péa en madde, som er synlig udefra, uden at det er
afgorende, om producentens legitime kvalitetskrav
tilsidesaettes i det konkrete tilfzelde? 3) Skal artikel 4,
litra b), i forordning (EU) nt. 330/2010 fortolkes
saledes, at et forbud mod at involvere eksterne
virksomheder forbindelse med internetsalg pa en
made, som er synlig udefra, som palegges
medlemmerne af et selektivt distributionssystem, der
opererer 1 detailleddet, udger en tilsigtet begraensning
af detailhandlerens kundegruppe? 4) Skal artikel 4,
litra ¢), i forordning (EU) nt. 330/2010 fortolkes

Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen

GA

26.07.17

11




siledes, at et forbud mod at involvere eksterne
virksomheder i forbindelse med internetsalg pa en
mide, som er synlig udefra, som palegges
medlemmerne af et selektivt distributionssystem, der
opererer i detailleddet, udger en tilsigtet begraensning
af passivt salg til slutbrugere?

C-277/16

Polkomtel

1. Skal artikel 13 sammenholdt med artikel 8, stk. 4, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/19/EF
af 7. marts 2002 om adgang til og samtrafik mellem
elektroniske kommunikationsnet og tilherende
faciliteter (adgangsdirektivet (EUT L 108, s. 7) i den
oprindelige affattelse fortolkes saledes, at de nationale
tilsynsmyndigheder, nir de palegger en udbyder med
sterk markedsposition forpligtelser vedrorende
omkostningsbaserede priser, for at fremme
effektiviteten og skabe holdbar konkurrence har
befojelse til at fastsatte prisen for de tjenesteydelser,
der er omfattet af denne forpligtelse, pd et niveau, der
er lavere end de omkostninger, som udbyderen har
afholdt i forbindelse med tjenesteydelsen, som er
verificeret af de nationale tilsynsmyndigheder, og som
anerkendes at have en drsagssammenhaxng med
denne tjenesteydelse? 2. Skal artikel 13, stk. 3,
sammenholdt med artikel 8, stk. 4, i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2002/19/EF af 7.
marts 2002 om adgang til og samtrafik mellem
elektroniske kommunikationsnet og tilherende
faciliteter (adgangsdirektivet) (EUT L 108, s. 7) i den
oprindelige affattelse sammenholdt med artikel 16 i
Den Europ=ziske Unions charter om grundlaeggende
rettigheder fortolkes saledes, at de nationale
tilsynsmyndigheder har befojelse til at palegge
udbyderen, som er forpligtet til at fastsatte
omkostningsbaserede priser, en forpligtelse til at
fastsaette priserne arligt ud fra de seneste
omkostningsdata og forelegge den pd denne méde
fastsatte pris samt omkostningsbegrundelsen for de
nationale tilsynsmyndigheder til verificering, for
prisen introduceres pa markedet? 3. Skal artikel 13,
stk. 3, 1 Buropa-Parlamentets og Radets direktiv
2002/19/EF af 7. marts 2002 om adgang tl og
samtrafik mellem elektroniske kommunikationsnet og
tilhorende faciliteter (adgangsdirektivet) (EUT L 108,
s. 7) i den oprindelige affattelse sammenholdt med
artikel 16 i Den Europaiske Unions charter om
grundleggende rettigheder fortolkes siledes, at de
nationale tilsynsmyndigheder kun kan forlange, at en
udbyder, som er forpligtet til at udbyde
omkostningsbaserede priser, skal tilpasse prisen, hvis
udbyderen i forste omgang selvstendigt har fastsat
prisen og er begyndt at anvende den, eller sdledes, at
tilsynsmyndighederne ogsa er berettiget til dette, hvis
udbyderen ganske vist anvender den pris, som de
nationale tilsynsmyndigheder tidligere har fastsat,
men det fremgar af omkostningsbegrundelsen for den
nzste indberetningsperiode, at den pris, som de
nationale tilsynsmyndigheder tidligere har fastsat,

Erhvervsstyrelsen

GA

26.07.17
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overstiger udbyderens omkostninger?

C-358/16

UBS et Alain Hondequin, Holzem, et consorts

1. Dakker den undtagelse, der gxlder for »tilfxlde,
der er omfattet af straffelovgivningen«, som findes
savel sidst i artikel 54, stk. 1, i Europa- Parlamentets
og Radets direktiv 2004/39/EF af 21. april 2004 om
markeder for finansielle instrumenter, om andring af
Rédets direktiv 85/611/EQF og 93/6/EQF samt
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/12/EF
og om ophavelse af Radets direktiv 93/22/EOF som
forst i dette direktivs artikel 54, stk. 3, navnlig pa
baggrund af artikel 41 i Den Europaiske Unions
charter om grundleggende rettigheder (»chartret«),
som fastslar princippet om god forvaltning, en
situation, som i henhold til national lovgivning er
omfattet af en administrativ sanktion, men som med
henblik pd den europziske konvention til beskyttelse
af menneskerettigheder og grundleggende
frihedsrettigheder ®’EMRK«) anses for at henhore
under straffelovgivningen, sisom den i hovedsagen
omhandlede sanktion, som er palagt af den nationale
regulerende myndighed — den nationale
tilsynsmyndighed — og som bestér i at palaegge et
medlem af det nationale advokatsamfund at ophore
med at udove et hverv som medlem af ledelsen eller
noget andet hverv, som er underlagt et krav om
godkendelse, i en enhed, som er underlagt den
pagaldende myndigheds tilsyn, og palegge den
pagaldende at trade tilbage fra alle sidanne hverv
snarest muligt? 2. For sa vidt som den fornevnte
administrative sanktion, der betragtes som sadan i
national ret, henhoter under en administrativ
procedure, i hvilket omfang er den forpligtelse til at
opretholde tavshedspligten, som en national
tilsynsmyndighed kan péberéibe sig i henhold til
artikel 54 i direktiv 2004/39/EF, da betinget af
kravene vedrorende retfaerdig rettergang, herunder
adgang til effektive retsmidler, siledes som de folger
af chartrets artikel 47, set i forhold til de parallelle
krav, som folger af EMRKs artikel 6 og 13 om
retferdig rettergang og adgang til effektive retsmidler,
samt de garantier, som er fastsldet i chartrets artikel
48, navnlig med henblik pa aktindsigt for den person,
som er blevet pilagt den administrative sanktion, i
alle sagens akter hos den myndighed, der har palagt
den administrative sanktion, og som samtidig er den
nationale tilsynsmyndighed, med henblik pa at
forsvare de interesser og borgerlige rettigheder, som
tilkommer den person, som er blevet pilagt
sanktionen?

Justitsministeriet

GA

26.07.17

C-490/16

A.S.

1) Finder domstolsbeskyttelsen som omhandlet i
artikel 27 i forordning nr. 604/2013 ogsa anvendelse i
forbindelse med fortolkningen af betingelserne for at
anvende det kriterium, der er fastsat i artikel 13, stk.
1, nar en medlemsstat treffer afgorelse om ikke at

Udlzendinge- og
Integrationsministeriet

Dom

26.07.17
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behandle en ansegning om international beskyttelse
pé et tidspunkt, hvor en anden medlemsstat allerede
har pédtaget sig ansvaret for at behandle ansegerens
ansogning pi samme grundlag, og nir ansegeren har
anfegtet denne afgorelse? [Org. s. 11] 2) Skal
betingelsen om ulovlig passage som omhandlet i
artikel 13, stk. 1,1 forordning nr. 604/2013 fortolkes
uathangigt og selvstendigt eller sammenholdt med
artikel 3, nr. 2), i direktiv 2008/115 om
tilbagesendelse og Schengengrensekodeksens artikel
5, der definerer begtebet ulovlig gransepassage, og
skal denne fortolkning anvendes pa artikel 13, stk. 1, i
forordning nr. 604/2013? 3) Skal begtrebet ulovlig
passage som omhandlet i artikel 13, stk. 1, 1
forordning nr. 604/2013 i lyset af besvarelsen af det
andet sporgsmil og under hensyn til
omstandighederne i den foreliggende sag fortolkes
sdledes, at der ikke sker ulovlig greensepassage, nir en
medlemsstats offentlige myndigheder organiserer
graensepassagen med henblik pi at sikre gennemrejse
til en anden EU-medlemsstat? 4) Sifremt det tredje
sporgsmadl besvares bekraftende, skal artikel 13, stk.
1, i forordning nt. 604/2013 da som folge heraf
fortolkes saledes, at den er til hinder for, at en
tredjelandsstatsborger tilbagefores til den stat, hvori
den pdgzldende oprindeligt er indrejst pd EU’s
omrade? 5) Skal artikel 27 i forordning nr. 604/2013
fortolkes siledes, at de frister, der er fastsat i artikel
13, stk. 1, og artikel 29, stk. 2, afbrydes, nir ansegeren
har udovet sin ret til domstolsbeskyttelse, og navnlig
nér dette ogsa indebarer foreleggelsen af et
prajudicielt sporgsmal, eller nar den nationale ret
afventer Den Europziske Unions Domstols
besvarelse af et sidant sporgsmal, der er forelagtien
anden sag? Subsidiwrt sporges, om disse frister lober i
et sadant tilfxlde, selv om den ansvarlige medlemsstat
imidlertid ikke har ret til at afsld at modtage den
pigzldende?

C-519/16

Superfoz

1) Kan artikel 27, stk. 10, i forordning (EF) nr.
882/2004 af 29. april 2004, eller andre af Den
EBurop=xiske Unions retsregler eller generelle
principper, som Den Europziske Unions Domstol
matte finde relevante, fortolkes siledes, at
bestemmelsen eller princippet er til hinder for en
national bestemmelse, hvorved der indfores en afgift
til finansiering af den offentlige
fodevaresikkerhedskontrol, som alene skal betales af
detailhandlere, der sxlger fodevarer eller en
kombination af fedevarer og nonfood-produkter,
uden at den pigaldende afgift vedrorer en specifik
offentlig kontrolforanstaltning, der iverkszattes i
tilknytning til eller til fordel for de afgiftspligtige? 2)
Skal sporgsmilet besvares anderledes, safremt der i
stedet for en afgift var blevet fastsat et belob, som
skulle indbetales til en offentlig myndighed af de
samme afgiftspligtige virksomheder med henblik pa
dzkning af udgifterne til fadevarekvalitetskontrol, om

Milje- og
Fodevareministeriet

Dom

26.07.17
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end formalet med fastszttelsen af dette belgb alene
ville vaere at udvide ansvaret for finansieringen af
denne kontrol til samtlige aktorer i fodevarekaden? 3)
Er der tale om statsstotte, som i henhold til artikel
107, stk. 1, TEUF er uforenelig med det indre
marked, for sa vidt som den fordrejer eller truer med
at fordreje konkurrencevilkdrene ved at begunstige
visse virtksomheder eller visse produktioner, nir visse
erhvervsdrivende fritages for en
fodevaresikkerhedsafgift, som alene skal betales af
bestemte detailhandlere, der szlger fodevarer eller en
kombination af fedevarer og nonfoodprodukter
(navnlig storre virksomheder, der driver detailhandel
medfedevarer), og som anvendes til finansiering af de
udgifter, der er forbundet med udforelsen af offentlig
kontrol pa omradet for fodevaresikkerhed,
dyrebeskyttelse og -sundhed samt plantebeskyttelse
og -sundhed, eller udger fritagelsen for den navnte
afgift i det mindste ikke en integrerende del af en
statsstotte, som skal anmeldes til Europa-
Kommissionen i henhold til artikel 108, stk. 3,
TEUF? 4) Er EU-rettens principper, herunder
navnlig lighedsprincippet, princippet om forbud mod
forskelsbehandling, princippet om fri konkurrence
(herunder forbuddet mod omvendt
forskelsbehandling) samt friheden til at oprette og
drive egen virksomhed, til hinder for en national
bestemmelse, hvorefter: a) pligten til at betale
[TSAM] alene palegges storre vitksomheder, der
beskeftiger sig med detailhandel med fodevarer? b)
forretninger eller mikrovirksomheder med et
salgsareal pa mindre end 2 000 m2, som ikke indgar i
en koncern, og som ikke tilhorer en virksomhed, der
anvender et eller flere ordmarker, og som pa
nationalt plan rider over et samlet salgsareal pa
mindst 6 000 m2, er undtaget fra [TSAM’s|
anvendelsesomrade?

C-646/16

Jafari

Uddrag af de prajudicielle sporgsmal: 1. Skal der ved
fortolkningen af artikel 2, litra m), artikel 12 og artikel
13 i Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EU)
ar. 604/2013 af 26. juni 2013 om fastszttelse af
kriterier og procedurer til afgorelse af, hvilken
medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en
ansegning om international beskyttelse, der er
indgivet af en tredjelandsstatsborger eller en statslos i
en af medlemsstaterne (omarbejdning), herefter
»Dublin III-forordningenc, tages hensyn til andre
retsakter, med hvilke Dublin ITI-forordningen har
beroringspunkter, eller skal disse bestemmelser
tillegges en betydning uathangigt heraf? 2. Sifremt
Dublin III-forordningens bestemmelser skal fortolkes
uathangigt af andre retsakter: a) Skal den
omstandighed, at en medlemsstat under de forhold,
der foreligger i hovedsagerne, og som er kendetegnet
ved, at de fandt sted i en periode, hvor de nationale
myndigheder i de stater, der spillede den storste rolle 1
denne forbindelse, stod over for et usedvanligt stort

Justitsministeriet
Udlzendinge- og
Integrationsministeriet

Udenrigsministeriet

Dom
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antal personer, der onskede at rejse gennem deres
omrade, reelt har accepteret en indrejse pa sit omrade,
der alene fandt sted med henblik pi at rejse gennem
den pigzldende medlemsstat og ansege om
international beskyttelse i en anden medlemsstat,
anses for »visum« som omhandlet i Dublin III-
forordningens artikel 2, litra m), og artikel 12?
Safremt sporgsmal 2, litra a), besvares bekraftende: b)
Skal det med hensyn til den reelle accept af indrejsen
med henblik pa gennemrejse legges til grund, at
»visummet« har mistet sin gyldighed ved udrejsen fra
den pigzldende medlemsstat? ¢) Skal det med hensyn
til den reelle accept af indrejsen med henblik pa
gennemrejse legges til grund, at »visummet« stadig er
gyldigt, safremt udrejsen fra den pigaldende
medlemsstat endnu ikke har fundet sted, eller mister
»visummet« uanset den udeblevne udrejse sin
gyldighed pé det tidspunkt, hvor en anseger endeligt
opgiver sit forehavende om at ville rejse til en anden
medlemsstat? d) Indebzrer den omstendighed, at
ansoegeren opgiver sit forehavende om at ville rejse til
den medlemsstat, der oprindeligt var teenkt som
destination, at der er tale om, at der er begéet svig,
efter at »visummet« er udstedt, som omhandlet i
Dublin III-forordningens artikel 12, stk. 5, saledes at
den medlemsstat, der har udstedt »visummet, ikke er
ansvarlig? Safremt sporgsmal 2, litra a), besvares
benzgtende: ¢) Skal formuleringen »[at en anseget]
ulovligt har passeret greensen til en medlemsstat ad
land-, so- eller luftvejen, og at den pagzldende er
indrejst fra et tredjeland« i Dublin ITI-forordningens
artikel 13, stk. 1, fortolkes siledes, at der under de
nzvnte sarlige forhold i hovedsagerne ikke skal
antages at foreligge en ulovlig passage af den ydre
grense?
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