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Liste over judicielle aktiviteter i sager af dansk interesse

Til orientering fremsendes nedenstiende liste over EU-Domstolens aktiviteter i de kommende tre uger
1 retssager, som har den danske regerings interesse. For si vidt angar sager, hvor der er nedsat
procesdelegation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig forhandling, fremszattelse
af generaladvokatens forslag til afgorelse (GA) og afsigelse af dom. 1 sager, der i ovrigt folges af den
danske regering, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgerelse og afsigelse af
dom. Generaladvokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggores pi EU-Domstolens

hjemmeside (http://curia.curopa.cu/) pa selve datoen for fremszttelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pa baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-
Domstolen med kort varsel kan foretage @ndringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:

Sagsnr. Titel og kort sagsresumé Deltager i PD Processkridt | Dato

C-649/15P | TV2/Danmark mod Kommissionen (appel) Udenrigsministeriet GA 30.05.17

Péstande: Den appellerede dom [T-674/11, Justitsministeriet
TV2/Danmark mod Kommissionen] ophzves, for si I§ammergdvol<?ten
vidt som den frifinder Kommissionen for TV2'S Flnansm1n1§t§rlet‘
principale pastand. Domstolen treffer afgorelse i Erhvervsministeriet
sagen og den anfxgtede afgorelse annulleres, for si Kulturministeriet
vidt som den fastslar, at de undersogte
foranstaltninger udgjorde statsstotte omfattet af
artikel 107, stk. 1, TEUF. Subsidizrt hjemvises denne
del af sagen til Retten til fornyet behandling. 113.
Den appellerede dom ophaves, for si vidt som den
frifinder Kommissionen for anden del af Tvz's
subsidizre pastand. Domstolen treffer afgorelse i
sagen og den anfxgtede afgorelse annulleres, for sa
vidt som den fastslar, at de licensmidler, der i drene
1997-2002 blev overfort til Tvz og derefter viderefort
til Regionerne, udgjorde statsstotte til Tvz, Subsidiert
hjemvises denne del af sagen til Retten til fornyet
behandling. 114. Den appellerede dom ophaeves, for
sa vidt som den pdlegger 1V2 at bare sine egne
omkostninger og betale tre fjerdele af
Kommissionens omkostninger. Kommissionen
tilpligtes at betale 1V2'S sagsomkostninger for Retten
sivel som for Domstolen. Safremt der sker
hjemvisning til Retten, henvises afgorelsen om
sagsomkostninger for den hjemviste del af sagen ogsa
til Retten.

C-657/15P Viasat Broadcasting UK mod TV2/Danmark Udenrigsministeriet GA 30.05.17
(appel) Justitsministeriet



http://curia.europa.eu/

Ved denne anke nedlaegger Viasat folgende padstande:
Punkt 1 i Rettens dom of 24. september 2015 i sag T-
674/11, TV2/Danmark mod Kommissionen
ophzves (pistand 1) og Den del af Rettens dom af
24. september 2015 i sag T-674/11, TV2/Danmark
mod Kommissionen, hvorved Retten tager det tredje
led i sagsogerens fosrste anbringende til folge,
ophzves (pistand 2) og Kommissionens frifindes 1
annullationssegsmalet anlagt af TV2 og Kongeriget
Danmark og TV2/Danmatk og Kongeriget
Danmark, sagsegere i forste instans, tilpligtes at
betale Viasats sagsomkostninger

Kammeradvokaten
Finansministeriet
Erhvervsministeriet
Kulturministeriet

C-656/15 P

Kommissionen mod TV2/Danmark (appel)

Med denne appel nedlegger Kommissionen pastand
om ophazvelse af den appellerede dom [T-674/11,
TV2/Danmark mod Kommissionen| for si vidt som
denne dom annullerer Kommissions afgerelse
2011/839/EU af 20. apsil 2011 om Danmarks
foranstaltninger (C 2/03) for TV2 Danmark for si
vidt som denne afgorelse fastslir at reklameindtaegter
fra 1995 og 1996 over til TV2/Danmatk via TV2-
Fonden udgor statsstette. Til stotte for appellen gor
Kommissionen gzldende, at Retten begik en retlig fejl
ved at anlegge en fejlagtig fortolkning af begrebet
"statsmidler" i artikel 107, stk.1, TEUF, herunder af
begrebet "kontrol", og Kommissionen gor i denne
sammenhzng endvidere en begrundelsesmangel
gxldende. Kommissionens appel i nerverende sag
vedrerer sporgsmilet om hvorvidt de midler, der
indgik i TV2 Reklame som folge af salg af
reklamespots og tekst-tvreklamer
(reklameindtzegterne) er statsmidler i artikel 107, stk.
1, TEUFs forstand.

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet
Kammeradvokaten
Finansministeriet
Erhvervsministeriet
Kulturministeriet

GA

30.05.17

Liste over sager, der i gvrigt folges af den danske regering:

Sagsnr.

Titel og kort sagsresumé

Interessent

Processkridt

Dato

C-45/15P

Safa Nicu Sepahan Co. mod Radet for Den
Europziske Union (appel)

Pastande: 1. Den dom, som Retten afsagde den 25.
november 2014 i sag T-384/11, ophaves delvist, for
s vidt som Retten: herved undlod at fastsld den af
Safa Nicu Sepahan Co. lidte skonomiske skade og
tilkende erstatning herfor fastslog, at Safa Nicu
Sepahan Co. havde lidt ikke-okonomisk skade, men
kun tilkendte et vilkatligt lavt belob pa 50 000 EUR i
erstatning for denne skade.

Udenrigsministeriet

Dom

30.05.17

C-164/16

Mercedes Benz Financial Services UK

1) Hvad skal der forstas ved ordene »en kontrakt [...]
med den klausul, at ejendomsretten under normale
forhold erhverves senest ved betaling af det sidste
afdrag« i artikel 14, stk. 2, litra b)[, i direktiv
2006/112]? 2) Kraever udtrykket »under normale

Skatteministeriet

GA

31.05.17




forhold« — navnlig i forbindelse med den foreliggende
sag — at en skattemyndighed begraenser sig til at
identificere eksistensen [org. s. 14] af en kebsoption,
som kan udnyttes senest ved betaling af det sidste
afdrag? 3) Eller krever udtrykket »under normale
forhold, at den nationale myndighed gar videre og
fastlegger det okonomiske formal med kontrakten?
4) Hvis det tredje sporgsmil bevares bekreftende: a.
Bor fortolkningen af artikel 14, stk. 2,[i direktiv
2006/112] pavitkes af en analyse af, om det et
sandsynligt, at kunden udnytter en sidan option? b.
Er storrelsen af den pris, der skal betales ved
udnyttelsen af kebsoptionen, relevant med henblik pa
at fastlegge kontraktens okonomiske formal?

C-181/16

Gnandi

Skal artikel 5 i Europa-Patlamentets og Radets
direktiv 2008/115/EF af 16. december 2008 om
feelles standarder og procedurer i medlemsstaterne for
tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med
ulovligt ophold, der palegger medlemsstaterne i
forbindelse med gennemforelsen af direktivet at
respektere princippet om nonrefoulement og retten
til effektive retsmidler i samme direktivs artikel 13,
stk. 1, og 1 artikel 47 i Den Europziske Unions
charter om grundleggende rettigheder, fortolkes
siledes, at den er til hinder for, at der treffes
afgorelse om tilbagesendelse, siledes som det fremgar
af artikel 6 i direktiv 2008/115/EF og artikel 52/3,
stk. 1, i loi du 15 décembre 1980 sur I'acces au
tertitoire, I'établissement, le séjour et I'éloignement
des étrangers (lov af 15.12.1980 om udlendinges
indrejse, etablering og ophold pé samt udvisning fra
statens omréde) og artikel 75, stk. 2, i arrété royal du
8 octobre 1981 sur I'acces au territoire, le séjour,
I'établissement et 1'éloignement des étrangers
(kongelig bekendtgorelse af 8.10.1981 om
udlendinges indrejse, etablering og ophold pd samt
udvisning fra statens omréde), straks nar
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides har
givet afslag pd en ansegning om asyl, og dermed
inden retsmidlerne til provelse af denne afgorelse er
udtemt, og inden asylproceduren er endelig afsluttet?«

Udlzendinge- og

Integrationsministeriet

GA

31.05.17

C-529/15

Folk

1. Skal Europa-Parlamentets og Réidets direktiv
2004/35/EF af 21. april 2004 om miljeansvar for sd
vidt angar forebyggelse og athjxlpning af miljoskader
(EUT L 143, s. 56), @ndret ved Europa-Parlamentets
og Rédets direktiv 2006/21/EF af 15. marts 2006
(EUT L 102, s. 15) og Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2009/31 EF af 23. aptil 2009 (EUT
140, s. 114) (miljeansvarsdirektivet) ogsa anvendes pa
skader, der ganske vist er opstdet efter den i
miljeansvarsdirektivets artikel 19, stk. 1, nzevnte dato,
men som kan henfores til driften af et anleg
(vandkraftvark), som blev godkendt og taget i drift
inden den navnte dato, og som er omfattet af en
bevilling i overensstemmelse med lovgivningen pa

Milje- og
Fodevareministeriet

Dom

01.06.17




vandomradet?

Forenede
sager
C-215/16,
C-216/16,
C-220/16 og
C-221/16

Elecdey Carcelen m.fl.

Sagen vedrorer: 1) Pa baggrund af de
»stotteordninger, der er defineret i artikel 2, litra k), i
direktiv 2009/28/EF, og som omfatter
skatteincitamenter i form af skattenedsazttelse,
skattefritagelse og skatterefusion som instrumenter,
hvormed malene for forbrug af vedvarende energi,
der er fastsat i direktiv 2009/28/EF, skal nis, skal de
nevnte incitamenter eller foranstaltninger anses for at
vere obligatoriske og er bindende for
medlemsstaterne, og skal de anses for at have direkte
virkning, saledes at de kan pédberdbes direkte af de
berorte borgere for enhver offentlig instans, herunder
for retslige eller administrative myndigheder? 2)
Eftersom listen over de i sporgsmilet ovenfor nevnte
»stotteordninger« omfatter, »men er ikke begrenset
til« skatteincitamenter, der bestdr i skattenedsattelse,
skattefritagelse og skatterefusion, sperges, om dette
skal forstas saledes, at disse incitamenter netop
omfatter en manglende beskatning, dvs. et forbud
mod enhver form for konkret og individuel
afgiftspilaeggelse, ud over de almindelige skatter, der
palegges okonomisk virksomhed og produktion af
elektricitet, af energi fra vedvarende energikilder?
Som led heri fremszttes folgende sporgsmal: Skal det
ovennavnte generelle forbud [sdledes] ligeledes anses
for at omfatte et forbud mod sammenfald,
dobbeltbeskatning, eller overlapning med hensyn til
flere almindelige eller individuelle afgifter, som
palegges de forskellige faser i vitksomheden i form af
produktion af vedvarende energi, nir de rammer den
samme afgiftsudlosende begivenhed, der pilegges
den omhandlede afgift pa vindkraft? 3) Safremt det
foregiende sporgsmal besvares benzgtende, og det
accepteres, at energi fra vedvarende energikilder
pélegges afgifter, sporges, om begrebet »sarlige
formal« i henseende til det i artikel 1, stk. 2, i ditektiv
2008/118/EF foreskrevne skal fortolkes siledes, at
formalet skal veere eksklusivt, og endvidere siledes, at
den afgift, som vedvarende energi palagges, ud fra sin
opbygning skal have en egentlig ikke-skattemzssig
karakter og ikke blot en budget- eller
opkravningsmassig karakter? 4) Henset til, at artikel
4 i direktiv 2003/96/EF, som med hensyn til de
afgiftssatser, som medlemsstaterne skal fastsxtte for
energiprodukter og elektricitet, som reference
benytter de ved direktivet fastsatte minimussatser,
forstiet som summen af alle de direkte eller indirekte
afgifter, der palegges disse produkter ved overgangen
til forbrug, indebzrer dette da, at de afgiftssatser, som
kreves i dette direktiv, ikke omfatter nationale
afgifter, som ikke er af en egentlig ikke-skattemassig
karakter i betragtning af savel deres opbygning som
deres specifikke formal, som fortolket under hensyn
til svaret pa det foregiende sporgsmal?

Energistyrelsen

GA

01.06.17




C-541/15

Freitag

Skal artikel 18 og 21 TEUF fortolkes séledes, at
myndighederne i en medlemsstat er forpligtet til at
anerkende en navnezndring for en statsborger i den
pigzldende medlemsstat, hvis denne samtidig er
statsborger i en anden medlemsstat, og i denne
medlemsstat gennem en navneandring, som ikke er
knyttet til en familieretlig statusaendring, har fiet sit
oprindelige, ved fodslen givne efternavn (tilbage),
selvom generhvervelsen af navnet ikke er sket under
familiemedlemmets szedvanlige ophold i den anden
medlemsstat og efter hans ansegning?

Okonomi- og
Indenrigsministeriet
Borne- og
Socialministeriet
Udlzendinge- og

Integrationsministeriet

Dom

08.06.17

C-580/15

Van der Weegen et Pot

Er artikel 21, nr. 5),1 WIB 1992, som affattet ved
artikel 170 ilov af 25. april 2014 om forskellige
bestemmelser, i strid med artikel 56 og 63 TEUF
samt artikel 36 og 40 i E@S-aftalen, idet de
omhandlede bestemmelser, selv om de gzxlder uden
forskel for inden- og udenlandske tjenesteydere,
kraever, at der skal opfyldes betingelser, der svarer til
betingelserne i artikel [2] i KB/WIB 1992, som de
facto er en szrbestemmelse for det belgiske marked
og udgor en alvorlig hindring for, at udenlandske
tjenesteydere kan tilbyde deres tjenester i Belgien?

Finanstilsynet

Dom

08.06.17

C-689/15

W. F. Gozze

Sagen vedrorer: 1. Kan anvendelsen af et individuelt
varemzrke som kvalitetscertificering udgere
varemeerkemassig brug som omhandlet i artikel 9,
stk. 1, og artikel 15, stk. 1, 1 Ridets forordning (EF)
nr. 207/2009 af 26. februar 2009 om EF-varemarker
i forhold til de varer, som kvalitetscertificeringen
anvendes for? 2. Sifremt det forste sporgsmal
besvares bekraftende: Skal et sidant varemarke
erkleres ugyldigt i henhold til artikel 52, stk. 1, litra a),
sammenholdt med artikel 7, stk. 1, litra @), 1
[forordning nt. 207/2009], eller etklztres fortabt ved
tilsvarende anvendelse afsamme forordnings artikel
73, litra ¢), hvis varemerkeindehaveren ikke gennem
regelmassige kvalitetskontroller hos sine licenstagere
sikrer rigticheden af de forventninger til kvaliteten,
som tegnet er forbundet med i handelen?

Patent- og
Varemarkestyrelsen

Dom

08.06.17

C-54/16

Vinyls Italia

Sporgsmal 1: Indebarer den mulighed for at
»godtgoreq, som er indrommet den, der har nydt
godt af en handling, som er til skade for alle
kreditorerne, ifelge artikel 13 i forordning nr.
1346/2000 for at modsztte sig anfagtelsen af denne
handling i henhold til bestemmelserne i lex fori
concursus, at den interesserede part skal fremsatte en
processuel indsigelse i snever betydning inden
udlobet af den i domslandets lovgivning fastlagte
frist, paberabe sig undtagelsesbestemmelsen i
forordningen og godtgore, at de to betingelser i den
nzvnte bestemmelse er opfyldt, eller finder artikel 13
i forordning nr. 1346,/2000 anvendelse, sdfremt den
interesserede part har paberibt sig den omhandlede

Justitsministeriet

Dom

08.06.17




bestemmelse under csagen, ogsa efter udlobet af den i
domslandets lov fastlagte frist for fremsaxttelse af
processuelle indsigelser, eller kan indsigelsen ogsa
konstateres af retten af egen drift, forudsat at den
interesserede part har godtgjort, at den skadelige
handling er undergivet lex causae i en anden
medlemsstat, hvis lovgivning i det pagaldende
tilfeelde ikke dbner nogen mulighed for at anfagte
denne handling? Spergsmal 2: Skal henvisningen i
artikel 13 i forordning nr. 1346,/2000 til
bestemmelserne i lex causae med henblik pi at
fastlegge, hvorvidt »denne lovgivning i det
pagazldende tilfzlde ikke dbner nogen mulighed for
at anfegte denne handlingg, fortolkes siledes, at den
part, som har bevisbyrden, skal godtgore, at lex
causae i den konkrete situation ikke pa et generelt og
abstrakt plan fastleegger retsmidler til at anfegte en
angiveligt skadelig handling som den i sagen
omhandlede — betaling af en kontraktmassig gzld —
eller siledes, at den part, som har bevisbyrden, skal
godtgore, at i det omfang en sidan form for handling
kan anfaegtes i henhold til lex causae er de materielle
betingelser — der afviger fra dem i lex fori concursus
— ikke opfyldt, for at anfagtelsen kan tages til folge i
den verserende sag? Sporgsmal 3: Kan den ved
artikel 13 i forordning nr. 1346,/2000 indforte
undtagelsesordning — henset til formalet med
bestemmelsen, dvs. at beskytte parternes ikke
kulpaese forventning om, at handlingen i henhold til
lex causae er uomstodelig — finde anvendelse ogsa i
det tilfxlde, hvor kontraktparterne har hjemsted i en
og samme medlemsstat, hvis lovgivning forventes at
blive lex fori concursus i tilfalde af en af parternes
insolvens, men parterne ved en klausul om valg af
lovgivningen i en anden medlemsstat undtager
omstodelse af handlinger til gennemforelse af den
omhandlede kontrakt fra anvendelsen af ufravigelige
regler i lex fori concursus, hvis formal er at beskytte
princippet [org. s. 8] om kreditorernes ligestilling,
hvilket i tilfelde af senere indtridt insolvens er til
skade for alle kreditorerne? Sporgsmal 4: Skal artikel
1, stk. 1, i forordning nr. 593/2008 fortolkes siledes,
at »situationer, hvor der skal foretages et lovvalgg,
med hensyn til forordningens anvendelse ogsa
omfatter det tilfzlde, hvor en timecharterkontrakt
indgas i en medlemsstat af selskaber med hjemsted i
denne medlemsstat, men indeholder en klausul om
valg af lovgivningen i en anden medlemsstat?
Sporgsmal 5: Safremt sporgsmal 4 besvares
bekraftende, skal artikel 3, stk. 3,1 forordning nr.
593/2008, sammenholdt med artikel 13 i forordning
ar. 1346,/2000, da fortolkes saledes, at parternes valg
af, at en kontrakt undergives lovgivningen i en anden
medlemsstat end den, hvor »alle andre elementer
med relevans for sagen« er lokaliseret, ikke berorer
anvendelsen af ufravigelige regler i den sidstnaevnte
medlemsstats lovgivning, der i egenskab af lex fori
concursus finder anvendelse pd muligheden for at
anfegte handlinger indgiet for insolvensen, som er




til skade for alle kreditorerne, og saledes har forrang
for undtagelsesbestemmelsen 1 artikel 13 i forordning
nr. 1346,/2000?

C-214/16

King

1. Hvis der er en tvist mellem en arbejdstager og en
arbejdsgiver med hensyn til, hvorvidt arbejdstageren
har ret til arlig betalt ferie i henhold til artikel 7 i
direktiv 2003/88, er det da foreneligt med EU-retten,
og navnlig princippet om et effektivt retsmiddel, hvis
arbejdstageren skal afholde ferie, inden han kan fa
fastsldet, om han har ret til betalt ferie? 2. Hvis
arbejdstageren ikke atholder hele eller en del af den
arlige ferie, som han har ret til, i det feriear, hvor
denne ret bor udeves, under omstaendigheder, hvor
han ville have gjort det, hvis ikke arbejdsgiveren
havde nzgtet ham betalt ferie for enhver ferie, han
afholder, kan arbejdstageren da pasta, at han er
forhindret i at udeve sin ret til betalt ferie, siledes at
denne ret overfores, indtil han har mulighed for at
udove den? 3. Hvis retten overfores, overfores den da
pé ubestemt tid, eller er der en begranset periode for
udovelsen af den overforte ret analogt med de
begrensninger, der gzxlder, nar arbejdstageren ikke
kan udoeve retten til ferie i det relevante feriedr pa
grund af sygdom? 4. Hvis en overforselsperiode ikke
er fastsat ved lov eller kontrakt, har retten da pligt til
at indfore en grense for overforselsperioden med
henblik pa at sikre, at anvendelsen af [Working Time]
Regulations ikke fordrejer formilet med artikel 772 5.
Er en periode pa 18 maneder efter udlebet af det ir,
hvori feriekravet er optjent, i bekreftende fald
forenelig med retten i henhold til artikel 7?

Beskaeftigelsesministe-
riet

Styrelsen for
Arbejdsmarked og
Rekruttering

GA

08.06.17

C-246/16 P

Deutsche Bahn AG m.fl. mod Europa-
Kommissionen (appel)

Pastande: — Dom afsagt af Retten den 29. februar
2016 i sag T-267/12, Deutsche Bahn m.fl. mod
Europa-Kommissionen, annulleres. — Artikel 1, stk.
2, litra @), artikel 1, stk. 3, litra a) og b), og artikel 1,
stk. 4, litra h), i Kommissionens afgorelse af 28. marts
2012 i sag COMP/39462 — Spedition (herefter
rafgorelsen«) annulleres, eller subsidizrt hjemvises
sagen til Retten. — De boder, der er fastsat i
afgorelsens artikel 2, stk. 2, litra g), artikel 2, stk. 3,
litra a) og b), og artikel 2, stk. 4, litra h), annulleres
eller subsidizert nedszttes disse, eller subsidizert
hjemvises sagen til Retten.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

Transport-, Bygnings-
og Boligministeriet

GA

08.06.17

C-268/16

Binca Seafoods GmbH mod Europa-
Kommissionen (appel)

Pastande: — Kendelse afsagt af Retten den 11. marts
2016 i sag T-94/15 annulleres. — Kommissionens
gennemforelsesforordning (EU) nr. 1358/2014 af 18.
december 2014 om @ndring af forordning (EF) nr.
889/2008 om gennemforelsesbestemmelser til Ridets
forordning (EF) nt. 834/2007, for si vidt angar
okologiske akvakulturdyrs oprindelse, opdratspraksis

Milje- og
Fodevareministeriet

GA

08.06.17




for akvakulturdyr, foder til okologiske akvakulturdyr
og produkter og stoffer, der er tilladt i produktionen
af okologisk akvakultur (1), annulleres.

C-293/16

Sharda Europe

1) Eftersom der er uoverensstemmelser mellem de
forskellige sprogversioner af artikel 3, stk. 2, i
Kommissionens direktiv 2008/69/EF af 1. juli 2008,
ligesom en eventuel uoverensstemmelse med syvende
betragtning til direktivet, forelegges Domstolen
folgende sporgsmil til prajudiciel afgorelse: »Skal den
dato af 31. december 2008, som er indeholdt i artikel
3, stk. 2, i Kommissionens direktiv 2008/69/EF af 1.
juli 2008, i den spanske sprogversion, forstis som
udlobet af fristen for, hvornar medlemsstaternesenest
kan foretage en revurdering, eller som datoen for,
hvornir de aktivstoffer, som skal revurderes, senest
skal veere optaget i bilag I til direktdv 91/414/EQF,
eller som slutdatoen for, hvornar anmodningen om
optagelse kan indgivesr« 2) Er udtrykket »pr. 31.
december 2008« 1 i artikel 3, stk. 2, i Kommissionens
direktiv 2008/69/EF en endelig frist som folge af det
formail, der kan udledes af Radets direktiv
91/414/EQF af 15. juli 1991, og hvorefter
medlemsstaterne ikke kan udvide fristen, siledes at
beregningen heraf ikke er mulig i henhold til dette
direktiv? 3) Safremt fristen kan forlenges, skal den da
forlenges af objektive grunde om force majeure eller
betyder det forhold, at medlemsstaterne er tillagt et
mandat i artikel 3, at de kan forlenge fristen i
henhold til deres nationale lovgivninger i
overensstemmelse med de forudsztninger og krav,
som kan udledes heraf?

Milje- og

Fodevareministeriet

Dom

08.06.17

C-296/16 P

Dextro Energy GmbH & Co. KG mod Europa-
Kommissionen (appel)

Pastande: — Dom afsagt af Den Europaziske Unions
Ret den 16. matts 2016, sag T-100/15, ophzves i sin
helhed. Sifremt appellen tages til folge, nedlagges der
péstand om, at de i forsteinstansen nedlagte pastande
tages til folge i deres helhed, nemlig, at: 1.
Kommissionens forordning (EU) 2015/8 (1) af 6.
januar 2015 om afvisning af visse andre
sundhedsanprisninger af fodevarer end dem, der
henviser til en reduceret risiko for sygdom og til
borns udvikling og sundhed, annulleres.

2. Kommissionen tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

Milje- og
Fodevareministeriet

Dom

08.06.17

C-490/16

A.S.

1) Finder domstolsbeskyttelsen som omhandlet i
artikel 27 i forordning nr. 604/2013 ogsa anvendelse i
forbindelse med fortolkningen af betingelserne for at
anvende det kriterium, der er fastsat i artikel 13, stk.
1, nar en medlemsstat treffer afgorelse om ikke at
behandle en ansegning om international beskyttelse
pé et tidspunkt, hvor en anden medlemsstat allerede
har padtaget sig ansvaret for at behandle ansogerens
ansegning pi samme grundlag, og nir ansegeren har
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anfegtet denne afgorelse? 2) Skal betingelsen om
ulovlig passage som omhandlet i artikel 13, stk. 1, i
forordning nr. 604/2013 fortolkes uathengigt og
selvstendigt eller sammenholdt med artikel 3, nr. 2), i
direktiv 2008/115 om tilbagesendelse og
Schengengrensekodeksens artikel 5, der definerer
begrebet ulovlig grensepassage, og skal denne
fortolkning anvendes pa artikel 13, stk. 1, i forordning
ar. 604/2013? 3) Skal begrebet ulovlig passage som
omhandlet i artikel 13, stk. 1, i forordning nr.
604/2013 i lyset af besvarelsen af det andet sporgsmal
og under hensyn til omstendighederne i den
foreliggende sag fortolkes siledes, at der ikke sker
ulovlig greensepassage, nar en medlemsstats offentlige
myndigheder organiserer greensepassagen med
henblik pa at sikre gennemrejse til en anden EU-
medlemsstat? 4) Safremt det tredje sporgsmal
besvares bekreftende, skal artikel 13, stk. 1, i
forordning nr. 604/2013 da som folge heraf fortolkes
saledes, at den er til hinder for, at en
tredjelandsstatsborger tilbagefores til den stat, hvori
den pigzldende oprindeligt er indrejst pa EU’s
omride? 5) Skal artikel 27 i forordning nr. 604/2013
fortolkes siledes, at de frister, der er fastsat i artikel
13, stk. 1, og artikel 29, stk. 2, afbrydes, nir ansogeren
har udovet sin ret til domstolsbeskyttelse, og navnlig
nér dette ogsa indebarerforeleggelsen af et
prajudicielt spergsmal, eller nir den nationale ret
afventer Den Europaiske Unions Domstols
besvarelse af et sidant sporgsmal, der er forelagti en
anden sag? Subsidizrt sperges, om disse frister lober i
et sadant tilfelde, selv om den ansvarlige medlemsstat
imidlertid ikke har ret til at afsla at modtage den
pagaldende?

C-646/16

Jafari

Uddrag af de prajudicielle sporgsmal: 1. Skal der ved
fortolkningen af artikel 2, litra m), artikel 12 og artikel
13 i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU)
nr. 604/2013 af 26. juni 2013 om fastszttelse af
kriterier og procedurer til afgorelse af, hvilken
medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en
ansegning om international beskyttelse, der er
indgivet af en tredjelandsstatsborger eller en statslos i
en af medlemsstaterne (omarbejdning), herefter
»Dublin III-forordningenc, tages hensyn til andre
retsakter, med hvilke Dublin III-forordningen har
beroringspunkter, eller skal disse bestemmelser
tillegges en betydning uathangigt heraf? 2. Sifremt
Dublin III-forordningens bestemmelser skal fortolkes
uathangigt af andre retsakter: a) Skal den
omstandighed, at en medlemsstat under de forhold,
der foreligger i hovedsagerne, og som er kendetegnet
ved, at de fandt sted i en periode, hvor de nationale
myndigheder i de stater, der spillede den storste rolle i
denne forbindelse, stod over for et usadvanligt stort
antal personer, der onskede at rejse gennem deres
omrade, reelt har accepteret en indrejse pa sit omrade,
der alene fandt sted med henblik p4 at rejse gennem
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den pigzldende medlemsstat og ansege om
international beskyttelse i en anden medlemsstat,
anses for »visum« som omhandlet i Dublin ITI-
forordningens artikel 2, litra m), og artikel 12?
Safremt sporgsmal 2, litra a), besvares bekraftende: b)
Skal det med hensyn til den reelle accept af indrejsen
med henblik pa gennemrejse legges til grund, at
»visummet« har mistet sin gyldighed ved udrejsen fra
den pigzldende medlemsstat? c) Skal det med hensyn
til den reelle accept af indrejsen med henblik pa
gennemrejse legges til grund, at »visummet« stadig er
gyldigt, safremt udrejsen fra den pigzldende
medlemsstat endnu ikke har fundet sted, eller mister
»visummet« uanset den udeblevne udrejse sin
gyldighed pé det tidspunkt, hvor en anseger endeligt
opgiver sit forehavende om at ville rejse til en anden
medlemsstat? d) Indebzrer den omstendighed, at
anspgeren opgiver sit forehavende om at ville rejse til
den medlemsstat, der oprindeligt var tenkt som
destination, at der er tale om, at der er begéet svig,
efter at »visummet« er udstedt, som omhandlet i
Dublin III-forordningens artikel 12, stk. 5, saledes at
den medlemsstat, der har udstedt »visummety, ikke er
ansvarlige Sifremt sporgsmal 2, litra a), besvares
benzgtende: €) Skal formuleringen »[at en ansoger]
ulovligt har passeret greensen til en medlemsstat ad
land-, so- eller luftvejen, og at den pagzldende er
indrejst fra et tredjeland« i Dublin ITI-forordningens
artikel 13, stk. 1, fortolkes siledes, at der under de
nevnte sarlige forhold i hovedsagerne ikke skal
antages at foreligge en ulovlig passage af den ydre
graense?
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