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Formandens forord 02

af EU’s budget for 2015 og arsberetningen om de europaiske
udviklingsfonde. Vi giver et overblik over EU’s gkonomiske forvaltning
i rets lob og kommer med forslag til, hvordan den kan forbedres.

Pa denne made hjzelper vi Europa-Parlamentet og Radet med at
kontrollere, hvordan EU’s midler bliver brugt.

L »Vores revision — kort fortalt« beskriver de vigtigste revisionsresultater
E i Den Europaiske Revisionsrets arsberetning om gennemfgrelsen
L

=

| regnskabsaret 2015 kom EU-budgettet under betydeligt pres,

idet medlemsstaterne og EU-institutionerne forsggte at reagere pa
flygtningekrisen og sikre flere investeringer i gkonomien — samtidig
med at de opretholdt finansieringen af de igangveerende EU-
aktiviteter under den flerdrige finansielle ramme for 2014-2020.

Vores revisionsarbejde omfatter de forskellige og ofte komplekse indtaegts- og udgiftsordninger pa alle niveauer

i EU, fra nationale og regionale myndigheder til de individuelle stattemodtagere. Vi afgiver en erklaering om
regnskabernes rigtighed og om lovligheden og den formelle rigtighed af de transaktioner, der ligger til grund for
dem, og gor opmaerksom pa, hvor der er starst risiko for, at EU-midlerne bliver brugt forkert. Vi rapporterer ogsa om
den ramme, Kommissionen bruger til resultatstyring i forbindelse med EU’s midler.

Ligesom i de foregdende ar konkluderer vi, at EU’s regnskab for 2015 er rigtigt, men at omfanget af uregelmaessigheder
(»fejlforekomstenc) i udgifterne fortsat er vaesentlig. Vi anslar den samlede fejlforekomst i 2015 til 3,8 %. Der er tale om en
forbedring i forhold til de seneste ar, men fejlforekomsten ligger stadig betydelig over vores vaesentlighedstaerskel
pa 2 %.

Vores analyse viser, at der er en tendens til hgjere fejlforekomster i tilskudsordninger baseret pa godtggrelse af
stottemodtagernes omkostninger end i rettighedsbaserede ordninger. Vi gor ogsa opmaerksom pa de risici for den
okonomiske forvaltning, der er forbundet med at yde finansiel stette gennem lan, egenkapitalinstrumenter eller
garantier, enten direkte eller indirekte fra EU-budgettet.

| vores bemaerkninger om EU’s resultatstyring fremhaever vi igen behovet for at etablere en klarere forbindelse
mellem EU’s nye politiske prioriteter, de aktuelle strategiske mal og de aktiviteter, der faktisk finansieres af EU. | ar
fokuserer drsberetningen pa resultatstyring i forbindelse med udgifterne til forskning og innovation.

Endelig indeholder vores beretning anbefalinger til, hvordan man kan reducere fejlene og forbedre EU-budgettets
samlede performance. Kommissionens midtvejsgennemgang af EU’s udgiftsplaner for 2014-2020 er en mulighed for
at gore reelle fremskridt med hensyn til at forenkle udgiftsordningernes regler og gere budgettet mere fleksibelt
og mere fokuseret pa at levere de resultater, der betyder mest for borgerne.

i (-(bt_'_

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA
Formand for Den Europeeiske Revisionsret
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Den Europaiske Revisionsret afgiver en blank erklaering om rigtigheden af Den Europaeiske Unions regnskab
for 2015.

Indtaegterne i 2015 er samlet set lovlige og formelt rigtige.

Betalingerne i 2015 er vaesentlig fejlbehaeftede. Vi afgiver derfor en afkraeftende erkleering om deres lovlighed
og formelle rigtighed.

Revisionserkleeringen i sin helhed findes i kapitel 1i drsberetningen for 2015.

EU’s regnskab for 2015 er opstillet i overensstemmelse med de internationale standarder og giver i alt
vaesentligt et retvisende billede. Vi kunne derfor endnu en gang afgive en blank erkleering om regnskabets
rigtighed. Vi afgav derimod en afkraeftende erkleering om betalingernes formelle rigtighed.

Den ansldede fejlforekomst, som angiver uregelmaessighedernes omfang, er pa 3,8 % for betalingerne i 2015.
Der er tale om en forbedring i forhold til de seneste ar, men fejlforekomsten ligger stadig betydelig over
vores vasentlighedstarskel pa 2 %.

Forvaltningsmetoden har kun begranset betydning for fejlforekomsten. Vi kommer stadig frem til naesten
samme anslaede fejlforekomst for de udgifter, der afholdes under delt forvaltning med medlemsstaterne
(4,0 %), og de udgifter, der forvaltes direkte af Kommissionen (3,9 %). Vi konstaterede igen de hgjeste
fejliforekomster i udgifterne til »@konomisk, social og territorial samhgrighed« (5,2 %) og »Konkurrenceevne
for vaekst og beskaftigelse« (4,4 %). Administrationsudgifterne havde den laveste anslaede fejlforekomst (0,6 %).

De forskellige risikomanstre for godtgerelsesordninger (hvor EU godtger stotteberettigede omkostninger
vedrgrende stgtteberettigede aktiviteter pa grundlag af modtagernes udgiftsanmeldelser) og rettighedsordninger
(hvor der ikke godtggres omkostninger, men foretages betaling, ndr bestemte betingelser er opfyldt) har stadig
stor indflydelse pa fejlforekomsten pa de forskellige udgiftsomrader. Godtgerelse af omkostninger er
forbundet med en langt hgjere fejlforekomst (5,2 %) end rettighedsbaserede udgifter (1,9 %).

Korrektioner foretaget af medlemsstaternes myndigheder og Kommissionen havde en positiv indvirkning pa
den anslaede fejlforekomst. Uden disse foranstaltninger ville den samlede anslaede fejlforekomst have vaeret
4,3 %. Kommissionen har taget skridt til at forbedre sin risikovurdering og sin vurdering af de korrigerende
foranstaltningers effekt, men der er stadig muligheder for forbedring.

Hvis Kommissionen, medlemsstaternes myndigheder eller de uafhaengige revisorer havde udnyttet alle de
disponible oplysninger, kunne de have forhindret eller opdaget og korrigeret en betydelig del af fejlene, for
der blev foretaget betaling.
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De belgb, der skal betales i indeveerende dr og de kommende éar, er stadig meget store. Kommissionen har
imidlertid ikke udarbejdet et likviditetsoverslag for de naeste syv til ti ar. Et sadant overslag ville ggre det
muligt for interessenterne at foregribe de fremtidige betalingsbehov og budgetprioriteringer.

Den stigende anvendelse af finansielle instrumenter, der ikke finansieres direkte over EU’s budget og
ikke revideres af os, skaber starre risici med hensyn til ansvarlighed og koordinering af EU’s politikker og
foranstaltninger.

Der er sket fremskridt med hensyn til de indikatorer, Kommissionen anvender til maling af resultater, men der
er fortsat svagheder. Endvidere bar der udvikles bedre forvaltningsmal i Kommissionens generaldirektorater.

Med hensyn til Horisont 2020 konstaterede vi, at der er sket forbedringer i forhold til syvende rammeprogram,
men at Kommissionen stadig kun har begraenset mulighed for at overvdge og redegere for programmets
resultater. Forbindelserne mellem Kommissionens 10 nye politiske prioriteter og den strategiske ramme for
Europa 2020/Horisont 2020 ber praeciseres nzermere. Den manglende klarhed pa dette omrade kan ogsa
pavirke andre EU-aktiviteter.

Der er samlet set rimelig opmarksomhed pa vores anbefalinger til medlemsstaterne, men det er meget
forskelligt, hvor meget der folges op pa dem, og derfor er der kun beskeden dokumentation for, at den
nationale politik og praksis er blevet aendret.

Arsberetningen for 2015 om EU-budgettet og drsberetningen for 2015 om 8., 9., 10. og 11. Europaeiske Udviklingsfonds aktiviteter kan
findes i deres helhed pd vores websted (http://www.eca.europa.eu/da/Pages/AR2015.aspx).
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Vi er Den Europaiske Revisionsret, EU’s eksterne revisor. | medfer af artikel 287 i traktaten om Den Europeeiske
Unions funktionsmade skal vi afgive en erklaering til Europa-Parlamentet og Rddet om regnskabernes rigtighed og
de underliggende transaktioners lovlighed og formelle rigtighed. Vi er uafhaengige af de institutioner og organer, vi
reviderer.

EU-budgettet

EU’s budgetudgifter er et vigtigt instrument til at opna EU’s politikmal. Hvert ar reviderer vi EU-budgettets
indtaegter og udgifter og afgiver erklaering om, i hvilken udstraekning arsregnskabet er rigtigt, og indtaegts- og
udgiftstransaktionerne er i overensstemmelse med de galdende regler og bestemmelser.

| 2015 belgb udgifterne sig til i alt 145,2 milliarder euro, ca. 285 euro pr. borger. Dermed udgjorde de 2,1 % af EU-
medlemsstaternes samlede offentlige udgifter.

Europa-Parlamentet og Radet vedtager EU-budgettet for ét ar ad gangen inden for den syvarige finansielle ramme.

Det er primaert Kommissionen, der er ansvarlig for at sikre, at midlerne anvendes korrekt. Neesten 80 % af budgettet
anvendes under sakaldt »delt forvaltningg, hvor de enkelte medlemsstater tildeler midlerne og forvalter udgifterne

i overensstemmelse med EU-lovgivningen (det geelder f.eks. udgifterne pa omraddet »@konomisk, social og territorial
samhgrighed« og pad omradet »Naturressourcer).

Hvor kommer pengene fra?

Pengene til EU-budgettet kommer fra forskellige kilder. Hovedparten indbetales af medlemsstaterne pa
grundlag af deres bruttonationalindkomst (94,0 milliarder euro). Blandt de gvrige kilder kan naevnes betalinger
fra medlemsstaterne baseret pa told og landbrugsafgifter (18,7 milliarder euro) samt den moms, de opkraever
(18,3 milliarder euro).

Hvad bruges pengene til?

Det arlige EU-budget bruges pa en bred vifte af omrader (jf. diagram 1). Der foretages betalinger til sa forskellige
aktiviteter som landbrug og udvikling af land- og byomrader, transportinfrastrukturprojekter, forskning, kurser for
arbejdslase, statte til lande, der gnsker at blive medlem af EU, og bistand til nabolande og udviklingslande.
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EU’s samlede udgifter i 2014 (145,2 milliarder euro)

Naturressourcer

Diagram 1

‘ |

40,0 %

@konomisk, social og territorial
samhgrighed 353%

Konkurrenceevne for yaekst 11,6 %
og beskaftigelse

Administration 6,2%

Et globalt Europa 5,4%

Sikkerhed og medborgerskab I 1,4%
Andet (kompensationer og andre sarlige 0.2 %
instrumenter) | <"
0 20 40 60
mia. euro

EU-udgifterne er kendetegnet ved to typer udgiftsordninger med forskellige risikomanstre:

o Rettighedsprogrammer, hvor der foretages betaling, nar bestemte betingelser er opfyldt. Sadanne
programmer kan f.eks. vedrgre studie- og forskningsstipendier (pa udgiftsomradet »Konkurrenceevnec),
direkte stotte til landbrugere (pa udgiftsomradet »Naturressourcer«), direkte budgetstotte (pa
udgiftsomradet »Et globalt Europac) eller lanninger og pensioner (pa udgiftsomradet »Administration«).

o)

Godtgerelsesordninger, hvor EU godtger stotteberettigede omkostninger vedrgrende stotteberettigede
aktiviteter. Blandt sddanne ordninger kan naevnes forskningsprojekter (pa udgiftsomradet »Konkurrenceevnec),
investeringsordninger vedragrende regionaludvikling og udvikling af landdistrikter (pa udgiftsomraderne
»Samhegrighed« og »Naturressourcer«), uddannelsesordninger (pa udgiftsomradet »Samhgrighed«) og
udviklingsprojekter (pa udgiftsomradet »Et globalt Europac).
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Vores konstateringer

EU-regnskabet giver et retvisende billede
EU’s regnskab for 2015 er opstillet i overensstemmelse med de internationale regnskabsstandarder for den
offentlige sektor og giver i alt vaesentligt et retvisende billede af EU’s finansielle resultater i regnskabsaret samt

af EU’s aktiver og passiver ved regnskabsarets udgang. Vi kunne derfor afgive en blank erkleering om regnskabets
rigtighed (»godkende regnskabet«), som vi har gjort det siden 2007.

Den ansldaede fejlforekomst ligger stadig betydelig over vores vaesentligheds-
teerskel pa 2 %

Et centralt element i vores revisionsarbejde bestar i at teste stikprever af transaktioner fra hele EU-budgettet for at

na frem til objektive og grundige sken over, i hvilken udstraekning indtaegterne og de forskellige udgiftsomrader er
behaeftet med fejl.

Diagram 2 er en oversigt over resultaterne for 2015. Der gives flere oplysninger om vores revisionsmetode og den
ansldede fejlforekomst pa side 52 og 53.

Test af transaktioner - Resultaterne for EU’s 2015-budget som helhed

. o . Fejlfore- @ Revisions-
Det reviderede belgb og den anslaede fejlforekomst komst konklusion
: Uden veesentli
% Indtaegter (153,8 mia. euro) 0,0% feijor‘ékomst E

é Udgifter (145,9 mia. euro)
0 150

mia. euro
Den ansldede fejlforekomst er beregnet pa grundlag af de kvantificerbare fejl, som vi konstaterede i den statistiske stikprave af transaktioner.

Diagram 2

Veesentlig
I 38%  fejlbehaftede

Vi konkluderer, at indtaegterne i 2015 var uden vaesentlig fejlforekomst.

For udgiftsbudgettet som helhed betyder den anslaede fejlforekomst pa 3,8 %, at vi afgiver en afkreeftende
erklaering om udgifternes formelle rigtighed (begrebet »formel rigtighed« forklares pa side 53).
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Testen af transaktioner giver ogsa resultater for de enkelte udgiftsomrader som vist i diagram 3.

Der gives flere oplysninger om resultaterne vedrgrende indtaegterne og de enkelte udgiftsomrader pa side 29 til 51
og i de relevante kapitler i arsberetningen for 2015.

Diagram 3

Test af transaktioner - Resultaterne for EU’s udgiftsomrader i 2015

. e . o . : Revisions-
Udgiftsomrade Det reviderede belgb** og den anslaede fejlforekomst

@konomisk, social f
og tenitorial .% 53,9 mia. euro 52% :
samhgrighed Y ¢ Vaesentlig
Konkurrenceevne . feJIbEhaﬂede
for vaekst % 14,5 mia. euro 4,4%
beskaftigelse
6,9 mia.
Et globalt Europa @ 0
- euro 28%
Uden

. 9,0 mia. ‘ i
Administration ' 0,6 % vasentlig
’ fejlforekomst

0 20 40 60
mia. euro

% Den ansldede fejlforekomst er bereEnet pa grundlag af de kvantificerbare fejl, som vi konstaterede under vores arbejde, navnlig ved test af en stikprove af
transaktioner. Vi anvender statistiske standardteknikker til at ansla fejlforekomsten (jf. bilag 1.1 til kapitel 1i arsberetningen for 2015).

* Vigiver ikke en specifik vurdering af udgifterne pa FFR-udgiftsomrade 3 (»Sikkerhed og medborgerskab«) og 6 (»Kompensationer«) eller af andre
udgifter (sarlige instrumenter uden for FFR for 2014-2020 sdsom ngdhjelpsreserven, Den Europaeiske Fond for Tilpasning til Globaliseringen, Den
Europzeiske Unions Solidaritetsfond og fleksibilitetsinstrumentet). Vores arbejde pé disse omréder bidrager imidlertid til vores samlede konklusion om
udgifterne i regnskabsaret 2015.

** Belghsforskellene mellem diagram 1 og diagram 3 skyldes, at vi underseger betalingstransaktionerne, nér udgifterne er afholdt, registreret og godkendt.
Forskudshetalinger underseges forst, ndr modtageren foreleegger dokumentation for, at midlerne er blevet anvendt korrekt, og forskuddet afregnes eller
kan kraeves tilbagebetalt.
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Analyse af revisionsresultaterne

For betalingernes vedkommende ligger den anslaede fejlforekomst, som angiver uregelmaessighedernes omfang,
pa 3,8 % i 2015, lavere end i 2014 (4,4 %) og i 2013 (4,5 %). Der er tale om en forbedring i forhold til de seneste

ar, men fejlforekomsten ligger stadig betydelig over vores vaesentlighedsteerskel pa 2 % (jf. diagram 4). Vores
revisionsresultater stemmer stort set overens med resultaterne i de foregdende ar.

; Anslaet fejliforekomst for EU-budgettet som helhed (2013-2015)
s
o 6% 4
L A
(a]
| A
| : A
M 459 .
. : 43 L Ry !
’ : | W 38%
v v |
v
20 Vaesentlighedstaerskel} 20
0% >
2013 2014 2015
A Ovre fejlgreense I Ansldet fejlforekomst WV Nedre fejlgraense
Bemaerk:

Vi anvender statistiske standardteknikker til at ansla fejlforekomsten. Vi har 95 % sikkerhed for, at fejlforekomsten i populationen ligger mellem den nedre
fejlgreense og den ovre fejlgraense (der gives flere oplysninger i bilag 1.1 til kapitel 1i drsberetningen for 2015).

12015 blev retsgrundlaget for den feelles Iandbru?spolitik @ndret, og vores test af transaktioner omfatter derfor ikke lngere krydsoverensstemmelse. | de
foregdende &r indgik krydsoverensstemmelsesfejl i vores beregninger (jf. tekstboksen nedenfor om ajourfgring af vores revisionstilgang).

Ajourfgring af vores revisionstilgang: Fra 2015 medregnes
krydsoverensstemmelsesfejl pa FFR-udgiftsomrade 2 »Naturressourcer« ikke

12015 blev retsgrundlaget for den fzelles landbrugspolitik eendret, og vores test af transaktioner omfatter derfor
ikke laengere krydsoverensstemmelse. Krydsoverensstemmelsesfejl bidrog i 2014 med 0,6 procentpoint til den ansldede

fejlforekomst pa FFR-udgiftsomrade 2 »Naturressourcer. | arene 2011-2014 bidrog de med 0,1-0,2 procentpoint til den
samlede anslaede fejlforekomst.



Samlede resultater 1 2
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Vores skon over fejlforekomsten i EU-budgettet er ikke en maling af svig, ineffektivitet eller spild. Den er et skan over,
hvor mange af midlerne der ikke burde have vaeret udbetalt, fordi de ikke blev anvendt i overensstemmelse
med de galdende regler og bestemmelser. Typiske fejl er betalinger vedrgrende udgifter, der ikke er
stotteberettigede, eller indkeb, der ikke er foretaget i overensstemmelse med reglerne for offentlige indkeb.

Svig er forseetlig vildledning for vindings skyld. Nar vi under vores revisionsarbejde stader pa tilfeelde af
formodet svig, indberetter vi de pagaeldende sager til OLAF, Det Europeaiske Kontor for Bekeempelse af Svig, som

i fornedent omfang efterforsker og folger op pa sagerne i samarbejde med myndighederne i medlemsstaterne.
Under revisionen vedregrende 2015 vurderede vi ca. 1 200 transaktioners lovlighed og formelle rigtighed. Vi
fandt 12 sager, hvor der var mistanke om svig (2014: 22), og sendte dem til OLAF. De hyppigst forekommende
problemer i de sager, hvor der var mistanke om svig, var interessekonflikter og kunstigt skabte betingelser for at
fa stotte efterfulgt af anmeldelser af omkostninger, som ikke opfyldte stottekriterierne. Ogsa i forbindelse med
arbejde, der ikke vedrgrer revisionserklaeringen, finder vi i Igbet af dret sager, hvor der er mistanke om svig.
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| diagram 5 sammenlignes de ansldede fejlforekomster i 2014 og 2015 pd de forskellige udgiftsomrader i den nye
flerarige finansielle ramme (FFR). Den ansldede fejlforekomst er faldet betragteligt pa omraderne »@konomisk,
social og territorial samharighed«, »Konkurrenceevne for vaekst og beskaeftigelse« og »Naturressourcer. Vi
konstaterede lidt hgjere fejlforekomster end i 2014 pd omraderne »Et globalt Europa« og »Administration«.
Administrationsudgifterne havde den laveste ansldede fejlforekomst (0,6 %) og var uden vaesentlig fejlforekomst.

lg Sammenligning af de anslaede fejlforekomster pa EU’s udgiftsomrader (2014-2015)
©
)
Q Udgiftsomrade Anslaede fejlforekomster
(a)
2014 2015
@konomisk, social og territorial N )
samhgrighed 57%
Konkurrenceevne for vekst og 56% \
beskaeftigelse 52%
4,4%
Naturressourcer® 3,6% \
29%
Et globalt Europa 2% ¢ 28%
Administration 05% ¢t—m— | 0,6 %

% Den ansldede fejlforekomst er bereEnet pa grundlag af de kvantificerbare fejl, som vi konstaterede under vores arbejde, navnlig ved test af en stikprave af
transaktioner. Vi anvender statistiske standardteknikker til at ansla fejlforekomsten (jf. bilag 1.1 til kapitel 1 drsberetningen for 2015).

* 12015 blev retsgrundlaget for den falles landbrugspolitik &ndret, og vores test af transaktioner omfatter derfor ikke lengere krydsoverensstemmelse.
Krydsoverensstemmelsesfejl bidrog i 2014 med 0,6 procentpoint til den ansléede fejlforekomst pa FFR-udgiftsomrade 2 (3,6 %).
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| diagram 6 analyserer vi, hvor meget de forskellige udgiftsomrader i FFR bidrager til den samlede anslaede
fejlforekomst. »@konomisk, social og territorial samhgrighed« er EU-budgettets naeststorste udgiftsomrade og har

den hgjeste anslaede fejlforekomst. Det leverer derfor det sterste bidrag til den samlede anslaede fejlforekomst
(halvdelen). Naesten alle udgifterne er baseret pa godtgerelse af omkostninger. Ikke-stotteberettigede udgifter

i modtagernes omkostningsanmeldelser og udvalgelse af projekter, aktiviteter og modtagere uden stgtteberettigelse
tegner sig for tre fjerdedele af den ansldede fejlforekomst pa dette udgiftsomrade i 2015. Fejl vedrgrende brud pa
reglerne for offentlige indkeb tegner sig for en syvendedel.

Fordelingen af den samlede anslaede fejlforekomst pa udgiftsomrader og fejltyper (2015)

Samlet ANSLAET FEJLFOREKOMST FEJLTYPERNES bidrag til
for EU-budgettet som helhed den samlede fejlforekomst

Diagram 6

UDGIFTSOMRADERNES bidrag til
den samlede fejlforekomst

3,8% —> Andet: 0,1 %

Betalinger uden «—
dokumentation: 0,2 %

' L Administration: < 0,1 %

) Fejl begdet af Kommissionen og

Et globalt Europa: 0,1 % af formidlingsorganer: 0,3 %

— Konkurrenceevne for vaekst
og beskaftigelse: 0,4 %
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»Naturressourcer« er EU-budgettets storste udgiftsomrade og bidrager med sin hgje ansldede fejlforekomst

for 2015 ogsa vaesentligt til den samlede ansldede fejlforekomst (med naesten en tredjedel). Overanmeldelser af
landbrugsarealer bidrager mest til den ansldede fejlforekomst pa dette udgiftsomrade (med over halvdelen). Fejl
vedrgrende ikke-stotteberettigede modtagere, aktiviteter og udgifter bidrager med en femtedel. Den Europaeiske
Garantifond for Landbruget (EGFL) star for over tre fjerdedele af udgifterne pa omradet »Naturressourcer«, men
disse udgifter er vaesentlig mindre behaftet med fejl (2,2 %) end udgifterne til udvikling af landdistrikter (5,3 %). De
sidstnaevnte er kendetegnet ved hgjere fejlforekomster i investeringsudgifterne, hvor landbrugsvirksomheder far
stotte baseret pa godtgorelse af stotteberettigede omkostninger.
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Den ansldede fejlforekomst i udgifterne til »Konkurrenceevne for vaekst og beskaeftigelse« er stadig hgjere end
pa andre udgiftsomrader. En stor del af udgifterne er baseret pa godtgerelse af omkostninger, og de fleste af
fejlene vedrgrer godtgorelse af ikke-stotteberettigede personaleomkostninger og indirekte omkostninger, som
modtagerne havde anmeldt. P4 omradet »Et globalt Europa« vedrerer to tredjedele af den samlede fejlforekomst
Kommissionens godkendelse af betalinger for bygge- og anlaegsarbejder, tjenesteydelser eller varer, der ikke var
blevet leveret, og dens godtgarelse af ikke-stotteberettigede omkostninger.

Det storste bidrag til den samlede ansldede fejlforekomst kommer stadig fra udgifter, der ikke opfyldte de
ngdvendige betingelser for at blive godkendt under EU-finansierede projekter (ikke-statteberettigede omkostninger
iomkostningsanmeldelser: 42 % af den samlede ansldede fejlforekomst). To andre store bidrag til den anslaede
fejlforekomst kommer fra ukorrekte arealangivelser fra landbrugere (19 %) og ikke-stotteberettigede projekter/
aktiviteter eller stattemodtagere (16 %). Alvorlige fejl i forbindelse med offentlige indkab (11 %) leverer et betydelig
mindre bidrag end i 2014 (jf. diagram 7).

Sammenligning af fejltyperne og deres bidrag til den samlede anslaede
fejiforekomst (2014 og 2015)

Fejitype Bidrag til den samlede anslaede fejlforekomst

2014 (4,4 %) 2015 (3,8 %*)

Diagram 7
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% Andel af den samlede anslaede fejlforekomst udtrykt i procentpoint.

* 12015 blev retsgrundlaget for den flles landbrugspolitik &ndret, og vores test af transaktioner omfatter derfor ikke leengere krydsoverensstemmelse.



Samlede resultater 1 6

Udgifterne til godtggrelser var mest behaeftet med fejl

Den korrekte beregning af betalinger til modtagerne afhaenger ofte af oplysninger, som disse selv har indsendt. Det
har iseer betydning i forbindelse med godtgearelser.

Folgende fejl optraeder i EU’s forskellige typer programudgifter:
Den anslaede fejlforekomst i godtgarelsesudgifterne er 5,2 % (2014: 5,5 %). Typiske fejl er ikke-stotteberettigede

omkostninger i omkostningsanmeldelser, ikke-statteberettigede projekter, aktiviteter og stettemodtagere
samt alvorlige overtraedelser af reglerne for offentlige indkgb.

Den anslaede fejlforekomst i rettighedsprogrammerne er 1,9 % (2014: 2,7 %), og typiske fejl er sma
overanmeldelser af landbrugsarealer fra landbrugere.
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Diagram 8 er baseret pa vores revisionstest af EU-udgifter i de seneste to ar og viser klart, at jo mere komplekse
oplysninger der kraeves af stottemodtagerne, desto sterre er risikoen for fejl.

Diagram 8

Forholdet mellem betalingsgrundlaget og den anslaede fejlforekomst
i EU-transaktioner (2014-2015)
I Rettighedsbetalinger Godtgarelseshetalinger (Pindens lzengde angiver udgifternes omfang)
Ansl3et
fejlforekomst

6%
»Samhgrighed« og »Naturressourcer« - godtggrelse
af projektomkostninger

»Konkurrenceevne« og »Et globalt Europa«’ - godtgarelse
af projektomkostninger
5%

r.————4+——+———»

Udvikling af landdistrikter - arealrelaterede rettigheder
4%

> Ansldet fejlforekomst 2014-2015

|
|
|
|
|
|
3% +
|
EGFL - arealrelaterede rettigheder

2%

> Vasentlighed

1%
Forsknings- og uddannelsestilskud - ikke godtg@relsg_ '

Administration: lgn, pensioner og andre -
administrationsomkostninger
|

Budgetstotte -I I I I
0 20 40 60 80

Y

Gennemsnitlige arlige udgifter 2014-2015 (milliarder euro)

1 Godtggrelserne vedrgrende multidonorprojekter pa udgiftsomradet »Et globalt Europa« har i praksis mange treek til feelles med udgifter baseret pa
rettigheder og er mindre fejlbehaftede.
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Forvaltningsmetoden har kun begraenset betydning for fejlforekomsten

[ 2015 kommer vi ligesom i det foregaende ar stadig frem til neesten samme anslaede fejlforekomst for de udgifter,
der afholdes under delt forvaltning med medlemsstaterne (4,0 % i 2015 og 4,6 % i 2014), og de udgifter, der
forvaltes direkte af Kommissionen (3,9 % i 2015 0og 4,6 % i 2014).

Det er i hgjere grad godtgarelses- og rettighedsordningernes forskellige risikomgnstre end de anvendte
forvaltningsmetoder, der har betydning for fejlforekomsten pa de forskellige udgiftsomrader (jf. diagram 9). Den anslaede
fejlforekomst viser en meget steerkere sammenhang med betalingsgrundlaget end med forvaltningsmetoden. | de
sidste to ar har vi konstateret de hgjeste fejlforekomster pad omraderne »Konkurrenceevne for veekst og beskeeftigelse«
(der forvaltes direkte af Kommissionen og indirekte gennem bemyndigede enheder) og »@konomisk, social og
territorial samhgrighed« (som er under delt forvaltning). Pa begge disse omrader domineres udgifterne af
godtggrelsesordninger.
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Diagram 9

Den gennemsnitlige anslaede fejlforekomst for de forskellige forvaltningsmetoder
og betalingsgrundlag (2014 og 2015)
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Gennemsnitlige arlige udgifter 2014-2015: 145,9 milliarder euro, fordelt pa betalingsgrundlag

o

Forklaring:
Figurerne viser sa)mme udgiftsbelgb.

Ifden Imverste figur er udgifterne fordelt pé forvaltningsmetoder, og det fremgdr, at langt sterstedelen af aktionsudgifterne afholdes under delt
orvaltning.

| den nederste figur er udgifterne fordelt pa betalingsgrundlag, og det fremgdr, at godtgerelsesudgifterne er betydelig strre end de udgifter, der er
baseret pa rettigheder.

Pindenes placering angiver den anslaede fejlforekomst for hver kategori. Dette viser, at forvaltningsmetoden har begranset betydning, og at
betalingsgrundlaget har vaesentlig betydning.

\4
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Korrigerende foranstaltninger havde en effekt pa den anslaede fejlforekomst

Medlemsstaterne og Kommissionen traeffer korrigerende foranstaltninger i forbindelse med regelstridige
udgifter, og nar fejl i betalingerne ikke er blevet opdaget tidligere i processen. De mekanismer, der bruges til at
foretage og registrere korrektioner, er komplekse. Vi fors@ger i resultaterne af vores revisioner at tage hensyn til
disse foranstaltninger, nar de er truffet for betalingen eller fgr vores undersggelse. Vi kontrollerer anvendelsen
af korrektionerne (f.eks. inddrivelser fra stettemodtagerne og korrektioner pa projektniveau) og justerer
kvantificeringen af fejlene, hvis det er relevant. Vi noterer ogsa korrektioner, der er foretaget efter beskeden om
vores revision, men vi mener ikke, at korrektioner udlgst af vores arbejde kan betragtes som repraesentative for
populationen som helhed.

Hvis der i 2015 ikke var blevet anvendt korrigerende foranstaltninger pa de betalinger, som vi reviderede, ville den
samlede ansldede fejlforekomst have vaeret 4,3 % i stedet for 3,8 %.

| forbindelse med en del fejlbehaeftede transaktioner konstaterede vi imidlertid ogsa, at hvis Kommissionen,
medlemsstaternes myndigheder eller de uafhaengige revisorer havde udnyttet alle de disponible oplysninger,
kunne de have forhindret eller opdaget og korrigeret fejlene. Pa grundlag af transaktionerne i vores stikpreve
konkluderer vi, at dette kunne have reduceret den ansldede fejlforekomst for bade de udgifter, der afholdes under
delt forvaltning, og de udgifter, der forvaltes direkte af Kommissionen.

Anvendelse af alle de disponible oplysninger kunne f.eks. have reduceret fejlforekomsten med 3,2 procentpoint for
udgifterne til udvikling af landdistrikter, miljg, klimaindsats og fiskeri (5,3 %), med 3,0 procentpoint for udgifterne
til »@konomisk, social og territorial samhgrighed« (5,2 %) og med 0,9 procentpoint for landbrugsudgifterne under
EGFL (2,2 %). Med hensyn til de europaiske udviklingsfonde (EUF'erne), der hovedsagelig forvaltes direkte af
Kommissionen, kunne den ansldede fejlforekomst (3,8 %) vaere reduceret med 1,7 procentpoint.
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Kommissionen har mulighed for yderligere at forbedre sin risikovurdering og
sin vurdering af de korrigerende foranstaltningers effekt

Hvert generaldirektorat i Kommissionen udarbejder en arlig aktivitetsrapport. De udarbejder ogsa en
redegerelse for opfyldelsen af de centrale politikmal (beskrevet i det folgende) og en forvaltningsrapport
til kommissaerkollegiet. 1 2015 forenklede Kommissionen strukturen i den arlige aktivitetsrapport og gav
generaldirektererne mere fleksibilitet med hensyn til rapporteringsformen.

Vores analyse af at Kommissionens sken vedragrende fejlforekomsten (»risikobelgbet«) viste, at der er taget yderligere

skridt til at forbedre kvantificeringen af risikobelgbene og den korrigerende effekt. Der er imidlertid stadig
muligheder for forbedring af Kommissionens vurdering af begge disse elementer.

x

A L T

T e

sl

Vil du vide mere? Alle oplysninger om de vaesentligste revisionsresultater fds i kapitel 1i2015-drsberetningen om EU’s budget.
Arsberetningen kan findes i sin helhed pd vores websted (http://www.eca.europa.eu/da/Pages/AR2015.aspx).
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De belgb, der skal betales i indevaerende ar og de kommende ar, er stadig
meget store

Betalingsbudgettet for 2015 var det naesthgjeste nogensinde. Endvidere var det tredje ar i traek, at de endelige
betalinger (145,2 milliarder euro) 1a over belgbet i det oprindelige budget (141,3 milliarder euro). Dette kraevede otte
aendringsbudgetter i lobet af aret.

Over tre fjerdedele af aktionsudgifterne gik til ordninger, der fungerede under reglerne for den foregaende
FFR. Det gjaldt f.eks. stotte til landbrugere for 2014, godtggrelse af udgifter vedrgrende samhgrighedsprojekter
under operationelle programmer for perioden 2007-2013 og betalinger til forskningsprojekter under syvende
rammeprogram, som startede i 2007.

EU-budgettet har to komponenter: forpligtelser (belgb, der skal betales i indevaerende ar eller de kommende
ar) og betalinger (som daekker udbetaling af midler i indevaerende ar). Der kan kun afholdes en betaling, hvis
der foreligger en gyldig forpligtelse. De arlige lofter for forpligtelser og betalinger fastsaettes i den flerarige
finansielle ramme, der vedtages af Parlamentet og Radet.

Omfanget af forpligtelser var starre i 2015 end i noget tidligere ar og la lige under det samlede loft (97,7 % af det
disponible belgb). Der gar stadig lang tid, fra den oprindelige forpligtelse indgas til den endelige afregning af
udgifterne, hvilket betyder, at udgiftsmenstrene reagerer langsomt pa aendringer i budgetprioriteringerne, og

at der er en gget risiko for, at der ikke foreligger dokumentation i forbindelse med afslutningen. Vi anbefaler,

at Kommissionen traeffer foranstaltninger til at nedbringe omfanget af udestaende forpligtelser, f.eks. ved at
forpligtelser frigares hurtigere, at programmerne for 2007-2013 afsluttes hurtigere, at der i starre omfang anvendes
nettokorrektioner pd samhgrighedsomradet, at kontantbeholdningen hos tilsynsferende reduceres, og at der
udarbejdes betalingsplaner og prognoser pa de omrader, hvor omfanget af udestaende forpligtelser og andre
forpligtelser er vaesentligt.

Der er et betydeligt eftersleeb med hensyn til anvendelsen af midler fra de europaeiske struktur- og investeringsfonde
(ESI-fondene) for 2007-2013. Ved udgangen af 2015 var 10 % af det samlede belgb pa 446,2 milliarder euro til samtlige
godkendte operationelle programmer stadig udestaende. Vi konstaterede, at fem medlemsstater (Den Tjekkiske
Republik, Spanien, Italien, Polen og Rumaenien) tegner sig for over halvdelen af de uudnyttede forpligtelser
vedrgrende ESI-fondene, der ikke har fart til betalinger.

Disse efterslaeb kan vaere en vaesentlig udfordring for nogle medlemsstater. For at bruge alle de midler, der er til
radighed for denne periode, vil myndighederne skulle indsende gyldige udgiftsanmeldelser svarende til summen
af alle de udestdende forpligtelser plus den kraevede nationale medfinansiering og den forfinansiering, der allerede
er blevet ydet over budgettet. | nogle medlemsstater udger det EU-bidrag, som der ikke er gjort krav pa, plus

den ngdvendige medfinansiering over 15 % af de samlede offentlige udgifter. Vi anbefaler, at Kommissionen i sin
budgetmaessige og skonomiske forvaltning tager de kapacitetsmaessige begraensninger i visse medlemsstater

i betragtning med henblik pa at sikre en produktiv anvendelse af midlerne.

Som vi har rapporteret i de foregaende ar, udarbejder Kommissionen ikke et arligt ajourfert likviditetsoverslag
med en tidshorisont pa syv til ti ar, som omfatter vaesentlige elementer sasom budgetlofter, betalingsbehoy,
kapacitetsbegraensninger og potentielle frigarelser. Et sddant overslag ville gore det muligt for interessenterne at
foregribe de fremtidige betalingsbehov og budgetprioriteringer.
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Den stigende anvendelse af finansielle instrumenter skaber stgrre risici

Flere af de finansielle mekanismer, der stotter EU’s politikker, bliver ikke finansieret direkte over EU’s budget eller
opfert i EU’s balance. Det geelder bl.a. den europeeiske finansielle stabilitetsfacilitet, den europaeiske finansielle
stabiliseringsmekanisme, den falles afviklingsmekanisme, Den Europaeiske Investeringsbank og - i tilknytning
hertil - Den Europeeiske Investeringsfond. Nogle af disse mekanismer har vi ikke revisionsansvar for. Den stigende
anvendelse af sadanne finansielle instrumenter skaber sterre risici med hensyn til ansvarlighed og koordinering af
EU’s politikker og foranstaltninger.

Andre mekanismer er delvis opfert i EU’s balance, f.eks. blandingsfaciliteterne og Den Europeiske Fond for
Strategiske Investeringer (EFSI). En enkelt mekanisme reviderer vi saerskilt, nemlig de europaiske udviklingsfonde
(jf. vores bemaerkninger pa side 49-51).

Vi har endvidere konstateret en stigning i anvendelsen af finansielle instrumenter under indirekte forvaltning i perioden
2014-2020. Disse instrumenter er primaert lan, egenkapitalinstrumenter, garantier og risikodelingsinstrumenter. Den
Europaiske Investeringsbank-Gruppen forvalter naesten alle de finansielle instrumenter under indirekte forvaltning.
Stadig sterre belgb star i disse instrumenter.

De uudnyttede belgb i finansielle instrumenter under delt forvaltning var stadig forholdsvis hgje, og 80 % af dem
var koncentreret i fem medlemsstater (Italien tegnede sig for 45 % af det samlede belgb).

Oprettelsen af EFSI har forsinket iveerksaettelsen af Connecting Europe-faciliteten. EFSI vil ogsa indvirke pa
anvendelsen af andre finansielle instrumenter. Vi anbefaler, at Kommissionen vurderer disse faktorer.

Vil du vide mere? Alle oplysninger om de vaesentligste revisionsresultater vedrarende den budgetmeessige og skonomiske forvaltning
fds i kapitel 2 i 2015-drsberetningen om EU’s budget.
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Der bor saettes storre fokus pa resultater

EU-midler skal anvendes i overensstemmelse med principperne for forsvarlig gkonomisk forvaltning:
sparsommelighed, produktivitet og effektivitet. At opna god performance omfatter input (de finansielle,
menneskelige, materielle og organisatoriske ressourcer og reguleringstiltag, som kraeves til gennemfgrelsen af
programmet), output (programmets leverancer), resultater (programmets umiddelbare virkninger for de direkte
adressater eller modtagere) og effekt (de langsigtede a&ndringer i samfundet, som i det mindste delvis kan tilskrives
EU-foranstaltningen).

Vi vurderer regelmaessigt disse aspekter i vores forvaltningsrevisioner. Vi har ogsa et kapitel i vores arsberetning,
hvor vi vurderer forskellige systemer, som Kommissionen har indfert for at sikre, at EU’s midler anvendes fornuftigt
og ikke blot i overensstemmelse med den relevante lovgivning. | dette kapitel vurderer vi ogsa, hvordan der fglges
op pa vores anbefalinger, og ser pd nogle ngglebudskaber fra vores forvaltningsrevisioner i det pagaeldende ar.

| denne arsberetning foretager vi i dette kapitel en saerlig undersggelse af resultatstyringssystemerne vedrgrende
Horisont 2020 med udgangspunkt i sidste ars gennemgang af Europa 2020.

Horisont 2020 har et budget pa ca. 75 milliarder euro i perioden 2014-2020. Det stgtter Europa 2020-strategien og
EU’s mal om at skabe et europaeisk forskningsrum. Det samler for farste gang tidligere saerskilte udgiftsprogrammer
for forskning og innovation. Stgtten ydes primaert i form af tilskud, selv om der ogsa er adgang til andre former for
finansiering, f.eks. finansielle instrumenter.

Det er vanskeligt at spore Horisont 2020’s bidrag til Europa 2020

Horisont 2020 er et ambitigst og vidtraekkende program. Dets overordnede mal er baseret pa tre prioriteter:
videnskabelig topkvalitet, industrielt lederskab og samfundsmaessige udfordringer. Der er forbindelser pa hajt
niveau mellem Horisont 2020 og Europa 2020. To af de tre vigtigste indikatorer for Horisont 2020 bruges ogsa til at
male de fremskridt, der gagres med hensyn til Europa 2020. Disse indikatorer er imidlertid kun til begraenset nytte,
nar det gaelder om at spore Horisont 2020’s bidrag til Europa 2020.

Der er to szt overlappende, men forskellige politiske prioriteter for Horisont 2020

Kommissionen har vedtaget 10 politiske prioriteter for perioden 2014-2019. Disse prioriteter er ikke helt de samme
som prioriteterne for Europa 2020. Det er ikke et problem, da det er normalt, at strategiske prioriteter sendres,
efterhdnden som omstaendighederne forandrer sig, og at Kommissionens prioriteter ikke er ngjagtig de samme
som prioriteterne for EU som helhed. Men som Kommissionens Interne Revisionstjeneste og nu ogsa vi har papeget,
har Kommissionen indtil videre ikke kortlagt forholdet mellem de to szt prioriteter, og derfor bgr forbindelserne
mellem dem nu afklares. Kommissionen accepterer vores anbefaling vedrgrende dette punkt.
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Der er delvis komplementaritet mellem nationale og europeiske forskningsprogrammer

En vigtig succesfaktor for Horisont 2020 er effektiv synergi og komplementaritet mellem nationale og europaiske
forsknings- og innovationsprogrammer. De overordnede revisionsorganer i Bulgarien og Portugal har konstateret,
at der, selv om der var komplementaritet i deres lande, ogsa var visse begraensninger pa nationalt plan.

Mekanismerne i Horisont 2020 sikrer ikke, at der konsekvent szettes fokus pa resultater

Retsgrundlaget for Horisont 2020 indferer flere vigtige elementer med henblik pa resultatstyring, for eksempel mal

og negleresultatindikatorer. Samlet set udger de mal og indikatorer, der er vedtaget, en reel forbedring i forhold til

tidligere rammeprogrammer. Der er dog en raekke svagheder i de resultatindikatorer, der anvendes i Horisont 2020,

f.eks. vedrgrende balancen mellem indikatorer, der kun maler input eller output, og indikatorer, der maler resultater
og virkninger, at der mangler referencescenarier, eller at malene er uambitigse.

Ifelge lovgivningen om Horisont 2020 skal arbejdsprogrammerne angive de forfulgte mal og de forventede
resultater. P4 denne made kan lovgivningens mal pa hgjt niveau omsaettes til mal pa et lavere niveau, der kan
anvendes til resultatstyring. Vi konstaterede imidlertid, at Kommissionen ikke anvender arbejdsprogrammerne og
de dertil knyttede indkaldelser under Horisont 2020 til at ege det nedvendige, malrettede fokus pa resultater.

Malene i de forslag og tilskudsaftaler, vi undersggte, lagde tilstraekkelig vaegt pa resultater, nar Kommissionen
stillede krav herom. Det samme gzlder for evalueringen af disse forslag. Ifglge tilskudsaftalerne skal modtagerne
indberette oplysninger med henblik pa aggregeringen af Horisont 2020’s nggleresultatindikatorer. Anvendelsen af
det bredere begreb »forventede virkninger« i stedet for »forventede resultater« @ger imidlertid risikoen for, at de
oplysninger, der indsendes om denne del, er for brede, og at resultatvurderingen vil veere vanskelig at aggregere.

Kommissionen anvender ikke altid de centrale praestationsbegreber konsekvent (f.eks. »output, »resultater« og
»virkninger«). Selv om den selv har praeciseret, hvordan sddanne udtryk almindeligvis skal anvendes, retter den sig
ikke altid efter disse praeciseringer.
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Kommissionen har kun begraenset mulighed for at overvage og redeggre for Horisont 2020’s
resultater

Vi konstaterede, at den nuvaerende struktur ikke giver Kommissionen mulighed for saerskilt at overvage og rapportere
om udgifterne og de opndede resultater under Horisont 2020’s forskellige komponenter vedrgrende forskning og
udvikling (F&U) samt innovation. Hertil kommer, at Horisont 2020’s finansielle bidrag til Europa 2020 er en veletableret
del af budgetproceduren i form af de offentliggjorte programredegerelser, men at Kommissionen indtil nu ikke pa en
meningsfuld made har redegjort for gennemferelsen af Horisont 2020 og dette programs bidrag til Europa 2020.

Ogsa i generaldirektoraterne fandt vi malseetninger, der ikke var egnede til forvaltningsformal

Som et seerskilt tema i dette kapitel gennemgik vi forvaltningsplanerne og de arlige aktivitetsrapporter fra
fire generaldirektorater med ansvar for udgifter pa omradet »Naturressourcer«. Vi konstaterede, at mange af
de malsztninger, der blev anvendt i forvaltningsplanerne og de arlige aktivitetsrapporter, var taget direkte
fra politikdokumenter eller lovtekster og ikke var detaljerede nok til, at de kunne bruges til forvaltnings- og
overvagningsformal.

Vi anbefaler, at Kommissionen:

vurderer resultaterne af arbejdsprogrammerne og indkaldelserne ved at omsaette de overordnede mal
i lovgivningen vedragrende Horisont 2020 til operationelle mal i arbejdsprogrammerne

naermere preeciserer forbindelserne mellem Europa 2020-strategien (2010-2020), den flerarige finansielle
ramme (2014-2020) og Kommissionens prioriteter (2015-2019). Det kunne f.eks. ske i forbindelse med den
strategiske planlaeegning (2016-2020)

sikrer konsekvent anvendelse af begreberne »input«, »output, »resultat« og »virkninger« i overensstemmelse
med sine retningslinjer for bedre regulering.
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Spergsmal vedrgrende opnaelse af valuta for pengene og resultater i EU

| 2015 offentliggjorde vi 25 saerberetninger om en bred vifte af emner inden for forvaltningsrevision.

| beretningerne undersgges det, om EU’s intervention blev forvaltet i overensstemmelse med principperne for
forsvarlig gkonomisk forvaltning (sparsommelighed, produktivitet og effektivitet). En fuldsteendig liste over disse
beretninger findes pa side 55 og 56.

Opfolgning af anbefalinger i seerberetninger

| ar undersggte vi, i hvilket omfang medlemsstaternes myndigheder er opmaerksomme pa og kan felge op pa
anbefalingerne i vores saerberetninger, for selv om Kommissionen er den vigtigste af de enheder, vi reviderer,
vedrgrer nogle af vores anbefalinger disse myndigheder. Vi gennemfgrte en spergeundersagelse, som viste, at
der i medlemsstaterne er rimelig opmaerksomhed pa anbefalingerne i vores forvaltningsrevisioner, og at vores
budskaber virkelig formidles pa medlemsstatsniveau via en eller flere af vores malrettede kommunikationskanaler.
Det er imidlertid meget forskelligt, hvor meget der falges op pa dem, og der er kun beskeden dokumentation for,
at den nationale politik og praksis er blevet eendret som felge heraf. Det er klart, at der er plads til forbedringer,

og det er noget, vi sammen med de relevante myndigheder og interessenter vil overveje naermere i de kommende
maneder.

Vil du vide mere? Alle oplysninger om vores vurdering af performance fas i kapitel 3 i 2015-arsberetningen om EU’s budget.
Vores saerberetninger — der hovedsagelig omhandler forvaltningsrevisioner — er tilgaengelige pa samtlige EU-sprog pd vores websted
(http://www.eca.europa.eu/da/Pages/AuditReportsOpinions.aspx).
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NB: Angivelse af navnene pa medlemsstater i eksempler

Vi anvender en stikpravemetode og reviderer ikke transaktioner i alle medlemsstater, modtagerstater og/eller
regioner hvert ar. Dette dokuments eksempler pa fejl gives for at vise de hyppigst forekommende fejltyper. Der
kan ikke pd grundlag af disse eksempler drages konklusioner om de bergrte medlemsstater, modtagerstater og/
eller regioner.
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Vores revision

Revisionen daekkede de indtaegter, som EU finansierer sit budget med. | 2015 udgjorde de bidrag, der beregnes

pa grundlag af medlemsstaternes bruttonationalindkomst (BNI) og den moms, de opkraever, henholdsvis 64 %

og 13 % af EU’s samlede indtaegter. De traditionelle egne indtaegter, hovedsagelig told pa importerede varer og
sukkerproduktionsafgifter, som medlemsstaternes nationale myndigheder opkraever pa vegne af EU, tegnede sig for
yderligere 13 % af indtaegterne, og andre indtaegter udgjorde 10 %.

Vores konstateringer

Var omradet vaesentlig fejlbehaeftet? Anslaet fejlforekomst:

EU’s BNI- og momsindtaegter beregnes pa grundlag af makrogkonomiske statistikker og overslag fra medlemsstaterne.
Vores revision med hensyn til transaktionernes formelle rigtighed daekker Kommissionens systemer til behandling af
de data, den modtager, men ikke myndighedernes frembringelse af dem i medlemsstaterne. Derfor vedrerer vores
revisionskonklusion den effekt, som eventuelle fejl begaet af Kommissionen har pa det samlede indtaegtsbelgb.

Med hensyn til told og sukkerafgifter unders@ger vi Kommissionens behandling af opggrelserne fra medlemsstaterne
og kontrollen i udvalgte medlemsstater, Kommissionens modtagelse af belgbene og registreringen af dem i regnskabet.

Vores revisionsbevis viser, at disse systemer generelt var effektive, og vi konstaterede ingen fejl i de undersggte
transaktioner.

Den 26. maj 2014 vedtog Radet formelt en ny lovpakke om egne indtaegter. Nar medlemsstaterne har ratificeret
den, vil den traede i kraft med tilbagevirkende kraft fra 1. januar 2014. Vi vil falge op pa denne udvikling og pa
beregningen af den tilbagevirkende effekt.
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Et forbehold er et middel, som bruges til at holde problematiske elementer i BNI-dataene fra en medlemsstat dbne
med henblik pa eventuel korrektion. Kommissionens kontrolcyklusser vedrgrende BNI deekker lange perioder. De
deraf falgende korrektioner kan have en vaesentlig effekt pa nogle medlemsstaters bidrag.

| 2015 ophaevede Kommissionen de fleste af sine forbehold efter betydelige korrektioner i 2014. Vi konstaterede
ikke alvorlige problemer i de ophavede forbehold, vi analyserede.

Vi henleder ogsa opmarksomheden pa de eneste generelle forbehold ved udgangen af 2015, som vedrorte data
for 2008 og 2009. Selv om der er gjort fremskridt med hensyn til at forbedre de graeske BNI-datas paélidelighed, er
disse forbehold ikke blevet ophaevet.

Med hensyn til told udferer medlemsstaternes myndigheder kontroller for at undersege, om importarerne overholder
tarif- og importbestemmelserne. Ligesom i de foregdende ar konstaterede vi vaesentlige variationer i de metoder,
der anvendes til disse kontroller (som omfatter efterfolgende revisioner), samt i kontrollernes kvalitet og resultater

i de medlemsstater, vi reviderede. Vi fremhaever ogsa, at fristen pa tre ar i forbindelse med meddelelser om gzeld
afbrydes i Frankrig. Denne fremgangsmade er forskellig fra andre medlemsstaters og farer til forskellig behandling
af skonomiske aktgrer inden for EU.

Ved udgangen af 2015 havde Kommissionen en liste med 325 udestaende punkter vedrgrende manglende overholdelse
af EU’s toldbestemmelser, som den havde konstateret under sine inspektioner i medlemsstaterne. Disse uafklarede
sporgsmal kraever, at medlemsstaterne traeffer afhjeelpende foranstaltninger, og de kan have en finansiel effekt. Vi
konstaterede mangler i forvaltningen af tilgodehavender (kaldet B-regnskabet) i medlemsstaterne. Kommissionen
konstaterede lignende mangler i 17 af de 22 medlemsstater, den besggte.

Vi identificerede risici med hensyn til inddrivelse af gaeld fra selskaber registreret uden for EU eller fra borgere
i lande uden for EU. Vi fandt en raekke tilfaelde, hvor forskellige medlemsstater ikke kunne inddrive gzeld fra borgere
eller selskaber, der var baseret i f.eks. Hviderusland, De Britiske Jomfruger, Rusland, Schweiz, Tyrkiet eller Ukraine.
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Vores anbefalinger
Vi anbefaler, at Kommissionen:

o tager de ngdvendige skridt til at harmonisere medlemsstaternes frister for at give skonomiske aktgrer
meddelelse om gaeld

o sikrer, at medlemsstaterne anmelder de belgb, der er inkasseret fra told, korrekt i deres kvartalsopgearelser,
og giver dem vejledning i, hvad der skal registreres

0 sa vidt muligt ger det nemmere at inddrive toldskyld, nar debitorerne ikke har hjemme i en EU-medlemsstat

o forbedrer kontrollen af beregningerne af bidragene fra Det Europaeiske @konomiske Samarbejdsomrade og
Den Europaiske Frihandelssammenslutning og beregningen af korrektionsmekanismerne.

Vil du vide mere? Alle oplysninger om vores revision af EU’s indteegter fds i kapitel 4 i 2015-arsberetningen om EU’s budget.
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Vores revision

Formalet med udgifterne pa dette omrade er bl.a. at forbedre forskning og innovation, forbedre
uddannelsessystemerne og fremme beskaftigelse, sikre et digitalt indre marked, fremme vedvarende energi og
energieffektivitet, modernisere transportsektoren og forbedre erhvervsklimaet, iseer for sma og mellemstore
virksomheder (SMV’er).

62 % af udgifterne gar til forskning og innovation via syvende rammeprogram for forskning og udvikling 2007-2013 (RP7)
og Horisont 2020, som er det nye rammeprogram for perioden 2014-2020. Andre store udgiftsprogrammer statter
uddannelse, ungdom og idraet (programmet for livslang leering og Erasmus+), udviklingen af transportinfrastruktur
(programmet for transeuropaeiske transportnet og Connecting Europe-faciliteten), energisektoren (det europaeiske
genopretningsprogram for energiomradet) og rumprogrammer (satellitnavigationsprogrammer sdsom Galileo og
den europxiske geostationzere navigations-overlay-tjeneste samt Copernicus, som er et jordovervagningsprogram).

Naesten 90 % af udgifterne afholdes som tilskud til private og offentlige stattemodtagere, idet Kommissionen godtger
de omkostninger, som stgttemodtagerne har anmeldt i deres omkostningsanmeldelser.

Vores konstateringer

Var omradet vaesentlig fejlbehaeftet? Anslaet fejlforekomst:

P4 omradet forskning og innovation konstaterede vi fejl af samme type og i samme omfang som hidtil under RP7. Til
gengeald konstaterede vi feerre fejl i betalingerne for andre udgiftsprogrammer end de foregdende ar.

Hovedparten af fejlene vedrerte godtgerelse af ikke-statteberettigede personaleomkostninger og indirekte
omkostninger, som modtagerne havde anmeldt.

For sd vidt angdr personaleomkostninger beregnede stottemodtagerne ofte timesatserne for de ansatte, der var
tilknyttet projektet, forkert, eller de var ikke i stand til at fremlaegge fyldestggrende dokumentation for den tid,
der reelt var brugt pa projektet. For sa vidt angar indirekte omkostninger vedrerte fejlene anvendelse af ukorrekte
satser for generalomkostninger eller medtagelse af omkostninger uden relation til projektet. Nar stgttemodtagere
anmeldte en fast sats for indirekte omkostninger pa basis af en procentsats af de direkte omkostninger, forte en
fejl i deres direkte omkostninger ogsa til en proportional fejl i deres anmeldelse af indirekte omkostninger. Vi fandt
ogsa tilfeelde af brud pa reglerne for offentlige indkab, men konstaterede generelt, at overholdelsen af reglerne pa
dette omrade var forbedret.
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Eksempler: Godtgorelse af ikke-stotteberettigede personaleomkostninger og indirekte omkostninger under
RP7 og andre programmer

Vi konstaterede, at nogle af de personaleomkostninger og indirekte omkostninger, der var anmeldt af en
stottemodtager, som arbejdede med 11 partnere pa et RP7-projekt om udvikling af styrkede geografiske
forvaltnings-/ledelsesinformationssystemer, ikke var stotteberettigede. En del af de personaleomkostninger,
stgttemodtageren havde anmeldt, var faktisk blevet anvendst til et andet projekt. Stattemodtageren havde ogsa
medtaget ikke-statteberettigede poster i beregningen af indirekte omkostninger (sdsom personaleomkostninger,
der ikke var knyttet til administrativ stette, markedsfaringsomkostninger samt kontor- og rejseomkostninger,
der ikke var knyttet til forskningsaktiviteterne).

| et andet tilfeelde, der vedrorte et projekt om udvikling af cloud computing-tjenester under 2007-2013-programmet
for konkurrenceevne og innovation, konstaterede vi, at stattemodtageren havde sat personaleomkostningerne for
hajt, eftersom de var beregnet pa basis af et standardantal arbejdstimer, som var hgjere end det reelle antal
timer. Stettemodtageren anmeldte ogsa ikke-stotteberettigede bonusudbetalinger og omkostninger, som ikke
var afholdt inden for omkostningsanmeldelsens rapporteringsperiode.

Naesten alle de fejl, vi fandt i omkostningsanmeldelserne, skyldtes, at stoattemodtagerne havde fejlfortolket
de komplekse stotteberettigelsesregler eller havde beregnet deres omkostninger forkert. Vi identificerede to
tilfeelde af formodet svig, hvor det lod til, at stettemodtagerne forsaetligt havde sat deres statteberettigede
projektomkostninger for hgjt.

Finansieringsreglerne er enklere under Horisont 2020 end under RP7, og Kommissionen har gjort en vaesentlig
indsats for at reducere den administrative kompleksitet. | vores arsberetning for 2014 papegede vi imidlertid, at
nogle stgttekriterier i det nye rammeprogram indebeerer en gget risiko for fejl, og anbefalede Kommissionen at
ajourfare sin kontrolstrategi, f.eks. med henblik pa tilfaelde, hvor forskere far supplerende vederlag, eller hvor
deltagerne gor brug af en stor forskningsinfrastruktur. | de begraensede test, vi udfgrte under Horisont 2020 i 2015,
konstaterede vi, at risikoen for fejl i relation til supplerende vederlag reelt fandtes.

Kommissionen har nedsat et feelles stattecenter med henblik pd at sikre en effektiv og harmoniseret forvaltning
af Horisont 2020 i de forskellige gennemfgrelsesorganer. Dette er et positivt skridt hen imod at stremline IT-
systemer og -operationer, harmonisere forvaltningen af tilskud, koordinere revisionsaktiviteterne og sikre, at
gennemfgrelsesorganerne anvender Horisont 2020-reglerne konsekvent. Det Europaeiske Institut for Innovation
og Teknologi, som forventes at forvalte 3 % af budgettet for Horisont 2020, deltager imidlertid ikke i denne
forvaltnings- og kontrolramme.
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Vores anbefalinger
Vi anbefaler, at Kommissionen:

o sammen med de nationale myndigheder og de uafhaengige revisorer ger brug af alle disponible oplysninger
til at forhindre eller opdage og korrigere fejl, for der udbetales godtgerelse

o udsteder retningslinjer til stettemodtagerne om de konkrete forskelle mellem Horisont 2020, RP7 og lignende
programmer
o udsteder faelles retningslinjer til gennemfarelsesorganerne med ansvar for udgifterne til forskning og

innovation, sa der sikres en ensartet behandling af stettemodtagere i forbindelse med gennemfgrelsen af
revisionsanbefalinger om inddrivelse af ikke-stotteberettigede omkostninger under RP7

o} noje overvager anvendelsen af ekstrapolerede korrektioner, som er baseret pa dens efterfolgende revision af
udgifter, der er godtgjort under RP7.

Vil du vide mere? Alle oplysninger om vores revision af EU’s udgifter vedrarende »Konkurrenceevne for vaekst og beskaeftigelse« fds
i kapitel 5i 2015-drsberetningen om EU’s budget.
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Vores revision

Dette udgiftsomrade har til formal at mindske de udviklingsmaessige skaevheder mellem regioner, bidrage til
omstillingen af industriomrader i tilbagegang og tilskynde til graenseoverskridende, tvaernationalt og interregionalt
samarbejde. Det bestar af to dele: regional- og bypolitik samt beskaftigelse og sociale anliggender.

« EU’s regional- og bypolitik gennemferes hovedsagelig via Den Europaeiske Fond for Regionaludvikling
(EFRU) og Samhgrighedsfonden. Den tegner sig for naesten 80 % af udgifterne i 2015. EFRU finansierer
infrastrukturprojekter, oprettelse eller bevarelse af arbejdspladser, regionale gkonomiske udviklingsinitiativer
og aktiviteter til stotte for SMV'er. Samhgrighedsfonden finansierer investeringer i infrastruktur pa milje- og
transportomradet.

« Politikken vedrgrende beskaftigelse og sociale anliggender finansieres hovedsagelig af Den Europaeiske
Socialfond (ESF). Dette omrade tegner sig for ca. 20 % af udgifterne, som daekker investeringer i menneskelig
kapital og stetteaktioner, som har til formal at forbedre arbejdstagernes og virksomhedernes evne til at
tilpasse sig eendringer i arbejdsmenstrene, gge adgangen til beskaeftigelse, stotte den sociale integration af
darligt stillede personer og styrke de offentlige administrationers og tjenesters kapacitet og effektivitet.

Der geelder feelles regler for EFRU, Samhgrighedsfonden og ESF, medmindre andet er fastsat i de enkelte fondes
specifikke forordninger. Forvaltningen af udgifterne deles med medlemsstaterne, og der medfinansieres projekter under
godkendte udgiftsprogrammer. Reglerne for stagtteberettigelse i forbindelse med godtgarelse af omkostninger er
fastsat pa nationalt eller regionalt niveau og kan variere fra medlemsstat til medlemsstat.

Der findes ogsa specifikke instrumenter og fonde sdsom det europaeiske naboskabsinstrument (ENI), der er rettet

mod nabolande, og Den Europaiske Fond for Bistand til de Socialt Darligst Stillede (FEAD). Tilsammen tegner de sig
for under 1 % af de samlede udgifter.

Vores konstateringer

Var omradet vaesentlig fejlbehaeftet? Anslaet fejlforekomst:
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De vigtigste kilder til fejl i udgifterne til »@konomisk, social og territorial samhgrighed« som helhed er indfgrelse af
ikke-stotteberettigede udgifter i modtagernes omkostningsanmeldelser og udvelgelse af ikke-statteberettigede
projekter, aktiviteter eller modtagere, fulgt af brud pa reglerne for offentlige indkab og statsstettereglerne.

Hovedparten af fejlene skyldes, at modtagerne anmelder ikke-statteberettigede omkostninger. Desuden konstaterede
vi, at nogle af de projekter, vi undersagte, ikke opfyldte de stattebetingelser, der er fastsat i forordningerne og/eller
de nationale stgtteberettigelsesregler.

Alvorlige brud pd EU’s regler og de nationale regler for offentlige indkeb - f.eks. ukorrekt tildeling af supplerende
arbejder og uberettiget direkte tildeling af kontrakter — er fortsat en vaesentlig kilde til fejl i forbindelse med udgifter
under EFRU og Samhgrighedsfonden. Vores saerberetning nr. 10/2015 om de foranstaltninger, som medlemsstaterne
og Kommissionen har truffet for at tackle problemet med fejl i forbindelse med offentlige indkgb pa dette
udgiftsomrade, indeholder neermere analyser og oplysninger om disse emner.

Eksempel: Anmeldelse af ikke-stotteberettigede omkostninger

| et EFRU-projekt i Det Forenede Kongerige, der ydede finansiel statte til SMV'er, blev en del af finansieringen
tilbageholdt af stattemodtageren og ikke ydet som tilskud til SMV'er. De tilbageholdte belgb var ikke berettigede
til medfinansiering, da de ikke opfyldte stottebetingelserne.

Eksempel: Ikke-stotteberettiget projekt

| forbindelse med et EFRU-projekt i Den Tjekkiske Republik var det i indkaldelsen af forslag preeciseret, at
kun SMV’er var stetteberettigede. Forvaltningsmyndigheden ydede en stgttemodtager finansiering pa
dette grundlag, som imidlertid ikke var fastsat, da projektet blev udvalgt. Der blev ogsa fundet ikke-
stotteberettigede projekter i Italien og Polen.

Eksempel: Alvorligt brud pa reglerne for offentlige indkob

| forbindelse med et EFRU-vejbygningsprojekt i Tyskland blev supplerende arbejder — til over 50 % af den
oprindelige kontraktveerdi - direkte tildelt den samme kontrahent, hvilket er i strid med EU’s direktiv om
offentlige indkab. Lignende tilfeelde blev konstateret i EFRU-projekter i Italien og Det Forenede Kongerige.

Vi efterprgver ogsa, om EU’s regler for statsstatte er overholdt. Retsstridig statsstette giver de stgttemodtagende
enheder en urimelig fordel og forvrider dermed det indre marked. Der kan vaere undtagelser fra denne regel, men
de skal meddeles og godkendes af Kommissionen. Vores saerberetning nr. 24/2016 indeholder naermere oplysninger
om de bestraebelser, der er ngdvendige fra Kommissionens og medlemsstaternes side for at forebygge, afslgre og
korrigere overtraedelser af statsstottereglerne pa samhgrighedsomradet.

Med hensyn til en stor del af de transaktioner, der var behaeftet med kvantificerbare fejl, havde myndighederne

i medlemsstaterne tilstreekkelig mange oplysninger til, at de kunne have forhindret eller opdaget og korrigeret
fejlene, for de anmodede om godtgarelse fra Kommissionen. Hvis alle disse oplysninger var blevet brugt til at korrigere
fejl, for udgifterne blev anmeldt til Kommissionen, ville den ansldede fejlforekomst i de samlede udgifter til »@konomisk,
social og territorial samhgrighed« have varet 2,4 procentpoint lavere. | en reekke tilfelde konstaterede vi endvidere,
at den fejl, vi havde opdaget, var begaet af de nationale myndigheder. Disse fejl bidrog med 0,6 procentpoint til
den ansldede fejlforekomst.
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Finansielle instrumenter under EFRU og ESF

De finansielle instrumenters gennemsnitlige sats for udbetaling til de endelige modtagere var 57 % ved udgangen
af 2015, hvilket er en forbedring i forhold til det foregdende ar (47 %). Disse fonde yder bistand til virksomheder eller
byudviklingsprojekter i form af egenkapitalinvesteringer, Ian eller garantier. | alt er der oprettet 1 025 finansielle
instrumenter med en bevilling pa ca. 16,0 milliarder euro. Adskillige medlemsstater har vanskeligt ved at udnytte
bevillingerne fuldt ud. Greekenland, Spanien, Italien, Nederlandene, @strig og Slovakiet havde de laveste udbetalingssatser
ved udgangen af 2014.

Vores saerberetning nr. 19/2016 indeholder naermere oplysninger om, hvad man kan lzere af gennemfgrelsen af EU’s
budget gennem finansielle instrumenter i programmeringsperioden 2007-2013.

Kommissionens vurdering af fejlforekomster

Generelt er Kommissionens vurdering af de fejlforekomster, der rapporteres af revisionsmyndighederne, i overensstemmelse
med den dokumentation, myndighederne har forelagt. Kommissionens mulighed for at validere (og om forngdent
justere) de rapporterede fejlforekomster er imidlertid begraenset, nar det ikke kraeves, at revisionsmyndighederne
foreleegger Kommissionen mere specifikke oplysninger om deres revisioner af operationer med henblik pa dens
gennemgang af de drlige kontrolrapporter (f.eks. omfang, deekning, delstikprever og klassificering af fejl). Vores
analyse viste, at der i 2015 er anmodet om sadanne oplysninger oftere end i tidligere ar.

Kommissionens beregning af de risikobehaeftede belgb i aktivitetsrapporterne for 2015 er samlet set ngjagtig og

i overensstemmelse med de rapporterede oplysninger og/eller de oplysninger, revisionsmyndighederne havde
forelagt. Vi konstaterede ogsa, at de forbehold, Kommissionen havde taget i de arlige aktivitetsrapporter for 2015,
var i overensstemmelse med dens instrukser og de oplysninger, som de to generaldirektorater havde faet.

Vurdering af projekternes performance

Vores vurdering vedrgrende 2015 omfattede undersagelse af 149 afsluttede projekter i 15 medlemsstater. To af disse
projekter kunne vi ikke vurdere, fordi forvaltningsmyndighederne ikke havde fastsat nogen indikatorer.

Vi konstaterede, at naesten alle de undersagte projekter enten helt eller delvis havde opfyldt deres outputmal.
Nogle medlemsstater ber imidlertid yderligere forbedre deres fastsaettelse af resultatindikatorer pa projektniveau.
Til 38 % af de vurderede projekter gennemfgrte myndighederne i medlemsstaten et performancemalingssystem
for at gore det muligt at overvage projektoutputtene, men de anfgrte hverken resultatindikatorer eller mal

i projektgodkendelsesdokumenterne. Kun fire projekter ndede ikke nogen af deres mal.

Fremadrettet: Programmeringsperioden 2014-2020

Ved udgangen af 2015 var der udpeget under 20 % af de nationale myndigheder, der skal vaere ansvarlige
for de europaeiske struktur- og investeringsfonde (ESI-fondene). Denne udpegelse er en forudsaetning for, at
medlemsstaternes myndigheder kan indsende udgiftsoversigter til Kommissionen. Der er derfor risiko for, at
forsinkelserne i anvendelsen af bevillinger bliver starre vedrgrende programmeringsperioden 2014-2020 end
vedrgrende perioden 2007-2013.

I 2015 nedsatte Kommissionen en hgjniveaugruppe af eksperter, der skal vurdere og fremme de forenklingsforanstaltninger,
medlemsstaterne gennemfgrer til gavn for ESI-fondenes stgttemodtagere, og bidrage til forberedelsen af
programmeringsperioden efter 2020.
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Vores anbefalinger
Vi anbefaler, at Kommissionen:

o grundlaeggende genovervejer ESI-fondenes udformning og gennemfgrelsesmekanisme samt tager hensyn
til forslagene fra hgjniveaugruppen om forenkling, nar den udarbejder sit lovgivningsforslag vedrgrende den
naeste programmeringsperiode

o udnytter erfaringerne fra programmeringsperioden 2007-2013 og rapporterer om en malrettet analyse af de
nationale stgtteberettigelsesregler for programmeringsperioden 2014-2020 samt pa grundlag heraf vejleder
medlemsstaterne i, hvordan de kan forenkle reglerne og undga unedvendig komplekse og/eller besveerlige
regler

o fremsaetter et lovgivningsforslag med henblik pa at eendre den geeldende forordning med hensyn til forlaengelsen
af stetteberettigelsesperioden for finansielle instrumenter under delt forvaltning

o over for medlemsstaterne preaeciserer begrebet refusionsberettiget moms, navnlig i forbindelse med offentlige
stottemodtagere, sa man undgar, at begrebet »ikke-refusionsberettiget« moms fortolkes forskelligt, og at EU-
midler anvendes ikke-optimalt

o sikrer, at alle udgifterne i relation til finansielle instrumenter vedrgrende EFRU og ESF i programmeringsperioden
2007-2013 medtages i de afsluttende anmeldelser sa tidlig, at medlemsstaterne kan udfere deres kontrol og
tilskyndes til at revidere finansielle instrumenter med henblik pd afslutningen af programmerne.

o=
e
i’ |

Vil du vide mere? Alle oplysninger om vores revision af EU’s udgifter vedrarende »@konomisk, social og territorial samherighed«
fas i kapitel 6 i 2015-drsberetningen om EU’s budget.
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Naturressourcer

58,6 milliarder euro

Vores revision
Dette udgiftsomrdde daekker den feelles landbrugspolitik, den feelles fiskeripolitik og miljeforanstaltninger:

Den falles landbrugspolitik er grundlag for EU’s udgifter til landbrug. Den fzlles landbrugspolitik har til formal at
forege landbrugets produktivitet, sikre landbrugsbefolkningen en rimelig levestandard, stabilisere markederne,
sikre forsyningerne og sikre forbrugerne rimelige priser pa landbrugsvarer.

Den feelles landbrugspolitik gennemfares gennem to fonde: Den Europeeiske Garantifond for Landbruget (EGFL), der
fuldt ud finansierer EU’s direkte stotteordninger og markedsforanstaltninger, og Den Europaeiske Landbrugsfond for
Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL), der medfinansierer landdistriktsprogrammerne sammen med medlemsstaterne.
Udgifterne til den fzelles landbrugspolitik forvaltes ved delt forvaltning med medlemsstaterne. Under begge fonde
kanaliseres udgifterne gennem omkring 80 betalingsorganer, som er ansvarlige for at kontrollere, at ansggningerne
er stotteberettigede, og foretage betalinger til stettemodtagerne.

Den fzlles fiskeripolitik gennemferes hovedsagelig gennem Den Europeeiske Hav- og Fiskerifond (EHFF), der forvaltes

af Kommissionen og medlemsstaterne ved delt forvaltning. EU’s miljgpolitik forvaltes centralt af Kommissionen, og
Lifeprogrammet er det vigtigste instrument til afholdelse af udgifter pa dette omrade.

Vores konstateringer

Var omrddet vaesentlig fejlbehaeftet? Anslaet fejlforekomst™:

Landbrug - markedsstgtte og direkte Naturressourcer:

stotte: 2 , 9 (o) /0

Ja (2014: 3,6 %/uden krydsoverensstemmelsesfejl: 3,0 %)
Uc.ivik'ling af Ianddistri.kter, miljg, Landbrug - markedsstgtte og direkte stotte:
klimaindsats og fiskeri: 2’ 2 O/O

Ja

(2014: 2,9 %/uden krydsoverensstemmelsesfejl: 2,2 %)

Udvikling af landdistrikter, miljg, klimaindsats og fiskeri:

5,3%

(2014: 6,2 %/uden krydsoverensstemmelsesfejl: 6,0 %)

bestaende af

1 Som felge af eendringer i retsgrundlaget for den faelles landbrugspolitik omfatter tallene for 2015 ikke en kvantificering af krydsoverensstemmelsesfejl.
Det gjorde tallene for 2014.
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Der er store forskelle pa arten af fejl og fejlmgnstret mellem EGFL og de andre udgiftsomrader under
»Naturressourcer«.

Landbrug - markedsstatte og direkte statte (EGFL)

Mange af de fejl, vi konstaterer under vores revisioner, skyldes, at modtagerne indgiver ungjagtige eller ikke-
stotteberettigede anmeldelser, og den hyppigst forekommende fejl er anmeldelse af for store landbrugsarealer. Vi
konstaterede fejl af denne type i 12 af de 18 medlemsstater, vi besagte.

Palideligheden af dataene i markidentifikationssystemet (LPIS) er blevet bedre i de seneste ar, men vi opdager stadig fejl
vedrgrende arealanmeldelser. Vi anerkender, at det er vanskeligt at opdage og korrigere ungjagtigheder pa under 2 %.
Sterre uoverensstemmelser mellem stotteberettigelsesdataene i LPIS og det faktiske stotteberettigede areal, der
kan ses pa de ortobilleder (luftfotos), der ligger i LPIS-databasen, burde imidlertid veere opdaget og korrigeret (vi
konstaterede f.eks. sadanne fejl i Graeekenland, Spanien, Italien og Det Forenede Kongerige).

En anden kilde til fejl vedrgrende landbrugsarealer er, ndr de nationale definitioner af stotteberettigede permanente
graesarealer ikke er i overensstemmelse med EU-lovgivningen.

Eksempel: Nationale stotteberettigelseskriterier, der ikke overholder EU-lovgivningen

| Frankrig yder myndighederne stotte for graesningsarealer og hedeomrader med en blanding af
stotteberettiget urteagtig vegetation og ikke-stgtteberettiget vegetation sasom buske og taette skove. Vi
rapporterede allerede om dette forhold i vores arsberetning for 2013, og vi bliver ved med at finde sadanne
sager (seks i 2015).

Med hensyn til adskillige kvantificerbare fejl begdet af de endelige modtagere pad landbrugsomradet havde

de nationale myndigheder tilstraekkelige oplysninger til at forhindre eller opdage og korrigere fejlene, for de
anmeldte udgifterne til Kommissionen. Hvis alle disse oplysninger var blevet brugt til at korrigere fejl, ville den
anslaede fejlforekomst have vaeret 0,3 procentpoint lavere. Vi opdagede endvidere fire fejl begaet af de nationale
myndigheder. Disse fejl bidrog med 0,6 procentpoint til den ansldede fejlforekomst. Vi konstaterede ogsa en raekke
mangler i de justeringer, Kommissionen foretog i forbindelse med sin vurdering af fejlforekomsten under EGFL.



Neermere oplysninger om indtaegterne og udgiftsomraderne 41

Udvikling af landdistrikter, miljg, klimaindsats og fiskeri

De vigtigste arsager til fejl i udgifterne pa dette omrade var ikke-stgtteberettigede modtagere, aktiviteter,
projekter eller udgifter samt manglende overholdelse af reglerne for offentlige indkeb. Desuden konstaterede
vi fejl vedrgrende manglende overholdelse af kravene vedrgrende miljgvenligt landbrug og overanmeldelse af
stotteberettigede arealer.

Eksempel: Ikke-stotteberettigede udgifter eller aktiviteter

| Rumaenien konstaterede vi, at de nationale myndigheder ikke tog passende hensyn til antallet af
produktionscyklusser, nar de beregnede udgifter ved hjzlp af en forenklet omkostningsordning. Derfor var
betalingerne til alle stattemodtagerne systematisk ansat for hgjt. Efter yderligere kontrol konstaterede vi, at
der kunne vaere afholdt ikke-statteberettigede udgifter pa op til 152 millioner euro af i alt 450 millioner euro
fra 2012 (hvor statten blev indfert) til oktober 2015. Forenklede omkostningsordninger kan mindske den
administrative byrde for medlemsstaterne og stettemodtagerne, men ordningerne bar baseres pa en
forsvarlig metode, iszer en ngjagtig beregning af de forenklede omkostninger.

Eksempel: Manglende overholdelse af reglerne for offentlige indkob

Vi konstaterede tilfelde af brud pa reglerne for offentlige indkab i Tyskland, Graekenland, Italien og Rumaenien.

[ forbindelse med indkgb af en monorailinfrastruktur (finansieret af et EU-tilskud), der skulle hjaelpe landbrugerne
med at transportere oliven, baserede de italienske myndigheder f.eks. deres vurdering pa urelaterede
supplerende arbejder (nye veje, kloaknet og en vandledning). Dette er i strid med de italienske regler for
offentlige indkab.

For sa vidt angar en raekke kvantificerbare fejl begdet af endelige modtagere pa dette udgiftsomrade havde de
nationale myndigheder tilstraekkelige oplysninger til at forhindre eller opdage og korrigere fejlene, for de anmeldte
udgifterne til Kommissionen. Hvis alle disse oplysninger var blevet brugt til at korrigere fejl, ville den anslaede
fejlforekomst have vaeret 1,7 procentpoint lavere. Vi opdagede endvidere fejl begaet af de nationale myndigheder.
Disse fejl bidrog med 1,5 procentpoint til den ansldede fejlforekomst.
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Andre elementer i den interne kontrol og performance

Vores vurdering af, om Kommissionens juridisk-kritiske revisioner stemte overens med de internationale
revisionsstandarder og de vigtigste lovbestemmelser, viste, at det samlet set var tilfeeldet. Vi konstaterede ogsa,

at Kommissionen har faet reduceret puklen af uafsluttede juridisk-kritiske revisioner vaesentligt. Kommissionens
revisionshandbog omfatter imidlertid ikke detaljerede beskrivelser af revisionshandlinger og krav til dokumentation
med henblik pa efterprovelse af medlemsstaternes data om finansielle korrektioner, og i nogle tilfeelde fandt vi ikke
tilstreekkeligt og egnet bevis for, at disse efterprgvelser havde fundet sted.

Vores besag hos seks betalingsorganer med ansvar for EGFL- og ELFUL-udgifter afslgrede vaesentlige kontrolsvagheder
i relation til LPIS, de administrative kontroller, kvaliteten af de stedlige inspektioner og procedurerne for

inddrivelse af ukorrekte betalinger. | fem af de seks betalingsorganer konstaterede vi ogsa svagheder i de
administrative kontroller vedrgrende statteberettigelse i forbindelse med betalinger til udvikling af landdistrikter.

De handlingsplaner, der skal afhjeelpe drsagerne til hyppige fejl, bliver ajourfart, men der er behov for yderligere
forbedringer pa omradet offentlige indkab.

Pa fiskeriomradet konstaterede vi i alle de fem revisioner, vi undersggte, at der var svagheder i tilsynet med og
dokumentationen for revisionen. Vores genudfgrelse af en af Kommissionens revisioner i Rumaenien afslgrede
mangler i forvaltningsmyndighedens administrative kontroller, isaer i relation til offentlige indkeb.

| vores 2015-vurdering af performancerelaterede spgrgsmal i forbindelse med investeringsprojekter til udvikling
af landdistrikter konstaterede vi, at de fleste af de gennemgdede projekter opfyldte stottemodtagernes behov
med hensyn til bAde omfanget og kvaliteten af de leverede arbejder og produkter. Der var imidlertid tilfzelde,
hvor projekterne var storre end ngdvendigt. Endvidere var malretningen af stetten og udvaelgelsen af projekterne
ikke s grundig, som det kunne forventes, og i flere projekter var der ikke tilstreekkelig dokumentation for, at
omkostningerne var rimelige (jf. eksemplet nedenfor). Generelt er der ikke sket forbedringer pa disse punkter.

Eksempel: Urimelige omkostninger

| Slovakiet konkluderede vi, at betalingsorganet ikke havde foretaget tilstraeekkelig kontrol af, om de
omkostninger, en stettemodtager havde anmeldt vedrgrende opferelse af en opbevaringsfacilitet, var
rimelige. Vi konstaterede, at prisen pd den indkgbte beton var seks gange hgjere end den normale
markedspris, og at projektomkostningerne burde have vaeret over 50 % lavere.
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Vores anbefalinger
Vi anbefaler:

o for sa vidt angar EGFL, at Kommissionen fortsaetter med at folge op pa tilfeelde, hvor national lovgivning
ikke stemmer overens med EU’s lovgivning, og kontrollerer, at alle medlemsstater med negative LPIS-
kvalitetsvurderinger traeffer de nedvendige afhjaelpende foranstaltninger

o for sa vidt angdr udvikling af landdistrikter, at Kommissionen sikrer, at medlemsstaternes handlingsplaner
omfatter konkrete aktioner til at reducere fejlene vedrgrende offentlige indkab

o for sa vidt angar bade EGFL og udvikling af landdistrikter, at Kommissionen traeffer foranstaltninger til at
forbedre godkendelsesorganernes arbejde i medlemsstaterne og til at sikre, at de data, som medlemsstaterne
leverer, og som bruges til at beregne finansielle korrektioner, efterprgves korrekt

o for sa vidt angar fiskeriomradet, at Kommissionen tager skridt til at sikre, at juridisk-kritiske revisioner udferes
i overensstemmelse med de internationale revisionsstandarder.

Vil du vide mere? Alle oplysninger om vores revision af EU’s udgifter vedrarende »Naturressourcer« fds i kapitel 7 i 2015-drsberetningen
om EU’s budget.
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Vores revision

Dette udgiftsomrdde daekker udgifterne til EU’s udenrigspolitik, statte til EU-kandidatlande og potentielle
kandidatlande samt udviklingsbistand og humanitzer bistand til udviklingslande og nabolande (undtagen via de
europaiske udviklingsfonde - jf. side 49-51).

Udgifterne kanaliseres til over 150 lande gennem en lang raekke forskellige samarbejdsinstrumenter og statteordninger.
Udgifterne afholdes direkte af en raekke af Kommissionens generaldirektorater — enten centralt fra hovedsaedet

i Bruxelles eller via EU-delegationerne i modtagerlandene - eller indirekte af modtagerlandene eller internationale
organisationer.

Vores konstateringer

Var omrddet vaesentlig fejlbeheeftet? Anslaet fejlforekomst:

Den fejltype, vi hyppigst konstaterede i forbindelse med vores revisionsarbejde, var ikke-stotteberettigede udgifter
anmeldt af de endelige stottemodtagere. Det kan f.eks. vaere udgifter til aktiviteter, der ikke er deekket af en kontrakt,
eller udgifter afholdt uden for stotteberettigelsesperioden. Vi fandt ogsa tilfeelde, hvor retlige og kontraktmaessige
forpligtelser vedrgrende f.eks. indkebsregler og oprindelsesregler ikke var overholdt, hvor indirekte omkostninger
fejlagtigt var registreret som direkte omkostninger, og hvor ikke-stotteberettigede afgifter var medregnet.

Andre fejl bestod i, at Kommissionen havde godkendt og afregnet udgifter til tjenesteydelser, arbejder eller
leverancer, som stgttemodtagerne endnu ikke havde afholdt, eller som stgttemodtagerne ikke kunne dokumentere
berettigelsen af ved hjzlp af bilag. Vi konstaterede ogsa forsinkelser i Kommissionens fastseettelse af udgifter og
godkendelse af de deraf fglgende betalinger.

Eksempel: Udgifter, der ikke var afholdt

Vi konstaterede med hensyn til et tilskud fra programmet for udenrigspolitiske instrumenter, der skulle stgtte
ikke-spredning af ballistiske missiler, at Kommissionen havde godkendt en europaisk baseret forskningsenheds
anmeldelse af ansldede personaleomkostninger, der var hgjere end de faktisk afholdte udgifter.

Eksempel: Aktiviteter, der ikke var deekket af en kontrakt
Vi konstaterede med hensyn til en international organisations projekt til bekeempelse af narkotikamisbrug

i Myanmar, at Kommissionen havde godkendt omkostninger til personaleuddannelse, der ikke var omfattet
af kontrakten.
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Eksempel: Omkostninger, der var finansieret af en anden donor

Viundersggte en betaling fra Kommissionen til en humanitaer organisation, der arbejdede for at afhjaelpe
virkningerne af krisen i Syrien, og konstaterede, at de udgifter til fadevaretransport, som denne organisation
anmeldte, var blevet finansieret af en anden donor.

Vifandt ingen fejl i Kommissionens betalinger direkte til staters almindelige budget, idet Kommissionen har
et betydeligt spillerum, nar den skal afggre, om stottebetingelserne er opfyldt. Der er ogsa lavere risiko for fejl
i betalinger til statte for aktiviteter, der involverer flere internationale donorer, fordi omkostninger, der ikke er
stotteberettigede i henhold til EU-regler, kan daekkes af bidrag fra andre donorer.

Vores test af transaktioner afslgrede endvidere, at de indirekte omkostninger i twinningprojekter finansieret under
det europaiske naboskabs- og partnerskabsinstrument ligger veesentlig over det niveau, der er acceptabelt for
tilskud. Der er ikke fastsat en maksimumsgraense for enhedsomkostninger og faste omkostninger under dette
instrument, og det skaber en risiko for, at en medlemsstat, der er gennemfgrelsespartner, kan opna en fortjeneste.

Vores anbefalinger
Vi anbefaler, at Kommissionen:

o styrker sin efterprgvelse af kvaliteten af de udgiftskontroller, som gennemfgres pa modtagernes initiativ, og
forbedrer de eksterne revisorers mandat

o andrer den metode, som Generaldirektoratet for Naboskabspolitik og Udvidelsesforhandlinger bruger
til at beregne den ansldede fejlforekomst, med henblik pa at forbedre den statistiske ngjagtighed af de
oplysninger, der fremlaegges

o traeffer foranstaltninger til at sikre, at de midler, der kanaliseres gennem twinninginstrumenter, overholder
reglen om forbud mod fortjeneste og er i overensstemmelse med princippet om forsvarlig skonomisk
forvaltning.

Vil du vide mere? Alle oplysninger om vores revision af EU’s udgifter vedrarende »Et globalt Europa« fds i kapitel 8 i 2015-drsberetningen
om EU’s budget.
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Vores revision

Dette udgiftsomrade omfatter forskellige politikker, hvis faelles malsaetning er at styrke begrebet unionsborgerskab
ved at skabe et omrade med frihed, retfeerdighed og sikkerhed uden indre graenser. Udgifterne gar til greensebeskyttelse,
indvandrings- og asylpolitik, retlige og indre anliggender, folkesundhed, forbrugerbeskyttelse, kultur, ungdom,
information og dialog med borgerne. De udger en forholdsvis lille, men voksende del af EU-budgettet (ca. 1,4 %).

Naesten en tredjedel af udgifterne afholdes gennem tolv decentrale agenturer, som vi rapporterer saerskilt om
i vores seerlige drsberetninger om agenturer. Vi fokuserede vores revision om »migration og sikkerhed«, som tegner
sig for den stegrste andel af udgifterne (40 %).

Udgifterne til »migration og sikkerhed« afholdes hovedsagelig ved delt forvaltning mellem medlemsstaterne
og Kommissionen. Lidt over en fjerdedel af udgifterne i 2015 blev imidlertid forvaltet direkte af Kommissionen.
Vi undersagte derfor de vigtigste systemer, der harer under Kommissionens Generaldirektorat for Migration
og Indre Anliggender, og gennemgik i den forbindelse bade tilskud og indkgb under direkte forvaltning samt
Kommissionens vurderinger af medlemsstaternes systemer til forvaltning af midler under delt forvaltning.

Vores konstateringer

Vi konkluderede med hensyn til de tilskud og indkgb, der var gennemfert under Kommissionens direkte forvaltning,
at de kontroller, der kraeves i henhold til finansforordningen, var implementeret, og at der ikke var vaesentlige
svagheder.

Derimod konstaterede vi begraensninger i Kommissionen vurderinger af de forvaltnings- og kontrolsystemer,
medlemsstaterne anvender i forbindelse med SOLID-programmet (»Solidaritet og forvaltning af migrationsstremmec)
for perioden 2007-2013. Vores gennemgang viste, at Kommissionens vurderinger ikke omfattede test af effektiviteten
af centrale interne kontroller, men snarere var fokuseret pa at give indblik i og dokumentere kontrolprocedurerne.
Dette kan have fort til, at Kommissionens risikovurdering i nogle tilfaelde var for lav. Endvidere havde Kommissionen
kun foretaget forholdsvis fa efterfalgende revisioner i medlemsstaterne vedrgrende programmer, hvor den ansa
risikoen for at vaere lav. Efter vores mening reducerer dette palideligheden af de udgifter, medlemsstaterne har
anmeldt under SOLID-programmet.

Vil du vide mere? Alle oplysninger om vores revision af EU’s udgifter vedrarende »Sikkerhed og unionsborgerskab« fds i kapitel 8
i 2015-drsberetningen om EU’s budget.
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Administration
9,0 milliarder euro
Vores revision

Administration omfatter udgifterne i EU’s institutioner og andre organer. Det drejer sig om Kommissionen,
Parlamentet, Tjenesten for EU’s Optraeden Udadtil (EU-Udenrigstjenesten), Det Europaeiske Rad og Radet, EU-
Domstolen, Den Europaiske Revisionsret, Det Europaeiske @konomiske og Sociale Udvalg, Regionsudvalget, Den
Europaeiske Ombudsmand og Den Europaeiske Tilsynsferende for Databeskyttelse.

Udgifter til menneskelige ressourcer (lanninger, pensioner og tilleeg) tegner sig for ca. 60 % af det samlede belgb.
Udgifter til bygninger, udstyr, energi, kommunikation og informationsteknologi tegner sig for resten.

Resultaterne af vores revision af EU-agenturerne og de andre decentrale organer samt Europaskolerne beskrives
i seerlige arsberetninger, som offentliggeres saerskilt sammen med en oversigt over resultaterne. Revisionsrettens

udgifter revideres af et eksternt revisionsfirma, og dette firmas rapport offentliggeres i Den Europaeiske Unions
Tidende og pa vores websted.

Vores konstateringer

I Var omrdadet veesentlig fejlbehaeftet? Anslaet fejlforekomst:

N Ej 0,6 % 014:05%

Vores undersggelse af systemer afslgrede ingen vaesentlige svagheder samlet set. | nogle institutioner og organer
fandt vi dog omrader, hvor der er mulighed for forbedring. De er omfattet af felgende anbefalinger.
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Vores anbefalinger
Vi anbefaler:

o at Europa-Parlamentet styrker sin overvdgning af de politiske partiers anvendelse af reglerne og
procedurerne for godkendelse og betaling af udgifter og af reglerne vedrgrende indkgbsprocedurer

o at Kommissionen forbedrer sine systemer med henblik pa at sikre rettidig ajourfering af de oplysninger om
de ansattes personlige forhold, der anvendes til beregningen af familietilleeg

o at EU-Udenrigstjenesten styrker procedurerne for ansaettelse af lokale medarbejdere og for tildeling af
kontrakter til en veerdi af mindre end 60 000 euro i delegationerne.

i

Vil du vide mere? Alle oplysninger om vores revision af EU’s udgifter vedrarende »Administration« fds i kapitel 9 i 2015-drsberetningen
om EU’s budget.
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De europeiske udviklingsfonde (EUF’erne)
3,1 milliarder euro

Vores revision

De europaiske udviklingsfonde yder EU-bistand til udviklingssamarbejde med staterne i Afrika, Vestindien og
Stillehavet (AVS-staterne) og de overspiske lande og territorier (OLT). EUF'ernes udgifter og samarbejdsinstrumenter
har som mal at udrydde fattigdom og fremme baeredygtig udvikling og integrering af AVS-landene og OLT

i verdensgkonomien.

EUF’erne finansieres af EU’s medlemsstater og implementeres enten gennem individuelle projekter eller gennem
budgetstotte (bidrag til et lands almindelige budget for en specifik politik eller et specifikt mal). Hver enkelt EUF er
underlagt sin egen finansforordning.

EUF’ernes bistand til tredjelande gennemfgres i et hgjrisikomiljg, iseer pa grund af aktiviteternes geografiske

spredning og svag institutionel og administrativ kapacitet i partnerlandene. De forvaltes uden for EU’s almindelige
budget af Europa-Kommissionen og, for nogle foranstaltningers vedkommende, af Den Europzeiske Investeringsbank.

Vores konstateringer

Rigtigheden af EUF'ernes regnskab:

2015-regnskabet giver et retvisende billede af EUF’ernes
finansielle stilling, af resultaterne af deres transaktioner
og pengestremme og af bevaegelserne i nettoaktiver.

Er EUF'ernes indtaegter vaesentlig Er EUF'ernes betalinger vaesentlig Anslaet fejlforekomst:
fejlbehaeftede? fejlbehaeftede?

N Ej Ja 3,8 % (014:38%)
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Vi konstaterede, at der er betydelig mindre risiko for fejl i EUF-udgifter til budgetstotte og til multidonorprojekter,
der gennemfgres af internationale organisationer, end i andre EUF-betalinger. Dette skyldes imidlertid udgifternes
art og det forhold, at Kommissionen har et betydeligt spillerum, nar den skal afgere, om de generelle betingelser
er opfyldt. | forbindelse med multidonorprojekter antager Kommissionen f.eks., at betingelserne for betaling er
opfyldt, s lenge det samlede belgb fra de andre donorer er tilstraekkeligt til at deekke de udgifter, som ikke er
stotteberettigede under EUF-bestemmelserne.

Hvad angar budgetstottebetalinger kan vores revision med hensyn til formel rigtighed ikke ga ud over det stade,
hvor stetten udbetales til partnerlandet. Vi kan derfor ikke opdage eventuelle mangler i anvendelsen af disse
midler, efter at de er indgdet i det nationale budget.

Ligesom i de seneste ar tyder den samlede fejlforekomst, vi konstaterede i EUF-udgifterne - herunder i endelige
betalingsanmodninger, som havde varet genstand for udgiftskontrol og ekstern revision - pa svagheder ved
den forudgdende kontrol. Fejl vedrgrende manglende dokumentation for udgifternes berettigelse og manglende
overholdelse af reglerne for offentlige indkagb (jf. eksemplerne) tegner sig for over to tredjedele af den anslaede
fejlforekomst.

Eksempel: Den ngdvendige dokumentation for udgifternes berettigelse manglede

Vi gennemgik udgifter til laboratorie-, IT- og kontorudstyr i Mozambique, der var finansieret af et EUF-
projekt. For fire af de ti betalinger i vores stikprave blev der ikke fremlagt tilstraekkelig dokumentation for
indkob og levering af de relevante varer.

Eksempel: Stottemodtageren overholdt ikke reglerne for offentlige indkob

Vireviderede indkgbet af laboratorieudstyr til test af landbrugsprodukter i Etiopien og konstaterede, at
kontrakten var blevet tildelt direkte til et firma uden gennemfarelse af det obligatoriske konkurrencebaserede
udbud. Hertil kommer, at firmaet kun optradte som mellemled og ikke var en godkendt forhandler af det
indkgbte udstyr.

Hvis Kommissionen havde brugt alle de disponible oplysninger til at korrigere de fejl, som den selv eller stettemodtagerne
begik i forbindelse med EUF-finansierede projekter, ville den anslaede fejlforekomst have vaeret 1,7 procentpoint lavere.

Kommissionens Generaldirektorat for Internationalt Samarbejde og Udvikling, som forvalter naesten alle udgifterne
under EUF’erne, vedtog i 2015 en ny handlingsplan med henblik pa at afhjaelpe svagheder i sit kontrolsystem. Det er
for tidligt at vurdere, om denne handlingsplan har fart til fremskridt. Vi konstaterede, at den tidligere handlingsplan,
som blev vedtaget i 2013, stort set var gennemfort, idet 19 aktioner var afsluttet, og de sidste fire var i gang ved
udgangen af 2015.
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Vores anbefalinger

Vi anbefaler, at Kommissionen:

o styrker overvagningen af kvaliteten af de revisioner og udgiftskontroller, som modtagerne selv har
outsourcet
o reviderer sine overslag over korrektioner og forbedrer sin vurdering af risiko og fejlforekomst i de udgifter,

der afholdes under indirekte forvaltning ved modtagerlandene

o paleegger passende sanktioner over for enheder, som ikke overholder deres forpligtelse til at fremlaegge den
ngdvendige dokumentation.

Vil du vide mere? Alle oplysninger om vores revision af EUF'erne fds i 2015-drsberetningen om 8., 9., 10. og 11. Europeeiske
Udviklingsfonds (EUF’s) aktiviteter.



Baggrundsoplysninger 52

Revisionsmetoden i ét blik

Revisionsrettens revisionserklaering bygger pa objektivt bevismateriale, som i overensstemmelse med de
internationale revisionsstandarder indhentes gennem test. Vi udferer vores arbejde pa felgende made.

Regnskabernes rigtighed
Er oplysningerne i EU’s arsregnskab fuldsteendige og ngjagtige?

EU-budgettet er komplekst. Kommissionens generaldirektorater initierer hvert ar mange hundrede tusinde
posteringer, som indfanger oplysninger fra mange forskellige kilder (herunder medlemsstaterne). Vi
kontrollerer, at regnskabsprocedurerne fungerer korrekt, og at regnskabsdataene er fuldsteendige, at de er
korrekt registreret, og at de praesenteres hensigtsmaessigt.

o Regnskabssystemet evalueres for at fa sikkerhed for, at det er en god basis for palidelige data.
o) De centrale regnskabsprocedurer efterproves for at fa sikkerhed for, at de fungerer korrekt.
o Regnskabsdataene underkastes analytisk kontrol for at fa sikkerhed for, at de er praesenteret konsekvent, og

at de forekommer rimelige.

o Der udtages en stikprove af regnskabsposteringer, som kontrolleres direkte for at fa sikkerhed for, at de
underliggende transaktioner rent faktisk har fundet sted, og at de er registreret korrekt.

o Arsregnskabet kontrolleres for at fa sikkerhed for, at det giver et retvisende billede af den finansielle stilling.
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Transaktionernes formelle rigtighed

Er de transaktioner vedrgrende EU’s indteaegter og udgiftsforte betalinger’, der ligger til grund for EU-
regnskaberne, gennemfort i overensstemmelse med de regler, der geelder for dem?

Der foretages millioner af betalinger over EU-budgettet til modtagere bade i EU og i resten af verden. De
fleste af disse udgifter forvaltes af medlemsstaterne. For at opnd det ngdvendige bevismateriale tester vi
indteegterne og de udgiftsferte betalinger direkte og vurderer de systemer, der anvendes i forbindelse med
administrationen og kontrollen af disse udgifter.

For at give vores revisorer et grundlag for at udfere detaljerede test udtages der ved hjzelp af statistiske
teknikker stikpregver af transaktioner fra alle omrader af EU-budgettet.

De udtagne transaktioner undersgges i detaljer, normalt hos de endelige stettemodtagere (f.eks. en
landbruger, et forskningsinstitut eller en virksomhed, der leverer offentligt finansierede arbejder eller
tjenesteydelser) for at fa direkte bevis for, at de underliggende begivenheder »er til stede, er registreret
korrekt og er i overensstemmelse med de regler, der geelder for de pdgaeldende betalinger.

Fejl analyseres og klassificeres som enten kvantificerbare eller ikke-kvantificerbare.

Fejlenes indvirkning beregnes ved at ekstrapolere de kvantificerbare fejl og ansla fejlforekomsten.

Den anslaede fejlforekomst sammenholdes med en vaesentlighedstarskel pa 2 % for at fastleegge vores
erklaering.

Indtaegtssystemerne vurderes for at fastsla, hvor effektive de er med hensyn til at sikre, at de transaktioner,
der gennemfores, er lovlige og formelt rigtige.

Der tages hensyn til andre relevante oplysninger, f.eks. arlige aktivitetsrapporter og rapporter fra andre
eksterne revisorer.

Alle revisionsresultater dreftes bade med de nationale myndigheder og med Kommissionen, sa det sikres, at
de faktuelle forhold er beskrevet korrekt.

Vi vedtager vores erklaeringer pa grundlag af det udferte arbejde og de opnaede resultater.

1 Udgiftsforte betalinger: mellemliggende betalinger, endelige betalinger og afregninger af forskud.

Flere oplysninger om processen bag revisionserkleeringen fds i bilag 1.1 til 2015-drsberetningen om EU’s budget.
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Den Europaiske Revisionsret og dens arbejde

Den Europaiske Revisionsret er Den Europeeiske Unions uafhaengige revisionsinstitution. Vi har til huse i Luxembourg
og beskaeftiger ca. 900 revisorer og andre ansatte fra alle EU’s medlemsstater. Siden oprettelsen i 1977 har vi skabt
pget opmarksomhed om betydningen af EU’s gkonomiske forvaltning og bidraget til at forbedre den.

Revisionsrettens beretninger og udtalelser er et afgerende led i EU’s ansvarskaede. Vores output anvendes - navnlig
i forbindelse med den arlige dechargeprocedure - til at stille de ansvarlige for forvaltningen af EU’s budget til
regnskab. Det er primart Kommissionen, men ogsa de andre EU-institutioner og -organer. Medlemsstaterne spiller
ogsa en stor rolle i forbindelse med delt forvaltning.

Vores vigtigste opgaver er:

o] finansiel og juridisk-kritisk revision, primaert i form af revisionserklzeringen

o forvaltningsrevision vedrgrende emner, som udvaelges med henblik pa at maksimere effekten af vores
arbejde, og

o) udtalelser om forordninger med relation til den budgetmaessige forvaltning og andre vigtige spargsmal.

Vi sigter mod at forvalte vores ressourcer pd en made, der sikrer en hensigtsmaessig balance mellem vores forskellige
aktiviteter og bidrager til, at vi kan opna solide resultater og en god daekning af EU-budgettets forskellige omrader.

Vores output

Med vores arbejde bidrager vi til at skabe sterre bevidsthed og abenhed om EU’s gkonomiske forvaltning og give
sikkerhed med hensyn til denne forvaltnings tilstand, og vi fremsaetter anbefalinger til, hvordan den kan blive
endnu bedre. Vi udfgrer dette arbejde af hensyn til borgerne i Den Europaeiske Union.

Information om vores revision af Den Europeeiske Unions agenturer og andre decentrale organer kan findes i de sarlige drsberetninger
for 2015, som er tilgaeengelige pd vores websted (http://www.eca.europa.eu/da/Pages/AuditReportsOpinions.aspx).
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hovedsagelig omhandler
forvaltningsrevisioner — er
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Transport ad indre vandveje i Europa:
Ingen vaesentlige forbedringer

med hensyn til transportandel

og besejlingsforhold siden 2001
(nr.1/2015)

EU’s finansiering af rensningsanlag
for byspildevand i Donaus opland: Der
er brug for en yderligere indsats for at

hjelpe medlemsstaterne med at opfylde
EU’s spildevandspolitiske mal (nr. 2/2015)

EU’'s ungdomsgaranti: De farste
skridt er taget, men der venter
gennemforelsesrisici forude
(nr. 3/2015)

Er finansielle instrumenter et
velfungerende og lovende vaerktgj
i forbindelse med udvikling af
landdistrikterne? (nr. 5/2015)

Teknisk bistand: Hvad har bistanden
bidraget med pa omradet landbrug
og udvikling af landdistrikterne?
(nr.4/2015)

Sikrer EU's finansielle stotte til
mikroivaerksaettere en tilstraekkelig
daekning af disses behov? (nr. 8/2015)

EU’s politimission i Afghanistan:
blandede resultater (nr. 7/2015)

Forvalter Kommissionen EU’s
fiskeripartnerskabsaftaler
hensigtsmaessigt? (nr. 11/2015)

Bestrabelserne pa at afhjalpe
problemerne med offentlige indkeb

i relation til EU’s samhgrighedsudgifter
bor intensiveres (nr. 10/2015)

EU ETS - integritet og gennemforelse
(nr. 6/2015)

EU’s stotte til bekaempelse af tortur og
afskaffelse af dodsstraf (nr. 9/2015)

videnbaseret gkonomi i landdistrikterne
er blevet pavirket af darlig

forvaltning af videnoverfarsels- og
radgivningsforanstaltninger (nr. 12/2015)
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S a rb e re'tn I n g e r EU’s statte til traeproducerende
lande under FLEGT-handlingsplanen
(nr.13/2015)

AvS-finansieringsfaciliteten: Giver den AVS-EU-energifacilitetens stotte Bedre energiforsyningssikkerhed

merveerdi? (nr. 14/2015) til fremme af vedvarende energi gennem udvikling af det indre
i Ostafrika (nr. 15/2015) energimarked: Der er behov for en

yderligere indsats (nr. 16/2015)
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Kommlssmnens statte til mdsatshold Finansiel bistand til lande En mere resultatorlenteret tllgang er
for ungdomsbeskaeftigelsen: ESF- i vanskeligheder (nr. 18/2015) ngdvendig for at forbedre leveringen
finansieringen er blevet omdirigeret, af teknisk bistand til Grakenland
men der fokuseres ikke nok pa (nr. 19/2015)

resultater (nr. 17/2015)
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Ombkostningseffektiviteten af EU’s Analyse af de risici, der knytter sig til EU’s tilsyn med

landdistriktsstatte til ikke-produktive anvendelsen af en resultatorienteret kreditvurderingsbureauer er
investeringer i landbruget (nr. 20/2015) tilgang i forbindelse med EU’s udviklings- veletableret, men endnu ikke fuldt ud

og samarbejdsforanstaltninger effektivt (nr. 22/2015)

(nr. 21/2015)

Vandkvaliteten i Donaus opland; Bekaempelse af momsswg inden for EU’s statte til infrastruktur

Det gar fremad med at gennemfgre Faellesskabet: Der er behov for mere i landdistrikterne har potentiale til
vandrammedirektivet, men der er handling (nr. 24/2015) at give vaesentlig mere valuta for

stadig et stykke vej (nr. 23/2015) pengene (nr. 25/2015)



SADAN FAR MAN FAT | PUBLIKATIONER FRA EU

Gratis publikationer:

« eteksemplar:
via EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu)

. flere eksemplarer eller plakater/kort:
hos Den Europaeiske Unions repraesentationer (http://ec.europa.eu/represent_da.htm)
hos delegationerne i ikke-EU-lande (http://eeas.europa.eu/delegations/index_da.htm)
ved at kontakte Europe Direct (http://europa.eu/europedirect/index_da.htm)
eller ringe pa 008006 789 10 11 (frikaldsnummer fra overalt i EU) ().

(*)  Oplysningerne er gratis ligesom de fleste opkald (nogle operaterer, telefonbokse eller hoteller kan dog kraeve
penge for opkaldet).

Betalingspublikationer:

« via EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu).

Tilladelse til at gengive folgende foto skal indhentes direkte hos indehaveren af ophavsretten og arkitekterne.
©EU, 2016 Kilde: Revisionsretten, arkitekterne bag Revisionsrettens bygninger: Jim Clemes (2004 og 2013) og Paul Noél
(1988), s. 52.

Gengivelse af felgende fotos er tilladt med angivelse af ophavsretsindehaver, kilde og fotograf (hvis oplyst):

©EU, 2016 Kilde: Revisionsretten, s. 2; s. 56 (til saerberetning nr. 15/2015 og 25/2015)
Kilde: Europa-Kommissionen - Audiovisual Service / fotos: Luis Robayo, s. 28; Simon Maina, s. 51; Sakis Mitrolidis,
s. 55 (til seerberetning nr. 5/2015)

©EU, 2015 Kilde: Europa-Kommissionen - Audiovisual Service / fotos: Jennifer Jacquemart, s. 26; Genya Saviloy, s. 45; Oliver
Bunic, s. 46 (foto 1); Angelos Tzortzinis, s. 46 (foto 2); Thierry Charlier, s. 48; Maciej Szkopanski, s. 55 (til seerberetning
nr. 3/2015); Shlamov Vano, s. 55 (til seerberetning nr. 7/2015); Quique Garcia, s. 56 (til seerberetning nr. 16/2015)
Kilde: Revisionsretten, s. 55 (til seerberetning nr. 1/2015 og 2/2015); s. 56 (til seerberetning nr. 20/2015)

©EU, 2014 Kilde: Europa-Kommissionen - Audiovisual Service / fotos: Denis Lovrovic, s. 23, s. 55 (til seerberetning nr. 8/2015)
0g s. 56 (til seerberetning nr. 17/2015); Sylvain Thomas, s. 33 (foto 1 og 2) og s. 34; Charly Triballeay, s. 42 (foto 2);
Jose Jordan, s. 55 (til seerberetning nr. 9/2015); Etienne Ansotte, s. 56 (til seerberetning nr. 23/2015)
Kilde: Europa-Kommissionen - Generaldirektoratet for Landbrug og Udvikling af Landdistrikter / fotos: s. 25, s. 41,
s.42 (foto 1), s. 43; 5. 55 (til seerberetning nr. 12/2015)

©EU, 2013 Kilde: Revisionsretten, s. 55 (til seerberetning nr. 11/2015)

©EU, 2012 Kilde: Europa-Kommissionen - Audiovisual Service / fotos: Robin Utrecht, s. 38; Nikolay Doychinov, s. 27 og s. 55
(til seerberetning nr. 10/2015); EP/PE, s. 56 (til seerberetning nr. 18/2015)
Kilde: Europa-Kommissionen - Generaldirektoratet for Migration og Indre Anliggender / fotos: Andrei
Pungovschi, s. 16; Jan-Joseph Stok, s. 21

©EU, 2011 Kilde: Revisionsretten, s. 56 (til seerberetning nr. 19/2015)
Kilde: Europa-Kommissionen - Audiovisual Service / fotos: Anoek De Groot, s. 55 (til seerberetning nr. 6/2015);
Etienne Ansotte, s. 56 (til seerberetning nr. 22/2015)

©EU, 2009 Kilde: Europa-Kommissionen - Audiovisual Service / foto: Melinda Bodo, s. 55 (til seerberetning nr. 4/2015)

©EU, 2008 Kilde: Europa-Kommissionen - Audiovisual Service / foto: Laurent Chamussy, s. 6

©EU, 2001 Kilde: Europa-Kommissionen - Audiovisual Service / fotos: s. 12; s. 31; s. 56 (til seerberetning nr. 14/2015 og
24/2015)

©EU, 1999 Kilde: Europa-Kommissionen - Generaldirektoratet for Udvikling og Samarbejde - EuropeAid / foto: s. 56 (til
saerberetning nr. 21/2015)

©EU, 1995 Kilde: Europa-Kommissionen - Audiovisual Service / foto: Traeforarbejdningsvirksomheden Estkip i Johvi, s. 56

(til seerberetning nr. 13/2015).



Introduktion og forklaringer til
arsberetningerne for 2015 fra EU’s
revisor

Den Europaeiske Revisionsret er EU’s uafhaengige
revisionsorgan - EU's finansielle vagthund. Dette
dokument sammenfatter de vigtigste resultater og
konklusioner fra Revisionsrettens drsberetninger for 2015
om henholdsvis EU’s budget og de europzeiske
udviklingsfonde Farstnzevnte beretning daekker
regnskabernes rigtighed, indtaegternes og udgifternes
formelle rigtighed og opnaelsen af resultater ved hjelp af
budgettet. Beretningerne kan findes i deres helhed pa
www.eca.europa.eu og i Den Europaeiske Unions Tidende.
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