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ANVENDTE TERMER OG FORKORTELSER

COPA COGEGA:

EFF:
EGFL:
EHFF:
EIP:

Eksportrestitutioner:

ELFUL:
EUROSTAT:
FAO:
FAOSTAT:

FEAD:
FFP:
FN/ECE:
G20:

GD:

GD AGRI:

GD CNECT:

GD EMPL:

GD ENER:
GD ENTR:

COPA - Sammenslutningen af Landbrugsorganisationer (den europaiske
repraesentative organisation for landmaend), COGECA -
Sammenslutningen af Landbrugs-andelsorganisationer

Den Europaiske Fiskerifond

Den Europaiske Garantifond for Landbruget
Den Europaiske Hav- og Fiskerifond
Europaiske innovationspartnerskab

EU kan betale eksportrestitutioner til handelsvirksomheder, der seelger
bestemte landbrugsprodukter i tredjelande. Restitutionen daekker
normalt differencen mellem den interne EU-pris og
verdensmarkedsprisen

Den Europaiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne
Den Europaiske Unions Statistiske Kontor
De Forenede Nationers Fgdevare- og Landbrugsorganisation

De Forenede Nationers Fpdevare- og Landbrugsorganisations
statistikafdeling

Den Europaiske Fond for Bistand til de Socialt Darligst Stillede
Den felles fiskeripolitik
De Forenede Nationers @konomiske Kommission for Europa

(eller G20-landene) er et internationalt forum for regeringerne og
centralbankcheferne fra de 20 stgrste gkonomier

Europa-Kommissionens afdelinger og tjenester, de sakaldte
generaldirektorater (GD'er)

Europa-Kommissionens Generaldirektorat for Landbrug og Udvikling af
Landdistrikter

Europa-Kommissionens Generaldirektorat for Kommunikationsnet,
Indhold og Teknologi

Europa-Kommissionens Generaldirektorat for Beskzeftigelse, Sociale
Anliggender, Arbejdsmarkedsforhold og Inklusion

Europa-Kommissionen Generaldirektorat for Energi

Europa-Kommissionens Generaldirektorat for Erhvervspolitik. Nyt navn:
Generaldirektoratet for det Indre Marked, Erhvervspolitik, Iveerkseaetteri
og SMV'er (GROW)



GD ENV:
GD GROW:

GD MARE:

GD MARKT:

GD RTD:
GD SANCO:

GD SANTE:

GD TAXUD:
Grgn hgst:

MDP:
Moms:

Offentlig
intervention:

Stette til privat
oplagring:

Tilbagetraekning fra
markedet:

Udvikling af
landdistrikterne:

Undladt hgst:

Europa-Kommissionens Generaldirektorat for Miljg

Europa-Kommissionens Generaldirektorat for det Indre Marked,
Erhvervspolitik, Ivaerkssetteri og SMV'er (sma og mellemstore
virksomheder)

Europa-Kommissionens Generaldirektorat for Maritime Anliggender og
Fiskeri

Europa-Kommissionens Generaldirektorat for det Indre Marked og
Tjenesteydelser. Nyt navn: Generaldirektoratet for Finansiel Stabilitet,
Finansielle Tjenesteydelser og Kapitalmarkedsunionen (FISMA)

Europa-Kommissionens Generaldirektorat for Forskning og Innovation

Europa-Kommissionens Generaldirektorat for Sundhed og Forbrugere.
Nyt navn: Generaldirektoratet for Sundhed og Fgdevaresikkerhed
(SANTE)

Europa-Kommissionens Generaldirektorat for Sundhed og
Fedevaresikkerhed

Europa-Kommissionens Generaldirektorat for Beskatning og Toldunion

Fuldstaendig hgst af ikke-salgbare (men ikke beskadigede) produkter pa
et bestemt dyrket areal for normal hgst

Program for uddeling af fgdevarer til de socialt darligst stillede
Merveaerdiafgift

Nar markedspriserne for bestemte landbrugsprodukter falder under et
pa forhand fastlagt niveau, kan Europa-Kommissionen beslutte at
stabilisere markedet ved at opkgbe overskydende forsyninger, som sa
kan oplagres i medlemsstaterne, indtil markedsprisen stiger

Stegtte til oplagring af produkter. Det er med til at stabilisere markedet
for et produkt, hvis der er overskudsproduktion, og prisen viger

Tilbagetraekning af produkter fra markedet (undladelse af at udbyde
dem til salg)

EU's politik for udvikling af landdistrikterne komplementerer ordningen
med direkte betalinger og markedsforanstaltninger, og formalet med
den er at forbedre en reekke aspekter ved de gkonomiske, miljgmaessige
og sociale forhold i EU's landdistrikter

Undladelse af at hente nogen erhvervslandbrugsproduktion fra det
dyrkede areal i Igbet af den normale produktionscyklus. Omfatter ikke
destruktion af produkter pa grund af ugunstige vejrforhold eller sygdom



WRAP:

(Waste and Resources Action Programme) Velggrenhedsorganisation og
virksomhed i Det Forenede Kongerige, der samarbejder med regeringer,
firmaer og feellesskaber for at finde praktiske Igsninger til forbedring af
ressourceeffektiviteten og fremme af overgangen til en baeredygtig,
ressourceeffektiv gkonomi



RESUME

I.  Madspild er et globalt problem, der i de senere ar har faet en mere fremtraedende plads
pa den offentlige og politiske dagsorden. Det vil fa stgrre og stgrre betydning, navnlig pa
grund af behovet for at brgdfgde verdens voksende befolkning. Fedevarer er veerdifulde
ravarer, og fremstillingen af dem kan vaere ressourcekraevende. Aktuelle overslag viser, at
ca. én tredjedel af de fgdevarer, der pa verdensplan produceres til konsum, gar til spilde

eller gar tabt med deraf fglgende gkonomiske og miljgmaessige omkostninger.

Il. Padenne baggrund undersggte Retten, hvilken rolle EU kan spille i bekaeempelsen af
madspild. Vi sa pa de foranstaltninger, der hidtil er truffet, og pa, hvordan de forskellige EU-
politikinstrumenter fungerer med hensyn til at mindske madspild. Vi fokuserede pa
forebyggelse og donation, som er de mest foretrukne foranstaltninger i bekaempelsen af

madspild.

[ll. Revisorerne sggte svar pa spgrgsmalet: "Bidrager EU til at ggre
fedevareforsyningskaeden ressourceeffektiv ved effektivt at bekeempe madspild?" De
konstaterede, at det for tiden ikke er tilfeeldet, men beretningen fremhaever, hvordan de
nuvaerende politikker kan bruges mere effektivt til at seette ind over for problemet. Mange
af de potentielle forbedringer kraever ikke nye initiativer eller mere offentlig finansiering,
men handler derimod om en bedre afstemning af eksisterende politikker, forbedret
koordinering og en klar identificering af reduktion af madspild som et politisk mal. Specielt

konstaterede revisorerne, at:

i. Kommissionens indsats er pa trods madspildets stgrre betydning pa den politiske
dagsorden blevet mindre ambitigs med tiden. De foranstaltninger, der hidtil er truffet,
har vaeret fragmenterede og sporadiske, og der mangler koordinering i Kommissionen.
Manglen pa en faelles definition af madspild og en fastsat basislinje, ud fra hvilken

reduktionen af spild skal malrettes, har forhindret yderligere fremskridt

ii. madspild er et problem i hele fgdevareforsyningskaeden, og foranstaltningerne derfor
bgr malrettes overalt i keeden, hvilket vil kunne give fordele for alle involverede parter.
Der bgr laegges veegt pa forebyggelse, da fordelene ved at undga spild opvejer fordelene

ved at tage sig af det senere. En raekke EU-politikker har potentiale til at bekaempe



madspild, men dette potentiale udnyttes ikke, og de lejligheder, der har budt sig, er
endnu ikke blevet grebet. Der er navnlig ikke foretaget en vurdering af effekten af de
forskellige EU-politikker pa bekaampelse af madspild. Store politikomrader sasom
landbrug, fiskeri og fedevaresikkerhed har alle en rolle at spille og kunne bruges til at
bekaempe madspild bedre. Man ma anerkende, at politiske a&endringer, herunder
reformer af den faelles landbrugspolitik og fiskeripolitikken, over tid har haft en positiv
effekt. F.eks. mindskede afskaffelsen af interventionsbaseret landbrugspolitik
overproduktionen. Beretningen fremhaever en raekke gode praksis, men deres positive

effekt har veeret tilfaeldig og ikke et resultat af malrettet politisk handling

en raekke af de hindringer, der findes i dag, f.eks. forskellige fortolkninger af de retlige
bestemmelser, kan handteres, sa de letter donation af fedevarer, der ellers ville ga til

spilde.

Beretningen omfatter tre anbefalinger:

EU's strategi for bekeempelse af madspild bgr styrkes og samordnes bedre.
Kommissionen bgr bygge videre pa sine indledende skridt til at udvikle en handlingsplan

for de kommende ar.

| forbindelse med samordningen mellem de forskellige politikker med potentiale til at
bekaempe madspild bgr Kommissionen overveje madspild i sine fremtidige
konsekvensanalyser og i hgjere grad afstemme de forskellige EU-politikker, der kan

modvirke madspild.

Med henblik pa at lette donation af fedevarer, der ellers ville ga til spilde, kunne
Kommissionen med fordel praecisere fortolkningen af de retlige bestemmelser, der kan
hindre donation. Kommission bgr opfordre til yderligere udnyttelse af de eksisterende
muligheder for donation og overveje, hvordan donation kan lettes pa andre

politikomrader.



INDLEDNING

1. Madspild er et erkendt problem, der i de senere ar har fadet en mere fremtreedende plads
pa den politiske og sociale dagsorden. Mange af de politiske erkleeringer pa hgjt plan, der er
fremsat i det sidste arti, understreger behovet for at bekaeempe madspild. Der sker madspild i
alle led af fedevareforsyningskaeden: i produktionen, forarbejdningen, detailhandelen og
forbruget. Madspild kan defineres pa mange forskellige mader, og der findes ikke en enkelt
metode til at male det. Alligevel erkendes det generelt, at ca. én tredjedel af de fgdevarer,
der fremstilles til konsum, gar til spilde eller gar tabt® pa verdensplan. De Forenede Nationer
anslar, at de gkonomiske og miljgmaessige omkostninger forbundet med madspild pa

verdensplan er ca. 1,7 billioner USD arlig.
Revisionsemnet

Hvordan defineres madspild?

2. |dagerderingen anerkendt definition af madspild pa EU-plan. Medlemsstaterne
anvender forskellige definitioner, ligesom De Forenede Nationers Fgdevare- og

Landbrugsorganisation (FAO) anvender sin egen definition?.

3. 1juli 2014 foreslog det europzeiske forskningsprojekt Fusions en anden ramme som

definition af madspild®, og i marts 2016 foreslog det en metode til at male og overvage

Malt efter veegt. FAO, 2011. Global food losses and food waste - Extent, causes and prevention.
Rom: FN FAO.

Madtab defineres som "et fald i kvantiteten eller kvaliteten af fgdevarer". Madspild er en
bestanddel af madtabet og indbefatter kassering eller alternativ (nonfood-)anvendelse af
fedevarer, der er sikre og nzeringsrige til konsum, i alle led af fedevareforsyningskaeden, fra
primaerproduktion til det endelige konsum pa husholdningsplan (http://www.fao.org/platform-
food-loss-waste/food-waste/definition/en/).

Madspild er fedevarer og ikke-spiselige dele af fgdevarer, der fjernes fra
fedevareforsyningskaeden med henblik pa nyttiggagrelse eller bortskaffelse (inklusive
kompostering, afgrgder, der plgjes ned/ikke hgstes, anaerob nedbrydning, bioenergiproduktion,
kraftvarmeudnyttelse, forbraending, bortskaffelse til kloak, deponering eller bortkastelse i
havet) (http://www.eu-fusions.org/index.php/about-food-waste/280-food-waste-definition).



http://www.fao.org/platform-food-loss-waste/food-waste/definition/en/�
http://www.fao.org/platform-food-loss-waste/food-waste/definition/en/�
http://www.eu-fusions.org/index.php/about-food-waste/280-food-waste-definition�

madspildets omfang®. Siden da har et multiinteressentpartnerskab® i juni 2016 offentliggjort

en global regnskabs- og indberetningsstandard for madtab og madspild.

4. |denne beretning er madspild ethvert produkt eller enhver del af et produkt, der er
dyrket, fanget eller forarbejdet til konsum, og som kunne veere spist, hvis det var blevet
behandlet eller lagret anderledes. Det anerkendes, at denne definition ikke ngdvendigvis er
direkte forenelig med EU's gaeldende lovgivningsmaessige rammer, men f.eks. de andre
definitioner, der anvendes af Fusions, FAO og de medlemsstater, der blev besggt under

denne revision, er ogsa i modstrid med disse rammer.

Affaldshierarkiet anvendt pa madspild

5. Et affaldshierarki prioriterer affaldsbehandling fra den mest foretrukne til den mindst
foretrukne vurderet pa grundlag af miljgmaessig baeredygtighed. EU's rammedirektiv om
affald® definerer EU's affaldshierarki’. Hierarkiet kan anvendes p& madspild, men bgr
tilpasses, sa der tages hensyn til, hvad der specielt gaelder for fgdevarer. En raekke

medlemsstater har tilpasset affaldshierarkiet til fédevarer med en prioritering som vist

i figur 1.

http://www.eu-fusions.org/index.php/download?download=254:fusions-quantification-manual

> Med bl.a. FAO, UNEP, World Business Council for Sustainable Development (WBCSD), Consumer
Goods Forum, EU-projektet Fusions og Waste and Resources Action Programme som centrale
partnere (http://flwprotocol.org/).

6 Artikel 4 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/98/EF af 19. november 2008 om affald
og om ophaevelse af visse direktiver (EUT L 312 af 22.11.2008, s. 3).

a) forebyggelse, b) forberedelse med henblik pa genbrug, c) genanvendelse, d) anden
nyttigggrelse, f.eks. energiudnyttelse, og e) bortskaffelse.


http://www.eu-fusions.org/index.php/download?download=254:fusions-quantification-manual�
http://flwprotocol.org/�
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Figur 1 - Madspildshierarkiet®

Mest foretrukket Forebyggelse
Fokus for
Donation revisionen
Foder

Genanvendelse

Anden nyttigggrelse

Bortskaffelse

Mindst foretrukket

b dag har EU ingen lovgivning for eller specifik vejledning i, hvordan EU's affaldshierarki skal anvendes
pa fedevarer. Figur 1 er baseret pa fglgende eksisterende madspildshierarkier: Wageningen University’s
Ladder of Moerman, Food Waste Pyramid for London, OVAM's (Den Flamske Regions
renovationsagenturs) madspildshierarki, FEVIA's (Fédération de 'Industrie Alimentaire/Federatie
Voedingsindustries) madspildshierarki og US Environmental Protection Agencys madspildshierarki.

6. Ifplge definitionen af madspild i denne beretning udggr madspild de tre nederste lag i
det ovenfor viste hierarki (genanvendelse, anden nyttigggrelse og bortskaffelse). De gverste
tre lag (forebyggelse, donation og foder) er foranstaltninger, der kan trzeffes, fgr
fgdevarerne udggr affald og er de mest foretrukne (ud fra en gkonomisk og miljgmaessig
synsvinkel). Denne revision har fokus pa forebyggelse og donation, dvs. de to gverste lag i

hierarkiet.

Data vedrgrende madspild

7. Ifglge Europa-Kommissionen gar ca. 88 millioner ton fadevarer til spilde arlig i EU®. EU's
samlede madspild skgnnes at ville vokse til ca. 126 millioner ton i 2020, medmindre der

traeffes yderligere forebyggende foranstaltninger®. Data vedrgrende madspild varierer

Figur baseret pa data fra 2012 (http://ec.europa.eu/food/safety/food waste/index en.htm).
Tallet 88 millioner ton madspild, som Kommissionen anfgrer, svarer til de seneste skgn over
madspild oparbejdet i EU-28, som er offentliggjort af RP7-projektet Fusions (Overslag over
maengden af fgdevarespild i Europa, Fusions, 2016 http://www.eu-
fusions.org/phocadownload/Publications/Estimates%200f%20European%20food%20waste%20I
evels.pdf). Tallet er ikke fordelt pa EU-produktion og indfgrsel.

Europa-Kommissionen, Generaldirektoratet for Miljg, "Preparatory study on food waste across
EU 27" (forberedende undersggelse om madspild i EU-27), 2010.


http://ec.europa.eu/food/safety/food_waste/index_en.htm�
http://www.eu-fusions.org/phocadownload/Publications/Estimates%20of%20European%20food%20waste%20levels.pdf�
http://www.eu-fusions.org/phocadownload/Publications/Estimates%20of%20European%20food%20waste%20levels.pdf�
http://www.eu-fusions.org/phocadownload/Publications/Estimates%20of%20European%20food%20waste%20levels.pdf�
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betydeligt fra kilde til kilde. En af grundene hertil er naturligvis, at madspild fortolkes
forskelligt (dvs. manglen pa en anerkendt definition), og at det males efter forskellige
metoder. Forskellige undersggelser fremlaegger divergerende data for hver enkelt af
sektorerne i fgdevareforsyningskseden. Tabel 1 viser resultaterne af et udvalg af disse
undersggelser, og det fremgar, at der sker madspild i hele fgdevarekaeden, selv om man bgr
vaere forsigtig med at sammenligne resultaterne, da de anvendte metoder og definitionerne

af madspild ikke er ensartede.

Tabel 1 - Madspildets andel i de forskellige led i fadevareforsyningskaeden (i %) ifglge
forskellige undersggelser®

FAO Foodspill FH Miinster | Bio Intelligence Fusions?
(Europa) (Finland) (Tyskland) Service (EU) (EV)
Produktion 23 19-23 22 34,2 11
Forarbejdning 17 17-20 36 19,5 19
Detailhandel 9 30-32 3 5,1 17
Forbrugere 52 28-31 40 41,2 53

1

WRI-analyse baseret pa FAO 2011, "Global Food Losses and Food Waste - Extent, Causes and

Prevention", FN FAO, Rom, juni 2013. http://www.mtt.fi/foodspill, 2011. https://www.fh-
muenster.de/isun/lebensmittelabfall-projekte.php, 2012. ITAS-beregninger baseret pa SIK-
metoden (Gustavsson et al., 2013). Fusions, "Estimates of European food waste levels", 2016.

| underspgelsen anerkendes det, at overslaget er behaftet med moderat hgj usikkerhed (s. 27).

Navnlig for sa vidt angar de data, der relaterer til produktionssektoren, er overslagene baseret pa
data fra kun seks lande, og den anslaede usikkerhed pa 17 % anses for sandsynligvis at veere for

lav (s. 21).

Der sker madspild i hele fgdevareforsyningskseden

8. De forhold, der fremkalder madspild, kan vaere meget forskellige, men de forekommer i

hvert led i fgdevareforsyningskaeden. Flere undersggelser indeholder analyser af de

forskellige mader, fgdevarer gar til spilde pa®®. En raekke forhold vises i figur 2.

10

matsvinnet i primdrproduktionen, Nordisk Rad, Kebenhavn, 2013.
(www.norden.org/sv/publikationer/publikationer/2013-581). Hanssen, O. J., Ekegren P., Gram-

Franke, U., Einarson, E., Andrésen, N., Svanes, E., Hartikainen, H., L. Mogensen, Kartldggning av

Hanssen, |., et al., Food Redistribution in the Nordic Region, Nordisk Ministerrad, Kgbenhavn,
2014. (http://norden.diva-portal.org/smash/record.jsf?pid=diva2 %3A7843078&dswid=9068).



http://norden.diva-portal.org/smash/record.jsf?pid=diva2 %3A784307&dswid=9068�
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Figur 2 - Forhold, der fremkalder madspild og madtab i fédevareforsyningskaden

Produktion Dyredgdelighed (pa bedrift eller under transport). Fiskeudsmid. Tab af maelk pa grund af mastitis.
Afgrader ikke hgstet fuldt ud eller grgnhgstet. Skader pa produkter under hgst, lagring eller transport.
(inklusive handtering Produkter frasorteret pa grund af kosmetiske krav. Uforudsigelige @ndringer af kontraktbetingelser.
efter hgsten
og lagring)

Svind ved behandling (skraelning, vask, udskaering, kogning mv.). Spild ved nedlukning/skylning af anleg,

a a spild, fordaerv. Skader pa produkter under lagring. Leverandgrer ngdt til at tage usolgte produkter tilbage.
Forarbejdning

\/

\/ Datoudlgb pa lager/i forretning. Usolgte produkter trods prisnedszettelser. Overskydende

varer.
Detailhandel Skader pa produkter eller nedsat kvalitet/vaegt under lagring. Produkter frasorteret pa grund

af kosmetiske krav.
Spild under opbevaring. Tilberedning af for stor portion. Mad, der er "gdelagt". Spild under

Forbrugere tilberedning. Levninger.

\/

Kilde: Den Europzeiske Revisionsret.

Omkostningerne ved madspild

9. Omkostningerne ved madspild bestar af mindst to forskellige type omkostninger: de
gkonomiske og de miljpmaessige. De gkonomiske omkostninger omfatter ikke kun veerdien
af selve produkterne, men ogsa omkostningerne ved produktion, transport og lagring af de
produkter, der gar til spilde, samt omkostningerne ved behandling af dem. Ud fra en
miljgmaessig synsvinkel er madspild spild af ressourcerne i hele produkternes livscyklus,
f.eks. jord, vand, energi og andre input samt den deraf fglgende stigning i

drivhusgasudledninger.

10. Vanskelighederne ved at skaffe fuldstaendige, palidelige og harmoniserede data
vedrgrende de nuveerende mangder af madspild bevirker, at ethvert overslag over

omkostningerne ved spildet vil veere upalideligt. Alligevel har nogle undersggelser forsggt at

Det britiske Overhus' EU-udvalgs rapport "Counting the Cost of Food Waste: EU Food Waste
Prevention", 10th Report of Session 2013-14, s. 12.
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fastsld omkostningerne ved madspild, og disse tal kan bruges som indikatorer for det

potentielle omfang af problemet med madspild.

11. FAO vurderede omkostningerne ved madspild pa globalt plan og fandt, at der ud over de
anslaede gkonomiske omkostninger pa 1 billion USD arligt (veerdien af de spildte produkter
og de tilskud, der er betalt til at fremstille dem) var miljgmaessige omkostninger (f.eks.

drivhusgasudledninger, vandknaphed og erosion) p& ca. 700 milliarder USD™.

Madspild og markedskraefterne

12. Arsagerne til, at der oparbejdes madspild varierer afhangigt af den enkelte aktgrs rolle i
fedevareforsyningskaeden. Beslutninger truffet af virksomhedsledere (producenter,
forarbejdere og detailhandlere) har generelt det mal at maksimere fortjenesten, selv om
nogle beslutninger kan fgre til, at der opstar madspild i et vist omfang. De forskellige ledere

har ikke til hensigt at skabe madspild, men det er alligevel ofte en konsekvens.

13. Forbrugernes beslutninger, der kan fgre til madspild, har helt andre arsager. For dem er
det snarere et spgrgsmal om at opna tilfredshed, om det sa er med hensyn til at fa opfyldt
deres ernaeringsmaessige behov eller i andre henseender (f.eks. kvalitet, maengde, variation,

pris mv.).

14. Arsagerne til, at der opstar madspild, haenger ulgseligt sammen med spgrgsmalet om,
hvem der betaler omkostningerne i forbindelse med de spildte fedevarer. De gkonomiske
omkostninger ved madspild betales af mindst tre forskellige grupper af aktgrer: forbrugerne,

specifikke aktgrer i fedevareforsyningskeeden og velggrenhedsorganisationerne.

e Aktgrerne i fadevareforsyningskaeden internaliserer omkostningerne ved madspild og
indregner dem i produktets slutforbrugerpris. F.eks. vil en detailhandler sandsynligvis
fastseette produktprisen sa hgijt, at han tager hgjde for omkostningerne ved bade

solgte og forventet usolgte produkter.

I FAO, "Food wastage Foodprint. Impacts on natural resources", FAO Rom, 2013

(http://www.fao.org/nr/sustainability/food-loss-%c2 %adand-waste/en/).



http://www.fao.org/nr/sustainability/food-loss-%c2 %adand-waste/en/�
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e En del af omkostningerne ved madspild kan flyttes fra én leder af en
fedevarevirksomhed til en anden. Nar der f.eks. langtfra er ligevaegt mellem
virksomhedsledernes forhandlingspositioner, kan omkostningerne ved madspild

valtes over pa den svageste.

e En del af omkostningerne ved madspild kan ogsa eksternaliseres til
velggrenhedsorganisationer i form af fgdevaredonation. Velggrenhedsorganisationer
baerer ofte de sorterings-, lagrings-, handterings- og behandlingsomkostninger, som de

aktgrer, der donerer sadanne fgdevarer, ellers skulle afholde.

Miljgomkostningerne ved madspild betales af samfundet som helhed, navnlig gennem den
tiltagende knaphed pa naturressourcer (som pa lang sigt kan komme til udtryk i en stigning i
prisen pa disse ressourcer). Bilag I viser ved hjlp af to konkrete eksempler, hvordan
markedskraefterne indvirker pa oparbejdelsen af madspild. Denne beretning har ikke fokus
pa disse markedskraefter, men vi anerkender deres betydning i forbindelse med bekaempelse
af madspild. Kommissionen og Europa—ParIamentet12 har erkendt den rolle, disse kraefter

spiller i fedevareforsyningskaeden.
Madspild og EU

15. Madspild er et globalt problem. EU's foranstaltninger til bekeempelse af madspild vil pr.
definition kun have begraenset effekt pa verdensplan, men som en vigtig aktgr pa den
internationale scene kan EU pavirke omfanget af madspild, der genereres gennem de
forskellige politikker, EU star for (f.eks. den feelles landbrugspolitik, den feelles fiskeripolitik,
fedevaresikkerhedspolitikken og affaldspolitikken). | den forbindelse baerer Kommissionen
ansvaret, da den er initiativtager til EU's retlige bestemmelser, der kan have indflydelse pa

oparbejdelsen af madspild.

2 EP's briefing - det indre marked og forbrugerbeskyttelse - "Unfair trading practices in the

business-to-business food supply chain" (illoyal handelspraksis i business-til-business-
fedevareforsyningskaeden)
(http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2015/563430/IPOL BRI(2015)563430 E

N.pdf).



http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2015/563430/IPOL_BRI(2015)563430_EN.pdf�
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2015/563430/IPOL_BRI(2015)563430_EN.pdf�
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16. | Europa-Kommissionen er det Generaldirektoratet (GD) for Sundhed og
Fedevaresikkerhed, der er ansvarlig for spgrgsmalet om madspild. | den forbindelse
iveerksaetter den en raekke tiltag (f.eks. nedsattelse af arbejds- og ekspertgrupper) og
oplysningsinitiativer. Flere andre GD'er i Kommissionen har ogsa en rolle at spille i
forbindelse med forebyggelse af madspild, eftersom flere af EU-politikkerne og -
bestemmelserne kan indvirke pa oparbejdelsen af madspild (f.eks. landbrugspolitikken,

fiskeripolitikken, fedevaresikkerhedspolitikken og affaldspolitikken) (jf. bilag II).

17. Medlemsstaternes ansvar i forbindelse med madspild er lige sa vigtigt. Medlemsstaterne
kan stptte eller hindre forebyggelse af madspild og fedevaredonation afhaengigt af, hvordan
de gennemfgrer EU-bestemmelserne. Deres ansvar kan siges at vaere endnu vigtigere, da de

ogsa kan iveerksaette deres egne initiativer (uden for EU-rammen) til at handtere madspild13.
REVISIONEN

Revisionens omfang og revisionsmetoden

18. Der er mange undersggelser af madspild, men ingen af dem har haft fokus pa EU's**
ansvar i sa henseende. Malet med Rettens revision var derfor at give en omfattende analyse

af emnet madspild set i et samlet EU-perspektiv.

19. Vi erkender, at de politikker og retlige bestemmelser, der gennemgas i forbindelse med
denne revision har andre formal end at forebygge madspild. Selv om forskellige EU-
instrumenter ikke specifikt seetter ind over for problemet med madspild, har de ikke desto
mindre en indvirkning pa adfaerden hos fgdevarekadens forskellige aktgrer. Denne adfaerd
kan fgre til en stigning eller et fald i omfanget af de fgdevarer, der gar til spilde. EU er i stand
til at pavirke madspild gennem de forskellige fonde, det har til radighed, og de forskellige

bestemmelser, der pavirker adfaerden hos fgdevareforsyningskaedens aktgrer. Denne

B3 Medlemsstaternes egne initiativer er ikke omfattet af denne revision. Eksempler pa specifikke

praksis er kun medtaget som illustration.

4 EU forstaet som EU-institutionerne (som det pahviler at udforme de forskellige politikker og

fastlaegge de forskellige retlige bestemmelser) sammen med medlemsstaterne (som det
pahviler at gennemfgre samme politikker og bestemmelser).
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revision har udelukkende veeret koncentreret om forebyggelse og donation, da disse tiltag i

henhold til madspildshierarkiet er de to mest foretrukne mader at bekaampe madspild pa

(jf. fiqur 1).

20. | bilag Il har vi vist de EU-instrumenter (fonde og retlige bestemmelser uden tilknytning
til fonde), som har en effekt med hensyn til at forebygge madspild eller/og med hensyn til at
lette donation. | denne beretning har vi opdelt fgdevareforsyningskaedens sektorer i fire

grupper (producenter, forarbejdere, detailhandlere og forbrugere).

21. Hovedformalet med revisionen var at vurdere, om EU's retlige bestemmelser og
medlemsstaternes gennemfgrelse af dem bidrager til en positiv adfaerd i relation til madspild
hos fedevareforsyningskaedens forskellige aktgrer. Det overordnede revisionsspgrgsmal, der

spgtes besvaret, var:

Bidrager EU til at ggre fadevareforsyningskaeden ressourceeffektiv ved effektivt at

bekaempe madspild?

22. Revisionen tog kun hensyn til politikkernes og de retlige bestemmelsers effekt med

hensyn til madspild i selve EU og sa bort fra indvirkningen i lande uden for EU.

23. | denne beretning vurderes det for det fgrste, i hvilket omfang Kommissionen som EU's
udgvende organ har omsat de politiske erklaeringer pa hgjt niveau om bekampelse af
madspild til handling. For det andet beskrives de muligheder for at bekaempe madspild, som

eksisterende politikker har forpasset.

24. Den tidsramme, revisionen daekkede, var

e for sa vidt angdr fondene i tilknytning til den faelles landbrugspolitik: bade perioden 2007-
2013 og perioden 2014-2020

e for sa vidt angar Den Europeeiske Fiskerifond (EFF) og den Europaiske Hav- og Fiskerifond

(EHFF): henholdsvis perioderne 2007-2013 og 2014-2020

e for sa vidt angar Den Europaeiske Fond for Bistand til de Socialt Darligst Stillede (FEAD):
perioden 2014-2020
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e for sa vidt angar de retlige bestemmelser uden tilknytning til fonde: Revisionen tog
hensyn til de retlige bestemmelser, der var geeldende pa tidspunktet for revisionen samt

offentliggjorte forslag til nye bestemmelser.

25. Revisionen blev gennemfgrt fra juli 2015 til maj 2016, og der blev indhentet

revisionsbevis fra:

e dokumentgennemgange og interview med tjenestegrene i Kommissionen. Revisionen
omfattede seks GD'er: GD for Sundhed og Fgdevaresikkerhed (SANTE), GD for det Indre
Marked, Erhvervspolitik, Ivaerksaetteri og SMV'er (GROW), GD for Landbrug og Udvikling
af Landdistrikter (AGRI), GD for Miljg (ENV), GD for Maritime Anliggender og Fiskeri
(MARE), GD for Beskzeftigelse, Sociale Anliggender, Arbejdsmarkedsforhold og Inklusion
(EMPL)

e revisionsbesgg i fem medlemsstater: Italien (Lazio), Nederlandene, Portugal, Rumasnien
og Finland. | hver af disse medlemsstater blev der typisk aflagt besgg i
landbrugsministeriet (vedrgrende den falles landbrugspolitik og EHFF), miljgministeriet
(vedrgrende strategien og emner i relation til affaldsdirektivet), socialministeriet
(vedrgrende FEAD), sundhedsministeriet (vedrgrende fgdevarehygiejnepakken) og
finansministeriet (vedrgrende de finansielle incitamenter). Der blev ogsa aflagt besgg pa

stedet hos relevante EU-stpttemodtagere

e konsultationsmgder med relevante interessenter herunder Copa og Cogeca, Independent
Retail Europe (uafhaengig detailhandel i Europa), repraesentanter for WRAP (en britisk
velggrenhedsorganisation), SOMARO (en rumansk nonprofitorganisation) og EU's
forskningsprojekt Fusions, en parlamentariker fra den franske Nationalforsamling,
repraesentanter for et arbejdsudvalg nedsat af det britiske Overhus og en britisk

repraesentant pa mgderne i udvalget om FN/ECE-standarder.

> Beretningen omfatter dog relevante politiske erklaeringer vedrgrende madspild frem til

1. juli 2016.
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BEMARKNINGER

Politiske erklaeringer pa hgjt plan er ikke blevet omsat i tilstraekkelig handling

26. | de senere ar har bekeempelse af madspild faet en mere fremtraedende plads pa

offentlige dagsordener pa alle politiske niveauer (jf. bilag Ill). Europa-Parlamentet har flere

gange (i 2011, 2012, 2015 og 2016) anmodet Kommissionen om at traeffe foranstaltninger til

at mindske madspildet. Medlemsstaterne er begyndt at fastsaette mal for at mindske

madspild, og Radet for Den Europaeiske Union, G20 og De Forenede Nationer har

understreget behovet for at bekaeempe madspild i hele fedevareforsyningskaeden. Som

eksempler kan anfgres:

Europa Parlamentet "anmoder endvidere Kommissionen om at tage konkrete skridt
til at halvere madspildet inden 2025, og samtidig hindre produktionen af bioaffald"
(2011)

Ifglge G20 er reduktionen af madtab og -spild et godt mal for kollektiv G20-handling
(2015)

De Forenede Nationer angav i deres dagsorden for baeredygtig udvikling, at de
sigtede mod, at madspildet pr. indbygger pa detail- og forbrugerniveau skulle vaere
halveret pa verdensplan senest i 2030, og madtabet i produktions- og

forsyningskaederne skulle veere mindsket, herunder svindet efter hgst (2015)

Radet for Den Europaeiske Union "stgtter de bestraebelser, der udfoldes af alle
aktgrer for at begraense madspild, hvilket vil bidrage til at opfylde det baeredygtige
udviklingsmal 12.3, som tilsigter at halvere madspildet pa verdensplan pr. indbygger
i detail- og forbrugerleddet, og begraense fgdevaretab i produktions- og

forsyningskaeder, herunder tab efter hgsten, inden udgangen af 2030" (2016)%.

16

Radets konklusioner om EU-handlingsplanen for den cirkulaere gkonomi af 20. juni 2016
(10444/16 - resultatet af Radets 3476. samling). Disse konklusioner blev udviklet mere
detaljeret ved Radets konklusioner om madtab og madspild af 28. juni 2016 (10730/16
resultatet af Radets 3479. samling).
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Trods disse gentagne politiske erklaeringer er Kommissionens indsats blevet mindre ambitigs

med tiden, og de tiltag, der hidtil er ivaerksat, har vaeret fragmenterede og sporadiske.

Kommissionens strategidokumenter er blevet mindre ambitigse med tiden

27.Som EU's udgvende organ bgr Kommissionen tage fat pa de politiske erkleeringer pa hgjt

niveau, der er fremsat over tid. Kommissionen har siden 2011 offentliggjort en reekke

dokumenter, hvori den forpligtede sig til at bekeempe madspild:

| september 2011 udpegede Europa-Kommissionen i sin Kgreplan til et
ressourceeffektivt Europa®’ fadevaresektoren som én af de centrale sektorer, hvor
ressourceeffektiviteten burde forbedres. Kgreplanen fra 2011 orienterede ogsa om
offentligg@relsen af en "meddelelse om beeredygtige fedevarer" i 2013, hvori
Kommissionen blandt andet ville se mere pa, hvordan madspildet i hele
fgedevareforsyningskaeden kunne begrzanses. | juni 2016 er den omtalte meddelelse

stadig ikke blevet offentliggjort

Efter at Kommissionen i sommeren 2013 havde afholdt en offentlig hgring om
fgdevaresystemets beeredygtighed, som bl.a. omfattede forebyggelse og mindskelse af
madspild, offentliggjorde den i juli 2014 et forslag til Europa-Parlamentets og Radets
direktiv'® blandt andet om @ndring af affaldsdirektivet. Europa-Kommissionen trak
imidlertid forslaget til nyt direktiv om affald tilbage i december 2014, idet den agtede

at erstatte det med noget mere ambitigst™®

| december 2015 vedtog Kommissionen en pakke om cirkulaer gkonomi, som
omfattede reviderede lovgivningsmaessige forslag om affald. Spgrgsmalet om

bekaempelse af madspild er integreret i disse forslag.

17

18

19

http://ec.europa.eu/environment/resource efficiency/about/roadmap/index en.htm

COM(2014) 397 final af 2. juli 2014 "Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktivom
andring af direktiv 2008/98/EF om affald, 94/62/EF om emballage og emballageaffald,
1999/31/EF om deponering af affald, 2000/53/EF om udrangerede kgretgjer, 2006/66/EF om
batterier og akkumulatorer og udtjente batterier og akkumulatorer og 2012/19/EU om affald af
elektrisk og elektronisk udstyr.

http://europa.eu/rapid/press-release STATEMENT-14-2723 en.htm



http://ec.europa.eu/environment/resource_efficiency/about/roadmap/index_en.htm�
http://europa.eu/rapid/press-release_STATEMENT-14-2723_en.htm�
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28. Nar vi analyserer de omtalte dokumenter, konstaterer vi imidlertid, at Kommissionens
ambition med hensyn til madspild er mindsket med tiden. Som det vises i figur 3, er malene
for mindskelse af spild blevet seenket, medlemsstaternes pligt til at rapportere om madspild
er blevet udskudt, Kommissionens frist til at vedtage en gennemfgrelsesretsakt for at
etablere en falles metode til maling af madspild er flere gange blevet udsat, og der er stadig
ikke nogen EU-daekkende definition af madspild. Desuden er der aldrig blevet fastsat en
basislinje (et referenceniveau for et givet ar), som mindskelsen i madspild skal malrettes ud

fra (jf. tekstboks 1).

Tekstboks 1 - Hvorfor er en "basislinje" vigtig?

For at kunne fastsaette meningsfulde mal for mindskelsen af spild og ogsa for at ggre det muligt at
male effekten af potentielle initiativer skal der vaere et aftalt udgangspunkt eller en "basislinje", der
fastslar madspildets nuvaerende niveau. De initiativer, medlemsstaterne og NGO'er hidtil har taget,
har anfgrt, at spildet procentuelt set er blevet mindsket vaesentligt, men uden en falles basislinje er
det vanskeligt at vurdere, om sadanne initiativer relativt set har givet gode resultater. Som led i en

fremtidig EU-politik for madspild er der derfor behov for en aftale om en EU-basislinje.
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Figur 3 - Udvikling af centrale aspekter ved Kommissionens strategidokumenter

vedrgrende madspild

Medlemsstaternes
overvagning

NN

Metode

Definition

NN

Madspildshierarkiet

Kgreplan 2011

"Senesti2020 skal
kasseringen af spiselige
fgdevarervaere halveret
i EU"

2014-forslag til nyt
affaldsdirektiv

Mindskelse af madspild
pa mindst 30 % mellem
1. januar 2017 og

31. december 2025

Fgrste rapport fra
medlemsstaterne
forventesden

31. december 2020

Kommissionen vedtager
senest den

31.december 2017
gennemfgrelsesretsakter for
at fastsaette ensartede
betingelser for overvagning
af gennemfgrelsen af de
foranstaltninger til
begraensning af
fedevareaffald, som
medlemsstaterne har truffet

2015-pakken om den
cirkulzere gkonomi

EU og medlemsstaterne
forpligtede sig til at opfylde
2030-maletom, at
madspildet pr.indbygger pa
detail- og forbrugerniveau
skulle vaere halveret pa
verdensplan senest 2030,
og madtabet i produktions-
og forsyningskaderneskulle
vare mindsket

Fgrste rapport fra
medlemsstaterne
forventesfgrst den
30. juni 2023

Ingen frist fastsat for
Kommissionens
vedtagelse afen
gennemfgrelsesretsakt
med fastlaeggelse af en
faelles metode til maling
af madspild

Ikke laengere inkluderet
Ikke lengere inkluderet

29. Der findes ikke nogen specifik EU-politik for madspild, men forskellige EU-politikker

indvirker eller kan indvirke pa problemet. Kommissionen har imidlertid ikke gennemgaet

disse politikker for at vurdere, om de i tilstraekkelig grad er afstemt med behovet for at

bekaempe madspild (dette beskrives neermere i punkt 33-80). Medlemsstaterne har erkendt

behovet for at bekeempe madspild og har, da der ikke er nogen samordnet politik pa EU-

niveau, handteret spgrgsmalet pa en reekke forskellige mader, herunder gennem

lovgivningsmaessige tiltag (jf. tekstboks 2). Nogle medlemsstater har ogsa eksplicit opfordret

Kommissionen til at traeffe foranstaltninger pa EU-niveau (jf. tekstboks 3).
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Tekstboks 2 - En medlemsstats reaktion pa spgrgsmalet om madspild: fra opfordring til

lovgivningsmaessige foranstaltninger

| Frankrig blev der den 11. februar 2016 vedtaget en lov om bekaempelse af madspild. De vigtigste
elementer i den franske lov er, at a) den praeciserer affaldshierarkiet for sa vidt angar madspild,

b) den indfgrer bgder til virksomhedsledere, der forsaetligt ggr sikre fgdevarer uegnede til
menneskef@gde, og c) den indfgrer en pligt for supermarkeder til at underskrive en aftale med
nonprofitorganisationer om at donere fgdevarer, der ellers ville ga til spilde. Med hensyn til det
sidste punkt fastseetter den franske lov ikke andelen af fgdevarer, der skal doneres. Sa hvis
supermarkedet underskriver en aftale om at donere 1 % af sddanne fgdevarer, overholder det

allerede loven.

Tekstboks 3 - Medlemsstater har efterspurgt EU-samordnede foranstaltninger til bekaempelse af

madspild

| juli 2015 udstedte det britiske Overhus pa den britiske regerings vegne det fgrste grgnne kort®®.
Kortet vedrgrte madspild og var medunderskrevet af formandene for udvalg i 15 andre nationale
parlamenter og kamre, med en opfordring til Europa-Kommissionen om at vedtage en strategisk
tilgang til mindskelse af madspild. Det grgnne kort anerkendte, at en strategi pa EU-niveau kunne
bidrage til at sikre en samordnet tilgang til handteringen af dette spgrgsmal. Kommissionen lovede i
sit svar at vaere specielt opmaerksom pa disse forslag i forbindelse med pakken om cirkulaer gkonomi.

(Begraensningerne i denne pakke i relation til bekaempelse af madspild beskrives i punkt 28 og

illustreres i figur 3).

Fragmenterede og sporadiske tiltag pa det tekniske plan

30. Madspild er blevet drgftet i mange fora (f.eks. Forummet pa hgjt plan om en bedre
fungerende fgdevareforsyningskaede), men Kommissionens indsats pa det tekniske plan har

begreaenset sig til at nedsaette arbejds- og ekspertgrupper. Disse grupper blev nedsat til at

2 Dpet grgnne kort er et nyt initiativ, som er indfgrt i overensstemmelse med artikel 9 i protokol

nr. 1 til Lissabontraktaten, og som giver parlamenterne i EU's medlemsstater mulighed for at
samarbejde om at stille forslag til Kommissionen og derigennem gve indflydelse pa udviklingen
af EU's politik.
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hgre de interesserede parter samt stgtte Kommissionen og medlemsstaterne med hensyn til
at finde frem til mader at forebygge og mindske madspild pa, uden at det gar ud over
fedevaresikkerheden. 1 2012 nedsatte Kommissionen en arbejdsgruppe om
madtab/madspild (herefter kaldt arbejdsgruppen). Arbejdsgruppens deltagere var
interessenter i f(z)devareforsyningskaeden21 og repraesentanter for forskellige tjenestegrene i

Europa-Kommissionenzz.

31. 12014 nedsatte Kommissionen en ekspertgruppe om madtab og madspild (herefter kaldt
ekspertgruppen). Ekspertgruppens deltagere var repraesentanter for medlemsstaterne og
repraesentanter for de forskellige bergrte direktorater i Europa—Kommissionenzs.
Ekspertgruppen har hidtil mgdtes to gange. | efteraret 2015 inviterede Kommissionen
eksperter fra medlemsstaterne til at deltage i en szerlig konference om forebyggelse af
madspild, der blev afholdt i oktober 2015 i forbindelse med Expo 2015. | april 2016
offentliggjorde Kommissionen en indkaldelse af forslag vedrgrende deltagelse i den nye
platform, der var ivaerksat til at behandle spgrgsmal om madspild. Det er ikke blevet afklaret,
om denne platform vil veere et supplement til ekspertgruppen, eller om den vil erstatte

denne.

32. Der blev ikke afholdt mg@der i arbejds- og ekspertgruppen sa ofte, at der blev skabt
momentum for reel forandring (jf. tekstboks 4). Derudover blev tiltagene vedrgrende
madspild heemmet af en mangel pa kontinuitet, der skyldtes andringer i ansvarsomraderne i

Kommissionen* pa den ene side og udskiftning af mgdedeltagerne pa den anden side.

2L Navnlig europaeiske paraplyorganisationer, der repraesenterer producenter, forarbejdere,

cateringfirmaer, detailhandlere, emballeringsindustrien og forskningsorganer.

22 GD SANCO, GD ENV, GD AGRI p3 alle mgderne og GD RTD, GD TAXUD, GD ENER, GD ENTR,
GD MARKT pa nogle af mgderne.

2 GD SANCO/SANTE, GD AGRI og afhangigt af mgdet: GD CNECT, GD ENTR, GD TAXUD,
GD GROW, GD RTD, EUROSTAT.

2 |ndsatsen vedrgrende madspild er blevet samordnet af GD SANTE siden 2012, men dossieret

blev flyttet fra GD ENV til GD SANTE (kontor A6) den 1.1.2015. | GD SANTE blev dossieret igen
flyttet til kontor E1 den 1.2.2016.
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Tekstboks 4 - Ingen reelle tegn pa, at arbejdsgruppen eller ekspertgruppen har gjort fremskridt:

- Siden det f@grste mg@de i oktober 2012 er behovet for afklaring vedrgrende fgdevaredonation blevet
understreget. | maj 2014 erklzerede GD SANCO, at det ville arbejde for at udvikle EU-retningslinjer for

at lette donation. Pr. juni 2016 er der ikke offentliggjort retningslinjer (jf. ogsa punkt 72).

- | februar 2013 anfgrte Kommissionen, at den ville se pa det forhold, at nogle medlemsstater
treekker produkter, der har overskredet "bedst fgr"-datoen, fra markedet. | november 2014
papegede ekspertgruppen et behov for EU-vejledning vedrgrende markedsfgring af fgdevarer, der

har overskredet "bedst f@r"-datoen. Pr. juni 2016 er der ingen sadan vejledning.

- I maj 2014 nevnede Kommissionen muligheden for at udvide listen over produkter, der ikke
behgver en "bedst fgr'-dato (bilag X til forordning (EU) nr. 1169/201125). Pa grund af mangel pa
oplysninger (f.eks. om en sadan foranstaltnings reelle effekt pa madspild, om forbrugeradfaerd og
om, hvordan man skal afggre, hvilke produkter der skal tilfgjes pa listen) er der hidtil ikke truffet
konkrete foranstaltninger. Kommissionen har angivet, at den vil gennemfgre en

forskningsundersggelse af datomaerkning og forebyggelse af madspild.

- Der var flere spgrgsmal, der blev rejst pa mgderne, som der ikke blev fulgt yderligere op pa. Det
geelder det europeeiske innovationspartnerskabs (EIP's) potentiale til at hjeelpe med at mindske
madspild, muligheden for at fremme korte forsyningskaeder eller behovet for at gennemga alle

relevante politikomrader.

De eksisterende politikker kunne afstemmes bedre med henblik pa at bekaempe madspild

mere effektivt

33. EU udgver indflydelse pa europeeernes daglige liv pa en raekke mader, f.eks. gennem
forordninger eller direktiver, undertiden ogsa gennem finansiering af projekter, af
investeringer eller af bestemte praksis, hvormed bestemte former for adfaerd stimuleres. Vi

har undersggt en raekke EU-politikomrader, der sandsynligvis pavirker adfaerden hos de

25

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1169/2011 af 25. oktober 2011 om
fedevareinformation til forbrugerne, om aendring af Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EF) nr. 1924/2006 og (EF) nr. 1925/2006 og om ophaevelse af Kommissionens direktiv
87/250/E@F, Radets direktiv 90/496/E@F, Kommissionens direktiv 1999/10/EF, Europa-
Parlamentet og Radets direktiv 2000/13/EF, Kommissionens direktiv 2002/67/EF og 2008/5/EF
og Kommissionens forordning (EF) nr. 608/2004 (EUT L 304 af 22.11.2011, s. 18).
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forskellige aktgrer i fedevareforsyningskaeden med hensyn til madspild (landbrug, fiskeri,
fedevaresikkerhed, miljg, sociale anliggender samt skatter og afgifter). Det er ikke et
primaert mal for disse politikker at undga madspild, men vores revision havde fokus pa de
aspekter, der kunne bidrage til enten at forebygge madspild eller lette donation af
fedevarer. Vi fandt frem til en raekke muligheder for at integrere bekaampelse af madspild i

de eksisterende politikker. Disse muligheder er endnu ikke udnyttet.

Afstemning af politikker med henblik pa at ggre forebyggelsen af madspild mere effektiv

Den feelles landbrugspolitik

34. Der sker madspild i hele fgdevareforsyningskaeden (jf. tabel 1). Gennem direkte
betalinger, markedsforanstaltninger og betalinger vedrgrende udvikling af landdistrikter kan
den faelles landbrugspolitik fa indflydelse pa oparbejdelsen af madspild i produktions-,
forarbejdnings- og detailhandelsleddene i fedevareforsyningskaeden. Derudover kan det,
eftersom den nye faelles landbrugspolitik laegger stor veegt pa begrebet
ressourceeffektivitet®, med rimelighed forventes, at den faelles landbrugspolitik ogsa vil

tage spgrgsmalet om madspild op.
Den fzelles landbrugspolitiks historiske udvikling og de direkte betalingers nuvaerende art

35. | den faelles landbrugspolitiks tidlige ar gav faste produktpriser og eksportrestitutioner
landbrugerne incitamenter til at producere landbrugsprodukter. Mellem 1970'erne og de
tidlige 1990'ere f@rte dette til overskud og store bjerge af produkter sdsom smgr,
skummetmeelkspulver, korn og oksekgd i hele EU. Stgttesatserne blev reduceret veesentligt

under reformen af den faelles landbrugspolitik i 1992, og der blev indfgrt koblede direkte

%6 | henhold til artikel 39, stk. 1, litra a) og c), i traktaten om den Europaeiske Unions funktionsmade

(TEUF) har den feelles landbrugspolitik primaert til formal at stgtte landbrugssektorens
pkonomiske levedygtighed og at stabilisere markederne for landbrugsprodukter. | artikel 39,
stk. 1, litra a), stilles der imidlertid ogsa krav om "den bedst mulige anvendelse af
produktionsfaktorerne", dvs. krav om baeredygtig og produktiv anvendelse af
naturressourcerne. | den sammenhaeng er ogsa artikel 11 relevant: "Miljgbeskyttelseskrav skal
integreres i udformningen og gennemfgrelsen af Unionens politikker og aktioner, isser med
henblik pa at fremme en baeredygtig udvikling."
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betalinger?” til at kompensere for de faldende satser. Fra og med 2005 var afkoblingen af de
direkte betalinger fra produktionen et yderligere skridt i retning hen imod en
markedsbaseret faelles landbrugspolitik. EU's udgifter til eksportrestitutioner er faldet siden

1990'erne og i dag er alle eksportrestitutioner nulstillet.

36. Efter disse successive reformer af den falles landbrugspolitik faldt
overskudsproduktionen drastisk, og interventionslagrenes niveau aftog. Overgangen fra
produktstgtte til producentstgtte reducerede effektivt de tidligere ars overproduktion,

hvilket sandsynligvis bidrog til at mindske madspild.

37. | dag stgtter hovedparten af de direkte betalinger ikke laengere direkte produktion af en
specifik afgr@de eller et specifikt produkt; de bidrager kun indirekte til fremstillingen af
landbrugsprodukter ved at give finansiel stgtte til producenterne. | 2013 udgjorde EU's
direkte betalinger 41,7 milliarder euro. Ifglge FAOSTAT's data producerede EU samme ar

felgende maengder af produkter (jf. tabel 2 ). Figur 4 viser de arlige maengder af madspild for

sa vidt angar landbrugsprodukter pa verdensplan. De to szet tal er ikke direkte
sammenlignelige, men de viser, at der - enten direkte eller indirekte - ydes EU-stgtte til

produkter, som i vaesentligt omfang gar til spilde pa verdensplan.

Tabel 2 - EU's landbrugsproduktionsmangder i 2013 (i millioner ton)

. . Olieholdige
Stivelsesholdige
afgrgder og Frugt Ked Malk og g Grgntsager
rgdder
balgfrugter
309,55 54,44 34,62 62,19 44,3 164,33 64,66

Kilde: FAOSTAT.

27 Kompensation til landbrugere, der er knyttet enten til faste arealer (eller faste udbytter) eller til

et fast antal dyr.




27

Figur 4 - Arlige mangder af madspild for sa vidt angar landbrugsprodukter pa

verdensplanfordelt pa ravarer
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Kilde: FAO "Technical Report on Food Wastage Footprint - Impacts on Natural Resources", Rom, 2013, s. 103
(http://www.fao.org/docrep/018/ar429e/ar429e.pdf).

38. En begraenset andel af EU's direkte betalinger (ca. 6 % i 2014) er stadig knyttet til
produktion. | den forbindelse kan medlemsstaterne anvende frivillig koblet stgtte. Gennem
denne ordning (der har eksisteret siden 2015) har de fleste medlemsstater udvidet den
andel af deres direkte betalinger, der gar til koblet stgtte. | ti medlemsstater er andelen af
koblede betalinger steget med mere end 10 procentpoint (f.eks. udgjorde de i Polen 3,5 % af
de direkte betalinger i 2014 og steg til 15 % i 2015). | fem andre medlemsstater er denne
andel steget med mere end syv procentpoint. De vigtigste sektorer, der modtager koblede
betalinger, er: oksekgd (41 % af det samlede belgb), maelk (20 %), far og geder (12 %) og
proteinafgragder (11 %).

39. Koblet stgtte "kan kun ydes til de sektorer eller de regioner i en medlemsstat, hvor

bestemte landbrugsmaessige driftsformer eller landbrugssektorer, der tilskrives seerlig stor
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betydning af gkonomiske, sociale eller miljgmaessige arsager, er udsat for seerlige

"28 For eksempel viser tallene fra mejeribranchen, at flere medlemsstater

vanskeligheder
(Tjekkiet, Frankrig, Polen, Italien, Spanien, Litauen, Slovakiet og Malta) stgtter alle deres
malkekveegbrugere med frivillig koblet st@tte. Da stgtten er knyttet til det antal malkekger,
medlemsstaterne har anmeldt, kan den i praksis give incitament til at opretholde eller endog
gge den eksisterende produktion, selv om hensigten med forordningen er at forhindre
dette?. Revisorerne konstaterede eksempler, hvor dette fandt sted, og Kommissionen
anerkender, at denne risiko ikke er omfattet af deres kontroller. Set i et madspildsperspektiv

tilskynder koblede betalinger til produktion af specifikke produkter, som der er risiko for, at

der ikke er efterspgrgsel efter.

40. Kommissionen har ikke gennemfgrt nogen undersggelser af virkningen af de successive
reformer af den falles landbrugspolitik (herunder afkobling) pa
landbrugsproduktionsmaengderne og af den anslaede effekt heraf pa oparbejdelsen af
madspild. Den har aldrig medtaget nogen vurdering af madspild i sine konsekvensanalyser af
EU's direkte betalinger og har ikke vurderet, i hvilket omfang koblede betalinger tilskynder til

at levere specifikke produkter, som der er risiko for, at der ikke er efterspgrgsel efter

(jf. figur 4).
Markedsforanstaltninger

41. Foranstaltningerne i forbindelse med markedsinterventioner (offentlig intervention,
privat oplagring, tilbagetraekning fra markedet, grgn hgst og undladt hgst) udggr en lille
andel af budgettet til den faelles landbrugspolitik, og brugen af dem er faldet st@t siden
midten af 1990'erne, efter reformen af den faelles landbrugspolitik i 1992. Disse
foranstaltninger bruges til at stgtte fjernelsen af (fremtidige) forsyninger, der overstiger

efterspgrgslen, nar priserne svaekkes. Produkterne kan enten oplagres, indtil markedsprisen

22 Artikel 52, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1307/2013 af
17. december 2013 om fastszettelse af regler for direkte betalinger til landbrugere under
stgtteordninger inden for rammerne af den faelles landsbrugspolitik og om ophaevelse af Radets
forordning (EF) nr. 637/2008 og Radets forordning (EF) nr. 73/2009 (EUT L 347 af 20.12.2013,
s. 608).

2 Artikel 52, stk. 5, i forordning (EU) nr. 1307/2013.
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stiger, og sa sendes tilbage pa markedet med henblik pa salg, eksport eller donation, eller de
kan bortskaffes pa anden vis (f.eks. destrueres). For sa vidt angar grgn hgst og undladt hgst
oparbejder markedsforanstaltningerne saledes direkte madspild, og navnlig for sa vidt angar

tilbagetraekning fra markedet kan de fgre til, at fgdevarer gar til spilde.

42. Ifglge Kommissionen er hensigten med markedsforanstaltningerne at fa to hovedmal
opfyldt: a) fortsat markedsorientering og b) et sikkerhedsnet for landbrugere i tilfeelde af
store markedsforstyrrelser3°. Kommissionen har imidlertid ikke fastlagt udstraekningen af
sikkerhedsnettet, og afhangigt af, hvordan markedsforanstaltningerne anvendes, vil maske
kun det ene af de to mal blive naet. Forholdet mellem anvendelsen af
markedsforanstaltningerne og madspild illustreres af en svensk undersggelse®!, ifglge
hvilken EU's landbrugspolitik yder stgtte til jordbrugere, nar priserne er sa lave, at
situationen anses for en krise. Det anfgres videre, at hvis midlerne bruges til at stgtte en
situation med strukturel overproduktion og ikke kun i umiddelbare kriser, kan effekten heraf

veere ikke blot, at en strukturel uligevaegt befaestes, men at spildet desuden gges.

43. Anvendelsen af den offentlige interventionsmekanisme er faldet st@t siden reformen af
den feelles landbrugspolitik i 1992. Hovedparten af de produkter, der blev oplagret under
offentlig intervention, blev fgrt tilbage pa markedet eller blev doneret til ngdstedte, og de
nuvaerende lagre er pa et meget lavt niveau. Pa det sidste er lagrene dog begyndt at vokse
igen®2. | den sammenhaeng kan muligheden for at uddele produkter gratis fa stgrre
betydning. For tiden er de retlige ordninger, der skal ggre dette muligt, dog ikke pa plads (jf.
punkt 75 og 76).

44. Mellem 2008 og 2015 blev 1,8 millioner ton frugt og grgntsager trukket tilbage fra
markedet i EU, og 45 500 ha jord blev hgstet for modningen eller blev ikke hgstet. EU betalte

3 SEC(2011) 1153 final/2 af 20.10.2011 "Impact Assessment Common Agricultural Policy towards
2020", bilag 5: Market Measures, s. 12.

3 Mattson, K., "Why do we throw away edible fruit and vegetables?", Rapport 2014:5 EN, Division

for Trade and Markets, Financed by the Swedish National Food Agency (s. 22).

2 De tal, Kommissionens maelkemarkedsobservatorium offentliggjorde i august 2016 viser, at

lagrene pa det sidste er vokset. http://ec.europa.eu/agriculture/market-
observatory/milk/pdf/eu-stocks-butter-smp _en.pdf



http://ec.europa.eu/agriculture/market-observatory/milk/pdf/eu-stocks-butter-smp_en.pdf�
http://ec.europa.eu/agriculture/market-observatory/milk/pdf/eu-stocks-butter-smp_en.pdf�
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de bergrte producenter 380 millioner euro i kompensation for dette. Ifglge Kommissionens
tal gik 66 % af de tilbagetrukne produkter til spilde. Ud over disse direkte omkostninger (den
kompensation, der blev udbetalt til producenterne) bgr der i de samlede omkostninger ved
madspild tages hensyn til produkternes produktionsomkostninger og transportomkostninger
samt omkostningerne forbundet med at behandle det opstdede affald. Herudover bgr der

tages hensyn til de tilknyttede miljgmaessige omkostninger i hele produkternes livscyklus.

45. Hvert ar indvirker disse markedsforanstaltninger pa tusindvis af ton produkter, hvoraf en
del destrueres. Det er derfor hensigtsmaessigt at vurdere, hvordan planlagte
markedsforanstaltninger potentielt indvirker pa oparbejdelsen eller forebyggelsen af
madspild. Der blev ikke udfgrt sddanne vurderinger i forbindelse med den nylige reform af
den fzelles landbrugspolitik eller i forbindelse med de markedsforanstaltninger, der er truffet
siden 2014 (som reaktion pa det russiske importforbud og producentpriskrisen); sidstnaevnte
trods Europa-Parlamentets beslutning af juli 2015, hvori det opfordrede Kommissionen til,
"nar den gennemfgrer en konsekvensanalyse om nye, relevante lovforslag, at evaluere den

potentielle indvirkning heraf pa fgdevarespild" (jf. bilag Ill).
Eksportrestitutioner

46. Eksportrestitutioner kan tidligere have vaeret et incitament til at producere
landbrugsprodukter, som pa verdensplan i vaesentligt omfang er endt som madspild. Pa
Verdenshandelsorganisationens mgde i Nairobi den 19. december 2015 enedes man om at
afvikle eksportstgtten. Denne beslutning kan bidrage til at forebygge en sadan potentiel

overproduktion.
Skolemeelksordningen og skolefrugtordningen

47. Under skolemalksordningen stgtter EU omkostningerne ved distribution af forskellige
maelkeprodukter til bgrn i skoler. Under skolefrugtordningen forsyner EU skolebgrn med
frugt og grontsager med det mal at tilskynde til gode spisevaner hos unge?'?'. Begge ordninger

har bestemmelser om ledsageforanstaltninger, som er obligatoriske i forbindelse med

3 Pr. 1. august 2017 vil skolemaelks- og skolefrugtordningen blive sldet sammen.
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frugtordningen og valgfrie i forbindelse med malkeordningen. Ifglge den geeldende
forordning kan ledsageforanstaltningerne til begge ordninger "omfatte oplysninger om
uddannelsesforanstaltninger vedrgrende [...] bekeempelse af f¢devarespi|d"34. Pa
tidspunktet for revisionen var der imidlertid endnu ikke nogen medlemsstater, der havde
benyttet sig af muligheden for at bruge skolemaelksordningens ledsageforanstaltninger til at
formidle paedagogiske budskaber om oparbejdelse og forebyggelse af madspild. | forbindelse
med skolefrugtordningen har kun fa medlemsstater anvendt de obligatoriske

ledsageforanstaltninger til dette formal®.

Udvikling af landdistrikter

48. Den Europeeiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL) har potentiale
til at bedrage til at mindske madspildet i primaerproduktionen og i fédevareindustrien (f.eks.
ved at hjeelpe til med at mindske dgdeligheden blandt dyrene pa bedriften, ved at hjzelpe til
med at mindske hgsttabene, ved at forbedre lagringsbetingelserne eller ved at hjelpe til

med at mindske tabene under forarbejdningen).

49. Til trods for at mindskelse af madspild ikke naevnes specifikt i de forskellige forordninger
om udvikling af landdistrikter, kan aktioner til mindskelse af madspild finansieres over flere
foranstaltninger, f.eks. vidensoverfgrsel og oplysningsvirksomhed, investering i
anlaegsaktiver (f.eks. udstyr, der pafgrer faerre skader, forbedret lagring efter hgst og
tilpassede staldbygninger for at reducere sygdomme og dgdelighed), betalinger for

dyrevelfeerd eller samarbejdsaktiviteter%. Artikel 53, stk. 3, er det eneste sted i forordningen

3% Artikel 23, stk. 2, og artikel 26, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)

nr. 1308/2013 af 17. december 2013 om en feelles markedsordning for landbrugsprodukter og
om ophaevelse af Radets forordning (E@F) nr. 922/72, (E@F) nr. 234/79, (EF) nr. 1037/2001 og
(EF) nr. 1234/2007 (EUT L 347 af 20.12.2013, s. 671).
3 Kun Italien, Nederlandene, Kroatien, Slovakiet og Belgien har medtaget madspildsrelaterede
paedagogiske budskaber i ledsageforanstaltningerne til skolefrugtordningen.

3% Artikel 14, 15, 17, 33 og 35 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1305/2013 af

17. december 2013 om stgtte til udvikling af landdistrikterne fra Den Europaeiske
Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL) og om ophavelse af Radets forordning
(EF) nr. 1698/2005 (EUT L 347 af 20.12.2013, s. 487).
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om udvikling af landdistrikter, hvor der eksplicit henvises til EIP-netvaerkets potentiale til

"nedbringelse af tab efter hgsten og madspild".

50. Kommissionen har ikke specifikt tilskyndet medlemsstaterne til at bruge ELFUL-midler til
at bekeempe madspild. De reviderede medlemsstater nsevnede ikke specifikt madspild og
henviste ikke til bekeempelse af madspild som et behov eller mal for deres programmer

for 2007-2013 og 2014-2020, selv om de havde mulighed for at ggre det. Ikke desto mindre
anerkendte flere af myndighederne i de medlemsstater, der blev besggt under revisionen,
ELFUL's potentiale til at bidrage til at mindske madspild, og de fremlagde konkrete
eksempler pa projekter til at pavise det (jf. tekstboks 5). Disse eksempler er dog ikke
resultatet af en strategisk og planlagt tilgang til bekeempelse af medspild, men snarere en
tilfeeldig effekt af gennemfgrelsen af ELFUL i disse specifikke medlemsstater. Pa tidspunktet
for revisionen var de fleste medlemsstater kun lige begyndt at fastleegge deres EIP-aftaler og
-projekter, hvilket betyder, at det pa nuvaerende tidspunkt er vanskeligt at give et overblik

over, hvilke spgrgsmal vedrgrende madspild der er medtaget i EIP's aktiviteter.

Tekstboks 5 - Eksempler pa projekter for udvikling af landdistrikterne i Italien, der har bidraget til

at mindske madspild

A. Finansiering af en silo til kornoplagring, som drastisk mindskede (fra ca. 12 % ned til 0,2 %) spildet

af korn pa grund af skimmelsvampe og forurening fra fugle og gnavere.

B. Finansiering af investering i en stald til malkekger (flytning fra en bindestald til en Igsdriftsstald
med madrasser, strigler mv.) fgrte til forbedrede dyrevelfeerds og -hygiejnebetingelser, som igen
forte til en reduktion af antallet af kger med yverbetaendelse og af maengden af maelk, der gik til

spilde.

51. Trods nogle gode eksempler er ELFUL's potentiale til at medvirke til at mindske madspild

hos producenter og forarbejdere endnu ikke blevet udnyttet fuldt ud.

Den feelles fiskeripolitik (FFP)

52. Fiskere fanger ikke kun de fisk, de specifikt gar efter eller har godkendelse til at fange.
Indtil for nylig blev de ugnskede dele af deres fangster, som ofte var dgde i mellemtiden,

smidt ud. Det ansa mange for at vaere et uacceptabelt spild af knappe ressourcer. | 2013 blev
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der vedtaget en reform af den fzelles fiskeripolitik (FFP), der sigtede mod at stoppe denne
praksis ved at indfgre landingsforpligtelsen. Gennem de europaeiske fiskerifonde®
havde/har medlemsstaterne mulighed for at finansiere projekter med det formal at
forberede landingsforpligtelsen og pavirke overlevelsesraten for fisk i akvakultur positivt. Et
andet element i FFP-reformen, der potentielt indvirker pa oparbejdelsen af madspild, er

afskaffelsen af kompensationen for tilbagetraekning af fisk fra markedet (jf. punkt 61).
Udsmid og landingsforpligtelse

53. Europa-Parlamentet og Radet mener, at "ugnskede fangster og udsmid er et stort spild",
og de har fastsat en forpligtelse til at lande alle fangster ("Iandingsforpligtelsen")"’s.
Landingsforpligtelsen bliver indfgrt gradvis mellem 2015 og 2019. | henhold til
landingsforpligtelsen skal alle fangster beholdes om bord, landes og traekkes fra kvoterne.
Arter, der har en hgj chance for at overleve, nar de slippes fri under bestemte betingelser,

kan undtages. Ifglge forordningerne kan undermalsfisk ikke markedsfgres med henblik pa

direkte konsum.

54. Ifglge Kommissionen er malet at reducere udsmidsraterne fra 15-25 % til 5 %>°.
Udsmidsraterne varierer imidlertid afhaengigt af fiskeritype, arter og ar (f.eks. tegner
udsmid, nar der fiskes naer eller pa havbunden (fiskeri efter bundfisk) i Nordsgen, sig i
gennemsnit for 40 % af fangsten4°, mens det samlede udsmid i Middelhavet skgnnes at

udggre 18,6 % af den samlede fangst*!). Kommissionen planlagger at fastsatte mere

37

Den Europaeiske Fiskerifond (EFF) i perioden 2007-2013 og Den Europaeiske Hav- og Fiskerifond
(EHFF) i perioden 2014-2020.

% Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1380/2013 af 11. december 2013 om den

feelles fiskeripolitik, eendring af Radets forordning (EF) nr. 1954/2003 og (EF) nr. 1224/2009 og
ophavelse af Radets forordning (EF) nr. 2371/2002 og (EF) nr. 639/2004 samt Radets afggrelse
2004/585/EF (EUT L 354 af 28.12.2013, s. 22).

3 Omtalti artikel 15, stk. 5, i forordning (EU) nr. 1380/2013 som "de minimis-undtagelser pa op til

5 % af de samlede arlige fangster af alle arter".

% Discard Atlas of North Sea Fisheries, IMARES Wageningen UR, Wageningen, august 2014.

1 The obligation to land all catches - consequences for the Mediterranean. Dybtgaende analyse.

Europa-Parlamentet, 2014.
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detaljerede mal for de enkelte arter eller geografiske omrader i EU's flerarige planer, der for

tiden er under udvikling.

55. Det er klart, at landingsforpligtelsen har potentiale til at medvirke til at mindske
madspild, hvis den gennemfgres korrekt, dvs. hvis den fgrer til stgrre selektivitet og dermed
reducerer omfanget af ugnskede fangster (f.eks. undermalsfisk). Hvis fiskeriet ikke bliver
mere selektivt, vil alle de fangede spisefisk, der ikke kan anvendes til konsum (f.eks. pa grund
af krav til mindstemal), derimod udggre madspild ifglge den definition, der bruges i denne

beretning.

56. For at kunne overvage gennemfgrelsen af landingsforpligtelsen mere effektivt er det
vigtigt, at man har palidelige data vedrgrende fangster og udsmid. Nogle af disse data er

imidlertid ikke umiddelbart tilgeengelige i Kommissionen af fglgende arsager:

» Den elektroniske fiskerilogbog42 for fiskerfartgjer af en vis stgrrelse er ikke blevet

gennemfgrt fuldt ud i medlemsstaterne

» Trods fiskernes forpligtelse til siden 1. januar 2010 at registrere alle skgnnede udsmid
over 50 kg i deres fiskerilogbog er medlemsstaterne ikke forpligtet til at sende

Kommissionen disse udsmidsdata

» Kravet om at registrere godkendte udsmid samt arter under den bevarelsesmassige
mindstestg@rrelse (der tidligere blev smidt ud) som separate registreringer i den elektroniske

logbog blev fgrst indfert i maj 2015.

Nar disse data mangler, er det vanskeligt at fa oplysninger om omfanget af madspildet i

forbindelse med fisk.

42

Som kraevet i artikel 15 i Radets forordning (EF) nr. 1224/2009 af 20. november 2009 om
oprettelse af en EF-kontrolordning med henblik pa at sikre overholdelse af reglerne i den feelles
fiskeripolitik, om andring af forordning (EF) nr. 847/96, (EF) nr. 2371/2002, (EF) nr. 811/2004,
(EF) nr. 768/2005, (EF) nr. 2115/2005, (EF) nr. 2166/2005, (EF) nr. 388/2006, (EF) nr. 509/2007,
(EF) nr. 676/2007, (EF) nr. 1098/2007, (EF) nr. 1300/2008, (EF) nr. 1342/2008 og om ophaevelse
af forordning (E@F) nr. 2847/93, (EF) nr. 1627/94 og (EF) nr. 1966/2006 (EUT L 343 af
22.12.2009, s. 1).
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Fiskerifondene

57. Gennem Den Europeiske Fiskerifond (EFF) og Den Europaeiske Hav- og Fiskerifond (EHFF)
havde/har medlemsstaterne mulighed for at finansiere projekter, der letter gennemfgrelsen
af landingsforpligtelsen, sasom investeringer i selektive fangstredskaber, udstyr til
handtering af ugnskede fangster om bord, forskning i fisks overlevelsesrater, investeringer
vedrgrende behandling af udsmid pa land mv. Fire af de fem besggte medlemsstater
anvendte navnlig EFF til at finansiere forskningsprojekter eller projekter for udvikling og
afprgvning af mere selektive fangstredskaber (jf. tekstboks 6), men antallet af sadanne
projekter var meget lavt i to af disse medlemsstater. Projekter til fremme af
landingsforpligtelsens gennemfgrelse kan ogsa finansieres gennem EHFF, men siden de
operationelle programmer blev godkendt i december 2015, var der pa tidspunktet for

revisionen endnu ikke blevet udvalgt projekter til finansiering.

58. Gennem EHFF kan medlemsstaterne ogsa finansiere projekter, der har en positiv
indvirkning pa overlevelsesraten for fisk i akvakultur. | én af de besggte medlemsstater er
EFF blevet anvendt til at finansiere projekter til bekaempelse af fiskesygdomme og dermed

gge overlevelsesraten for fiskene i de pagzeldende fiskebrug""’.

59. Bade EFF og EHFF kan potentielt bidrage til at mindske madspild, selv om dette ikke
fastslas eksplicit i de relevante forordninger. Dette potentiale er endnu ikke udnyttet fuldt

ud i de besggte medlemsstater.
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Mellem januar 2007 og november 2015 godkendte de finske myndigheder 14 projekter for
bekaempelse af fiskesygdomme (3 forsknings- og 11 pilotprojekter).
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Tekstboks 6 - Godt eksempel pa et EFF-projekt i Nederlandene, der hjalper med at forberede

fiskerisektoren pa gennemfgrelsen af landingsforpligtelsen

Projektet vedrgrte udvikling af 1) et mere selektivt fiskenet til fiskeri af fladfisk, 2) et automatiseret
system til sortering af udsmid om bord og 3) forbedringer i fiskeforarbejdningsanlaegget om bord
med henblik pa at gge fiskenes overlevelsesmuligheder (og dermed opna en undtagelse fra

landingsforpligtelsen).

Projektets resultater viste en reduktion i udsmid, opnaet ved hjalp af det nye fiskenet (10-15 % i
skgnnet udsmid efter projektet mod 22 % udsmid f@r). Fangsterne er imidlertid ogsa lavere, eftersom
nogle af de gnskede fisk undslipper gennem nettet. Det automatiserede sorteringssystem skal
minimere den supplerende arbejdsbyrde om bord, som forpligtelsen til at lande alle fangster
medfgrer. Ved at anvende vadtanke i begyndelsen af forarbejdningskaden kan man holde de fangne
fisk i live indtil sorteringen, og de kan saledes have en stgrre mulighed for at overleve, nar de smides

ud. Der forskes stadig i maling af overlevelsesrater.

Mere selektive fiskenet, Kamerabaseret detekterings- og sorteringssystem,
© Zeevisserijbedrijf Snoek bv, 2014. © Zeevisserijbedrijf Snoek bv, 2014.

Tilbagetreekning af fisk

60. | perioden 2007-2013 betalte EU kompensation til medlemsstaterne for tilbagetraekning
af fisk fra markedet, nar prisen pa fisk var for lav. | 2007-2014 blev der betalt 25,4 millioner
euro til medlemsstaterne for tilbagetrukne fisk (i gennemsnit 3,2 millioner euro arlig). Det
svarer til 51 386 ton fisk (i gennemsnit 6 423 ton fisk arlig). Der foreligger ikke oplysninger
om mangderne af fisk, der blev destrueret eller anvendt til andre formal sasom fiskemel.
Ifglge Kommissionen er den eneste sikkerhed for sa vidt angar disse fisks endelige

anvendelse, at de ikke blev anvendt til direkte konsum.

61. | sin meddelelse om reformen af FFP anfgrer Kommissionen, at "[d]et [...] ikke lzengere

[kan] forsvares at bruge offentlige penge til destruktion af fisk". Dette blev ogsa bekraeftet af
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den offentlige hgring, Kommissionen afholdt i 2009**. Desuden afspejlede systemet ikke
lengere "forandringerne i forholdet mellem udbud og efterspgrgsel”. Den nye forordning
om den feelles markedsordning for fiskeri og akvakultur, der tradte i kraft i 2014*, yder ikke
leengere nogen finansiel kompensation for tilbagetraekning fra markedet og destruktion af
fisk. Producentorganisationerne kan stadig beslutte at traekke fisk tilbage fra markedet*®,
men for egen regning. Ved at afskaffe kompensation for tilbagetraekning af fisk fra markedet
gav Den Europaeiske Union det europaeiske fiskeri et klart signal om at afskaffe

ressourcespild og tilpasse fiskeriet bedre til efterspgrgslen.

Fedevaresikkerhedspolitik

62. Malet med Europa-Kommissionens fgdevaresikkerhedspolitik er at sikre, at det er sikkert
for offentligheden at spise fgdevarer. Med henblik herpa traeffer Kommissionen
lovgivningsmaessige foranstaltninger og fgrer tilsyn med, om medlemsstaterne sikrer, at
detailhandlerne, fremstillingsvirksomhederne og fedevareproducenterne efterlever
reglerne. Hensigten med fgdevaresikkerheds- og -hygiejnereglerne er primeert at garantere,
at fedevarer er sikre at spise. Men ved gennemfgrelsen af sadanne regler i praksis bgr man
omhyggeligt undga at skabe en risiko for madspild ved at ga ud over de ngdvendige krav til
fedevaresikkerhed. Revisorerne pegede pa en raekke omrader i relation til udveksling af god
hygiejnepraksis, sporbarhedskrav og datomaerkning, hvor Kommissionen og

medlemsstaterne stadig er ngdt til at ggre en yderligere indsats for at forhindre madspild.

Retningslinjer for god hygiejnepraksis

63. "Retningslinjer for god hygiejnepraksis" er praktiske retningslinjer, der er udviklet af

specifikke sektorer i medlemsstaterne (f.eks. detailsektoren, kornmegllerne,

% KOM(2011) 417 endelig, SEK(2011) 884 endelig og SEK(2010) 428 endelig.

45

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1379/2013 af 11. december 2013 om den
faelles markedsordning for fiskevarer og akvakulturprodukter, om sndring af Radets forordning
(EF) nr. 1184/2006 og (EF) nr. 1224/2009 og om ophaevelse af Radets forordning (EF)

nr. 104/2000 (EUT L 354 af 28.12.2013, s. 1).

% 12014 trak de nederlandske producentorganisationer f.eks. 875 ton rgdspaetter tilbage fra

markedet for egen regning (ca. 2 % af de landinger, der salges pa auktion), fordi taerskelprisen
ikke blev ndet. | 2015 blev der kun trukket 5 ton tilbage, fordi prisen var bedre.
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flaskevandsindustrien), for, hvordan man overholder den generelle
fedevarehygiejnelovgivning og de tilknyttede krav. Retningslinjerne giver virksomheder rad
om og vejledning i, hvordan de overholder de gzeldende hygiejneregler, f.eks. hvordan de
skal vurdere fgdevaresikkerhedsrisiciene i virksomheden, hvordan de skal traeffe
sikkerhedsforanstaltninger mod disse risici, eller hvordan de skal handtere
temperaturkontrol, skadedyrsbekaempelse mv. Sddanne retningslinjer ggr det muligt at
skraeddersy sikkerhedskravene til specifikke forhold og potentielt at mindske madspild, fordi
de fastsatte krav kun er sa strenge, som de ngdvendigvis ma vaere for at leve op til det

kraevede sikkerhedsniveau.

64. Europa-Kommissionen fgrer et register over nationale retningslinjer for gode
hygiejnepraksis med henblik pa at udveksle gode praksis mellem medlemsstater og ledere af
fedevarevirksomheder. For nogle medlemsstaters vedkommende omfatter dette register
dog foraeldede oplysninger og retningslinjer, der ikke laengere er aktuelle. Andre
medlemsstater forpligter ikke de private virksomheder, der har udviklet retningslinjerne, til
at offentligggre dem. Selv om registeret findes, har flere af de besggte medlemsstater
udtrykt bekymring over, at vidensudvekslingen pa dette omrade er utilstraekkelig pa EU-

niveau.
Tilbagekaldelse og tilbagetrakning

65. | tilfeelde af tilbagekaldelse eller tilbagetraekning af produkter pa grund af
fgedevaresikkerheden, er sporing af vital betydning. Jo mere udviklet et sporingssystem er, jo
mindre er risikoen for madspild, fordi de produkter, der skal tilbagekaldes/tilbagetraekkes,
kan identificeres mere praecist. | henhold til den generelle fedevarelovgivning® skal de
erhvervsdrivende have et sporingssystem, der kan spore et produkt efter "ét skridt frem og

ét skridt tilbage"-metoden“. | henhold til direktiv 2011/91/EU* skal et levhedsmiddel baere

a7

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 178/2002 af 28. januar 2002 om generelle
principper og krav i fgdevarelovgivningen, om oprettelse af Den Europaiske
Fedevaresikkerhedsautoritet og om procedurer vedrgrende fgdevaresikkerhed (EFT L 31 af
1.2.2002, s. 1).

%8 Det betyder, at de skal kunne identificere de virksomheder, deres produkter er blevet leveret til,

og spore inputs i fsdekaeden tilbage til deres direkte leverandgr.
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angivelser af eller meerker til identifikation af, hvilket levnedsmiddelparti det tilhgrer, men
der kraeves ikke nogen angivelse af stgrrelsen af levnedsmiddelpartierne. | praksis varierer
gennemfgrelsen af denne sporbarhed af levnedsmiddelpartier fra virksomhed til

virksomhed.

66. Fire af de fem medlemsstaterso, som blev bespgt under revisionen, fastsatte ikke nogen
naermere krav eller retningslinjer i relation til partiernes st@rrelse, og kun i to af de besggte
medlemsstater®! erkleerede myndighederne, at de opfordrede producenter og forarbejdere
til at indfgre sma partistgrrelser (jf. tekstboks 7). De oplysninger, der blev indsamlet i de
bespgte medlemsstater, viste, at det undertiden er vanskeligt at skenne, hvor store
maengder der er tilbagekaldt, og at de oplysninger, der er ngdvendige for at identificere de
produkter, der skal tilbagekaldes, ofte er for vage. Koden til identifikation af de maengder,
der skal tilbagekaldes, er ikke ensartet; det kan vaere et partinummer eller en udlgbsdato, og
de tilsvarende maengder pr. parti kan variere meget, selv nar der er tale om sammenlignelige

produkter.

Tekstboks 7 - God praksis vedrgrende sporbarhed i Finland

De finske myndigheder har udarbejdet en vejledning i fédevareoplysning, hvori det er fastsat, at det
maksimale omfang af et parti bgr veere én dags produktion. Fgdevareprodukter produceret samme

dag og med samme ingredienser kan saledes udggre et parti.

Ifglge de finske myndigheder er forebyggelse af madspild i forbindelse med tilbagekaldelse blevet
overvejet i hvert enkelt tilfaelde. Et eksempel herpa var en regeringsbeslutning i 2014, som skulle
mindske det madspild, der skyldtes det ekstraordinzere russiske importforbud, og ifglge hvilken
fedevarer med etiketter pa russisk kun kunne salges pa bestemte betingelser, og hvis der i

naerheden af produktet forela skriftlige oplysninger om produktets indhold pa finsk.

% Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/91/EU af 13. december 2011 om angivelser af

eller maerker til identifikation af et bestemt levnedsmiddelparti E@S-relevant tekst (EUT L 334 af
16.12.2011, s. 1).

*®  Jtalien, Nederlandene, Portugal og Rumaenien.

> Portugal og Finland.
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Datomeerkning

67. Tvetydige datomaerkninger af fgdevarer er i vaesentlig grad med til at skabe forvirring
blandt forbrugerne med hensyn til fgdevaresikkerhed. Datomaerkninger bgr vaere sa klare
for forbrugerne, at det undgas, at usikre fedevarer bliver spist og sikre fgdevarer kasseret.
Ifglge EU-lovgivningen®? skal produkter maerkes med enten "bedst fgr"-datoen eller den
"sidste anvendelsesdato". "Bedst fgr"-datoen (eller "dato for mindste holdbarhed for
fedevarer") er den dato, indtil hvilken fadevarerne bevarer deres specifikke egenskaber, nar
de opbevares korrekt, og den "sidste anvendelsesdato" er den sidste dag, hvor produktet

anses for at vaere sikkert.

68. Trods myndighedernes initiativer for at udbrede oplysninger herom i de besggte
medlemsstater, anvender producenter/forarbejdere/detailhandlende "bedst fgr"-datoen og
den "sidste anvendelsesdato" forskelligt. Ens (eller meget ensartede) produkter kan beaere
enten "sidste anvendelsesdato" eller "bedst f@gr"-datoen, hvad der skaber forvirring og
resulterer i, at fuldt ud spiselige fedevarer bliver smidt ud, som det understreges af
eksemplerne indsamlet under revisionen (jf. tekstboks 8). Desuden er forbrugerne, som det
ses af resultaterne af Flash Eurobarometer 425-undersggelsen, ikke fuldstaendig klare over
forskellen mellem "bedst fgr"-datoen og den "sidste anvendelsesdato”, idet kun 47 % af de
interviewede havde fundet frem til den korrekte definition af "bedst fgr"-datoen og kun

40 % af den "sidste anvendelsesdato" - med vaesentlige forskelle medlemsstaterne

imellem®.

2 Forordning (EU) nr. 1169/2011.

> Flash Eurobarometer 425, Food waste and date marking. September 2015
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Tekstboks 8 - Datomaerkningspraksis - eksempler

54 . o .
"*" sa man pa, hvordan virksomheder

| en undersggelse kaldt "Date labelling in the Nordic countries
fastseetter holdbarheden af deres produkter. | forbindelse med alle produkterne i undersggelsen var
der store forskelle i holdbarhed for ensartede produkter. For nogle produkters vedkommende var
den laengste holdbarhed i dage, som maerket af én detailhandlende, dobbelt sa lang som den

holdbarhed, en anden detailhandlende havde fastsat.

Under revisionen konstaterede Retten flere eksempler pa produkter, der var meget ensartede, men

anvendte forskellige datotyper:

- Parmaskinke (Italien): ét produkt havde en "sidste anvendelsesdato" (da consumare entro), et

andet en "bedst fgr"-dato (da consumarsi preferibilmente entro)

- ost (Rumaenien): ét produkt havde en "sidste anvendelsesdato" (expira la), et andet en "bedst fgr"-

dato (a se consuma, de preferinta, inainte de).

De forskellige datoer kan skabe forvirring blandt forbrugerne og medfgre, at der kasseres fgdevarer,

det er fuldstaendig sikkert at spise.

69. Ifglge EU-bestemmelserne kan produkter, der kraever en "bedst fgr"-dato, stadig seelges
efter denne dato. Alligevel er det stadig den dag i dag ulovligt i nogle medlemsstater at
salge produkter efter "bedst fgr'-datoen (f.eks. Rumaenien og Slovakiet) (jf.

ogsa tekstboks 9).

Tekstboks 9 - Eksempel p3, at datomaerkningsreglerne ikke anvendes korrekt (Rumaenien)

| Rumaenien skelnes der i den nationale lovgivning (regeringsbeslutning 984/2005) ikke mellem
"bedst fgr'-datoen og den "sidste anvendelsesdato"”, men der henvises til "udlgbet af produktets
gyldighed". Ifglge samme tekst er det i Rumaenien forbudt at salge/udbyde til salg/donere
produkter, der har overskredet deres "udlgbsdato". | Government Ordinance OG no. 21/1992 om
forbrugerbeskyttelse (opdateret i 2008) anvendes de korrekte datomaerkningstermer, men det

angives, at produkter kun ma saelges inden for deres "sidste anvendelsesdato"/"dato for mindste

> Mgller, H., Ladrup, N., et al., "Date labelling in the Nordic countries: Practice of legislation",

Nordisk Ministerrad, 2014.
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holdbarhed". Betydningen af de forskellige datoer og muligheden for fortsat at seelge og indtage et

produkt efter "bedst fgr'-datoen er derfor ikke blevet afklaret i Rumaenien.

Afklaring og afstemning af politikker og bestemmelser med henblik pa at lette donation af

fedevarer

70. Donation af fedevarer er den naestmest foretrukne mulighed, for fgdevarerne gar til
spilde (jf. punkt 5 og 6). | EU er der en staerk fgdevaredonationskultur, og Kommissionen har
ogsa anerkendt vigtigheden af at ggre det lettere at donere fgdevarer som en made at
mindske madspild p& i EU®. P& de forskellige EU-politikomrader er der stadig en rakke
hindringer for donation, f.eks. mangel pa klarhed i de eksisterende retlige bestemmelser,
manglende retlige bestemmelser eller retlige bestemmelser, der ikke anvendes i praksis.
Overvindelse af disse hindringer ville bidrage til at afstemme EU-politikkerne med henblik pa

lettelse af donation af fgdevarer.

Mangel pa klarhed i de eksisterende retlige bestemmelser

Affaldshierarkiet

71. Bade i artikel 4 i rammedirektivet om affald®® og i forslaget fra 2015 til et direktiv om
endring af flere direktiver om affald specificeres det affaldshierarki, der skal anvendes i Den
Europaiske Union (jf. punkt 5), men det angives ikke, hvordan denne
prioriteringsraekkefglge bgr anvendes specifikt i forbindelse med fgdevarer, og der er ikke
medtaget en definition af termen "madspild". EU-lovteksterne afklarer saledes ikke, om

donerede fgdevarer bgr tzelle som spildt mad, eller om donation tvaertimod bgr anses for en

> http://ec.europa.eu/food/safety/food waste/eu actions/index en.htm

*®  Direktiv 2008/98/EF.


http://ec.europa.eu/food/safety/food_waste/eu_actions/index_en.htm�
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made at forhindre fgdevarer i at g4 til spilde p&®’. Dette har endvidere konsekvenser for

overvagningen af madspild58 og for foranstaltningerne til mindskelse af madspild.
Fadevaresikkerhedspolitik

72. Fgdevarehygiejnelovgivningen fra 2002 preeciserer ikke fgdevarebankers eller andre
velggrenhedsorganisationers forpligtelser, nar de handterer donerede fgdevarer. Specielt er
det ikke praeciseret i EU-lovgivningen®, om fadevarebanker og velggrenhedsorganisationer

n60 og dermed skal overholde

skal betragtes som "ledere af fgdevarevirksomheder
fgdevarelovgivningen. Medlemsstaterne har derfor anlagt forskellige fortolkninger
vedrgrende fgdevarebankers og andre velggrenhedsorganisationers handtering af donerede
fgdevarer (jf. tekstboks 10). Siden 2013 har flere medlemsstater selv udviklet deres egne
retningslinjer for fadevarebanker og velggrenhedsorganisationer, hvori de afklarer
ansvarsspgrgsmal i relation til donation og forklarer, hvordan fgdevaresikkerhedsfaktorer
som udlgbsdatoer, sporbarhed, maerkning og nedfrysning af fedevarer skal fortolkes.
Kommissionen har nu indsamlet nationale og sektorspecifikke retningslinjer vedrgrende
omfordeling af mad, som forskellige aktgrer deler pa dens websted for at fremme
udvekslingen af gode praksis mellem medlemsstaterne. Selv om Kommissionen selv

siden 2012 flere gange har anmodet om EU-retningslinjer for fgdevaredonation for at afklare

dette spgrgsmal, angav den pa tidspunktet for revisionen, i juni 2016, at den stadig

arbejdede p3 et forste udkast til disse retningslinjer®. Kommissionen har derfor stadig

> Tilsvarende, nar der ikke findes en klar definition, kan nogle medlemsstater anse fgdevarer

anvendt til fodring af dyr for at udggre madspild, og andre kan mene det modsatte.

>8 Ifglge den definition af madspild, der anvendes i denne beretning, er det klart, at vi anser

donation af fgdevarer for en made at forhindre madspild pa.

> Forordning (EF) nr. 178/2002.

% Artikel 3 i forordning (EF) nr. 178/2002: "leder af en fgdevarevirksomhed": den eller de fysiske

eller juridiske personer, der er ansvarlige for, at fsdevarelovgivningens bestemmelser
overholdes i den fgdevarevirksomhed, som er under vedkommendes ledelse.

®1 Ogsa Europa-Parlamentet har anmodet Kommissionen om at fremlaegge retningslinjer for
fedevarer til donation (Europa-Parlamentets Udvalg om Miljg, Folkesundhed og
Fedevaresikkerhed, Udkast til betaenkning om forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv
om aendring af direktiv 2008/98/EF om affald (COM(2015)0595 - C8-0382/2015-
2015/0275(COD)).
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mulighed for at bidrage til at preecisere de eksisterende retlige bestemmelser i denne

henseende.

Tekstboks 10 - Eksempler pa forskellige fortolkninger i medlemsstaterne med hensyn til
fedevarebankers og andre velggrenhedsorganisationers rolle og ansvar i relation til

fedevarehygiejnelovgivningen:

| Rumaenien betragtes velggrenhedsorganisationer eller ikke-statslige organisationer (NGO'er) ikke
som ledere af en fgdevarevirksomhed. Det fgrer til en uklar situation med hensyn til deres ansvar,
nar de handterer donerede fgdevarer. | Portugal sidestilles velggrenhedsorganisationer med "ledere
af en fgdevarevirksomhed", men da det ikke er dem, hygiejneforordningerne primaert er rettet mod,
anvendes de regler og principper, der er afledt af disse forordninger, med en vis grad af fleksibilitet. |
Italien behandles anerkendte velggrenhedsorganisationer, der gratis uddeler fgdevarer til darligt
stillede, pa samme made som andre ledere af en fgdevarevirksomhed med hensyn til ansvar for

korrekt opbevaring, transport og anvendelse af fgdevarer.

Moms

73. Mange interessenter anser skattemaessige incitamenter til fedevaredonation for at veere
det mest effektive vaerktgj til fremme af donation. Drgftelser om skattemaessige
incitamenter pa EU-niveau har vaeret koncentreret om, hvordan momsreglerne skal
anvendes pa donerede fgdevarer. Det har vaeret emne for mange mgder afholdt af
Kommissionen. EU's momslovgivning er ikke i sig selv en hindring for donation af disse
former for fedevarer, men en reekke medlemsstaters fortolkning af denne lovgivning kan

stadig vaere en hindring for donation af fedevarer (jf. tekstboks 11).

Tekstboks 11 - Anvendelse af momsreglerne pa donerede fgdevarer®’

Pa anmodning af medlemsstaterne i 2012 og 2013 har bade Det Europaeiske Momsudvalg og
Kommissionen ved flere lejligheder pataget sig at preecisere, hvordan momsreglerne i

overensstemmelse med momsdirektivet skal anvendes pa donerede fgdevarer. Ifglge deres

2 EU's momssystem er beskrevet i Radets direktiv 2006/112/EF, hvis artikel 16 omhandler
donation af varer. Ifglge EU's skatteregler er donerede fgdevarer momspligtige i en raekke
tilfaelde, som skal fastsaettes af medlemsstaterne. Den vaerdi, momsen beregnes pa grundlag af,
kan vaere ganske lav eller endog taet pa nul.
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praecisering er donerede fgdevarer momspligtige, men medlemsstaterne kan anlagge det synspunkt,
at den veerdi, momsen beregnes pa grundlag af, kan vaere lav eller taet pa nul, hvis donationen finder
sted taet pa "bedst f@r"-datoen, eller hvis varerne ikke er egnede til salg. Nar den moms, der skal
betales pa donerede fgdevarer, er lav eller teet pa nul, behandles donerede fgdevarer derfor

momsmaessigt pa samme made som kasserede fgdevarer.

Begrebet "ikke egnet til salg" kan imidlertid fortolkes pa forskellige mader og kan saledes give
anledning til usikkerhed blandt potentielle fgdevaredonorer, navnlig i de medlemsstater, hvor
fortolkningen overlades til den potentielle donor. Paraplyorganisationer har rejst betaenkeligheder
ved, at en sadan usikkerhed kan skabe frygt for at overtreede reglerne og dermed modvirke, at der
faktisk finder donation sted. | praksis behandles moms pa donerede varer forskelligt i de forskellige
medlemsstater. | Portugal er den skyldige moms pa donerede fgdevarer nul, hvis de gives til
bestemte organer. | Italien har kun bestemte fgdevarekategorier en moms pa nul. | Nederlandene og
Finland kan donorerne selv beslutte, hvornar fgdevarer ikke laengere er salgbare og, momsen derfor
er nul. | Rumaenien var de relevante praeciserende dokumenter stadig under udarbejdelse, da

revisionsbesgget fandt sted.

Muligheder for at lette donation forpasset pa grund af mangel pa retlige bestemmelser

Den feelles fiskeripolitik

74. Ifplge Kommissionen blev muligheden for at medtage donation i den aendrede FFP
drgftet med lovgiveren under forhandlingerne om FFP-reformen, men i sidste ende
forkastet. Derfor er der stadig ingen mekanismer, der tilskynder til donation af fisk, der er

trukket tilbage fra markedet, eller som ikke kan markedsfgres (f.eks. undermalsfisk).

Den feelles landbrugspolitik

75. Som anfgrt i punkt 35 havde EU i mange ar betragtelige lagre af smgr,
skummetmaelkspulver, korn mv. Inden for den fzelles landbrugspolitik var der et szerligt
program (programmet for uddeling af fedevarer til de socialt darligst stillede i Fellesskabet -
MDP) for donation af nogle af disse interventionslagre til treengende gennem

velggrenhedsorganisationer.

76. Fra og med 1990'erne aftog brugen af den offentlige interventionsmekanisme stgt, og

det gjorde lagrene ogsa. Fra 2014 er MDP blevet erstattet af et andet program uden for den
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feelles landbrugspolitik, det sakaldte FEAD. Begge de gaeldende forordninger® indeholder
muligheden for at bruge produkter fra interventionslagrene gennem FEAD, men de forngdne
gennemfgrelsesretsakter fra Kommissionen, der skal fastszette de relevante procedurer,

mangler.

Mulighederne for at lette donation udnyttes ikke tilstraekkeligt

Den Europaeiske Fond for Bistand til de Socialt Ddrligst Stillede (FEAD)

77. FEAD har eksisteret siden 2014. Til forskel fra MDP er FEAD® ikke hovedsagelig
koncentreret om at stille produkter fra interventionslagrene til radighed for de darligst

stillede, men om at yde materiel og ikke-materiel bistand til de darligst stillede.

78. FEAD-forordningen®® ggr det muligt at lette fedevaredonation, men Kommissionen har
ikke aktivt fremmet dette aspekt ved FEAD over for medlemsstaterne, og kun fa

medlemsstater har faktisk anvendt det:

o Artikel 23, stk. 4, indeholder bestemmelse om muligheden for gratis at uddele fgdevarer
fra interventionslagre til de darligst stillede under FEAD. | praksis har kun én medlemsstat

ud af 28 (Finland) medtaget dette i sit operationelle program (OP) vedrgrende FEAD.

o Artikel 26, stk. 2, litra d), indeholder bestemmelse om muligheden for at finansiere
omkostningerne ved indsamling, transport, lagring og distribution af fgdevaredonationer.
Ifglge Kommissionen har kun fire medlemsstater medtaget dette i deres OP'er (Estland,
Italien, Luxembourg og Slovakiet) som en aktion i programmet, men uden et sarskilt

tilknyttet budget.

8 Henholdsvis forordning (EU) nr. 1308/2013 og forordning (EU) nr. 223/2014.

% Malene for FEAD, jf. artikel 3, er at fremme social samhgrighed, styrke social inklusion og i sidste

ende bidrage til Europa 2020-strategiens mal om at udrydde fattigdom. FEAD bidrager til
opfyldelsen af det specifikke mal at afhjeelpe de vaerste former for fattigdom ved at yde ikke-
finansiel bistand til de socialt darligst stillede personer.
> Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 223/2014 af 11. marts 2014 om Den
Europaeiske Fond for Bistand til de Socialt Darligst Stillede (EUT L 72 af 12.3.2014, s. 1).
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Den feaelles landbrugspolitik

79. Nar producenter traekker frugt og grgntsager tilbage fra markedet, kan de modtage EU-
finansiering til bortskaffelse heraf (jf. punkt 44). Nar de donerer produkterne til bestemte
organer, modtager de en hgjere kompensation, end nar de destruerer dem. Trods denne
hgjere kompensation viser de data, vi modtog under revisionen, at under 40 % af den frugt
og de gr@ntsager, der blev trukket tilbage fra markedet, faktisk blev doneret i perioden 2007-
2015. Tallene varierer meget medlemsstaterne imellem og fra ar til ar. Revisionen viste, at
der i én medlemsstat, som vi besggte under revisionen, er alvorlige problemer med dataenes

palidelighed (jf. tekstboks 12).

Tekstboks 12 - Uoverensstemmelser i dataene vedrgrende tilbagetraekning fra markedet, grgn hgst

og undladt hgst (Italien)

Medlemsstaterne skal arlig rapportere til Europa-Kommissionen om frugt og de grgntsager, der er
blevet trukket tilbage fra markedet. Ifglge de data, vi modtog fra de italienske myndigheder i Regione
Lazio for aret 2011, udgjorde den samlede maengde af produkter, der blev givet til gratis uddeling,
139 kton, hvilket er naesten tre gange den samlede maengde af produkter, der blev trukket tilbage fra
markedet (50 kton). Dette tal kan ikke blot veere en engangsfejl, eftersom der var ni forskellige
produktkategorier, hvor maengden af produkter, der blev uddelt gratis, oversteg den samlede

maengde af produkter, der blev trukket tilbage fra markedet.

Herudover anmodede revisorerne om tre eksempler pa tilfaelde, hvor en producentorganisation
havde doneret produkter, der var trukket tilbage fra markedet, til gratis uddeling. Den
dokumentation, de modtog, viste, at en bestemt producentorganisation i 2014 havde doneret 24 ton
vandmeloner til en velggrenhedsorganisation. Den underbyggende dokumentation viser ogsa, at det
var syvende gang i 2014, at producentorganisationen havde givet produkter, der var trukket tilbage
fra markedet, til gratis uddeling. Ifglge den arlige rapport for 2014, der var sendt til Kommissionen,
havde den pagaeldende producentorganisation imidlertid ikke trukket nogen maengder af produkter

tilbage fra markedet i det pageeldende ar.

Myndighederne anerkendte, at der var fejl i dataene, men var ikke i stand til at give en forklaring

herpa.

80. En af de vanskeligheder, myndighederne i medlemsstaterne rapporterede med hensyn til

gratis uddeling af frugt og grentsager, der er trukket tilbage fra markedet, til bestemte
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offentlige institutioner®®, er, at det ifglge EU-lovgivningen ikke er tilladt, at gratis uddeling
erstatter de maengder, sddanne institutioner normalt indkgber. Denne bestemmelse er
indfgrt for at undga indgriben i markedet, men i praksis afskraekkes nogle myndigheder fra
overhovedet at donere produkter til disse typer institutioner, fordi det er vanskeligt at

kontrollere, om bestemmelsen er overholdt.

KONKLUSIONER OG ANBEFALINGER

81. Madspild er et globalt problem, der i de senere ar har faet en mere fremtraedende plads
pa den offentlige og politiske dagsorden, og det er sandsynligt, at det fortsat vil fa stgrre
betydning, navnlig i betragtning af behovet for at bredfgde den voksende globale befolkning.
Fedevarer er veerdifulde ravarer, og fremstillingen af dem kan vaere seerdeles
ressourcekraevende. Aktuelle overslag viser, at ca. én tredjedel af de fgdevarer, der pa
verdensplan produceres til konsum, gar til spilde eller gar tabt med deraf fglgende

gkonomiske og miljgmaessige omkostninger.

82. Pa denne baggrund undersggte vi, hvilken rolle EU kan spille i bekeempelsen af madspild.
| fuld anerkendelse af markedskraefternes betydning i forbindelse med bekaempelse af
madspild undersggte revisorerne de foranstaltninger, der hidtil er truffet, og den made, de
forskellige EU-politikinstrumenter arbejder pa for at mindske madspild. Revisionen havde
fokus pa forebyggelse og donation, som er de mest foretrukne foranstaltninger i

bekaempelsen af madspild.

83. Revisorerne sggte svar pa spgrgsmalet: "Bidrager EU til at ggre fedevareforsyningskeeden
ressourceeffektiv ved effektivt at bekeempe madspild?" De konstaterede, at det ikke er
tilfeeldet for tiden, og beretningen fremhaver, hvordan de nuveerende initiativer og
politikker kan bruges mere effektivt til at adressere problemet madspild. Mange af de
potentielle forbedringer kraever ikke nye initiativer eller mere offentlig finansiering, men

handler derimod en bedre afstemning af eksisterende politikker, forbedret koordinering i

66 Faengsler, skoler, de i artikel 22 omhandlede institutioner, feriekolonier, hospitaler og

alderdomshjem, som medlemsstaterne udpeger.
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Kommissionen og mellem Kommissionen og medlemsstaterne og en klar identificering af

mindskelse af madspild som ét af malene for de eksisterende politikker.

84. Europa-Parlamentet, Radet og Kommissionen har sammen med medlemsstaterne alle
udtrykt gnske om at bekaeempe problemet madspild. De foranstaltninger, der hidtil er truffet
for at opfylde det gnske, har veeret fragmenterede og sporadiske, der er ikke en aftalt EU-
dakkende strategi, og der mangler koordinering i Kommissionen. Trods madspildets
tiltagende betydning pa den politiske dagsorden er Kommissionens ambition aftaget over tid
(punkt 26-32). Dette til trods for at bekeempelse af madspild er et omrade, hvor der ser ud til
at vaere enighed om, at Kommissionen kan spille en fgrende rolle. Manglen pa en felles
definition af madspild og en fastsat basislinje, ud fra hvilken mindskelserne af spild skal
malrettes, har forhindret yderligere fremskridt pa dette omrade. Derfor anbefaler vi

felgende:

Anbefaling 1

EU's bestraebelser pa at bekaampe madspild bgr styrkes og samordnes bedre, hvorved EU
kan spille en st@rre rolle i de relevante fora pa globalt plan. Dette indebaerer en samordnet
aktion fra EU-organernes og -medlemsstaternes side med henblik pa snarest muligt at aftale

en feelles strategi.

Pa det tekniske plan bgr Kommissionen nu udarbejde en handlingsplan for de kommende ar,
som daekker forskellige politikomrader. Denne b@gr omfatte aftalte beskrivelser af, hvad der

er madspild i alle led i fgdevarekaeden, og en metode til at male effekten af strategien.

85. Vi undersggte en raekke EU-politikomrader, der sandsynligvis pavirker adfaerden hos de
forskellige aktgrer i fedevareforsyningskeeden med hensyn til madspild (landbrug, fiskeri,
fgdevaresikkerhed, milj@, sociale anliggender samt skatter og afgifter). Foranstaltningerne
bgr malrettes hele vejen gennem fgdevareforsyningskaeden, hvilket vil kunne give fordele
for alle involverede parter. Nar det er sagt, bor der lsegges vaegt pa forebyggelse, da

fordelene ved at undga spild langt opvejer fordelene ved at tage sig af det senere.

86. En raekke EU-politikker har potentiale til at bekaempe madspild, men dette potentiale er

ikke blevet udnyttet fuldt ud, og de lejligheder, der har budt sig, er endnu ikke blevet grebet.




50

Der er navnlig ikke foretaget en vurdering af effekten af de forskellige EU-politikker pa
bekaempelse af madspild. Store politikomrader som den fzelles landbrugspolitik, herunder
udvikling af landdistrikter, den faelles fiskeripolitik og fadevaresikkerhedspolitikken har alle
en rolle at spille og kan bruges til at bekeempe madspild mere effektivt (punkt 34-69). Med
tiden har aendringer af politikkerne, herunder reformen af den falles landbrugspolitik og
andringerne af fiskeripolitikken, har haft en positiv effekt, f.eks. afviklingen af den
interventionsbaserede landbrugspolitik, der skabte overproduktion. Beretningen fremhaver
en reekke gode praksis, men deres positive effekt pa madspild har vaeret tilfaeldig og ikke et

resultat af malrettet politisk handling. Derfor anbefaler vi fglgende:

Anbefaling 2

Med henblik pa at samordne de forskellige politikker med potentiale til at bekaeempe
madspild bgr Kommissionen undersgge madspild i fremtidige konsekvensanalyser.
Kommissionen bgr i hgjere grad afstemme de forskellige politikker og undersgge, hvordan

de kan udvikles, sa de sigter mod problemet. Navnlig:

a) for sa vidt angar den falles landbrugspolitik bgr spgrgsmalet om madspild medtages i
den forestdende gennemgang af politikken. Kommissionen bgr ogsa tilskynde
medlemsstaterne til at prioritere malet at bekaampe madspild, nar den programmerer
fremtidige udgifter, f.eks. ved at ggre det til ét af madlene for den naeste
programmeringsperiode vedrgrende udvikling af landdistrikter

b) for sa vidt angar den feelles fiskeripolitik er der behov for ngjere overvagning af
landingsforpligtelsen vedrgrende fisk, og Kommissionen bgr fra nu af ggre det nemmere
at anvende de disponible EU-midler til investeringer, der bekeemper madspild

c) bgr Kommissionen, nar den udvikler sin fgdevaresikkerhedspolitik, yderligere lette
udveksling af gode hygiejnepraksis og overvage gennemfgrelsen af sporbarhedskravene.
Med hensyn til maerkning af fgdevarer bgr den vurdere behovet for at gribe ind for at

forhindre maerkningspraksis, der skaber madspild.

87. Donation af fgdevarer, der ellers ville ga til spilde, finder allerede sted i EU gennem f.eks.
fedevarebanker. Alligevel er der stadig en raekke hindringer for donation og mangel pa

klarhed og konsekvens i visse retlige bestemmelser i relation til donation. En reekke
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lejligheder til at lette donation af fgdevarer, der ellers ville ga til spilde, er ikke blevet grebet
(punkt 70-80). Samtidig med at vi understreger, at bestraebelserne primaert bgr rettes mod

forebyggelse af madspild, anbefaler vi derfor fglgende:

Anbefaling 3

Kommissionen bgr fremme muligheden for at donere fgdevarer, der er egnede til konsum,

og som ellers ville ga til spilde. Navnlig, og snarest muligt, ved:

a) at preecisere fortolkningen af de retlige bestemmelser, der modvirker donation af
fgdevarer, iseer med hensyn til rammedirektivet om affald og den generelle

fgdevarelovgivning

b) at udfgre en vurdering af effekten af at udvide donation til at omfatte de politikomrader,

hvor donation ikke finder sted, navnlig i relation til den faelles fiskeripolitik

c) at fuldfgre de lovgivningsmaessige rammer, der ggr det muligt at anvende fgdevarer fra

landbrugslagre fra offentlig intervention

d) at fremme anvendelse af de eksisterende bestemmelser om donation blandt
medlemsstaterne, isaer med henblik pa frugt og grgntsager, der er trukket tilbage fra

markedet, og FEAD.

Vedtaget af Afdeling I, der ledes af Phil Wynn Owen, medlem af Revisionsretten, i
Luxembourg pa mgdet den 10. november 2016.

Pd Revisionsrettens vegne

Klaus-Heiner Lehne
Formand




BILAG |

Markedskrzefternes rolle i forbindelse med oparbejdelse af madspild

Markedsgkonomier sigter mod at skabe velstand i samfundet som helhed og stimulere
konkurrence som incitament til innovation. Der kan imidlertid overalt i fedevarekaeden
forekomme negative eksterne virkninger®, der skaber madspild og omkostninger for
specifikke aktgrer og for samfundet som helhed. Oparbejdelsen af madspild kan derfor i
nogen udstraekning betragtes som et resultat af en markedsfejl. Desuden er forbrugerne ikke
fuldt ud orienteret om det madspild, der er forbundet med hvert enkelt af de produkter, de
forbruger. Medmindre der traeffes passende foranstaltninger for at afvende disse negative
eksterne virkninger, vil aktgrerne i fedevarekaeden ikke have tilstraekkeligt incitament til at
mindske madspild, og samfundet vil blive ved med at betale de dermed forbundne
omkostninger. Nedenfor gennemgas to konkrete eksempler pa markedskraefternes

indflydelse pa oparbejdelsen af madspild.

Forste eksempel: handelsnormer for frugt og grgntsager

Handelsnormer er kvalitets- og aestetikstandarder til klassificering af landbrugsprodukter. EU
anvender en ordning med handelsnormer for frugt og grentsager. Som supplement til de
offentlige normer kan virksomheder fastsaette deres egne private handelsnormer, som ogsa

kan omfatte aestetiske elementer.

Handelsnormer er nyttige, fordi de etablerer et faelles sprog og derfor letter handelen. De
kan tilskynde til produktion af hgj kvalitet, forbedre rentabiliteten og beskytte
forbrugerinteresser. Offentlige handelsnormer kan ogsa forebygge, at der opstilles mange

forskellige private normer.

Pa grund af sadanne normer kan fuldsteendig spiselige produkter dog blive taget ud af
fedevareforsyningskaeden af aestetiske arsager (f.eks. krav til stgrrelse og form)2. Der findes
meget fa undersggelser, der viser, at produkter, der ikke salges som tilhgrende de to

hgjeste kvalitetskategorier ("kategori I" eller "ekstra"), faktisk kan salges til

Det opstar en negativ ekstern virkning, nar en person eller en virksomhed, der treeffer en
beslutning, ikke skal betale den fulde omkostning ved beslutningen
(http://economics.fundamentalfinance.com/negative-externality.php).

FAO, "Global food losses and food waste - extent, causes and prevention"”, Rom: FN FAO, 2011.


http://economics.fundamentalfinance.com/negative-externality.php�

forarbejdningsindustrien. Desuden kan forarbejdningsindustrien af tekniske arsager stille

endnu strengere krav til stgrrelse og form3?,

Der er derfor behov for yderligere forskning vedrgrende relationen mellem handelsnormer
og madspild”. Madspild i relation til anvendelsen af normerne blev for nylig drgftet i
arbejdsgruppen for fastsaettelse af kvalitetsnormer for landbrugsprodukter under FN/ECE®.
Kommissionen og EU-medlemsstaterne kan gve indflydelse pa FN/ECE's offentlige normer,
som EU godkender og efterfglgende gennemfgrer. Under sadanne drgftelser kan der tages
hensyn til spgrgsmal af offentlig interesse, f.eks. om at undga spild af ressourcer ved at

forebygge oparbejdelse af madspild, af bade gkonomiske og miljgmaessige arsager.

Andet eksempel: illoyale handelspraksis og betydelige forskelle i forhandlingsstyrke

llloyale handelspraksis er praksis, der klart afviger fra god praksis pa handelsomradet og er i
strid med god tro og redelig handlemade. De anvendes typisk af en staerkere part over for en
svagere part i en situation med en ulige magtfordeling og kan forekomme i begge ender af
business to business-forbindelsen’. Illoyale handelspraksis og situationer med ulige
forhandlingspositioner mellem virksomhedsledere er saledes to forskellige begreber, der kan

forekomme samtidig.

Begge typer situation kan give anledning til madspild (jf. tekstboksen). | begge tilfeelde lykkes
det, hvis der opstar madspild, den steerkeste, dominerende part at veelte en del af

omkostningerne ved madspild over pa den svageste, dominerede part i forretningsforholdet.

3 http://www.fao.org/docrep/V5030e/V5030EO0q.htm#Chapter

Maintaining the post-harvest quality of fruits and vegetables, J. Aked, Cranfield University.

http://www.unece.org/index.php?id=41420#/

6 ECE/TRADE/C/WP.7/GE.1/2015/10, ECE/CTCS/WP.7/GE.1/2016/2,
ECE/CTCS/WP.7/GE.1/2016/10. | et debatoplaeg udarbejdet af flere delegationer blev der
foreslaet en eventuel revision af standardlayoutet og normerne vedrgrende abler, tomater og
porrer. Da oplaegget blev drgftet i april 2015, besluttede man at undersgge mulighederne for en
revision af normerne for porrer og tomater. Reprasentanter for Verdensorganisationen for
Zbler og Paerer (WAPA) deltog ogsa i dette mgde.

Europa-Parlamentets briefing - det indre marked og forbrugerbeskyttelse. "Unfair trading
practices in the business-to-business food supply chain" (illoyale handelspraksis i business to
business-fedevareforsyningskaden)


http://www.fao.org/docrep/V5030e/V5030E0q.htm%23Chapter�
http://www.unece.org/index.php?id=41420%23/�

Tekstboks - Forretningsforhold, der indvirker pa madspild

Eksempler pa illoyale handelspraksis, der kan have indvirkning pa madspild:

- mangel pa skriftlige kontrakter
- ensidig @ndring af de aftalte vilkar og betingelser efter indgaelsen af kontrakten.

Madspild kan opsta i tilfelde af annulleringer eller zendringer af tidligere bestilte maengder i sidste
gjeblik, nar leverandgren ikke er i stand til at finde en anden kgber af produktet.

Eksempler pa "loyal" handelspraksis, der forekommer i situationer med ulige forhandlingspositioner,
som kan have indvirkning pa madspild:

- kontraktbestemmelse, der fastsaetter en hgj grad af produkttilgaengelighed uden garanti for kgb

- leverandgrer, der sigter mod en meget hgj produkttilgeengelighed for ikke at Igbe en risiko for, at
forretningsforbindelsen med kunden afbrydes.

Sadanne situationer kan fgre til madspild, hvis kgberen har brug for faerre produkter, end
leverandgren ggr tilgengelige.

Europa-Parlamentet har flere gange fremhaevet forholdet mellem ulige
forhandlingspositioner, illoyale handelspraksis og madspild, og det anerkendes, at "fair
handel vil til gengaeld bidrage til at forhindre overproduktion og madspild"s. Kommissionen
og myndighederne i medlemsstaterne anerkender, at der forekommer illoyale business to
business-praksis, og at der bgr gribes ind over for dem. | en nyere rapport9 fra
Kommissionen anfgres det, at "Kommissionen pa nuvarende tidspunkt ikke [kan] se

mervaerdien ved en specifik harmoniseret lovgivningsmaessig tilgang pa EU-plan".

Men til trods for i) bestraebelser pa at styrke den primaere sektor ved at stgtte oprettelse og
udvidelse af producentorganisationer®, ii) at det sakaldte forsyningskaedeinitiativ (Supply
Chain Initiative - SCI)** har eksisteret siden 2011 inden for rammerne af Forummet pa Hgjt
Plan for en Bedre Fungerende Fgdevareforsyningskaede®?, og iii) at der findes specifik

lovgivning for bekaempelse af illoyale handelspraksis i flertallet af medlemsstater, er disse

8 Pressemeddelelse - Landbrug/Industri - 7.6.2016-13:18.

COM(2016) 32 final "Rapport fra Kommissionen til Europa-Parlamentet og Radet om illoyal
handelspraksis i business-til-business-fgdevareforsyningskaden".

1 Der er adgang til stgtte til oprettelse og udvidelse af producentorganisationer under den anden

sgjle i den feelles landbrugspolitik og under FFP. Elementer i den fgrste sgjle i den faelles
landbrugspolitik sigter ogsa mod at mindske forhandlingsstyrkeklgften mellem landmaend og
andre parter i fgdevareforsyningskaeden.

1 http://www.supplychaininitiative.eu/about-initiative

2. Malet for initiativet var at skabe stgrre retfeerdighed i de vertikale handelsforbindelser med

frivillig deltagelse af aktgrer i fsdevareforsyningskaden.
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komplekse spgrgsmal i hvert fald til en vis grad stadig ulgste, og det er stadig aktuelt at fa

vurderet effekten af illoyale handelspraksis pa oparbejdelsen af madspild.



BILAG Il
Oversigt over EU-instrumenter, der kan pavirke bekaempelsen af madspild

| Europa-Kommissionen er det GD for Sundhed og Fgdevaresikkerhed, der er ansvarligt for
spgrgsmalet om madspild. | den forbindelse ivaerkszetter det en raekke tiltag (f.eks.
nedsattelse af arbejds- og ekspertgrupper) og oplysningsinitiativer. Flere andre GD'er i
Kommissionen har ogsa en rolle at spille i forbindelse med forebyggelse af madspild,
eftersom flere af EU-politikkerne og -bestemmelserne kan indvirke pa oparbejdelsen af
madspild (f.eks. landbrugspolitikken, fiskeripolitikken, fgdevaresikkerhedspolitikken og
affaldspolitikken).

Vi har med henblik pa revisionen analyseret EU's politikker og EU's retlige bestemmelser og
har identificeret de instrumenter (bade EU-fonde og retlige bestemmelser, der ikke er
knyttet til nogen fonde), der kan have indflydelse pa adfaerden hos de forskellige aktgrer® i
fgdevareforsyningskaeden med hensyn til forebyggelse af madspild eller donation af
fedevarer, der ellers ville ga til spilde. Resultatet vises i tabellen nedenfor: Den giver et
overblik over de EU-instrumenter, der indvirker pa bekaempelsen af madspild og viser, i

hvilken del af fgdevareforsyningskaden de forskellige aktgrers adfeerd kan blive pavirket.

EU-instrumenter, der har en effekt pa " .
bekaempelsen af madspild Forebyggelse af madspild

Producenter Forarbejdere Detailhandlere Forbrugere
EGFL X X X X
ELFUL X X
EU-fonde
EHFF X X X
FEAD X
Affaldsdirektivet* X X X X
quidevaresikkerhedsregler2 X X X X
. Maerkning3 X X X X
Retlige
bestemmelser, Sporbarhedz N 3
der ikke er
knyttet til fonde Handelsnormer® X X X X
Illoyale/fair handelspraksis X X X

5 . . . -
Moms® og finansielle stimuli X X X X



Direktiv 2008/98/EF.

Den generelle fgdevarelovgivning (forordning (EF) nr. 178/2002) og fgdevarehygiejnepakken (forordning
(EF) nr. 852/2004, forordning (EF) nr. 853/2004, forordning (EF) nr. 854/2004 og direktiv 2004/41/EF).

Fedevareholdbarhed og datomaerkning (forordning (EF) nr. 1169/2011).
Kommissionens forordning 1580/2007 (som andret, seerlig ved Kommissionens forordning 1221/2008).

Radets direktiv 2006/112/EF.

| tabellen ovenfor er der opstillet EU-instrumenter, der er fastsat bestemmelser om i enten
forordninger fra Europa-Parlamentet og Radet, forordninger fra Kommissionen eller
direktiver fra Europa-Parlamentet og Radet. Afhaengigt af, hvilken type tekst der er tale om,
kan indvirkningen pa gennemfgrelsen af bestemmelserne vaere enten direkte (for sa vidt
angar forordninger) eller indirekte (for sa vidt angar direktiver), hvad der giver
medlemsstaterne en vis fortolkningsfrihed med hensyn til, hvordan de vil vedtage EU-

bestemmelserne.

For sa vidt angar ovennaevnte EU-instrumenter er medlemsstaternes ansvar med hensyn til
madspild derfor at anvende fondene og at vedtage EU-bestemmelserne pa en sddan made,

at de fremmer forebyggelse af madspild og donation.

| denne beretning har vi klassificeret fgdevareforsyningskaedens sektorer i fire grupper (producenter,
forarbejdere, detailhandlende og forbrugere). Vi erkender, at dette er en forenkling af de mange forskellige
niveauer, der findes.
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BILAG Il
De vigtigste politiske erklaeringer siden 2009 om madspild

*Tidligere dansk kommissaer Mariann Fischer Boel*
"Detgiver ingen mening at kassere gode produkter, bare fordide har den "forkerte” stgrrelse og facon."

sFaelles erklering mod madspild?
Med vedtagelsenafdenne erkleeringagtervi at eksplicitere vores forpligtelse til pa nationalt, regionalt og globalt plan at redi f: af ispild med
50 % i hele madkeaeden. [...] Der bgr uopsaetteligtages skridt til at finde ud af, hvilke foranstaltninger der bgr traeffes for at ggre en sddan mélsaetningtil et
realistiskmal at opfyl de inden 2025.

eEuropa-Parlamentet: Betaenkning om, hvordan madspild kan undgas: strategier for en mere effektivfgdevarekaede i EU3
"anmoder endvidere Kommissionen om at tage konkrete skridt til at halvere madspildet inden 2025, og samtidighindre produktionen afbioaffald"

*Europa-Parlamentets beslutning af 19. januar 2012 om, hvordan madspild kan undgas: strategier for en mere effektiv
fodevarekaede i EU*
"anmoder endvidere Kommissionen om at tage konkrete skridt til at halvere madspildet inden 2025, og samtidighindre produktionen afbioaffald"
"opfordrerindtreengende Radet og Kommissionen til at ud 2014 til paeisk ar mod madspild"

*Europa-Parlamentets og Radets afggrelse nr. 1386/2013/EU om et generelt EU-miljghandlingsprogram frem til 2020 "Et godt livi
en ressourcebegransetverden"s
"Rio 20-topmgdetkomfrem til, atder eret behov for envaesentlig nedbringelse af tabet efter hgst, af andre fgdevaretabog afaffald i hele fgdevareforsyningskaeden." "Kommissionen
ber derfor fremlaegge enomfattende strategifor mindskelse af ungdvendigt fadevarespild og stgtte medlemsstaterne aktivt i at forebygge oparbejdelse af overdrevne maengder
fedevareaffald."
*13 medlemmer af Europa-Parlamentet: Skriftlig erklaering om madspild®
Kommissionen opfordresogsatil at ud 2016 til paeisk ar mod Ispild.

sEuropa-Parlamentets beslutning af 30. april 2015 om verdensudstillingen i Milano 2015: Feedingthe Planet, Energy for Life
(fede til verden, energi til livet)?

"opfordrer Kommissionen til at bekaempe madspild med ambitigse, klart definerede og bindende malsaetninger forattilskynde medlemsstaterne til at treeffe
foranstaltningerimod madspild pa ethvert niveau affgdevareforsyningskeeden, fra jord til bord"
"tilskynder medlemsstaterne til at oplyse borgerne, fremme bedste praksis ogge nnemfgre analyser og ivaerksaette s ociale kampagner og oplysningskampagner
om madspild og om betydningen af en sund og afbalanceret kost, hvor de | okale landbrugsprodukter fremmes, og udpeger 2016 som europzisk ar for
bekampelse af madspild"

*G20-landbrugsministrenes mgde - Istanbul, 7.-8. maj 2015, Slutkommuniké8
Landbrugsministrene noterede med stor bekymring det betydelige omfang af madtab og madspild i hele fédevareveerdikaden og deres negative konsekvenser for
fgdevaresikkerheden, ernzringen, anvendelsen af naturressourcerne og miljget. De fremhaevede dette som et globalt problem afenorm gkonomisk, miljgmaessig og
samfundsmaessig betydning og opfordrede alle G20-medlemmerne til atbestrabesigyderligere pé atimpdega det. De mente, at mindskelsen af madtab og madspild var et
godt mal for kollektive G20-aktioner, og at G20 kunne levere globalt lederskab pa dette felt. De mindedes CFS' politiske henstillinger vedrgrende madtab og madspild. Med
hensyn til den politiske sammenhaeng opfordrede de DWG til fortsat at bestraebesig pa at udvikle aktioner for mindskelse afmadtab og madspild som led i sin plan til

gennemforelse af G20's ra for fgdevaresikkerhed og ernaering.
-Europa- arlamentets B‘eselutnmg afs. jullez%fse om ressourceeffektivitet: overgang til en cirkulzer gkonomi?
"opfordrer Kommissionen til inden udgangenaf 2015 at foresld mal, foranstaltninger og instrumenter til effektivt at imgdega fadevarespild, herunderopstilling af et bindende mal for
reduktion af fgdevarespild [p3] i det mindste 30 % pr 2025 inden for fremstilling, detail/distribution, fédevaretjenester/hotel- og restauration og husholdninger"
"opfordrer Kommissi 1 til, ndr d omnye,rel ateval den ielle indvirkning heraf pa fadevarespild"
3 Den Europzeiske Unions Reglonsudvalg Resolutlon om baredygtige fadevarer®
"gentager sin opfordring til Kommissionen om at fremme en begraensning af fadevarespildet og genfremszette et forslag om et mél for reduktion af f@devarespildet
pa mindst 30 % senest i 2025 pa grundlag af det tilbagetrukne forslag fra 2014 om at ndre affaldsrammedirektivet for at fremme en cirkuleer gkonomi [...]. Idenne
forbindelse stgtter udvalget Europa-Parlamentets opfordring til at ud 2016 til paisk ar mod madspild ".
*De Forenede Nationer: Resolution vedtaget af generalforsamlingen den 25. september 2015 70/1. Andring af vores samfund:
2030-dagsorden for baeredygtig udvikling!!
123 Madsplldet pr. indbygger pa detail- og forbrugerniveau skulle vzere halveret pa verdensplan senest i 2030, og madtabet i produktions- og

forsy ne skulle vaere mindsket, | ler svindet efter hgst

*Europa-Parlamentets udkast til betaenkning om forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktivom andring af direktiv
2008/98/EF om affald. Udvalget om Miljg, Folkesundhed og Fedevaresikkerhed, 24. maj 20162

"Definitioner af [...] madspild og dekontaminering skal indfgjes i direktiv 2008/98/EF, saled esat anvendelsesomBdet for disse begreber bliver preeciseret. [
Kommissionen bgr forelszgge retningslinjer for fgdevaredonation, herunder for deskattemassige og tekniske aspekter. (..

Medlemsstaterne overvager og vurderer gennemfgrelsen af d eres foranstaltninger til bekampelse af madspild ved at male omfanget af madspild pa grundlag af
en fazllesmetode. Senest den 31. december 2017 vedtager Kommissionen en delegeret retsakt i overensstemmelse med artikel 38avedrgrende fastleeggelse af
den metode, herunder mindstekrav til kvaliteten, der skal anvendestil ensartet maling af omfanget af madspild. | .}

Medlemsstaterne udarbejder affaldsforebyggelsesprogrmmmer, jf. artikel 1 og 4, hvis sigte er mindst at na felgende mal:

{...) nedbringelse af madspild med 50 % senest i 2030".

Rédets konklusioner om en EU-handlingsplan for den circul@re gkonomi (20, juni 2016).

* Ridet for Den Europaeiske Union. Madspild og madaffald — Ridets konklusioner (28. juni 2016)
Disse radskonklusioner uddyber

http://europa.eu/rapid/press-release_IP-09-1059_en.htm

En fzelles erklaering mod madspild: underskrevet af akademikere og forskere fra universiteter i forskellige
lande i hele verden, medlemmer af Europa-Parlamentet, politikere og repraesentanter for internationale
organisationer og civilsamfundet, http://www.lastminutemarket.it/media_news/wp-
content/uploads/2010/12/JOINT-DECLARATION-FINAL-english.pdf

Europa-Parlamentet: Betankning om, hvordan madspild kan undgas: strategier for en mere effektiv
fedevarekaede i EU (2011/2175(INI)) http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
//EP//TEXT+TA+P7-TA-2012-0014+0+DOC+XML+V0//DA

Europa-Parlamentets beslutning af 19. januar 2012 om, hvordan madspild kan undgas: strategier for en
mere effektiv fgdevarekaede i EU (2011/2175(INI)) (2013/C 227 E/05)
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http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2012-
0014+0+DOC+XML+V0//DA

Europa-Parlamentets og Radets afggrelse nr. 1386/2013/EU om et generelt EU-miljghandlingsprogram frem
til 2020 "Et godt livi en ressourcebegraenset verden".

13 medlemmer af Europa-Parlamentet: Skriftlig erkleering om madspild
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2015-
0184+0+DOC+XML+V0//DA

Europa-Parlamentets beslutning af 30. april 2015 om verdensudstillingen i Milano 2015: Feeding the Planet,
Energy for Life (fgde til verden, energi til livet) (2015/2574(RSP))
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2015-
0184+0+DOC+XML+V0//DA

G20-landbrugsministrenes mgde - Istanbul, 7.-8. maj 2015, Slutkommuniké.

Europa-Parlamentets beslutning af 9. juli 2015 om ressourceeffektivitet: overgang til en cirkulzer gkonomi
(2014/2208(IN1)) http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2015-
0266+0+DOC+XML+V0//DA

Den Europeiske Unions Regionsudvalg: Resolution om baeredygtige fedevarer.

De Forenede Nationer: Resolution vedtaget af Generalforsamlingen den 25. september 2015 70/1.
Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/70/1&Lang=E

Udkast til betaenkning om forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om aendring af direktiv
2008/98/EF om affald (COM(2015)0595 - C8-0382/2015-2015/0275(COD)). Udvalget om Miljg,
Folkesundhed og Fgdevaresikkerhed: 2015/0275(COD).



KOMMISSIONENS SVAR PA DEN EUROP/ISKE REVISIONSRETS S/ ERBERETNING

"BEKAMPELSE AF MADSPILD: EN LEJLIGHED FOR EU TIL AT FORBEDRE
FODEVAREFORSYNINGSKADENS RESSOURCEEFFEKTIVITET™

RESUME

I. Kommissionen erkender fuldt ud, at madspild er et globalt problem, og treeffer foranstaltninger til
at forebygge madspild og optimere ressourceanvendelsen i hele fgdevareveerdikeden. Som led i
pakken om cirkulaer gkonomi bekreftede Kommissionen pa ny i 2015 EU's tilslutning til det mal
om mindskelse af madspild, som er fastsat i 2030-dagsordenen for beeredygtig udvikling.

[1l. Den nye pakke om cirkuler gkonomi, som Kommissionen vedtog i 2015, anerkender
forebyggelse af madspild som et prioriteret omrade og indeholder forslag til, at det handteres i en
mangesidet handlingsplan, der udarbejdes kollegialt i samarbejde mellem alle generaldirektorater.

i. Kommissionen mener ikke, at dens ambitionsniveau er aftaget over tid, men snarere, at den har
sikret, at bestemmelserne vedrgrende madspild er klare, kan gennemfgres og heenger sammen med
EU's lovgivningsmassige bestemmelser. Kommissionens politiske retningslinjer har derfor udviklet
sig fra "visionspapirer” til mere konkrete forslag, som er ngdvendige for at stgtte alle aktarers
gennemfarelse af programmer for forebyggelse af madspild. Hermed har Kommissionen haft gavn
af den omfattende dialog om mulige initiativer med en lang raekke interessenter siden 2012.

Kommissionen mener ikke, at der er behov for en ny felles definition af "madspild”, da
definitionerne af "mad" og "spild" allerede er klart fastlagt i EU's lovgivningsmassige
bestemmelser.

EU iveerksatte arbejdet med en metode til maling af madspild for at sikre, at nationale programmer
for forebyggelse af spild og fastsattelse af mal er baseret pa solid dokumentation.

ii. Forebyggelse af madspild kraever handling i hele fadevareveerdikseden og styrket samarbejde
mellem sektorer. Forebyggelse af madspild og optimering af ressourceanvendelsen kan bidrage til
nyskabende modeller for produktion, markedsfgring, distribution og forbrug af fadevarer.

Kommissionen har sggt at stette interessenternes indsats gennem den handlingsplan, som er
foreslaet i handlingsplanen for cirkuleer gkonomi. Navnlig sigter EU's nye platform vedrgrende
madtab og madspild (FLW) mod at stgtte alle aktgrer med at formulere de foranstaltninger, som er
ngdvendige for at forebygge madspild, udveksle bedste praksis og evaluere fremskridt over tid.

iii. Kommissionen erkender, at forskellige bestemmelser af relevans for fgdevaredonation (f.eks.
fedevarehygiejne og fadevareoplysning til forbrugere) bliver fortolket forskelligt rundt om i EU.
Som fglge heraf udnyttes fgdevaredonation ikke fuldt ud. Som anfart i meddelelsen om cirkulaer
gkonomi® vil Kommissionen traeffe foranstaltninger til at fremme den felles forstdelse af EU's
lovbestemmelser af relevans for fgdevaredonation. Dette omfatter en forpligtelse til at udarbejde
EU-retningslinjer for fedevaredonation til fgdevaredonorer og fagdevarebanker om, hvordan den
relevante EU-lovgivning overholdes inden for de nuvarende lovgivningsmassige rammer (f.eks.
fadevaresikkerhed, fadevarehygiejne, sporbarhed, ansvar osv.)

V.

i. Som led i handlingsplanen for cirkuleer gkonomi fra 2015 er der vedtaget en seerlig handlingsplan
til stgtte for EU's indsats for at forebygge og mindske madspild. Denne flerarige handlingsplan skal
styre de bestrebelser, der geres af Kommissionen, medlemsstaterne og aktagrer i

1 COM(2015) 614 final.



fadevarevaerdikaden, for at nd malet for baeredygtig udvikling. EU's platform vedrgrende madtab
0g madspild vil stette alle aktgrer — bl.a. — med at formulere de ngdvendige foranstaltninger til at
forebygge madspild.

ii. Kommissionen finder, at madspild kan vere et supplerende element, der kan analyseres i
fremtidige konsekvensanalyser af relevante EU-politikker.

iii. Kommissionen tager i gjeblikket skridt til at preecisere EU's lovbestemmelser om fremme af
fedevaredonation (se Kommissionens svar pa punkt 111, iii)).

Kommissionen har foreslaet flere endringer i FEAD-forordningen som led i forslaget til revision af
finansforordningen, der blev vedtaget den 14.9.2016. En af disse &ndringer vil, hvis den godkendes,
give medlemsstaterne mulighed for at benytte forenklede omkostningsmuligheder ved finansiering
af fodevaredonationer. Det er en foranstaltning, der har til formal at gere det lettere at anvende
fgdevaredonationer under FEAD.

FFP giver ikke mulighed for donation af tilbagetrukket fisk, men medlemsstaterne kan fremme og
statte udviklingen af strukturer, som muligger donation af fisk, der ikke kan bringes i omsatning
med henblik pa direkte konsum. Donation kan ogsa fremmes gennem stgtte til oplagring via EHFF,
idet denne mekanisme sigter mod at kompensere for omkostninger, som afholdes til stabilisering og
oplagring af varer, der ikke kan szlges over en bestemt pris. Efter oplagringsperioden kan
sammenslutninger af fiskeproducenter (PO) — nar de genintroducerer varerne til direkte konsum —
bringe dem pa markedet gratis. Efter mekanismens udlgb i 2019 far PO'er lov til at oprette en
lignende mekanisme af egne midler.

INDLEDNING

1. Mens der er stor usikkerhed om data vedrgrende madspild i EU, ser den producerede mangde
fadevarer i EU, som gar til spilde, ud til at veere lavere end det samlede skgn. Det EU-finansierede
forskningsprojekt "Food Use for Social Innovation by Optimising Waste Prevention Strategies”
(FUSIONS) anslar, at omkring 20 % af den mad, der produceres i EU, gar til spilde, idet madspild
for det meste er koncentreret omkring forbrug®

2. Kommissionen mener, at det for at forebygge madspild er ngdvendigt at beskrive, hvilket
materiale der udger madspild pa hvert trin i fadevareforsyningskaden, dvs. produktion, distribution
og konsum. Med henblik herpd vil Kommissionen udvikle en metode,® som pa baggrund af EU's
definitioner af "mad" og "spild™* kan illustrere, hvilket materiale, der p& hvert trin i
fadevareforsyningskeeden betragtes som madspild, og hvad der ikke ger, iser i lyset af
undtagelserne i rammedirektivet om affald (2008), artikel 2 og 5 (f.eks. betragtes biprodukter ved
produktion eller fadevarer, der bruges pa en bedrift eller til produktion af bioenergi, ikke som
affald). Et retsgrundlag for overvagning og maling af samt rapportering om mangden af madspild
er en del af Kommissionens forslag?® til revision af affaldsrammedirektivet (2008).

Estimates of European food waste levels, FUSIONS, marts 2016 (http://www.eu-
fusions.org/phocadownload/Publications/Estimates%200f%20European%20food%20waste%20levels.pdf).

Kommissionens planlagte tilgang til udvikling af en metode til at male madspild pa hvert trin i fedevareforsyningskaden blev
drgftet pa et mgde med medlemsstaternes eksperter den 22. juni 2016. http://ec.europa.eu/food/safety/docs/fw_eu-
actions_ms_20160622_p06.pdf

I EU-lovgivningen er mad defineret i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 178/2002 af 28. januar 2002 om
generelle principper og krav i fadevarelovgivningen, om oprettelse af Den Europaiske Fadevaresikkerhedsautoritet og om
procedurer vedrgrende fadevaresikkerhed. Affald er defineret i direktiv 2008/98/EF.

s COM(2015)595 final: Kommissionens forslag til @ndring af direktiv 2008/98/EF om affald.


http://www.eu-fusions.org/phocadownload/Publications/Estimates%20of%20European%20food%20waste%20levels.pdf
http://www.eu-fusions.org/phocadownload/Publications/Estimates%20of%20European%20food%20waste%20levels.pdf

Metoden skal give detaljerede regler for, hvordan der skal sattes tal pa meengden af madspild,
hvilke sektorer i fgdevareforsyningskeaeden der er bergrt, og hvilken type data der skal indsamles og
rapporteres med henblik pa at opfylde de overvagnings- og rapporteringsforpligtelser, som
fastsaettes i forslaget om andring af affaldsrammedirektivet. P4 baggrund af ovenstaende finder
Kommissionen ikke, at der vil veere nogen mervaerdi i at foresla en enkelt specifik definition af
"madspild”.

3. De definitionsrammer, der foreslas af FUSIONS, var et forste skridt mod udarbejdelsen af en
manual, som kan stette medlemsstaterne i udviklingen af sammenhangende metoder til at
fremskaffe nationale data om madspild, der dakker alle sektorer i fgdevareveerdikseden. Den
omfattende manual om kvantificering af madspild, som er udarbejdet gennem FUSIONS, blev
udformet, sa den er et funktionelt veerktej baseret pa forskningsprojektets egne definitionsrammer,
der — selv om de overlapper EU's lovgivningsmassige rammer (om "spild” og "mad") — ikke altid er
I overensstemmelse med definitionerne deri. Iser omfatter FUSIONS-definitionen mere
landbrugsmateriale end det, der kan betragtes som affald ifglge EU's lovgivningsmaessige rammer
(se afsnit 2).

5. Kommissionen mener, at det affaldshierarki, der defineres i affaldsrammedirektivet, i fuldt
omfang finder anvendelse pa madspild. Kommissionen finder det ikke ngdvendigt at fastleegge et
specifikt madspildshierarki i EU's affaldslovgivning.

7. EU's data om madspild har hidtil veeret utilstreekkelige. Forslaget vedrgrende affaldslovgivning
sager at lukke dette hul, for "hvad der ikke kan males, kan ikke styres".

15. Dialogen pa EU-plan og internationalt plan om at optimere indsatsen for forebyggelse og
mindskelse af madspild vil blive fortsat og forsterket, idet de centrale aktkarer pa internationalt
plan (Fgdevare- og Landbrugsorganisationen og De Forenede Nationers Miljgprogram) opfordres til
at deltage i EU's platform vedrgrende madtab og madspild.

Forebyggelse af madspild krever integrerede handlingsplaner, der samler alle akterer i
fodevarevaerdikaeden og offentlige enheder®. Der er behov for bade lovgivningsmassige og
ikkelovgivningsmaessige foranstaltninger, og denne tilgang til forebyggelse af madspild afspejles i
handlingsplanen til fremme af cirkulaer gkonomi.

Bekaempelsen af madspild indgar ikke i formalene for den felles landbrugspolitik, jf. artikel 39 i
TEUF. Den aktuelle feelles landbrugspolitik omhandler en lang raekke foranstaltninger til
forebyggelse og mindskelse af madtab og madspild i forbindelse med primar produktion og
forarbejdning. For sa vidt angar de trin i fadevarekeeden, der ligger ud over dette niveau, har den
feelles landbrugspolitik intet retsgrundlag at handle pa.

BEMARKNINGER

26. Allerede i 2011 udstedte Kommissionen retningslinjer for forebyggelse af madspild,” og Det
Europaiske Miljgagentur har siden 2012 afholdt specifikke webinarer om affaldsforebyggelse for at
fremme informations- og videnudveksling mellem medlemsstaterne, bl.a. med serlige mader om
madspild (f.eks. webinaret i oktober 2013).

Siden 2012 har Kommissionen inddraget og aktivt samarbejdet med alle akterer for at afdaekke,
hvor der forekommer madspild i fadevarekaden, hvor der er opstaet hindringer for forebyggelse af
madspild, og pa hvilke omrader der er behov for aktioner pa EU-niveau. Dette resulterede i

Komitéen for Verdens Fadevaresikkerhed (2014). Policy recommendations. Food Losses and Waste in the Context of
Sustainable Food Systems (http://www.fao.org/3/a-av037e.pdf).

7 http://ec.europa.eu/environment/waste/prevention/pdf/prevention_guidelines.pdf
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udarbejdelsen af en integreret handlingsplan for handtering af madspild, som Kommissionen vedtog
som en del af pakken om cirkulaer gkonomi i 2015.

Felles svar pd punkt 26 og overskriften til punkt 27

Kommissionen mener ikke, at den har nedsat sit ambitionsniveau over tid, men snarere at den har
sikret, at bestemmelserne vedrgrende madspild er klare, kan gennemfgres og heenger sammen med
EU's lovgivningsmaessige bestemmelser. Kommissionens politiske dokumenter har derfor udviklet
sig fra "visionspapirer" til mere konkrete forslag, som er ngdvendige for at stgtte alle aktgrer i hele
fedevareveerdikeeden med at gennemfere programmer for forebyggelse af madspild. Faerst og
fremmest er EU-medlemsstaternes tilslutning til forebyggelse af madspild, herunder fastsettelse af
nationale mal og definition af indikatorer til at vurdere hidtidige fremskridt, afggrende for at
opfylde de ambitioner, der er fastlagt i pakken om cirkuleer gkonomi.

Felles svar pa farste og andet led i punkt 27

| overensstemmelse med de politiske retningslinjer, der blev udmgntet i Kommissionens
arbejdsprogram for 2015, har Kommissionen anvendt princippet om politisk afbrydelse pa tvers af
alle verserende forslag for at sikre sammenhang med disse prioriteringer. Dette gjaldt ogsa for
meddelelsen om bzredygtige fadevaresystemer. Det arbejde, der blev iverksat om forebyggelse af
madspild, bl.a. en offentlig hgring,® som blev gennemfart i forbindelse med udarbejdelsen af
meddelelsen om beredygtige fadevaresystemer, bidrog til at give input til handlingsplanen om
forebyggelse af madspild, der blev fremsat som led i pakken om cirkuleer gkonomi. Derfor finder
Kommissionen, at en separat offentliggerelse af meddelelsen pa nuveerende tidspunkt kun giver
begraenset mervaerdi.

28. Kommissionen mener, at den har opretholdt sit ambitionsniveau med hensyn til madspild og har
styrket de verktgjer, den har fremlagt, for at na resultater og overvage fremskridt. Ifglge
Kommissionens lovforslag om affald skal medlemsstaterne vurdere fremskridt gennem maling af
madspild og anvende indikatorer og mal for at overvage madspild. Der kan farst fastsattes en EU-
basislinje, nar medlemsstaterne har indsamlet tilstraekkelige data pa en sammenhangende made.
Endvidere vil EU-platformen om madtab og madspild, som skal mgdes ferste gang i november
2016, fremme fremskridt for alle akterer.

Vedrgrende spgrgsmalene om definition af madspild og basislinje, se ogsa Kommissionens svar pa
punkt 2.

Tekstboks 1 — Hvorfor er en "basislinje™ vigtig?

Identificeringen af en basislinje kan ikke adskilles fra arbejdet med at udvikle varktgjer til maling
af omfanget af madspild, definere indikatorer og mal samt overvage foranstaltninger til
forebyggelse af madspild pa nationalt plan. De data om madspild, som indsamles efter EU's felles
metode, vil veere medvirkende til at definere en falles basislinje med det formal at fastsaette mal for
forebyggelsen af madspild.

Spergsmalet vil blive yderligere behandlet med medlemsstaterne i forbindelse med de eventuelle
rapporteringsforpligtelser, FN matte fastleegge vedrgrende malene for baredygtig udvikling, under
droftelser om forslaget til affaldslovgivning i forbindelse med indberetnings- og
overvagningsforpligtelser, under udarbejdelsen af en faelles malemetode for madspild og i EU-
platformen vedregrende madtab og madspild. Disse processer vil tage hgjde for eksisterende
foranstaltninger og praksisser i medlemsstaterne, isar nationale basislinjer og malingsmetoder med
henblik pa nationale indikatorer og mal.

8 http://ec.europa.eu/environment/archives/eussd/pdf/food_results.pdf
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29. Se Kommissionens svar pa punkt 26 og 32.

30. Hvis forebyggelsen af madspild skal veere effektiv, kraever det en indsats pa alle niveauer
(globalt, i EU, nationalt, regionalt og lokalt) og inddragelse af alle nggleaktarer. Alle aktarer er
enige i behovet for at forebygge madspild, og de fleste har truffet foranstaltninger.

Kommissionen har indledt en dialog med en bred vifte af interessenter for at afdaekke, hvilke
spgrgsmal der skal handteres pa EU-niveau til stotte for deres arbejde pa stedet. Tilgangen var
inklusiv, da Kommissionen gnskede at inddrage bade private akterer og offentlige enheder. Da
forebyggelse af madspild er et mangesidet tema, blev det ikke kun behandlet i ekspertgrupper med
speciale i emnet, men ogsa i andre fora med bredere kompetenceomrader®.

Interessentgruppen, som er samlet af Kommissionen, har fra 2012 behandlet en lang reekke emner i
forbindelse med forebyggelse af madspild (f.eks. omfordeling af mad, datomaerkning, sikker
anvendelse af tidligere fadevarer i dyrefoder, maling af madspild osv.) og praciserede, hvor de
bergrte aktgrer var stedt pa hindringer for forebyggelse af madspild. Input fra denne gruppe har
derfor bidraget som rettesnor og fokus for formuleringen af en EU-handlingsplan for bekempelse af
madspild. Gruppen har ogsa bidraget til udveksling af god praksis og har hjulpet med information
til det register, der er offentliggjort pA Kommissionens websted™°.

31. Medlemsstatsekspertgruppens specifikke rolle er at yde radgivning og ekspertise bade til
Kommissionen og medlemsstaterne med henblik pa at udarbejde mulige politiske initiativer og
forbedre den sammenhangende gennemfarelse af EU-lovgivning, -programmer og -politikker om
forebyggelse af madspild.

Pa nuvarende tidspunkt mener Kommissionen ikke, at den nye EU-platform om madtab og
madspild (der samler bade offentlige og private enheder) ngdvendigvis vil erstatte
medlemsstatsekspertgruppen. Dette spergsmal vil blive vurderet af Kommissionen igen, nar
platformen er oprettet, dens arbejdsprocesser defineret, og alle parters tilslutning er blevet afklaret.

32. Selv om ekspertgrupper kan bidrage til at mobilisere, fremme og optimere en forandring,
afhaenger presset for forebyggelse af madspild ikke udelukkende af, hvor mange mader, der holdes.
Det er vigtigt for Kommissionen at sikre, at de foranstaltninger, der treeffes pa EU-plan, skaber en
reel merveerdi og satter fokus pa centrale resultater. Mgdedeltagerne blev ikke udskiftet som sadan,
der var snarere tale om Kommissionens behov for at arbejde sammen med bade interessenter og
medlemsstater. Der blev f.eks. afholdt et felles mgde den 22.juni 2016 for at drefte et
arbejdsdokument om udarbejdelse af EU-retningslinjer om fgdevaredonation. Den nye EU-platform
om madtab og madspild samler alle relevante aktgrer (fra offentlige og private enheder) med

I 2010-2014 draftede Forummet pa Hgjt Plan for en Bedre Fungerende Fadevareforsyningskeede, pa hvilke méder
baeredygtigheden i fadevaresystemet kan forbedres, herunder forebyggelse af madspild
(https://ec.europa.eu/growth/sectors/food/competitiveness/supply-chain-forum_en). European Food Sustainable Consumption
and Production Round Table, et initiativ, som ledes af Kommissionen og partnere i fadevareforsyningskaden, behandler ogsa
madspild i sit arbejde for at vurdere den europaiske fadevareforsyningskeedes miljgaftryk (http://www.food-scp.eu/).
Detailforummet blev oprettet af Kommissionen i 2009 sammen med reprasentanter for EuroCommerce og European Retail
Round Table med henblik pa at udveksle god praksis og tage skridt til at styrke baredygtigheden i den europeiske detailsektor,
herunder forebyggelse af madspild (http://ec.europa.eu/environment/industry/retail/index_en.htm). Det Europeeiske
Miljgagentur og Kommissionen har afholdt workshopper med medlemsstaterne for at udveksle erfaringer og formidle god
praksis om forebyggelse af affald, herunder madspild. FP7-projektet FUSIONS, der samler 21 projektpartnere fra 13 lande,
udarbejdede en opgarelse over sociale nyskabelser til forebyggelse af madspild og pilotprojekter i den forbindelse
(http://www.eu-fusions.org/index.php/social-innovations) og fremmede inddragelsen af mange interessenter (regering,
erhvervsliv, NGO'er pa lokalt, regionalt, nationalt og EU-plan) fra 2012-2016. Horisont 2020-projektet REFRESH (http://eu-
refresh.org/about-refresh) stgtter EU's fremskridt mod det beeredygtige udviklingsmal for méalet om mindskelse af madspild
gennem oprettelse af "aktionsrammer" vedrgrende madspild, som skal udvikles og testes i Tyskland, Ungarn, Spanien og
Nederlandene sammen med partnere fra erhvervslivet, civilsamfundet og regeringerne.

10 (http://ec.europa.eu/food/safety/food_waste/good practices/index_en.htm).
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henblik pa at styrke samarbejdet mellem alle aktgrer og fremme udarbejdelsen af integrerede
programmer og lgsninger for at bekeempe madspild.

Kommissionens beslutning om at centralisere madspild i ét generaldirektorat (GD for Sundhed og
Fadevaresikkerhed) — der blev gennemfart som led i organiseringen af den nye Kommission i 2014
— har bidraget til at stramline arbejdet gennem klar ansvarlighed og at sikre, at forebyggelse af
madspild altid betragtes i lyset af fadevare- og fodersikkerhed. Kontinuitet i foranstaltningerne er
sikret, og den relevante ekspertise og konsistente tilgang er til enhver tid opretholdt.

Tekstboks 4 — Ingen reelle tegn pd, at arbejdsgruppen eller ekspertgruppen har gjort
fremskridt:

Svar pa ferste led om EU-retningslinjer for fgdevaredonation: For at udvikle retningslinjer pa et
komplekst omrade som dette, hvor der skal indsamles dokumentation, som kan give input til
politikken pa mange omrader, samt praksis fra markedet, er det ngdvendigt at gennemfgre brede
hgringer. Kommissionen fremlaegger udkast til retningslinjer for den nye EU-platform om madtab
og madspild pa dets farste mgde i november 2016 med henblik pA Kommissionens vedtagelse af
den endelige vejledning inden udgangen af 2017.

Svar pa andet led: Den kendsgerning, at EU-bestemmelser ikke forbyder markedsfering af
fadevarer efter "bedst fer"-datoen, er blevet gentaget pa flere ekspertmgder. Kommissionen vil ogsa
behandle dette spgrgsmal i forbindelse med sit arbejde om EU-retningslinjer for fremme af
fgdevaredonation.

Svar pa tredje led: Datomerkning: Kommissionen har iveerksat en undersggelse for at se pa,
hvordan fgdevarevirksomheder og kontrolmyndigheder opfatter og anvender datomarkning, og de
mulige virkninger af deres praksis pa madspild. Resultater af denne undersggelse, som en
underleverandar begyndte at arbejde pa i september 2016, forventes inden udgangen af 2017 og vil
stette fremtidig politisk beslutningstagning vedrgrende datomerkning og forebyggelse af madspild.
Yderligere information om Kommissionens arbejde blev offentliggjort'* i forbindelse med
datomarkning, bl.a. oplysnings- og kommunikationsmateriale, som blev udarbejdet pa alle EU-
sprog, for at fremme en bedre forstaelse af betydningen af "bedst far" og "sidste anvendelsesdato".

Svar pa fjerde led: Pa de farste mader, som blev afholdt i 2012-2013, blev der afdaekket en lang
raeekke omrader med potentielle virkninger pa forebyggelsen af madspild. De foranstaltninger, som
er omfattet af handlingsplanen for forebyggelse af madspild i pakken om cirkuler gkonomi, er
resultatet af hgring og prioritering i Kommissionen.

Oplysninger om operationelle gruppers aktiviteter, projekter og netverksaktiviteter, som finder sted
under EIP-AGRI, den endelige rapport fra EIP-fokusgruppen om korte forsyningskeeder og den
seneste EIP-AGRI Workshop "Cities and Food — Connecting Consumers and Producers” er
tilgeengelig pa http://ec.europa.eu/eip/agriculture. Endvidere blev der udarbejdet information om det
europziske netveerk for landdistriktsudviklings (ENRD) arbejde om intelligente forsyningskeeder,
herunder et udvalg af eksempler pa og anbefalinger til bedre gennemfarelse. Det er offentliggjort pa
ENRD's websted. ENRD afholdt ogsa en workshop for forvaltningsmyndigheder om bedre
gennemfgrelse af samarbejdsforanstaltningen, som er den foranstaltning, der benyttes til at stotte
udviklingen af korte forsyningskader og lokale markeder under ELFUL. Endvidere anses madtab
og -spild for at veere et af de prioriterede emner i EIP-AGRI's arbejdsprogram for 2017.

34. Se Kommissionens svar pa punkt 15.

1 http://ec.europa.eu/food/safety/food_waste/eu_actions/date_marking/index_en.htm
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35. Med successive politiske reformer, senest i 2013, er man gaet bort fra koblet stette, der er
direkte knyttet til produktionen af bestemte produkter, og over til at stette landbrugere pa en made,
som ikke er markeds- eller handelsfordrejende.

37. Kommissionen mener, at EU-statte ikke hanger sammen med graden af spild, og at direkte
betalinger hverken direkte eller indirekte giver et incitament til at producere landbrugsvarer.
Flertallet af direkte betalinger (ca. 90 %) er afkoblet fra produktion og vedrgrer ikke en bestemt
produktion. Landbrugere, som modtager dem, kan udgve en landbrugsaktivitet sasom bevaring af
landbrugsjord i en stand, sa den er egnet til gresning eller dyrkning uden produktion.
Letfordaervelige fadevarer er klart omfattet af et starre spild.

Felles svar pa punkt 38 og 39

Frivillig koblet statte kan kun ydes i det omfang, det er ngdvendigt for at skabe et incitament til at
bevare det nuvaerende produktionsniveau i de bergrte sektorer eller regioner. Siden 2015 kan den
udgere en andel pa 10 % af alle direkte betalinger. @gede andele af koblet stgtte afspejler
medlemsstaternes valg til fordel for sektorer i vanskeligheder i det omfang, det er ngdvendigt for at
skabe et incitament til at opretholde produktionsniveauer. Overskridelsen af disse referenceniveauer
overvages ngje af Kommissionen.

40. Skent der ikke er foretaget nogen EU-undersggelse specifikt om potentielt madspild i
tilknytning til direkte betalinger, omfatter undersggelser og evalueringer af markedspolitikker
rutinemaessigt en analyse af produktionsmangder.

Felles svar pa punkt 41 og 42

Kommissionen finder ikke, at foranstaltningerne i forbindelse med markedsinterventioner bidrager
til madspild. Produkter, der opkabes til offentlig intervention eller oplagres med oplagringsstatte,
skal oplagres pa en sadan made, at deres kvalitet bevares. Uden sadanne foranstaltninger ville
produktet ikke blive hgstet, nar priserne ligger under hgstomkostningerne, og ville derfor blive
"spildt"”.

Markedsforanstaltninger som offentlig intervention eller privat oplagring kan kun bruges som et
sikkerhedsnet, nar markedet er ramt af alvorlig krise, med det formal at undga at stette strukturel
ubalance.

Kriseforebyggelses- og -styringsforanstaltninger som tilbagetraekninger fra markedet eller gren hgst
og undladt hgst er udformet til at forhindre misbrug. Statten er pa et niveau, sa producenterne vil
foretraekke at seelge deres varer pa markedet frem for at treekke dem tilbage.

Hverken gratis uddeling eller tilbagetreekning til andre anvendelsesformal er beregnet som en
alternativ afseetningsmulighed, men som et krisestyringsveerktgj. De mangder, der kan traekkes
tilbage, er begraensede. Tilbagetrekning forudseetter, at de tilbagetrukne produkter anvendes til et
bestemt formal (f.eks. til velggrenhedsorganisationer eller skoler).

43. Kommissionen er i gjeblikket i gang med at udarbejde narmere betingelser for
medlemsstaternes mulige anvendelse af interventionslagre under ordningen for de darligst stillede.

Se ogsa Kommissionens svar pa punkt 41.

44. Kommissionen bemeerker, at 1,8 mio. ton udgar omkring 0,002 % af produktionen mellem 2008
0g 2015, og at tilbagetreekning af produkter skal overholde miljgkrav for bortskaffelse.

Kommissionen mener ikke, at kriseforebyggelses- og -styringsforanstaltninger skaber madspild.
F.eks. har gren hgst ingen indvirkning pa fedevareproduktionen.

45. Offentlig intervention bidrager ikke til madspild. Ved offentlig intervention traekkes produkter
med utilstreekkelige afsetningsmuligheder pa markedet, som ellers ville have risikeret at skabe



madspild, tilbage. Nar markedsprisen er steget igen, frigives produkterne til markedet med henblik
pa salg eller distribueres pa alternative mader eller frigives til brug i fadevarer under ordningen for
de darligst stillede.

Med hensyn til de ekstraordinare foranstaltninger, som er ivarksat for at modvirke det russiske
forbud, og den hast, der var ngdvendig, hvis det skulle have en reel virkning pa markedskrisen, er
en konsekvensanalyse i kraft af foranstaltningernes art ikke ngdvendig (hasteprocedure).

47. 10 medlemsstater (Bulgarien, Estland, Spanien, Finland, Kroatien, Irland, Litauen,
Luxembourg, Malta og Rumanien) har ledsageforanstaltninger i deres strategier for
skolemalksordningen. En medlemsstats strategi for skolearet 2016-2017 (Kroatien) indeholder en
henvisning til peedagogisk aktivitet, som bidrager til forebyggelse af madspild.

49. Andre foranstaltninger sasom investeringer i fysiske aktiver, der sigter mod at forbedre
effektiviteten i fremstillingen af landbrugsprodukter eller bruge mere effektive maskiner, bidrager
til mindskelse af madspild i EU.

Felles svar pa punkt 50 og 51

Bekaempelse af madspild er ikke et specifikt mal i politikken for udvikling af landdistrikterne, og
derfor skulle medlemsstaterne ikke specifikt inkludere det i deres strategier. Medlemsstaterne havde
dog mulighed for at behandle spargsmalet om madspild i deres strategier og programmer gennem
flere foranstaltninger sasom videnoverfarsel, informationsaktiviteter, investeringer i fysiske aktiver
dyrevelferd og samarbejde.

56. Kommissionen deler Rettens bemaerkninger om, at der er behov for mere palidelige data for
effektivt at overvage gennemfgrelsen af landingsforpligtelsen.

Svar pd andet led: Skent der ikke er nogen eksplicit bestemmelse i kontrolforordningen om
indberetning af udsmid, har Kommissionen indledt en proces med indsamling af data om udsmid
med henblik pa at overvage gennemfarelsen af landingsforpligtelsen. Den kan ogsa indsamle data
om udsmid til videnskabelige formal gennem rammen for dataindsamling.

Svar pa tredje led: Der findes kun sparsomme ngjagtige og illustrative data om udsmidsrater,
primeert fordi revisionen af gennemfgrelsesbestemmelserne om logbogsmeddelelser med
oplysninger om udsmid differentieret efter type (under den bevarelsesmassige mindstestarrelse,
forbudte arter eller andet) farst kunne vedtages 1 oktober 2015 efter aftalen om
omnibusforordningen i maj 2015. Indarbejdelsen af de nye krav om logbogsmeddelelser i
erhvervets daglige arbejde samt kontrolmyndighedernes krav om a&ndringer tager tid. I mellemtiden
er Kommissionen og forvaltningerne afhangige af skan over fangster, der indberettes som udsmid,
og indgives gennem data om indsatsforvaltning og rammen for dataindsamling.

63. Forordningen om fodevarehygiejne® stotter udarbejdelsen af vejledninger om god
hygiejnepraksis, hvad enten disse er EU-retningslinjer, som er evalueret og godkendt af Den
Staende Komité for Planter, Dyr, Fadevarer og Foder, eller det er nationale vejledninger vurderet af
nationale myndigheder (se punkt 64 om sidstnaevnte).

Som fastsat i forordningen skal initiativet til at udvikle en EU-vejledning komme fra
interessentorganisationer. Kommissionen opfordrer ved enhver lejlighed disse organisationer til at
benytte dette veerktgj til gennemfarelse af hygiejnekrav og tilbyder gratis overseettelse til alle sprog.
Der er offentliggjort retningslinjer for, hvordan man kan udarbejde sddanne vejledninger, og

2 Forordning (EF) nr. 852/2004.

13 http://ec.europa.eu/food/safety/docs/biosafety_fh_legis_guidelines_good_practice_en.pdf



Kommissionen har indtil nu aldrig afvist at vurdere forelagte udkast. Kommissionen har selv taget
initiativer til at udarbejde visse vejledninger. Serligt med hensyn til mindskelse af madspild har
Den Staende Komité for nylig revideret EU-retningslinjerne om fadevaredonationer "Every Meal
Matters", men afventer den endelige godkendelse.

64. Selv om ansvaret for udarbejdelse og ajourfgring af nationale vejledninger ligger pa nationalt
niveau, er Kommissionen ansvarlig for at drive et registreringssystem og stille det til radighed for
medlemsstaterne.

| sommeren 2016 blev der indfart et nyt elektronisk format og register. Det gar det ogsa lettere at
sgge pé bestemte emner blandt de over 700 nationale vejledninger, der er offentliggjort i registret'.

Felles svar pa punkt 65 og 66

Starrelsen pa et parti skal defineres af fgdevarevirksomheden. Det afhaenger af virksomhedens
produktionssystem, f.eks. i hvilken mangde producerede fadevarer risikoen kan findes, og
afhaenger af muligheden for at rense og desinficere mellem produktionsserier, hvor store beholderne
er (og hvor tit de er tomme), muligheden for intern sporbarhed osv. Det er kun berettiget, at
tilbagekalde mindre fadevarepartier, hvis det kan pavises, at produktionen af det pagaldende parti
var adskilt fra andre partier, og ingen krydskontaminering var mulig. Endvidere ville det skulle
vurderes mere detaljeret, om mindre produktionsserier faktisk ville bidrage til en strategi, som
havde til formal at begraense madspild under produktion.

| lyset af det overordnet set hgje fedevaresikkerhedsniveau i EU udger tilbagekaldelser og
tilbagetraekninger kun en meget begraenset del af det madspild, der skabes.

67. Ansvaret for datomaerkning ligger hos fadevarevirksomhederne, som bestemmer, om et produkt
kreever en "sidste anvendelsesdato™ eller en "bedst fer'-dato, og hvor lang holdbarhedstiden skal
veere under hensyntagen til sikkerhed, kvalitet og markedsfering. Nogle fadevarer er undtaget fra
forpligtelsen til "bedst far"-markning, sasom frisk frugt og ikkefordaervelige fadevarer som salt,
sukker og eddike. Den eneste fgdevarekategori, for hvilken datomerkning er foreskrevet i EU-
lovgivningen, er konsumag™.

68. Kommissionen undersgger aktivt, hvordan man kan sikre en bedre anvendelse og forstaelse af
datomaerkning blandt alle aktarer i fadevarekaeden samt kontrolmyndigheder®® (se svar p& punkt 32
vedrgrende den igangvarende undersggelse, Kommissionen har iveerksat).

70. Kommissionen erkender, at forskellige bestemmelser af relevans for fgdevaredonation (f.eks.
fadevarehygiejne og fadevareoplysning til forbrugere) bliver fortolket forskelligt rundt om i EU.
Som fglge heraf udnyttes fgdevaredonation ikke fuldt ud. Som anfart i meddelelsen om cirkulaer
gkonomi'” vil Kommissionen traeffe foranstaltninger til at fremme den felles forstéelse af EU's
lovbestemmelser af relevans for fgdevaredonation. Dette omfatter en forpligtelse til at udarbejde
EU-retningslinjer for fgdevaredonation til fedevaredonorer og fedevarebanker om, hvordan den
relevante EU-lovgivning overholdes inden for de nuvarende lovgivningsmassige rammer (f.eks.
fedevaresikkerhed, fgdevarehygiejne, sporbarhed, ansvar osv.)

14 ge: https://webgate.ec.europa.eu/dyna/hygienelegislation/

15 “Bedst far"-datoen geelder for g, der markedsfares som klasse "A/friske” (konsumzg) og er fastsat i forordning (EF)

nr. 589/2008 (artikel 2) om handelsnormer for &g. Der fastsettes endvidere en "sidste salgsdato” ved 21 dage i forordning (EF)

nr. 853/2004 om sarlige hygiejnebestemmelser for animalske fadevarer (bilag 11, afsnit X, kapitel 1, punkt 3).
16 http://ec.europa.eu/food/safety/food_waste/eu_actions/date_marking/index_en.htm

¥ COM(2015) 614 final.
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71. Fadevaredonation er en form for foranstaltning til forebyggelse af spild. Dette afspejles ogsa i
GD for Miljgs retningslinjer om forebyggelse af madspild®®. Fadevarer kan stilles til radighed for
slutbrugere enten gennem kommercielle distributionskanaler eller omfordelingsorganisationer (dvs.
fodevarebanker og/eller velggrende organisationer). Fgdevaredonation er saledes en del af
fodevareforsyningskaden og kan ogsa bidrage til at forebygge madspild.

Overvagning af omfordeling af mad som led i forebyggelsen af madspild vil blive diskuteret
yderligere i EU-platformen om madtab og madspild.

72. EU-lovgivningen indeholder en reekke henvisninger til aktiviteter, som enten er fritaget for eller
underlagt mindre byrdefulde krav. Fortolkningen af disse bestemmelser, f.eks. pa hygiejne- og
fadevaremarkningsomraderne, er dog forskellige i EU. Derfor vil Kommissionen ved udarbejdelsen
af EU-retningslinjer for fremme af fodevaredonation yderligere praecisere forpligtelserne for
fodevarevirksomheder og fedevarebanker og/eller velgerende organisationer, nar de handterer
donerede fadevarer, (se Kommissionens svar pa punkt 111, iii), og 32.

Fadevaredonation er et komplekst omrade, som involverer mange forskelligartede akterer, og hvor
praksis har udviklet sig over tid baseret pa behov hos bade donorer (landbrugere,
fedevareproducenter, detailhandlere osv.) og modtagere (fadevarebanker, velgarende organisationer
og slutbrugere). For at lette praksis skal EU-retningslinjerne tage hensyn til alle disse elementer og
sikre, at der gennemfares en sikker praksis, der kan kontrolleres af tilsynsmyndighederne (se ogsa
Kommissionens svar pa punkt 32 og tekstboks 4).

73. Anvendelsen af momsregler pa fedevaredonation er et af de spgrgsmal, Kommissionen skal
behandle ved udarbejdelsen af EU-retningslinjer for at fremme fedevaredonation (se punkt I11, iii),
0g 32)

Tekstboks 11 — Anvendelse af momsreglerne pa donerede fadevarer

Kommissionen finder, at beregningsgrundlaget for momsen kan veaere lavt eller tet pa nul, hvis
donation finder sted teet pa "bedst fgr"-datoen, eller hvis varerne ikke er egnede til salg. Hvis
fedevaren reelt ikke har nogen vardi, kan det ogsa vere nul.

74. Den nye FFP giver ikke mulighed for donationer af tilbagetrukket fisk, men medlemsstaterne
kan tilskynde til og stette udviklingen af strukturer, som muligger donation af fisk, som ikke kan
bringes i omsatning med henblik pa direkte konsum.

Donation kan ogsa fremmes gennem den oplagringsmekanisme, der stgttes af EHFF. Denne
mekanisme bidrager til at kompensere for omkostninger, som afholdes til stabilisering og oplagring
af varer, der ikke kunne szlges over en bestemt pris. Efter oplagringsperioden kan
sammenslutninger af fiskeproducenter (PO'er) — nar de genintroducerer varerne til direkte konsum —
bringe dem pa markedet gratis. Mekanismen udlgber fra 2019, men PQ'er far lov til at oprette en
lignende mekanisme af egne midler.

76. Procedurerne til at fremme anvendelsen af interventionslagre til gavn for de darligst stillede er
endnu ikke indfgrt i den relevante gennemfarelsesretsakt, og drgftelserne med medlemsstaterne er
stadig i gang. Det bgr ogsa bemarkes, at der ikke var nogen interventionslagre i 2014.
Interventionsopkegb af skummetmealkspulver (SMP) begyndte i 2015 og fortsatte i 2016 som
reaktion pa faldende priser i melkesektoren. Markedet for mejeriprodukter er endnu ikke kommet
op igen, s i henhold til artikel 16, stk. 1, litra a), i forordningen om fusionsmarkedsordningen giver
markedsbetingelserne endnu ikke mulighed for frigivelse af interventionslagre. Pa nuveerende
tidspunkt er der ingen andre produkter pa interventionslager.

18 http://ec.europa.eu/environment/waste/prevention/pdf/prevention_guidelines.pdf
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78. Kommissionens primare bekymring under programmeringen af FEAD-ressourcerne har veeret
at sgrge for, at FEAD-programmerne er i overensstemmelse med FEAD's mal, jf. ovenfor.
Medlemsstaterne har haft mulighed for at vealge mellem de forskellige muligheder i FEAD-
forordningen og skraeddersy stgtten pa baggrund af de darligst stillede personers behov.

Felles svar pa led et og to

Artikel 9 i FEAD-forordningen fastseetter en procedure til endring af operationelle programmer. |
lyset af slutdatoen for stgtteberettigelsen af udgifter under FEAD (31. december 2023) er det ifglge
de nuveerende programtekster ikke udelukket, at de kan andres i fremtiden.

Selv om muligheden for at fremme fgdevaredonation ikke er udtrykkeligt inkluderet i programmet,
betyder det dog ikke, at der ikke doneres fadevarer i medlemsstaten. F.eks. fokuserer det finske OP
pa indkgbte fadevarer, fordi partnerorganisationerne ogsa uddeler donerede fadevarer, som generelt
er friske.

79. Datakvaliteten er medlemsstaternes ansvar.

Kommissionen foretager regelmaessigt kontrolbesgg for at sikre, at politikken gennemfares korrekt,
og inddrive uretmassigt udbetalt stgtte. Kommissionen foretager ogsa kvalitetskontroller af
arsrapporter for at undga uregelmassigheder. Der betales kun for operationer, der er gennemfart og
kontrolleret.

Kommissionen bemaerker ogsa, at producentorganisationer kan give produkter til gratis omdeling
uden at anmode om EU-statte.

80. Beskyttelsesforanstaltninger er ngdvendige for at sikre, at kriseforebyggelses- og -
styringsforanstaltninger opfylder deres mal, og at EU-midler bruges korrekt.

Lovgivningen giver mulighed for hgjere stotte til gratis omdeling end til tilbagetraekninger til andre
formal. Det prioriteres klart at yde hjelp gennem velgarende organisationer og andre institutioner
godkendt af medlemsstaterne.

KONKLUSIONER OG ANBEFALINGER

81. Kommissionen erkender fuldt ud behovet for at treeffe foranstaltninger til at forhindre madspild
og optimere ressourceanvendelsen i hele fgdevareveerdikeden. Som led i pakken om cirkulaer
gkonomi bekreaftede Kommissionen pa ny i 2015 EU's tilslutning til det mal om mindskelse af
madspild, som er fastsat i 2030-dagsordenen for baeredygtig udvikling.

83. Forebyggelse af madspild er fremhavet som et prioriteret omrade i pakken om cirkulaer
gkonomi fra 2015. En integreret handlingsplan, der omfatter bade lovgivningsmassige og
ikkelovgivningsmassige initiativer, er blevet fremlagt for at imgdega madspild i EU. Den nye EU-
platform om madtab og madspild bestar af offentlige enheder og akterer i fadevareverdikaeden,
bl.a. forbrugerorganisationer og andre NGO'er. Den vil stgtte alle aktgrer med hensyn til at treeffe
foranstaltninger for at gere fremskridt i retning af malet om beeredygtig udvikling og mindskelse af
madspild samt udveksling af god praksis. Platformen vedrgrende madtab og madspild forventes at
finde frem til nye initiativer og muligheder for at gere noget for forebyggelsen af madspild pa EU-
niveau.

84. Kommissionen mener ikke, at dens ambitioner er aftaget over tid. | 2015 vedtog Kommissionen
pakken om cirkuleer gkonomi, som anerkender forebyggelse af madspild som et prioriteret omrade
og foreslar, at det handteres i en mangesidet handlingsplan, der udarbejdes kollegialt i samarbejde
mellem alle Kommissionens tjenestegrene. Den styrker integrationen af foranstaltninger mod
madspild, ikke kun i affaldsforebyggelsespolitikken, men ogsa i affaldsforebyggelsesprogrammer
iverksat af medlemsstaterne. Kommissionen har sggt at sikre, at bestemmelser vedrgrende
madspild er klare, gennemfarlige og heenger sammen med EU's rammebestemmelser.
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Ifelge  Kommissionens forslag skal medlemsstaterne mindske madspild pa hvert trin i
fadevareforsyningskeaden, overvage omfanget af madspild og rapportere om de fremskridt, der
geres med forebyggelsen af madspild. Gennemfgrelsen af programmer til overvagning af madspild i
EU-medlemsstaterne, der stettes af harmoniserede malemetoder, vil skabe det evidensgrundlag,
som er ngdvendigt for at treeffe effektive nationale foranstaltninger til forebyggelse af madspild og
fastseette mal for begraensning af madspild.

Anbefaling 1

Kommissionen accepterer anbefaling 1 om sin egen rolle med hensyn til at statte bestraebelserne i
EU-medlemsstaterne.

Flere aktioner er allerede i gang. Inddragelse af internationale organisationer (Fgdevare- og
Landbrugsorganisationen og FN's Miljgprogram) i EU-platformen om madtab og madspild vil
bidrage til at lette samarbejdet og koordineringen af indsatsen nationalt og globalt samt pa EU-plan.

Kommissionen er allerede ved at gennemfgare initiativer til at bekeempe madspild som led i 2015-
handlingsplanen for cirkuler gkonomi. Kommissionen er allerede i gang med at udarbejde en
metode, der skal illustrere, hvad der udger madspild pa hvert trin i fedevareveerdikaeden, pa
grundlag af de eksisterende lovgivningsmassige rammer. Denne metode vil stette en konsekvent
maling af omfanget af madspild, som er ngdvendig for at vurdere virkningen af de foranstaltninger,
der treeffes.

86. Kommissionen er enig i, at forebyggelse af madspild krever handling 1 hele
fedevareveerdikeeden og styrket samarbejde mellem sektorer. Forebyggelse af madspild og
optimering af ressourceanvendelsen kan bidrage til nyskabende modeller for produktion,
markedsfgring, distribution og forbrug af fedevarer.

Kommissionen har sggt at stette interessenternes indsats gennem den handlingsplan, som er
foreslaet i handlingsplanen for den cirkulare gkonomi. Navnlig sigter EU's nye platform om madtab
og madspild (FLW) mod at statte alle akterer med at formulere de foranstaltninger, som er
ngdvendige for at forebygge madspild, udveksle bedste praksis og evaluere fremskridt over tid.

Bekampelsen af madspild indgar ikke i formalene for den falles landbrugspolitik, jf. artikel 39 i
TEUF. Den aktuelle feelles landbrugspolitik omhandler en lang rekke foranstaltninger til
forebyggelse og mindskelse af madspild i den primere produktion og forarbejdning. For sa vidt
angar de trin i fadevarekeeden, der ligger ud over dette niveau, har den felles landbrugspolitik intet
retsgrundlag at handle pa.

Anbefaling 2

a) Kommissionen accepterer ikke anbefaling 2a), men vil dog overveje madtab og madspild i sit
arbejde med at forberede den naste falles landbrugspolitik under hensyntagen til, at:

— den primere landbrugsproduktion kun genererer begraensede madtab, som er en helt anden sag
end madspild (som dakkes af rammedirektivet om affald). Madspild er hovedsagelig koncentreret
I resten af fgdevareforsyningskeeden, herunder forarbejdning, detail og forbrug

— politikken for udvikling af landdistrikter allerede omfatter en reekke foranstaltninger, der kan
bruges til at forebygge og mindske madspild og madtab

— investeringer under programmer vedrgrende udvikling af landdistrikter allerede statter
forebyggelse af madspild i forarbejdningssektoren (f.eks. gennem kooperativer til forbedring af
lagerkapacitet), og den fremtidige indsats bgr sta i forhold til problemets starrelse, som er
begranset.

b) Kommissionen accepterer anbefaling 2b).
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Kommissionen accepterer Rettens anbefaling om, at der — for sa vidt angar den felles fiskeripolitik
— er behov for ngjere overvagning af landingsforpligtelsen. Skant bekeempelse af madspild ikke i
sig selv er et mal for den fealles fiskeripolitik, som er at sikre, at fiskeri og akvakultur er
miljgmaessigt, gkonomisk og socialt baeredygtig, er Kommissionen enig i, at bekempelsen af
madspild kan fremmes ved at gennemfgre de eksisterende instrumenter pa nationalt, regionalt og
lokalt plan.

c) Kommissionen accepterer anbefaling 2c). Vedrgrende fagdevarehygiejne er den webbaserede
adgang til vejledninger i fgdevarehygiejne blevet forbedret i 2016, hvilket yderligere fremmer
udvekslingen af god praksis. Med hensyn til sporbarhed er Kommissionen allerede ved at revidere
medlemsstaternes kontrolsystemer vedrgrende gennemfarelsen af krav som led i de retlige rammer
om fedevaresikkerhed. Hvad datomerkning angar, er Kommissionen som anfgrt i handlingsplanen
for cirkuleer gkonomi ved at undersgge mulighederne for en mere effektiv anvendelse og forstaelse
af datomeerkning pa fedevarer blandt alle bergrte akterer. For at kvalificere dette arbejde har
Kommissionen iveerksat en ny undersggelse, hvis resultater forventes at foreligge i 2017 (se
afsnittet om "datomaerkning™ i punkt 32).

87. Som anfart i meddelelsen om cirkulaer gkonomi® vil Kommissionen traeffe foranstaltninger til
at pracisere EU-lovgivningen med henblik pa at fremme fedevaredonation. Dette omfatter en
forpligtelse til at udarbejde EU-retningslinjer for fgdevaredonation til fgdevaredonorer og
fgdevarebanker om, hvordan den relevante EU-lovgivning overholdes inden for de nuverende
lovgivningsmeessige rammer (fadevaresikkerhed, fadevarehygiejne, sporbarhed, ansvar osv.)

Anbefaling 3

a) Kommissionen accepterer anbefaling 3a) og er allerede ved at gennemfgre den. For at fremme en
harmoniseret forstaelse af de relevante EU-lovbestemmelser vil Kommissionen udarbejde EU-
retningslinjer for at fremme fgdevaredonation i samarbejde med medlemsstater og interessenter. Et
farste udkast vil blive gennemgaet af EU-platformen om madtab og madspild i november 2016, og
den endelige vejledning forventes vedtaget af Kommissionen inden udgangen af 2017.

b) Kommissionen accepterer ikke anbefaling 3b) af den grund, at Kommissionen i forbindelse med
reformen af FFP og en af dens sgjler — fusionsmarkedsordningen — foreslog at "uddele landede
produkter gratis til velgarende formal". Dette blev afvist af Radet og Parlamentet.

¢) Kommissionen accepterer anbefaling 3c). Afseetning af landbrugsprodukter, der er opkebt ved
offentlig intervention, kan ske ved at gagre dem tilgengelige for ordningen for uddeling af fadevarer
til de socialt darligst stillede i Unionen, hvis ordningen giver mulighed herfor.

d) Kommissionen accepterer anbefaling 3d) og tager skridt til at fremme fedevaredonation.

Kommissionen har foreslaet flere &ndringer i FEAD-forordningen som led i forslaget til revision af
finansforordningen, der blev vedtaget den 14.9.2016. En af disse &ndringer vil, hvis den godkendes,
give medlemsstaterne mulighed for at benytte forenklede omkostningsmuligheder ved finansiering
af fodevaredonationer. Det er en foranstaltning, der har til formal at gere det lettere at anvende
fedevaredonationer under FEAD.

Kommissionen vil bestraebe sig pa at forenkle gennemfarelsen af FEAD og vil herunder for sa vidt
angar fgdevaredonationer altid fokusere pa at na fondens mal, hvilket indebeerer at styrke social
samhgrighed og inklusion og bidrage til at mildne de verste former for fattigdom i EU. En
mindskelse af madspild er ikke i sig selv et mal for FEAD.

¥ COM(2015) 614 final.
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Tilbagetrakninger til velgerende formal er i gjeblikket en form for organiseret donation "gratis" til
endelige modtagere. Lovgivningen giver mulighed for hgjere stotte til gratis omdeling
(tilbagetraekninger til velgerende formal) end til tilbagetraekninger til andre formal. Der patenkes
ogsa en sarlig markning for at fremme kilden og anvendelsen af EU-midler. Det prioriterede mal
med tilbagetraekninger fra markedet er klart, at der ydes stette til de darligst stillede gennem
velggrende organisationer og andre institutioner godkendt af medlemsstaterne. Andre
anvendelsesformal for tilbagetrukne produkter benyttes som alternativer til gratis uddeling.
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Madspild er et globalt problem, der i de senere ar har faet
en mere fremtreedende plads pa den offentlige og
politiske dagsorden. Fadevarer er veerdifulde ravarer, og
fremstillingen af dem kan vaere ressourcekraevende.
Overslag viser, at op til én tredjedel af fodevarerne gar til
spilde eller gar tabt, sa det er enorme miljemaessige og
okonomiske omkostninger, der star pa spil.

Revisorerne undersggte, hvilken rolle EU spiller i
bekaempelsen af madspild, hvilke foranstaltninger der
hidtil er truffet, og hvordan de forskellige
EU-politikinstrumenter fungerer med hensyn til at
mindske madspild. De fokuserede pa forebyggelse og
donation, som er de mest foretrukne foranstaltninger i
bekampelsen af madspild.

Beretningen konkluderer, at de foranstaltninger, der hidtil
er truffet, ikke har veeret tilstreekkelige, og at EU’s strategi
for madspild bar styrkes og samordnes bedre.
Kommissionen bar undersage, hvordan de eksisterende
politikker kan anvendes mere effektivt til at bekeempe
madspild og madtab.
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