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Liste over judicielle aktiviteter i sager af dansk interesse

Til orientering fremsendes nedenstiende liste over EU-Domstolens aktiviteter i de kommende tre uger
1 retssager, som har den danske regerings interesse. For si vidt angir sager, hvor der er nedsat
procesdelegation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig forhandling, fremsattelse
af generaladvokatens forslag til afgorelse (GA) og afsigelse af dom. 1 sager, der i ovrigt folges af den
danske regering, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgerelse og afsigelse af
dom. Generaladvokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggores pi EU-Domstolens
hjemmeside (http://curia.curopa.cu/) pa selve datoen for fremszttelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pa baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-
Domstolen med kort varsel kan foretage @ndringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:

Sagsnr. Titel og kort sagstesumé Deltager i PD Processkridt | Dato
C-6/16 Eqiom et Enka Udenrigsministeriet Mundtlig 30.11.16
1)Nir en medlemsstat gor brug af muligheden i Justitsministeriet fothandling

artikel 1, stk. 2, i dircktiv 90/435/EQF af 23. juli Skatteministeriet
1990, kan der da foretages provelse af de retsakter Kammeradvokaten
eller overenskomster, der er truffet for at gennemfore
denne mulighed, i forhold til den primare EU-ret? 2)
Skal bestemmelserne i direktivets artikel 1, stk. 2, der
giver medlemsstaterne en vid skonsmargen til at
fastsla hvilke bestemmelser, der er »nedvendige for at
hindre svig og misbrugg, fortolkes siledes, at de er til
hinder for, at en medlemsstat vedtager en mekanisme,
der tilsigter at udelukke udbytte udloddet til en
juridisk person, der direkte eller indirekte kontrolleres
af en eller flere personer bosiddende i stater, der ikke
er medlem af Unionen, fra fritagelsen, medmindre
denne juridiske person behorigt kan dokumentere, at
kaden af ejerandele ikke har som hovedformal eller
som et af sine hovedformal at sikre, at udbyttet
omfattes af fritagelsen? 3) a) Hvis ovennavnte
mekanismes forenelighed med EU-retten ligeledes
skal vurderes i forhold til traktatbestemmelserne, skal
denne, henset til genstanden af den pagaldende
lovgivning, da undersoges i forhold til
bestemmelserne i artikel 43 i traktaten om Det
Europeziske Fellesskab, nu artikel 49 i traktaten om
Den Europziske Unions funktionsmide, selv om det
udbyttemodtagende selskab gennem en kade af
ejerandele, der blandt andet har som hovedformal at
opnd fritagelse, direkte eller indirekte kontrolleres af



http://curia.europa.eu/

en eller flere personer bosiddende i tredjelande, som
ikke kan piberibe sig etableringsfriheden? b) I
benzgtende fald, skal denne overensstemmelse s
undersoges i forhold til bestemmelserne i artikel 56 i
traktaten om Det Europziske Fallesskab, nu artikel
63 i traktaten om Den Europziske Unions
funktionsmade? 4) Skal ovennzvnte bestemmelser
fortolkes saledes, at de er til hinder for, at en national
lovgivning forbeholder fritagelsen for kildeskat for
udbytte, der er udloddet af et selskab i en
medlemsstat til et selskab etableret i en anden
medlemsstat, nir modtageren af dette udbytte er en
juridisk person, der direkte eller indirekte kontrolleres
af en eller flere personer bosiddende i stater, der ikke
er medlem af EU, medmindre denne kan
dokumentere, at hovedformailet, eller et af
hovedformalene, med kaden af ejerandele ikke er at
sikre, at udbyttet omfattes af fritagelsen?

C-668/15

Jyske Finans

1. Skal forbuddet mod direkte forskelsbehandling pa
grund af etnisk oprindelse 1 artikel 2, stk. 2, litra a), i
Rédets direktiv nr. 2000/43/EF om gennemforelse af
princippet om ligebehandling af alle, uanset race eller
etnisk oprindelse fortolkes siledes, at det er til hinder
for en praksis som den i den foreliggende sag,
hvorefter personer, der et fodt uden for Norden, en
medlemsstat eller Schweiz eller Liechtenstein,
behandles ringere end personer, der er fodt i Norden,
en medlemsstat eller Schweiz eller Liechtenstein i en
tilsvarende situation?2. Safremt det forste spergsmal
besvares benagtende, udger en sidan praksis — med
mindre den er objektivt begrundet i et legitimt mal,
og midlerne til at opfylde det er hensigtsmassige og
nodvendige - da indirekte forskelsbehandling pa
grund af etnisk oprindelse som fastsat i artikel 2, stk.
2, litra b), i Ridets direktiv nr. 2000/43/EF? 3.
Safremt det andet sporgsmal besvares bekrzftende,
vil en sddan praksis principielt kunne retferdiggores
som et hensigtsmaessigt og nodvendigt middel til
varetagelse af det skeerpede kundelegitimationskrav,
som er fastsat i artikel 13 i Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv nr. 2005/60/EF af26. oktober 2005
om forebyggende foranstaltninger mod anvendelse af
det finansielle system til hvidvaskning af penge og
finansiering af terrorismer

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet
Kammeradvokaten
Udlendinge-,
Integrations-, og
Boligministeriet
Beskaeftigelsesministe-
riet

Erhvervs- og
Vaxkstministeriet
Erhvervsstyrelsen
Finanstilsynet
Forbrugerombuds-
manden

Vestre Landsret

GA

01.12.16




Liste over sager, der i gvrigt folges af den danske regering:

Sagsnr.

Titel og kort sagsresumé

Interessant

Processkridt

Dato

Forenede
sager T-
694/13 og
T-2/15

Ipatau mod Radet

Pastande: Radets afgorelse 2013/534/FUSP af 29.
oktober 2013 om =ndring af afgorelse
2012/642/FUSP om restriktive foranstaltninger over
for Hviderusland annulleres, for si vidt som den
vedrorer sagsogeren. Radets
gennemforelsesforordning (EU) nr. 1054/2013 af 29.
oktober 2013 om gennemforelse af artikel 8a, stk. 1, i
forordning (EF) nt. 765/2006 om restriktive
foranstaltninger over for Hviderusland annulleres, for
sd vidt som den vedroter sagsogeren.

Rédet for Den Europaiske Union tilpligtes at betale
sagens omkostninger.

Udenrigsministeriet
Erhvervsstyrelsen

Dom

23.11.16

C-442/14

Bayer CropScience et Stichting De Bijenstichting

De prajudicielle sporgsmil vedrorer
anvendelsesomradet for termen “emissioner til
miljeet” samt i forlengelse heraf fortolkningen af
miljpoplysningsdirektivets artikel 4, stk. 2, for sd vidt
angdr begrebet “emissioner til miljoet”.

Milje- og
Fodevareministeriet
Miljostyrelsen

Dom

23.11.16

C-314/15

Graxkenland mod Kommissionen

Pastande: Kommissionens afgorelse af 23. marts
2015, SA.28876 (2012/C) (ex CP202/2009)
vedrorende den statsstotte, som Grakenland
indremmede selskaberne Stathmos
Emporevmatokivotion Peiraia & Cosco Pacific
Limited, annulleres. Europa-Kommissionen tilpligtes
at betale sagens omkostninger.

Miljo- og
Fodevareministeriet
Energistyrelsen

Dom

23.11.16

C-662/15

Lohmann & Rauscher International

Skal artikel 1, stk. 2, litra f), artikel 11, bilag I, punkt
13), og bilag VII, punkt 3), sidste led, fortolkes
sdledes, at distribution af medicinsk udstyr under
klasse 1, som fabrikanten har ladet gennemga en
procedure for overensstemmelsesvurdering og lovligt
forsynet med CE-market, krever en yderligere
procedure for overensstemmelsesvurdering, hvis
oplysningerne vedrorende legemiddelnummer
(Pharmazentralnummer) pa det medicinske udstyrs
ydre emballage er blevet klabet over, den piklebede
etiket indeholder oplysninger om importeren og det
ham tildelte legemiddelnummer, og de ovrige
oplysninger stadigt er synlige?

Sundheds- og
/Eldreministeriet
Laegemiddelstyrelsen

Dom

24.11.16

C-645/15

Bund Naturschutz in Bayern et Wilde

I. Sagerne udsattes. II. I henhold til artikel 267 TEUF
indhentes en przjudiciel afgorelse fra Den
Europ=ziske Unions Domstol af folgende sporgsmail:
1. Skal punkt 7, litra c), i bilag I til Europa-
Parlamentets og Ridets direktiv 2011/92/EU af 13.
december 2011 om vurdering af visse offentlige og
private projekters indvirkning pa miljeet (herefter:
»VVM-direktivet«) fortolkes siledes, at bestemmelsen

Milje- og
Fodevareministeriet
Transport- og
Bygningsministeriet

Dom

24.11.16




ogsa omfatter udvidelse af eksisterende veje med
mindst fire korebaner? 2. Safremt det forste
sporgsmil besvares bekreftende: [Org. s. 3] Er punkt
7, litra c), i bilag I til VVM-direktivet mere specifik
end punkt 7, litra b), i bilag I til VVM-direktivet, og
har denne bestemmelse derfor forrang? 3. Safremt det
forste eller det andet sporgsmil besvares benaxgtende:
Forudsatter begrebet »motortrafikvej« i punkt 7, litra
b), i bilag I til VVMdirektivet, at det relevante
vejafsnit er en international hovedtrafikire som
omhandlet i ECE-aftalen om internationale
hovedtrafikarer? 4. Safremt det forste, det andet eller
det tredje sporgsmal besvares benzgtende: Finder
begrebet »anleg« i punkt 7, litra b), i bilag I til VVM-
direktivet anvendelse pd en vejudvidelse, hvor den
eksisterende linjeforing ikke @ndres vasentligt? 5.
Safremt det fjerde sporgsmal besvares bekreftende:
Forudszatter begrebet »anleg« i punkt 7, litra b), i
bilag I til VVM-direktivet en mindstelengde for det
pagazldende vejafsnit? Skal der i bekraftende fald
vare tale om et ubrudt vejafsnit? Udgor
mindsteleengden i bekraftende fald mere end 2,6 km
ubrudt eller — hvis lengden af flere, ikke ubrudte
vejafsnit skal leegges sammen — mere end i alt 4,4 km?
6. Safremt det femte sporgsmal besvares benzgtende:
Finder punkt 7, litra b), andet alternativ, i bilag I til
VVM-direktivet (anleg af motortrafikveje) anvendelse
pé en vejudvidelse inden for et bebygget omrade som
omhandlet i ECE-aftalen om internationale
hovedtrafikirer?|Org. s. 4] I1I. I sagen med journal-
nr. 8 B 15.1296 fastsattes sagens vardi ved endring
af kendelsen afsagt af Verwaltungsgericht Ansbach af
14. juli 2014 for begge retsinstanser til hver 30 000
EUR. IV. I sagen med journal-nr. 8 B 15.1297
fastsxettes sagens vardi for ankesagen til 15 000 EUR.

C-541/15 Freitag Social- og GA 24.11.16
Skal artikel 18 og 21 TEUF fortolkes siledes, at Indenrigsministeriet
myndighederne i en medlemsstat er forpligtet til at Udlaend%nge-,
anerkende en navneandring for en statsborger i den Intf%gragc?ns—,.og
pigzxldende medlemsstat, hvis denne samtidig er Boligministeriet
statsborger i en anden medlemsstat, og i denne
medlemsstat gennem en navnezxndring, som ikke er
kayttet til en familieretlig statusandring, har faet sit
oprindelige, ved fodslen givne efternavn (tilbage),
selvom generhvervelsen af navnet ikke er sket under
familiemedlemmets szedvanlige ophold i den anden
medlemsstat og efter hans ansogning?
C-489/15 CTL Logistics Transport- og GA 24.11.16

Sagen vedrorer: 1. Skal EU-retlige bestemmelser,
navnlig artikel 30, stk. 1, forste punktum, stk. 2, stk.
3, stk. 5, forste afsnit, stk. 6, i direktiv 2001/14/EF
fortolkes siledes, at krav om tilbagebetaling af afgifter
for benyttelse af infrastruktur, som er aftalt eller
fastsat mellem en infrastrukturforvalter og en anseger
i en rammeaftale, er udelukket, hvis sidanne krav ikke
gores gzeldende ved de procedurer, der er fastsat for
det nationale tilsynsorgan, og de tilsvarende retslige

Bygningsministeriet




procedurer, i forbindelse med hvilke disse afgorelser
fra tilsynsorganet efterproves? 2. Skal EU-retlige
bestemmelser, navnlig artikel 30, stk. 1, forste
punktum, stk. 2, stk. 3, stk. 5, forste afsnit, stk. 0, i
direktiv 2001/14/EF fortolkes siledes, at krav om
tilbagebetaling af afgifter for benyttelse af
infrastruktur, som er aftalt eller fastsat mellem en
infrastrukturforvalter og en anseger i en rammeaftale,
er udelukket, hvis de omtvistede afgifter ikke
forudgiende er blevet forelagt det nationale
tilsynsorgan? 3. Er en civilretlig efterprovelse af
rimeligheden af afgifter for benyttelse af infrastruktur
pé grundlag af en national civilretlig bestemmelse,
som giver domstolene mulighed for at kontrollere
rimeligheden af fastszttelsen af en ydelse, nar denne
fastsattes ensidigt af den ene part, og eventuelt selv
ved egen afgorelse at fastsette den ud fra et rimeligt
skon, forenelig med EUrettens bestemmelser, som
forpligter infrastrukturforvalteren til at overholde
generelle retningslinjer for fastsattelsen af afgiften
sdsom kravet om omkostningsdekning (artikel 6, stk.
1, i direktiv 2001/14/EF) eller kritetierne vedrerende
markedsbaredygtigheden (artikel 8, stk. 1, direktiv
2001/14/EF)? 4. Hvis tredje sporgsmal besvates
bekraftende: Skal den civile domstol ved sin
skensudevelse overholde kriterier i direktiv
2001/14/EF vedrorende fastsxttelsen af afgifterne
for benyttelse af infrastruktur, og i givet fald hvilke?
5. Er den civilretlige efterprovelse af afgifters
rimelighed pé grundlag af den i sporgsmal 3 nzvnte
nationale bestemmelse forenelig med EU-retten, for
sd vidt som de civile domstole fastsatter afgiften
under afvigelse fra jernbaneforvalterens generelle
afgiftsprincipper og -storrelser [org. s. 3], selv om
jernbaneforvalteren ifolge EU-retten er forpligtet til
at sikre ikkediskriminerende ligebehandling af alle
adgangsberettigede (artikel 4, stk. 5, i direktiv
2001/14/EF)? 6. Er den civilretlige
rimelighedsefterprovelse af en infrastrukturforvalters
afgifter forenelig med EU-retten i betragtning af den
omstandighed, at EUretten legger til grund, at
tilsynsorganet har kompetence til at treffe afgorelse
om uenigheder mellem infrastrukturforvalteren og
den adgangsberettigede om afgifterne for benyttelse
af infrastruktur eller om storrelsen eller strukturen af
de afgifter for benyttelse af infrastruktur, som den
adgangsberettigede skal betale eller ville skulle betale
(artikel 30, stk. 5, tredje afsnit, i direktiv
2001/14/EF), og at tilsynsorganet i lyset af potentielt
mange tvister ved forskellige civile domstole ikke
leengere ville kunne sikre en ensartet anvendelse af
jernbanelovgivningen (artikel 30, stk. 3, i direktiv
2001/14/EF)? 7. Er det foreneligt med EU-retten,
navnlig artikel 4, stk. 1, i direktiv 2001/14/EF, hvis
nationale bestemmelser forlanger en beregning af
samtlige infrastrukturforvalterens afgifter for
benyttelse af infrastruktur, som udelukkende er
baseret pa direkte omkostninger?




C-461/14

Europa-Kommissionen mod Kongeriget Spanien

Pastande: Det fastslds, at Kongeriget Spanien indtil
den 29. juli 2008, der er datoen for udpegning af et
sarligt beskyttet omrade for fugle, har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til artikel 3 i direktiv
85/337/EQF (1) som axndret ved direktiv 97/11/EF
(2) 0g 2003/35 (3) om vurdering af visse offentlige og
private projekters indvirkning pa miljoet, artikel 4,
stk. 4, i direktiv 2009/147/EF (4) om beskyttelse af
vilde fugle, og tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
artikel 6, stk. 2, i direktiv 92/43/EF (5) om bevaring
af naturtyper samt vilde dyr og planter fra den nevnte
dato for udpegningen af et setligt beskyttet omrade
for fugle. Kongeriget Spanien tilpligtes at betale
sagens omkostninger.

Energistyrelsen
Miljestyrelsen

Dom

24.11.16

C-367/15

Stowarzyszenie Olawska

Skal artikel 13 i Europa-Patlamentets og Radets
direktiv 2004/48/EF af 29. april 2004 om
hindhavelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder
(EUT L 157[, s.] 45) fortolkes saledes, at en indehaver
af ophavsrettigheder, der er genstand for krankelse,
kan kreve erstatning i henhold til almindelige
ophavsretlige principper for den skade, som den
pagzldende har lidt, eller betaling af et belob, der
svarer til det dobbelte eller i tilfxlde af forsatlig
krenkelse [org. s. 2] det tredobbelte af det passende
vederlag, uden at det er nodvendigt at godtgore, at
der er lidt et tab, og at der foreligger drsagsforbindelse
mellem det forhold, der har forvoldt krenkelsen af
ophavsrettigheden, og det lidte tab, nir det fremgar af
artikel 13 i direktiv 2004 /48, at retten fastsztter
erstatningen under hensyntagen til de aspekter, der er
neevnt i artikel 13, stk. 1, litra a), og at den
udelukkende som et alternativ, nir det er
hensigtsmzssigt, kan fastsatte erstatningen til et fast
belob pa grundlag af de elementer, der er nzevnt i
direktivets artikel 13, stk. 1, litra b)? Er det i
overensstemmelse med direktivets artikel 13 pa
begaering af den berorte part at tildele erstatning med
et fast belob, der er fastsat pa forhind, og som udgor
det dobbelte eller det tredobbelte af det passende
vederlag, nir der henses til, at det fremgir af 26.
betragtning til direktivet, at direktivets formal ikke er
at indfore en pligt til at fastsatte en erstatning, der har
karakter af straf?

Kulturministeriet

GA

24.11.16

Forenede
sager C-
408/15 P og
C-409/15P

Ackermann Saatzucht GmbH & Co. KG m.fl.
mod Europa-Parlamentet og Radet for Den
Europziske (appel)

Pastande: Det fastslds, at Retten begik en retlig fejl i
sin kendelse i sag T-559/14, da den fastslog, at
appellanterne ikke er individuelt berort af Europa-
Parlamentets og Ridets forordning (EU) nr.
511/2014 af 16. april 2014 om de
overholdelsesforanstaltninger fra Nagoyaprotokollen
om adgang til genetiske ressourcer samt rimelig og
retfeerdig deling af de fordele, der opstir ved
udnyttelsen af disse ressourcer, som brugere i

Miljo- og
Fodevareministeriet

Dom

24.11.16




Unionen skal respektere (1). Rettens kendelse i sag T-
559/14 ophaves i sin helhed, og det fastslis, at
appellanterne er umiddelbart og individuelt berort af
den anfegtede forordning, og dermed, at
annullationssegsmalet skal antages til
realitetsbehandling. Sagen hjemvises til Retten med
henblik pa realitetsbehandling.

ABZ Aardbeien Uit Zaad Holding BV m.fl. mod
Europa-Parlamentet og Radet for Den
Europziske Union (appel)

Pastande: Det fastslds, at Retten begik en retlig fejl i
sin kendelse i sag T-560/14, da den fastslog, at
appellanterne ikke er individuelt berort af Europa-
Parlamentets og Ridets forordning (EU) nr.
511/2014 af 16. april 2014 om de
overholdelsesforanstaltninger fra Nagoyaprotokollen
om adgang til genetiske ressourcer samt rimelig og
retfeerdig deling af de fordele, der opstir ved
udnyttelsen af disse ressourcer, som brugere i
Unionen skal respektere (1). Rettens kendelse i sag T-
560/14 ophzves i sin helhed, og det fastslds, at
appellanterne er umiddelbart og individuelt berort af
den anfegtede forordning, og dermed, at
annullationssegsmalet skal antages til
realitetsbehandling. Sagen hjemvises til Retten med
henblik pa realitetsbehandling.

C-544/15

Fahimian

1a. Skal artikel 6, stk. 1, litra d), i Rddets direktiv
2004/114/EF af 13. december 2004 om
betingelserne for tredjelandsstatsborgeres indrejse og
ophold med henblik pa studier, elevudveksling,
ulonnet erhvervsuddannelse eller volontertjeneste
fortolkes siledes, at de kompetente myndigheder i
medlemsstaterne ved undersogelsen af, om en
tredjelandsstatsborger, der ansoger om indrejse med
henblik pé de i direktivets artikel 7-11 navate formal,
betragtes som en trussel mod den offentlige orden,
sikkerhed eller sundhed, rider over en skensmargin,
som danner grundlag for, at myndighedernes
vurdering kun i begranset omfang er underlagt en
retslig efterprovelse? 1b. Safremt sporgsmal 1a
besvares bekreftende: Hvilke retlige graenser er
medlemsstaternes kompetente myndigheder underlagt
ved vurderingen af, om en tredjelandsstatsborger, der
ansoger om indrejse med henblik pa de formal, der er
naevnt i artikel 7-11 i Radets direktiv 2004/114/EF af
13. december 2004 om betingelserne for
tredjelandsstatsborgeres indrejse og ophold med
henblik pa studier, elevudveksling, ulonnet
erhvervsuddannelse eller volontertjeneste, skal
betragtes som en trussel mod den offentlige orden,
sikkerhed eller sundhed, iszer med henblik pa de
faktiske omstendigheder, der skal legges til grund for
vurderingen, og bedommelsen af disse? 2. Uathengigt
af besvarelsen af sporgsmal 1a og 1b: Skal artikel 6,
stk. 1, litra d), i Radets direktiv 2004/114/EF af 13.
december 2004 om betingelserne for

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet
Udlzendinge-,
Integrations-, og
Boligministeriet

GA

29.11.16




tredjelandsstatsborgeres indrejse og ophold med
henblik pa studier, elevudveksling, ulonnet
erhvervsuddannelse eller volontertjeneste, fortolkes
sdledes, at medlemsstaterne ifelge denne er befojet til
under faktiske omstendigheder som i den
foreliggende sag, hvor en tredjelandsstatsborger fra
Iran, der har erhvervet sin kandidatgrad i Iran pa
Sharif University of Technology (Teheran), som er
specialiseret i teknik, ingeniorvidenskaber og fysik,
onsker at indrejse med henblik p4 at blive optaget pa
et ph.d.studium pa omradet for
ITsikkerhedsforskning i projektet »Pilidelige
indlejrede og mobile systemer«, navnlig udvikling af
effektive beskyttelsesmekanismer til smartphones, at
nzxgte den pigzldende indrejse pa deres omrade med
henvisning til, at det ikke kan udelukkes, at de
kompetencer, der opnas i forbindelse med
forskningsprojektet, kan blive misbrugt i Iran, f.cks.
til fremskaffelse af fortrolige informationer i vestlige
lande, med henblik pa intern undertrykkelse eller
generelt i forbindelse med kraenkelse af
menneskerettigheder?

T-279/11

T&L Sugars og Sidul Agtcares mod
Kommissionen

Pastand: Sagen antages til realitetsbehandling 1
henhold til artikel 263, stk. 4, TEUF og/eller
ulovlighedsindsigelsen i henhold til artikel 277 TEUF
antages til realitetsbehandling vedrerende forordning
ar. 222/2011, forordning nr. 293/2011, forordning
ar. 302/2001 og forordning nt. 393/2011.
Forotrdning nt. 222/2011 om ekstraordinzre
foranstaltninger med hensyn til at bringe sukker og
isoglucose uden for kvoten i omsatning pa EU's
marked med nedsat overskudsafgift i produktionsdret
2010/11 annulleres. Forordning nr. 293/2011om
fastsattelse af tildelingskoefficient, afvisning af
yderligere ansogninger og afslutning af perioden for
indgivelse af ansegninger for disponible mangder af
sukker uden for kvoten, der skal szlges pd EU's
marked med nedsat overskudsafgift annulleres.
Forotdning nr. 302/2001 om dbning af et
toldkontingent for undtagelsesvis import af visse
sukkermaengder i produktonsdret 2010/11
annulleres. Forordning 393/2011 om
tildelingskoefficienten for udstedelse af de
importlicenser, der er ansegt om fra 1. til 7. april 2011
for sukkerprodukter under visse toldkontingenter, og
suspension af indsendelse af ansegninger om sadanne
licenser, annulleres. Subsidizrt fastslas, at
ulovlighedsindsigelsen mod artikel 186, litra a), og
artikel 187 i forordning nr. 1234/2007 antages til
realitetsbehandling, og disse bestemmelser kendes
ulovlige samt at de anfegtede forordninger, der
direkte eller indirekte er udstedt med hjemmel i disse
bestemmelser, annulleres. EU, der er reprasenteret
ved Kommissionen, tilpligtes at erstatte det tab,
sagsogerne har lidt som folge af Kommissionens
tilsideszttelse af sine retlige forpligtelser og storrelsen

Milje- og
Fodevareministeriet

Dom

29.11.16




af denne erstatning for det tab, som sagsegerne har
lidt i perioden fra den 1. oktober 2009 til den 31.
marts 2011, fastszettes til 35 485 746 EUR samt de
ovrige tab, sagsogerne har lidt efter dette tidspunkt.
Alternativt fastsattes erstatningen til et andet belob,
som afspejler det tab, som sagsogerne har lidt eller vil
lide, og som vil blive naermere fastsat af sagsogerne 1
lobet af denne sag, iser med henblik pa at tage
hensyn til fremtidige tab. Der fastszttes renter
beregnet pa grundlag af Den Europziske
Centralbanks rentesats for de primzre
markedsoperationer pa det pigzldende tidspunkt,
forhojet med to procentpoint, eller en anden
passende sats efter Rettens bestemmelse af det
skyldige belob, fra datoen for dommens afsigelse, og
indtil betaling af den skyldige hovedstol sker.
Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

T-720/14

Rotenberg mod Riadet

Pistande: Radets afgorelse 2014/508/FUSP og
Ridets gennemforelsesafgorelse (EU) nr. 826/2014
annulleres, for sd vidt som de vedrorer sagsogeren.
Rédet for Den Europaiske Union tilpligtes at betale
sagens omkostninger.

Udenrigsministeriet

Dom

30.11.16

C-689/15

W. F. Gozze

Sagen vedrorer: 1. Kan anvendelsen af et individuelt
varemzrke som kvalitetscertificering udgore
varemezerkemassig brug som omhandlet i artikel 9,
stk. 1, og artikel 15, stk. 1, i Ridets forordning (EF)
nr. 207/2009 af 26. februar 2009 om EF-varemarker
i forhold til de varer, som kvalitetscertificeringen
anvendes for? 2. Sifremt det forste sporgsmal
besvares bekraftende: Skal et sidant varemarke
erkleres ugyldigt i henhold til artikel 52, stk. 1, litra a),
sammenholdt med artikel 7, stk. 1, litra g), 1
[forotdning nt. 207/2009], eller etkletres fortabt ved
tilsvarende anvendelse afsamme forordnings artikel
73, litra ¢), hvis varemerkeindehaveren ikke gennem
regelmassige kvalitetskontroller hos sine licenstagere
sikrer rigticheden af de forventninger til kvaliteten,
som tegnet er forbundet med i handelen?

Patent- og
Varemarkestyrelsen

GA

01.12.16

C-298/15

Borta

1. Skal bestemmelserne i artikel 37, 38, 53 og 54 i
direktiv 2004/17 forstis og fortolkes, enten samlet
eller hver for sig (dog ikke begrenset til disse
bestemmelser) siledes, at: (a) de er til hinder for en
national regel, hvorefter hovedentreprisen som
identificeret af den ordregivende myndighed i et
tilfelde, hvor underentreprenorer har faet til opgave
at udfere en bygge- og anlegskontrakt, skal udferes af
leveranderen? (b) de er til hinder for en ordning, der
er fastsat i udbudsdokumenterne, hvor leveranderers
faglige kapacitet kumuleres, siledes som specificeret
af den ordregivende myndighed i de omtvistede
udbudsbetingelser, der krever, at den del, som udgoer
den relevante okonomiske aktors (partner i en fzlles
aktivitet) faglige kapacitet, skal svare til den del af den

Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen

GA

01.12.16




specifikke entreprise, som denne faktisk skal udfere i
henhold til den offentlige indkebskontrakt?

C-33/16

A

1) Skal artikel 148, litra d), i Rddets direktiv
2006/112/EF om det fzlles mervardiafgiftssystem
fortolkes siledes, at lastning og losning af et fartoj er
ydelser i denne bestemmelses forstand, der er bestemt
til at dekke et direkte behov i forbindelse med
sogaende fartojers ladning som omhandlet i dette
direktivs artikel 148, litra a)? 2) Skal artikel 148, litra
d), i direktiv 2006/112/EF henset til pramis 24 i
Domstolens dom Elmeka, forenede sager C-181/04 —
C-183/04, hvorefter afgiftsfritagelsen i henhold til
denne bestemmelse ikke kan udvides til at omfatte
levering af tjenesteydelser i et forudgiende
handelsled, fortolkes siledes, at dette ogsa gzlder for
den i nervarende sag omtvistede tjenesteydelse, hvor
den tjenesteydelse, der i forste handelsled leveres af
en af A Oys underentreprenorer, omfatter en
tjenesteydelse, som direkte fysisk vedrorer ladningen,
og som A Oy viderefakturerer til speditoren eller
transportoren? 3) Skal artikel 148, litra d), i direktiv
2006/112/EF henset til pramis 24 i Domstolens
ovennavnte dom, hvorefter afgiftsfritagelsen 1
henhold til denne bestemmelse kun gzlder for
tjenesteydelser, der leveres direkte til rederiet,
fortolkes sdledes, at denne afgiftsfritagelse ikke kan
finde anvendelse, safremt tjenesteydelsen leveres til
den, der har raderet over ladningen, f.cks.
eksportoren eller importoren af varerne?

SKAT

GA

07.12.16

C-553/15

Undis Servizi

1. Skal artikel 5, nr. 1, litra a), i Radets forordning
(EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omride
fortolkes sdledes, at begrebet »sager om
kontraktforhold« ogsi omfatter et krav pd
kompensation i henhold til artikel 7 i Europa-
Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr.
261/2004 af 11. februar 2004 om falles bestemmelser
om kompensation og bistand til luftfartspassagerer
ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange
forsinkelser og om ophavelse af forordning (EQF)
ar. 295/91, som gores geldende over for et
transporterende luftfartsselskab, som ikke er den
pigzldende passagers medkontrahent? 2. Dersom
artikel 5, nr. 1, i forordning (EF) nt. 44/2001 finder
anvendelse: Skal afgangsstedet for den forste
delstrackning i forbindelse med en persontransport
med en flyforbindelse, som bestir af flere flyvninger
uden navnevardigt ophold i omstigningslufthavnene,
betragtes som opfyldelsessted i henhold til artikel 5,
ar. 1, litra b), andet led, i forordning nt. 44/2001, selv
om flyforbindelsen er blevet gennemfort af
forskellige luftfartsselskaber, og sagen er anlagt mod
det transporterende luftfartsselskab for en anden
delstreekning, hvor der er indtradt en stor forsinkelse?

Milje- og
Fodevareministeriet
Energistyrelsen
Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen

Dom

08.12.16
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C-527/15

Stichting Brein

1) Skal ophavsretsdirektivets artikel 3, stk. 1, 1
fortolkes sdledes, at der er tale om »en overforing til
almenheden« i denne bestemmelses forstand, nir en
person szlger et produkt (medieafspiller), hvori
denne person har installeret add-ons, der indeholder
hyperlinks til netsteder, pa hvilke ophavsretligt
beskyttede vaerker sisom film, serier og
liveudsendelser er gjort direkte tilgaengelige uden
rettighedshaverens samtykke? 2) Gor det herved
nogen forskel — hvis de ophavsretligt beskyttede
verker i det hele endnu ikke tidligere eller
udelukkende via et abonnement har varet
offentliggjort pa internettet med rettighedshaverens
samtykke? — hvis de add-ons, som indeholder
hyperlinks til netsteder, hvor ophavsretligt beskyttede
verker er gjort direkte tilgaengelige uden
rettighedshaverens samtykke, er frit tilgengelige og
ogsa af brugerne selv kan installeres i
medieafspilleren? — hvis de netsteder og siledes de
ophavsretligt beskyttede vaerker herpd, som — uden
rettighedshaverens samtykke — er gjort tilgengelige,
ogsa kan afspilles af almenheden uden
medieafspilleren?

Kulturministeriet

GA

08.12.16

C-85/15 P

Feralpi mod Kommissionen (appel)

Dom af 9. december 2014 ophzves helt eller delvist,
for sd vidt som Kommissionen blev frifundet for
Feralpis sogsmil i sag T-70/10, og folgelig: (i)
annulleres beslutningen helt eller delvist; (i) og/eller
annulleres eller i det mindste nedsattes den bede, der
blev pélagt Feralpi ved beslutningen. Subsidizrt
ophaves dom af 9. december 2014 helt eller delvist,
for sd vidt som Kommissionen blev frifundet for
Feralpis sogsmadl i sag T-70/10, og sagen hjemvises til
Den Europziske Unions Ret med henblik p, at
denne ret treffer afgorelse i realiteten i betragtning af
de bemaerkninger, Domstolen mitte fremsztte.
Under alle omstendigheder nedsattes den bede, der
blev palagt Feralpi ved beslutningen som folge af den
urimeligt lange varighed af Rettens behandling i sag
T-70/10. Kommissionen tilpligtes at betale sagens
omkostninger for sivel denne instans som i sag T-

70/10.

Udenrigsministeriet

GA

08.12.16
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