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af danske bankers involvering i ”Panama papers”-sagen” fra marts 2017
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stér, at Finanstilsynet ikke forventer, at ”bankers normale overvagning efter EAN nr. 5798000026001
hvidvaskloven kan identificere uberettigede anmodninger om refusion af em@em.dk
udbytteskat, eller aktielanstransaktioner, der har til formal at slgre, hvem www.em.dk

der er den retmaessige ejer af aktierne.” Hvad er begrundelsen for den kon-
klusion? Hvorfor mener Finanstilsynet ikke, at bankerne har en pligt til at
undersgge, hvem der er den retsmassige ejer og dermed berettiget til at
modtage udbytte og evt. kraeve refusion af udbytteskat, herunder nar en
bank bade formidler ansggningen om refusion og efterfglgende viderefor-
midler refusionen?

Svar:
Finanstilsynet har i sin rapport alene forholdt sig til, hvilke forpligtelser
bankerne er underlagt efter den finansielle lovgivning, herunder hvidvask-
loven.

Pengeinstitutterne er efter hvidvaskloven forpligtede til at kende deres kun-
der, sledes at de kan overvage de transaktioner, der gennemfares eller for-
sgges gennemfart pa den enkelte kundes konti. Formuleringen henviser sa-
ledes til, at hvis oplysninger om ejerskab til aktier ikke indikerer, at der
foregar noget mistaenkeligt, og derfor ikke giver bankerne anledning til at
undersgge sagen narmere — og der ikke er tale om, at banken holder sig
bevidst uvidende om det reelle ejerskab — har bankerne efter Finanstilsy-
nets vurdering ikke overtradt deres forpligtelser i forhold til hvidvaskloven.

Hvis pengeinstitutterne derimod bliver pa opmarksomme pa, at transakti-
onerne har et skatteunddragende formal, skal dette underrettes til SGIK.

Jeg kan desuden oplyse, at den ordning, hvorefter bankerne pa vegne af
deres kunder anmodede SKAT om refusion af udbytteskat, blev opsagt af

SKAT ultimo september 2015, jf. SAU spgrgsmal nr. 224 alm. del 2016-
17.

Med venlig hilsen

Brian Mikkelsen



