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Erhvervs-, Vaekst- og Eksportudvalget

Til: Erhvervsministeren
Dato: 16. marts 2017

Udvalget udbeder sig ministerens besvarelse af fglgende spgrgsmal:
ERU alm. del

Spgrgsmal 119

Nederst pa side 7 i Finanstilsynets rapport "Redeggrelse for undersggelse af
danske bankers involvering i "Panama papers”-sagen” fra marts 2017 star, at
Finanstilsynet ikke forventer, at "bankers normale overvagning efter hvidvas-
kloven kan identificere uberettigede anmodninger om refusion af udbytteskat,
eller aktielanstransaktioner, der har til formal at slare, hvem der er den ret-
maessige ejer af aktierne.” Hvad er begrundelsen for den konklusion? Hvorfor
mener Finanstilsynet ikke, at bankerne har en pligt til at undersgge, hvem der
er den retsmaessige ejer og dermed berettiget til at modtage udbytte og evt.
kraeve refusion af udbytteskat, herunder nar en bank bade formidler ansagg-
ningen om refusion og efterfglgende videreformidler refusionen?

Spergsmalet er stillet efter gnske fra ikkemedlem af udvalget (MFU) Rune
Lund (EL).

Spegrgsmalet gnskes besvaret senest den 30. marts 2017.

Svar bedes sendt elektronisk til spargeren pa Rune.Lund@ft.dk og til
lov@ft.dk.

Pa udvalgets vegne

Morten Bgdskov
formand
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