Erhvervs-, Vaekst- og Eksportudvalget 2016-17
ERU Alm.del Bilag 40
Offentligt

Til Erhvervsudvalgets medlemmer

For at gge markedsgennemsigtigheden i forbindelse med HOVEDkreditorers salg af finansielle produkter til
deres HELkunder, samt for at styrke HELkundernes retssikkerhed overfor deres HOVEDkreditor, henstiller
Kritiske Bankkunder til, at Folketinget vedtager en "Bankpakke", der er baseret pa fglgende principper:

1)

Al lovgivning og retspraksis bar baseres pa, at formodningen er for, at banker er szelgere af finansielle
produkter og serviceydelser, og at banker til enhver tid - og pa enhver made - prioriterer egne gkonomiske
interesser frem for deres kunders ditto

2)
Lovgivningen bgr baseres pa, at formodningen er for

at bankernes medkontrahenter (ligesom kunder i f.eks. et
supermaked) ikke gnsker at veere HELkunder hos én
enkelt HOVEDKkreditor

09

at HOVEDkreditorer udnytter de store processuelle fordele,
der er knyttet til, at de har adgang til deres HELkunders
likvide beholdning og pengestrgm

3)

Der bgar, i samarbejde med bankkundernes interesseorganisation, udarbejdes autoriserede kontrakter
(ligesom ved handel med fast ejendom) til brug mellem bankerne og deres kunder

4)
Bankkunder skal have Igbende adgang til deres "journaler” hos bankerne med tilhgrende beregninger over

blandt andet poolingrenten, d.v.s. rentesatsen pa parternes nettomellemvaerender, ndr HELkunden bade
laner til og fra den samme bank

5)
Bankernes debitorer skal kunne vaelge to medlemmer til deres banks bestyrelse

6)
Kreditter, som er bevilget til langsigtede investeringer, skal ikke kunne opsiges med kortere varsel end tolv
maneder, og kun under fglgende forudseetninger:

Lanet ydes pa grundlag af en autoriseret laneaftale

Banken har overholdt den konkrete laneaftale, samt alle
forpligtelser overfor samtlige sine kunder

eller
debitor har brudt den autoriserede aftale
Kredittens opsigelse skal kunne indbringes for et hurtigtarbejdende paritetisk neevn, i hvilket bankkundernes

interesseorganisation ogsa er repraesenteret.

00-0-00



Safremt Erhvervsudvalgets enkelte medlemmer matte gnske dét, vil Kritiske Bankkunder gerne udarbejde
forslag til spargsmal til ministeren.

00-0-00

Til Erhvervsministeren
samt Folketingets Erhvevrs-,
Vekst- og Eksportudvalg

Vedr: Kritiske Bankkunders mgde med Erhvervsudvalget den 17. november Kkl. 13.30 samt svar pa
Troels Lund Poulsens skrivelse af den 14. november 2016

"Udvalget om Erstatningsansvar for radgivning om finansielle produkter" abstraherer blandt meget
andet fra, at banker IKKE er radgivere, men salgere af generiske finansielle produkter og
tjenesteydelser.

Herudover ser udvalget blandt meget andet bort fra, at formodningen er for, at banker udnytter de
ekstreme processuelle fordele, der er en direkte fglge af, at HOVEDKreditorer har adgang til deres
HELKkunders pengebeholdning og pengestram.

Disse - i gkonomisk forstand - groft fejlagtige abstraktioner, medferer. at hovedreglen bliver, at
bevisbyrden valtes over fra selgerne pa kaberne. Det vil sige fra bankerne til husholdningerne og
virksomhederne.

Overveeltningen gdelaegger - eller sveekker - bankkundernes retssikkerhed.

Herudover har den, i gkonomisk forstand irrationelle bevisbyrdefordeling, en betydelig
fordelingspolitisk effekt til skade for bankernes kunder.

Kritiske Bankkunder henstiller til, at der nedsattes et nyt udvalg:
Udvalg til kortleegning af HOVEDkreditorers S A L G af finansielle produkter og
tjenesteydelser til HELkunder i langvarige forretningsforhold, hvor HOVEDKreditoren har
adgang til HELkundens pengebeholdning og pengestrgm
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| modsatning til det forrige udvalg burde det nye udvalg, blandt meget andet, gennemga og
dybdeanalysere et uigennemsigtigt marked med falgende ekstreme karakteristika:

Fysiske og juridiske personer mangler gkonomiske, og



juridiske, interesser i at veere HELkunder. - HELkundeforhold
er en anomali, der formodes at vare patvunget de, i forhold

til HOVEDKkreditoren, svage medkontrahenter. (Jf. den
generelle bestemmelse i aftalelovens par. 36)

Det er af mange - skonomiske og juridiske - grunde ugnsket,
at der etableres HELkundeforhold. Savidt vi véd, er samtlige
partier imod dét

Formodningen er for, at banker prioriterer egne gkonomiske
interesser frem for alt andet

Banker baserer deres virksomhed og indtaegter pa, at de kan
udnytte deres bedre og starre kendskab til egne produkter
til egen fordel

Banker s&lger generiske finansielle produkter og tjeneste-
ydelser

Formodningen er for, at bankers meddelelser skal fremme
bankens markedsfering, salg og overskud

Bankers indtaegter er baseret pa, at HELkunders skift fra
en HOVEDKkreditor til en anden, kan vaere vilkarlig resurse-
kreevende, eller endog gkonomisk umulig

Begrebet "radgivning" eksisterer ikke i det gkonomiske
univers. Der mangler grundlag for at tildele banker
processuelle privilegier, som ikke tilkommer s&lgere af
generiske produkter

HELKkunder anlaegger ikke sager mod deres HOVED-
kreditor for at fA medhold, men for at opna en
gkonomisk fordel. HELkunder forfalger kun deres ret,
safremt veerdien af at fa medhold forventes at overstige
samtlige omkostninger og tab som fglge af retssagen

Jura, inkl. bevisbyrdefordelingen, er for bankernes
gkonomer et gkonomisk verktej, der, i den udstraekning,
det er muligt, fraveelges, alt afhaengig af veerktgjernes
relative produktivitet

Safremt en HELkunde ikke kan skifte fra en aktuel
HOVEDkreditor til vilkarlig mange andre HOVED-
kreditorer pa netop dét tidspunkt, hvor dét er
gkonomisk rationelt, er der formodning for, at den
aktuelle HOVEDKreditor agerer gkonomisk, som en
processuelt privilegeret monopolist eller HYPER-



monopolist

Udvalget vedr. salg af finansielle produkter, bar, af
hensyn til HELKkundernes retssikkerhed analysere og
beskrive forskellem mellem konventionelle monopo-
listers gkonomiske og dermed juridiske adferd og
processuelt privilegerede HYPERmMonopolers ditto

Foruden fgrnaevnte - fortrinsvis gkonomiske - problemstillinger, bgr udvalget vedrgrende SALG af
finansielle produkter ogsa tage stilling til falgende, fortrinsvis juridiske, forhold

HOVEDkreditorer i et Igbende forretningsforhold, har
en skeerpet loyalitietspligt overfor deres HELkunder.
Loyalitetspligten bar, i modseetning til nu, veere
veaesentlig starre end mellem to handlende, der
kontraherer én enkelt gang pa Grgnttorvet

Safremt en bank reklamerer med, at den "radgiver"
sine juridiske modparter, bgr det medfere skearpet
ansvar i forhold til konventionel salg af generiske
finansielle produkter. Det bar laegges til grund, at
banken i givet fald, har foraedlet sine produkter, d.v.s.
tilfart dem en gget veerdi, ved at radgive om dem

Der er formodning for, at HOVEDKkreditorer udnytter
alle aftalte og ikke-aftalte processuelle veerktgjer, der
star til deres radighed, s& som eksempelvis, deres
adgang til HELkundernes pengebeholdning og
pengestrgm, til at tjene penge

HOVEDKreditorer véd - og baserer deres virksomhed
pa - at de kan pafare deres HELkunder vilkarlig store
gkonomiske tab, safremt en HELkunde insisterer pa
sin ret

HOVEDKreditorer har et gkonomisk incitament til at
udnytte farnaevnte vaerktaj mest muligt i deres
indbyrdes konkurrence om at tiltreekke investerings-
kapital

HOVEDKkreditorer betjener ikke - endsige yder ikke lan
til - HELkunder, der gnsker, at sagsgge dem. Banker
servicerer i hele taget ikke HELkunder og disses
advokater, safremt de skader banksektorens gkono-
miske og/eller juridiske interesser

Safremt dét er gkonomisk rationelt, kan HOVEDkredi-



torer fremprovokere deres HELkunders konkurs, og
dermed fravriste deres juridiske modparter hendes/hans
retssikkerhed med tilbagevirkende kraft

HOVEDkreditorer kan reducere deres HELkunder
til gkonomiske og sociale gidsler, safremt det er
gkonomisk rationelt, (f.eks. for at omga love) at
leegge pres pa helkundens interessenter og neere
familiemedlemmer

Aftaler om praeesumptivt tvungne modlansforretninger i,
af en raekke grunde, preesumtivt ugnskede HELkunde-
forhold, hvor hgjtforrentede udlan kun ydes, safremt
HELkunden yder rentefrie modlan, er - og bar vere -
ugyldige. Dette geelder a fortiori, nar den preesumptive
seelger (i juridisk forstand "radgiver") ikke oplyser rente-
satsen pa NETTOmellemvarendet, d.v.s. den sakaldte
POOLINGrente

Udvalget til SALG af finansielle produkter og tjenesteydelser bgr herudover ogsa analysere
falgende problemstilling:

Den nuvarende retspraksis abstraktioner vedr. HELkundceforhold, er sa fast integreret i geeldende
ret, at Procesbevillingsnavnet - administrativt, uden at begrunde dét, og reelt skjult for
befolkningen og Folketinget - ikke vil medvirke til, at der kan rejses erstatningskrav mod
forhenvaerende HOVEDKkreditorer for at fa testet validiteten af de, blandt andet ovenfor, naevnte
anbringender.

Dette geelder selv i de tilfelde, hvor der er begrundet formodning om - og/eller det endog kan
bevises - at en HOVEDKkreditor har tilbageholdt HELkundens egne midler m.h.p. at fremprovokere
HELkundens konkurs for at omga en rakke love, der blandt andet beskytter tredjemands
rettigheder.

HELkunder er, politisk (og dermed gkonomisk og juridisk) darligere stillet, end hvis Folketinget -
pa grundlag af en forudgaende parlamentarisk proces - havde vedtaget, at HOVEDKkreditorer ikke
ma sagsg@ges.

Det oplyses i denne forbindelse, at Pengeinstitutankenavnet afviser at tage stilling til en sag,
safremt en HOVEDKkreditor - egenmaegtig, uden at yde et lan til en virksomhed eller dens ejer (der
begge er HELkunder) - tager pant i en privat ejendom. Dette geelder endog i de tilfeelde, hvor pantet
i den private ejendom er taget efter HELkundens virksomhed er ophart.
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Udvalget vedr. salg af finansielle produkter, bgr ogsa tage stilling til falgende statsretlige
problemstillinger:



Domstolenes retspraksis overskrider graeensen mellem jura og preejudiciel - gkonomisk - viden, samt
mellem jura og fordelingspolitik.

Det forudseetter en omfattende - ikke juridisk, men gkonomisk - viden, at afgare, hvorledes
HOVEDkreditorer formodes, at behandle deres HELkunder. Domstolene ber tage konsekvensen af
deres manglende viden om de gkonomiske mekanismer, pa samme made, som de, blandt meget
andet, ogsa tager konsekvensen af, at de mangler viden om matematik, fysik, kemi, biologi, farmaci
etc. etc. etc.

Ligesom dommere ikke giver sig af med geetterier om kemiske og biologiske processer, bgr de
heller ikke gette sig til bankernes gkonomiske adfeerd.

Det tilfgjes i denne forbindelse, at retspraksis burde respektere, at den juridiske metodik er serielt
én-dimentionel, i modsatning til den gkonomiske beslutningsproces, der er baseret pa fler-
dimentionelle analyser. Jura kan ikke, og bar ikke, bruges til andet end - ja, netop - jura. Pa samme
made, som religigse skrifter kun bar bruges til religion, ikke til at fortreenge matematiske
beregninger, samt naturvidenskabelig forskning.

Jf. i denne forbindelse retssagen mod Galilei og retssagerne vedrgrerende Darwins udviklingslere.

Den juridiske metodik kan heller ikke bruges til at afgare, hvilke tvister, der holdes udenfor
retssystemet.

Retspraksis - typisk - implicitte antagelser om, samt abstraktioner vedrgrende, de gkonomiske
mekanismer .... plus bgjning og straekning af de gkonomiske begreber .... mangler savel
videnskabsteoretisk, som gkonomisk (og dermed juridisk) grundlag.

Dette geelder s3 meget desto mere, fordi gkonomer - og dermed bankernes beslutningstagere -
betragter retsregler som gkonomiske veerktgjer, der, som allerede naevnt, kan til- og fraveelges, alt
afhaengig af veerktgjernes (d.v.s. reglernes) relative gkonomiske produktivitet.

Kendelser, der baseres pa uvidenskabelige getveerk om bankers gkonomiske adfzerd, er en utidig
politisering af den demmende magt.

En politisering, der skaber steerke gkonomiske incitamenter til aftale- og lovbrud, samt til den deraf
falgende retslgshed og - af retspraksis, d.v.s. ikke Folketinget - institutionaliserede, korruption.
Hertil kommer, at domstolenes bevisbyrdefordeling har en meget betydelig - parlamentarisk
deaekningslgs - fordelingspolitisk effekt.

Retspraksis - d.v.s. domstolene, ikke Folketinget - er skyld i, at der labende omfordeles og
fejlallokeres milliarder fra haederlige husholdninger og virksomheder til banker, der - de facto - ikke
kan sags@ges af deres gkonomisk og socialt dybt afheengige HELkunder, fordi retspraksis
uvidenskabelige formodninger - og dermed bevisbyrdefordeling - gar det umuligt for de skadelidte
HELKkunder, at lgfte bevisbyrden.

Dette bgr sammenholdes med, at retspraksis bevisbyrdefordeling virker adfeerdsmotiverende.



Udvalget vedr. SALG af finansielle produkter og tjenetesydelser bgr fremkomme med anbefalinger
til, hvor greensen bgr ga mellem domstolenes fagomrade - dvs. juraen - og dén, praejudicielle,
gkonomiske viden, som domstolene mangler kendskab til.

Tilsvarende ber det precisere, hvor grensen - jf. udvalgets mening - gar mellem juridisk
uangribelige kendelser, og kendelser, der er egnede til at have en fordelingspolitisk effekt.

Med venlig hilsen

Peter Kovacs
Kritiske Bankkunder
http://bankkunder.dk
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