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Horingsnotat vedr. udkast til bekendtgorelse om indregning
af driftsmaessige afskrivninger, henlaeggelser til
nyinvesteringer og med Energitilsynets tiltraeden,
forrentning af indskudskapital

1. Horingen

Et udkast til bekendtgerelse om indregning af driftsmaessige afskrivninger,
henlaeggelser til nyinvesteringer og med Energitilsynets tiltraeden, forrentning af
indskudskapital, har veeret udsendt i hgring fra den 16. juni til den 26. juni 2017, KI.
10:00.

Energistyrelsen har modtaget i alt 16 haringssvar.
Folgende haringsparter har haft bemaerkninger til bekendtgarelsen:

Keobenhavns Kommune, HOFOR, DONG Energy, Landbrug & Fedevarer FmbA,
Miljgorganisationen VedvarendeEnergi, Sekretariatet for Energitilsynet, Dansk
Energi, Dansk Fjernvarme, Dansk Byggeri, Fjernvarme Fyn, Frederiksberg
Forsyning A/S, Eniig Varme A/S, Dansk Center for Lys og Kebenhavns Universitet.

Folgende haringsparter har ikke haft bemaerkninger til bekendtgerelsen:
Danske Regioner og FSR — danske revisorer
Svarene har iseer bergrt falgende punkter:

1. Generelle bemeerkninger

2. Bekendtgarelsens § 6, stk. 1 - Udtrykket markedsmaessig, systematisk
risikojusteret forrentning

3. Bekendtgarelsens § 6, stk. 3-4 - De forskellige metoder til opgerelse af
indskudskapital, der anvendes i varmeforsyningsvirksomheden

4. Bekendtgorelsens §§ 7-8 - De forskellige fristregler

5. Bekendtgarelsens § 9 — Saerregel om ubehandlede ansagninger

6. Bekendtgarelsens § 12 - Dispensationsmulighed

7. Bekendtgarelsens § 13 - lkrafttreeden

| det folgende gennemgas de veesentligste haringssvar til ovennasvnte punkter.
Kommentarer hertil er anfort i kursiv.
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Udover de kommentarer, som er sammenfattet i dette haringsnotat, indeholder
hgringssvarene en reekke mere tekniske og redaktionelle kommentarer til
bekendtggrelsen. Disse kommentarer er indarbejdet i bekendtgarelsen i forngdent
omfang. Endelig er der foretaget en reekke mindre aendringer, herunder
redaktionelle og lovtekniske aendringer i bekendtgorelsen.

Det bemeerkes, at hgringssvarene kun er gengivet i hovedtreek. @nskes detaljerede
oplysninger om svarenes indhold, henvises der til de fremsendte hgringssvar.

2. Horingssvarene
2.1. Generelle bemerkninger

Dansk Byggeri bakker op om de praeciseringer og begraensninger, som
bekendtgorelsen er udtryk for, og anfarer, at det er helt afgerende, at der treeffes
foranstaltninger, som forhindrer, at fiernvarmekunderne oplever uforudsete
prisstigninger som falge af, at fiernvarmevirksomhederne har faet mulighed for at
indregne forrentning af indskudskapital efter tilsvarende principper, som
Energitilsynet har anvendt i sin afgerelse af EnergiGruppen Jylland Varme A/S.

Dansk Center for Lys (Danish Lighting Center) bemeerker, at det forekommer
underligt, at bekendtgarelsen ikke tager hensyn til forbrug og priser pa el.

Dansk Energi bemzerker, at en aendring af principperne for opgerelse af
indskudskapitalen generelt giver anledning til alvorlige ekspropriationsretlige
beteenkeligheder og henviser i den forbindelse til den historiske baggrund for
Energitilsynets administrative praksis om fri og bunden egenkapital efter
varmeforsyningsloven.

Dansk Energi finder bekendtgarelsens nye restriktion pa indskudskapitalen, hvoraf
der kan opkreeves forrentning, for steerkt beteenkelig, da virksomhederne kan have
en klar og berettiget forventning om storrelsesordenen af den
forrentningsberettigede indskudskapital og have indrettet sig i tillid til denne
forventning.

Dansk Energi papeger, at det ikke i bekendtggrelsen er beskrevet ordentligt,
hvordan forholdet mellem el- og varmesiden skal behandles for ansggninger, der
vedrarer et kraftvarmeanlaeg, herunder opgarelse af indskudskapitalen pa
varmesiden, som er stillet til radighed fra elsiden i en periode, og at
bekendtgarelsen ikke giver mening, medmindre der findes en lgsning pa denne
opdeling mellem el- og varmegkonomi.

Dansk Energi mener, at der fremadrettet er en principiel udfordring i den foreslaede
regulering, idet kombinationen af henholdsvis udkastet til ny
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afskrivhingsbekendtgarelse, afskaffelse af henlaeggelsesmuligheden og en evt.
gget konkurrenceudsaettelse vil gare det meget vanskeligt at drive forretningen
(lobende likviditet og kapitalgrundlag), herunder foretage nye investeringer.

Dansk Energi papeger, at bekendtgarelsesudkastet begraenser virksomhedernes
retmaessige mulighed for at rdde over indskudskapitalen og forrentningen heraf,
hvilket kan medvirke til at seette sektoren i sta, nar henleeggelsesmuligheden pa et
tidspunkt fiernes.

Dansk Fjernvarme finder det overordnet positivt, at der med en ny bekendtgerelse
sker en preecisering af begrebet "anvendt indskudskapital” og processen omkring
ansggninger og afggrelser.

Dansk Fjernvarme opfordrer dog — i lyset af de tidligere hastetiltag pa omradet -
kraftigt til, at disse afklares tilfredsstillende inden udstedelsen af en ny
bekendtgorelse.

Dansk Fjernvarme bemaerker, at der er brug for yderligere dialog med branchen og
et revideret udkast.

Dansk Fjernvarme savner endvidere en stillingtagen til spgrgsmalet om
regnskabsomleegning.

DONG Energy bemeerker, at deres hgringssvar skal ses som tilleeg til
haringssvarere fra Dansk Energi og Dansk Fjernvarme med henblik pa seerligt at
uddybe udfordringerne ved den foreslaede metode for opgerelse af anvendt
indskudskapital i § 6, stk. 3.

DONG Energy bemaerker endvidere, at det nuvaerende udkast til bekendtgerelse
ikke forholder sig til de seerlige problemstillinger, der eksisterer omkring finansiering
af varmesiden i et selskab med kraftvarmeproduktion.

DONG Energy foresléar, at det kan fremga af bekendtgarelsen, at den kun gaelder
for varmesiden, og at selskaber med forenet produktion skal opfatte elsiden og
varmesiden som to separate enheder, selvom de juridisk er placeret i samme
selskab.

DONG Energy anfarer, at metoderne bar udvikles yderligere i samarbejde med
Energistyrelsen, Energitilsynet og fijernvarmesektoren og bemaerker, at DONG
Energy gerne stiller sig til radighed for dette arbejde, sa en hensigtsmaessig
regulering sikres fgr sommerferien.

Eniig Varme A/S bemeerker, at de korte haringsfrister, som Energistyrelsen
opererer med ikke er i overensstemmelse med grundlaeggende
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retssikkerhedsprincipper, hvilket seerligt gor sig geeldende, nar der henses til, at
bekendtgorelsen har vidtrackkende gkonomiske konsekvenser for et betydeligt
antal fijernvarmevirksomheder og indebeerer et fundamentalt skifte i forhold til den
tidligere anvendte praksis for opgerelse af indskudskapital og indregning af
forrentning heraf over priserne. En praksis, der netop blev fastlagt for at undga, at
denne skulle vaere ekspropriativ og dermed veere i strid med grundlovens § 73.

Fjernvarme Fyn finder, at der er en principiel udfordring i den foresladede
regulering, da kombinationen af hhv. den foresldede bekendtgerelse, fijernelsen af
henleeggelsesmulighederne og den ggede konkurrenceudsaettelse vil gore det
meget vanskeligt at drive forretningen (lobende likviditet og kapitalgrundlag),
herunder foretage nye investeringer.

Fiernvarme Fyn har den grundopfattelse, at bekendtgarelsesforslaget begraenser
den retmaessige mulighed for at rade over indskudskapitalen og dennes
forrentning.

Frederiksberg Forsyning A/S bemaerker, at udkastet leegger op til veesentlige
endringer af regler og praksis for indregning af indskudskapitalforrentning, som
kan fa seerdeles stor gkonomisk betydning for fiernvarmevirksomhederne.

Frederiksberg Forsyning A/S finder det beklageligt og retssikkerhedsmeessigt
beteenkeligt, at en administrativ forskrift med et s& vaesentligt og indgribende
indhold udsendes med en hgringsfrist pa under 7 hverdage, da en sa kort
horingsfrist ikke giver virksomhederne en rimelig mulighed for at overveje
konsekvenserne af eendringerne og afgive et deckkende hgringssvar.

Frederiksberg Forsyning A/S finder desuden ikke, at der er tilstraekkeligt sagligt
grundlag for de med udkastet tilsigtede aendringer, da eendringerne ifglge
haringsbrevet er begrundet i udfaldet af en enkeltstdende sag om en akkumuleret
historisk forrentning pa et betydeligt belab, og den prispavirkning indregning heraf
vil have.

Frederiksberg Forsyning A/S anfarer, at det fglger af varmeforsyningslovens § 20,
stk. 2, at virksomhederne — med tilladelse — er berettiget til at indregne en
forrentning af virksomhedens indskudskapital, og at det af forarbejderne til
varmeforsyningsloven og praksis fglger, at indskudskapitalen omfatter al kapital,
som er investeret i virksomheden, herunder ogséa ikke-udloddet, godkendt
forrentning, hvorfor indskudskapitalen i virksomheder, der bestod den 1. marts
1981, er lig med vaerdien af selskabets aktiver pr. 1. marts 1991 fratrukket gaelden.

Frederiksberg Forsyning A/S bemeerker, at udkastet ingen betydning har for

opgorelsen af de historiske forrentningsbelab, som i gvrigt primaert har faet en
betydelig storrelse som fglge af Energitilsynets langvarige sagsbehandling. Der er
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derfor intet grundlag for at antage, at den fremadrettede forrentning for de enkelte
ar i sig selv vil have en urimelig eller uhensigtsmaessig prispavirkning. Det
bemeerkes i den forbindelse, at der allerede er hjemmel i varmeforsyningsloven til
at gribe ind over for konkret urimelige priser.

Frederiksberg Forsyning A/S finder det desuden problematisk, at Energistyrelsen
pa baggrund af en enkelt sag om et historisk forhold sgger at gennemfare
vaesentlige negative fremadrettede eendringer for samtlige fijernvarmevirksomheder.

Frederiksberg Forsyning A/S er endvidere af den opfattelse, at der ikke er hjemmel
til de foreslaede aendringer, da der er tale om vidtgaende aendringer af
forudseetninger og praksis i henhold til varmeforsyningsloven, som rejser
vaesentlige spargsmal om ekspropriation efter grundlovens § 73.

Frederiksberg Forsyning A/S er af den opfattelse, at de foreslaede bestemmelser
har ekspropriativ karakter, og at bekendtgorelsen ikke har lovhjemmel. Det
forsteerkes i forhold til kommunalt ejede selskaber af, at kommunerne som fglge af
andrede regler om modregning i bloktilskud i realiteten er afskaret fra at treekke
bade forrentning og indskudskapital ud af selskaberne, ligesom bestemmelserne
har en diskriminerende virkning i fornoldet mellem kommunalt ejede og privatejede
selskaber.

Frederiksberg Forsyning A/S mener endvidere, at bestemmelserne forekommer
darligt forenelige med EU-retten, herunder navnlig statsstattereglerne, der
bestemmer, at kommuner ikke ma stille kapital mv. vederlagsfrit til radighed for
fiernvarmeselskaber, jf. f.eks. Vestre Landsrets dom af 25. januar 2016 i sagen
mellem Sgnderborg Kommune og to lokale fijernvarmeselskaber.

HOFOR tilslutter sig Kebenhavns Kommunes heringssvar af 21. juni 2017
(sagsnummer 2017-0244619) men har en reekke supplerende kommentarer og
bemeerkninger.

Kobenhavns Kommune finder fortsat, jf. kommunens hgringssvar af 16. maj 2017
til bekendtgerelse nr. 479 af 17. maj 2017, at Energistyrelsens udkast er
ekspropriationslignende.

Kebenhavns Kommune bemaerker, at safremt midler er overfort til ejerne, vil
midlerne ikke leengere veere bogfart i varmeselskabet og dermed omfattet af
varmeforsyningsloven.

Kebenhavns Universitet vurderer, at det pa det foreliggende grundlag ikke er
muligt at vurdere om, eller i hvilken grad, eendringerne i
afskrivningsbekendtggrelsen kan fgre til uhensigtsmaessige prisstigninger, hvilket
naturligvis ikke er i universitetets interesse.
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Kabenhavns Universitet har ikke fundet det muligt at vurdere effekten af
preeciseringen af afskrivningsbekendtgarelsen.

Landbrug & Fodevarer FmbA stotter, at muligheden for at stigning i varmeprisen
som fglge af indregning af forrentning af indskudskapital begreenses mest muligt,
og at det hermed undgas, at forbrugerne kommer til at betale for nettet (rar) nok
engang. Det er vigtigt, at der hurtigt seettes et stop for det, Energitilsynet den 31.
januar 2017 gav mulighed for, og som nu mange andre
varmeforsyningsvirksomheder forsgger at fa.

Landbrug & Fadevarer FmbA anfarer, at det er meget vigtigt, at der ikke pludseligt
kan treekkes "energipenge”, der betales af forbrugerne, ud til andre aktiviteter, og
bakker op om, at der sker en preecisering af bekendtggrelsen, sa begrebet
"indskudskapital, der anvendes” defineres direkte i bekendtgarelsen frem forien
vejledning.

Miljgorganisationen VedvarendeEnergi stotter, at afskrivningsbekendtgarelsen
tilpasses, sa det sikres, at varmeforbrugere ikke belastes af forrentning af
indskudskapital — ogsa selvom det indebaerer, at bekendtgarelsen ikke kan treede |
kraft den 1. juli 2017.

Sekretariatet for Energitilsynet kvitterer for, at Energistyrelsen har imgdekommet
sekretariatets forslag i forbindelse med den forrige haring over udkast til
afskrivningsbekendtgarelsen, om at opgarelsen af anvendt indskudskapital fremgar
direkte af bekendtggrelsen frem for af en vejledning til bekendigerelsen.

Sekretariatet for Energitilsynet bemeerker, at det er sekretariatets umiddelbare
indtryk, at de nye regler gor det mere enkelt og klart at opgere den anvendte
indskudskapital, men at det dog ogsa kan give anledning til tvivl i branchen om,
hvilke oplysninger de enkelte poster i priseftervisningen skal indeholde, da
vigtigheden af at de korrekte oplysninger star anfort i de pageeldende ar, bliver
mere relevant, nar disse oplysninger anvendes i behandlingen af virksomhedernes
forrentningssag.

Sekretariatet for Energitilsynet vurderer, at der er behov for at indfare en
foreeldelsesfrist og foreslar, at der tilfgjes en frist pa maksimalt 3 ar, som gaelder fra
afgerelsestidspunktet.

Sekretariatet for Energitilsynet noterer sig, at bekendtgerelsesudkastet ophaever

den gaeldende bekendtgarelse og vurderer, at de ansggninger, der er indkommet
efter den 19. maj 2017, skal behandles som foreslaet i udkastet.
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Sekretariatet for Energitilsynet gor endvidere opmaerksom p4, at Energitilsynet har
udstedt en ny anmeldelsesbekendtgarelse pa varmeomradet.

Flere brancheorganisationer takker endvidere for muligheden for at deltage i et
dialogmgde i forbindelse med haringen.

Energistyrelsen har pa baggrund af forrentningsreglernes helt szerlige og
useedvanlige historik i forbindelse med udarbejdelsen af bekendtgorelsen noje
forholdt sig til sporgsmalet om ekspropriationsrisiko. Det er Energistyrelsens
vurdering, at en neermere specifikation af "rimelig forrentning”, herunder aendring af
forrentningsgrundlaget ikke er ekspropriativt eller i strid med grundlovens § 73. Det
er sdledes Energistyrelsens vurdering, at grundiovens § 73 ikke medferer et krav
for virksomhederne til for fremtiden at kunne opna en mindsteforrentning af
indskudskapitalen. Energistyrelsen bemaerker endvidere, at der alene sendres
fremadrettet pa forrentningsgrundlaget og ikke pa principperne for opgerelsen af
indskudskapitalen. Begraensningen i den hidtidige adgang til forrentning er konkret
begrundet i et enske om at undga uforholdsmeessigt store stigninger i
varmepriserne som folge af indregning af forrentning, som selskaberne ikke har
noget driftsmaessigt behov for.

I forhold til evt. praecisering af at bekendtgerelsen alene regulerer varmedelen ved
forenet produktion, bemeserker Energistyrelsen, at bekendtgerelsen er udstedt i
medfor af varmeforsyningslovens kapitel 4, der regulerer prisen pa opvarmet vand
eller damp. Ikke prisen pa elektricitet.

Energistyrelsen er enig i, at Energitilsynet skal behandle ansogninger, der er
indkommet efter den 19. maj 2017, som foreslaet i udkastet.

I forhold til bemaerkningerne om at bekendtgerelsesaendringen pavirker muligheden
for at drive forretning og foretage investeringer, bemaerker Energistyrelsen, at
zendringen ikke begraenser muligheden for at fa forrentet den indskudskapital, der
anvendes i virksomheden til gavn for varmeforbrugerne.

For sa vidt angar bemaerkningerne om at bekendtgerelsen sendrer pa administrativ
praksis i Energitilsynet for, hvilken del af indskudskapitalen, som en virksomhed
kan indregne i varmepriserne, kan Energistyrelsen bekraefte dette. Det er
intentionen med reguleringen, at indskudskapital, som ikke anvendes til gavn for
fjernvarmeforbrugerne, ikke skal kunne forrentes over varmepriserne.

Energistyrelsen medgiver, at horingsfristen har vaeret Kort.

Energistyrelsen bemaerker, at varmeforsyningslovens § 20, stk. 2, 2. pkt.,
indeholder en fakultativ hjemmel for energi-, forsynings- og klimaministeren til at

Side 7/24



fastsaette regler om indregning af forrentning af indskudskapital i varmepriserne.
Energistyrelsen vurderer i ovrigt ikke, at EU-retlige regler udger en hindring herfor.
Energistyrelsen finder det endelig velbegrundet, at der fastseettes en frist for sa vidt
angar virksomhedernes muligheder for efterfalgende at korrigere de af
virksomhedens anmeldte oplysninger. Energistyrelsen anser det for at veere i
samtlige aktorers interesse, herunder virksomhedernes, forbrugernes og
myndighedernes, at der ikke opstar nye sagspukler i Energitilsynet, hvor sagerne
skal behandles, og evt. genoptages adskillige ar efter ansegningerne er indsendt,
men at sagerne kan ekspederes fortlobende. Energistyrelsen har derfor i § 6, stk.
5, fastsat en regel, hvorefter Energitilsynet skal afvise enhver ansogning om
genoptagelse af ansegningssagen, nar der er forlebet mere end 1 ar, fra
Energitilsynet har meddelt virksomheden sin endelige afgorelse.

2.2. Udtrykket markedsmeaessig, systematisk risikojusteret forrentning

Sekretariatet for Energitilsynet beder Energistyrelsen tydeliggere, hvordan
reglerne skal forstas, hvis Sekretariatet for Energitilsynet ikke har forstaet
bekendtggrelsesaendringen korrekt.

Energistyrelsen har ikke umiddelbart bemaerkninger til Energitilsynets udlaegning af
bekendtgorelsesudkastet.

2.3. Bekendtgorelsens § 6, stk. 3-4 - De forskellige metoder til opgorelse af
indskudskapital, der anvendes i varmeforsyningsvirksomheden

Dansk Energi finder det saerdeles betaenkeligt, at virksomhederne med
bekendtgarelsen ikke leengere vil kunne fa forrentet bogfart veerdi eller faktisk
indskudt kapital.

Dansk Energi anfarer, at § 6, stk. 3 kan have den utilsigtede konsekvens, at en
varmeunderdaekning i et ar finansieres via lan og saledes begreenser
forrentningsretten i det efterfalgende ar, ligesom det ikke i metoden handteres, at
en ny virksomhed ikke har et anmeldt varmeregnskab at foretage beregningerne af
forrentningsretten ud fra.

Dansk Energi papeger videre, at der ikke umiddelbart i beregningen tages hensyn
til, at der ikke kan afskrives pa anlaeg, der endnu ikke er idriftsat, selvom der godt
kan veere optaget geeld til anleegget. Disse parametre bgr alle handteres, hvis man
gar videre med metode 1-3, men metoderne er formentlig sa juridisk og
administrativt problematiske, at helt andre metoder bor overvejes.

Dansk Energi bemaerker, at de tre metoder til opgarelse af indskudskapital i

bekendtggrelsen er uklare og indebaerer en del praktiske og juridiske problemer,
herunder er f.eks. de 2 pct., der tilleegges til drift af virksomheden pa ingen méade
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retvisende for en varmeproducent, der f.eks. har aktiver bundet i et breendselslager
m.v.

Dansk Energi anfarer, at metoderne stiller virksomhederne meget uens, hvis der
henover regnskabsarets afslutning er relativt store kortfristede geeldsposter eller
bankgeeld til et braendselslager. | situationer, hvor produktion og distribution er
placeret i forskelige selskaber, er der en kabsaftale mellem disse virksomheder,
hvilket kan handteres som koncerntilgodehavende/-geeld og vil pavirke opgarelsen
af indskudskapitalen opgjort efter metode nr. 2 og 3. Det kan indebeere en
forskelsbehandling i forhold til virksomheder, hvor produktion og distribution er
placeret i samme selskab, eller hvor distributionsselskabet kober fra eksterne
produktionsvirksomheder.

Dansk Energi mener, at alle tre metoder er problematiske, men navnlig metode 2
ser meget problematisk ud, og bar derfor revideres kraftigt eller udga. | stedet for at
definere tre komplekse, sveert administrérbare samt muligt grundlovsstridige
metoder, bar der ses pa én metode, der maske kan minimere risikoen for at veere |
strid med grundlovens § 73.

Dansk Energi foreslar at opgare forrentningsgrundlaget ved en mere simpel
metode, som f.eks. "aktiver minus forpligtelser”, men at det skal undersgges, om en
sadan metode reducerer risikoen for, at begraensningen har ekspropriativ karakter i
forhold til de foreslaede metoder, der er hgjst beteenkelige, og bemeerker at
organisationen gerne stiller sig til radighed med henblik pa at definere en anden
metode for fastsaettelse af den forrentningsberettigede indskudskapital.

Dansk Fjernvarme vurderer, at opgarelsesmetoderne generelt mangler klarhed
over, hvad der indgar i de enkelte regnskabsposter, og at der kan veere nogle
uhensigtsmaessigheder i forhold til, hvordan virksomhederne anvender og tidligere
har anvendt henleeggelser og afskrivninger.

Dansk Fjernvarme anfarer, at der er risiko for, at bekendtgorelsen begraenser
virksomhedernes retmaessige mulighed for at rade over den reelle indskudskapital
og forrentningen heraf.

Dansk Fjernvarme bemeerker til metode 2, at en retvisende vurdering af den
anvendte indskudskapital forudseetter, at veerdien af indskudskapitalen rent faktisk
er indarbejdet i reguleringsregnskabet. Da det ikke ngdvendigvis er tilfaeldet, vil
metoden uundgéeligt fejlvurdere starrelsen af den anvendte indskudskapital, og
have en tendens til at fastsaette en vaerdi teet pa 0.

Dansk Fjernvarme anfgrer, at selvom priseftervisningen udgjorde et retvisende

grundlag, er det ikke en rimelig antagelse, at indskudskapital kun har haft en for
varmeforbrugerne relevant anvendelse i virksomheden, hvis den er investeret |
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fysiske aktiver. Indskudskapitalen kan eksempelvis vaere anvendt i driften, hvorved
forbrugerne er blevet sparet for den pagaeldende omkostning.

Dansk Fjernvarme bemaerker endvidere, at metode 2 har en reekke konkrete
uhensigtsmaessigheder.

Dansk Fjernvarme vurderer, at opggrelsen ofte vil blive skeevvredet. Eksempelvis,
hvis en virksomhed har store geeldsforpligtelser til aktiviteter, der ikke direkte er
bundet i anleegsaktiverne. Beregningen er desuden fglsom overfor, hvornar pa aret
opgorelsen foretages, da f.eks. lanefinansieret kab af breendsel forud for
varmesasonen ikke afspejles i anleegssaldoen.

Dansk Fjernvarme bemaerker endeligt, at en omsaetningskapital pa 2 pct. af
virksomhedens omkostninger ikke afspejler likviditetsbehovet i fiernvarmesektoren,
der bl.a. er karakteriseret af store og saesonbetonede braendselsomkostninger.

Dansk Fjernvarme finder ikke, at de antagelser, som metode 3 baseres pa er
rimelige. Det er ikke nodvendigvis udtryk for en uhensigtsmaessig placering af
virksomhedens kapital, hvis likviditetsbehovet overstiger en tilfeeldigt fastsat
greense pa 2 pct. af omkostningerne, ligesom starrelsen af den likvide beholdning
ikke nodvendigvis afspejler det lsbende likviditetsbehov.

Dansk Fjernvarme finder det uklart, hvordan anvendelse af priseftervisningen, som
udgangspunkt for beregningerne, stiller virksomheder, der endnu ikke har faet
truffet en afggrelse om starrelsen af deres indskudskapital og/eller tilladt historisk
forrentning, da disse virksomheder ikke kan udfylde denne del af priseftervisningen.

Dansk Fjernvarme anfgrer, at det ma vaere en forudsaetning for den fremadrettede
regulering, at Energitilsynet hurtigt far afgjort de verserende ansggninger om
forrentning.

Dansk Fjernvarme bemaerker for sa vidt angar begreberne "tilknyttede og
associerede virksomheder”, at det forekommer uklart, hvilke kategorier i
priseftervisningen, som skal danne grundlag for opggrelsen, der henvises til, eller
hvordan kategorierne i gvrigt skal opgeres, samt hvorfor tilknyttede og associerede
virksomheder skal behandles sezerskilt.

DONG Energy gnsker, at der udarbejdes en retvisende metode for opgarelse af
den anvendte indskudskapital, som skal ligge til grund for opgerelsen af en
markedsmaessig, systematisk risikojusteret forrentning.

DONG Energy anfarer, at det er afgarende for metoden, at den ikke giver

anledning til uhensigtsmaessig adfaerd eller regnskabsfaring i selskaberne, men i
stedet sikrer sunde incitamenter for selskabernes drift og investeringer.
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DONG Energy papeger bl.a. ved hjeelp af et regneeksempel, at saerligt metode 2
har den svaghed, at der ikke er direkte sammenhasng mellem anlaegssaldoen og
de geeldsposter, der skal fratreekkes. DONG Energy anfarer, at metode 2 er direkte
misvisende.

DONG Energy bemeerker, at metode 3 indeholder nogle af de samme udfordringer
som metode 2 og belyser ved hjeelp af et regheeksempel, at metode 3 i betydeligt
omfang kan blive pavirket af forskydninger i kapital, som er en naturlig del af driften
af en varmeforsyningsvirksomhed.

DONG Energy har forstaelse for, at der bar korrigeres for overdreven opsparing,
men anfarer, at den foreslaede metode 3 ikke giver mulighed for driftsmeessige
likviditetsforskydninger. Dette formal bar derfor sikres ved konkret vurdering.

DONG Energy bemzerker, at bade metode 2 og 3 anvender 2 pct. af
omkostningsbasen som proxy for driftskapitalen, hvilket er misvisende. Allerede
fordi, varmeproduktion er meget seesonbetonet, er det abenlyst, at en fast
procentsats som proxy for driftskapitalen vil favorisere selskaber, der har
regnskabsafslutning i lavseesonen (f.eks. den 30. juni) pa bekostning af selskaber,
der har regnskabsafslutning i hgjsaesonen (f.eks. den 31. december).

DONG Energy bemeerker, at procentsatsen er fastsat uden forudgaende analyse af
det faktiske behov for driftskapital ved kraftvarmeproduktion, da tallet svarer til det
tal, der anvendes ved eldistribution.

DONG Energy foresléar, at der — med henblik pa at handtere udfordringerne - tages
udgangspunkt i hele aktivsiden fratrukket alle forpligtelser, da denne tilgang
grundleeggende vil udtrykke den bogferte veerdi af den anvendte indskudskapital,
hvilket netop er formalet med bekendigarelsen.

Eniig Varme A/S bemeerker, at det er ngdvendigt at beskrive forhistorien for
opgerelsen af varmeforsyningsvirksomhedernes initiale indskudskapital ud fra
princippet om nedskrevne genanskaffelsesveerdier (tilneermede markedsveerdier)
som grundlag for retten til at indregne en forrentning heraf, hvorfor Eniig Varme A/S
i sit haringssvar foretager en historisk redegearelse for baggrunden for
Energitilsynets administrative praksis (de sdkaldte "Kapitalsager”).

Eniig Varme A/S konstaterer, at den helt centrale konsekvens af udkastets § 6 er,
at bestemmelsen — til trods for diverse grundige analyser af risikoen for en
tilsideseettelse efter grundlovens § 73 om ekspropriation - gor den hidtidige
administrative praksis for fastleeggelse af forrentningsgrundlaget i form af en
opgorelse af indskudskapitalen pa baggrund af nedskrevne
genanskaffelsesveerdier illusorisk, og i realiteten erstatter den hidtidige
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administrative praksis med en ny metode, der ganske kraftigt beskaerer
forrentningsgrundlaget.

Eniig Varme A/S anfarer, at udkastet til bekendtgarelsens § 6, stk. 2, indebeerer, at
virksomhederne uanset en godkendt indskudskapital, nu ikke kan fa ret til at
indregne en forrentning af den del af indskudskapitalen, der ikke anvendes til
virksomhedens drift eller investeringer, og at det i realiteten vil veere metode 2, der
fastlaegger den laveste vaerdi for langt de fleste fiernvarmevirksomheder, som
besad en betydelig virksomhed i 1981, og dermed besidder en betydelig initial
indskudskapital.

Eniig Varme A/S foretager herefter en gennemgang af en reekke beregninger under
forskellige antagelser, der tager udgangspunkt i Eniig Varme A/S’ udkast til
reguleringsregnskab for 2016, og som viser, at Eniig Varme A/S alene fremadrettet
vil veere berettiget til at fa forrentet en "anvendt indskudskapital” pa DKK 20 mio.
eller blot 3 % af den godkendte indskudskapital pa DKK 591 mio.

Eniig Varme A/S anfarer, at der er tale om en yderst indgribende aendring og
konkluderer, at de nye regler reelt tvinger Eniig Varme A/S til at udlodde de DKK
282 mio., da de ikke leengere kan forrentes i virksomheden, hvis de forbliver
indestaende, hvorfor realiteten er, at forrentningsgrundlaget beskaeres fra DKK 591
mio. ned til DKK 20 mio.

Eniig Varme A/S bemeerker yderligere, at udkastets § 6, stk. 2-3 bygger pa den helt
grundlaeggende fejlslutning, at opgerelsen af indskudskapitalen efter § 6, stk. 1 pa
baggrund af administrationsgrundlaget, medtager andet og mere end vaerdien af
preecis de aktiver, der udger en del af og dermed anvendes i
varmeforsyningsvirksomheden. Effekten af metode 2 er endvidere, at der reelt ses
helt bort fra den godkendte, initiale indskudskapital og i stedet tages udgangspunkt
i anleegssaldoen, dvs. den nedskrevne anleegssum, som den fremgar af
reguleringsregnskabet ved at meerke uden korrektion for indskudskapitalen.
Anleegssaldoen er et udtryk for de regnskabsmaessigt nedskrevne anlaegsveerdier i
prismaessig henseende og er som oftest ikke bare betydeligt lavere end den
nedskrevne genanskaffelsesvaerdi, men ogsa veesentligt lavere end den bogfarte
veerdi efter arsregnskabet.

Eniig Varme A/S anfarer videre, at metode 3 er helt uegnet som nyt
forrentningsgrundlag, og er af helt vilkarlig karakter, da der reelt blot er tale om en
regnskabsmaessig residualpost bestemt af de gvrige balanceposter i form af
differencen mellem de kortfristede tilgodehavender og de kortfristede skyldige
poster.

Eniig Varme A/S bemeerker, at udkastet til ny bekendtggrelse indebeerer, at
indskudskapitalen de facto er bundet i virksomheden og er sammenfattende af den
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opfattelse, at den helt fundamentale og vilkarlige beskaering af
forrentningsgrundlaget ma antages at veere ekspropriativ og dermed i strid med
grundlovens § 73, hvorfor udkastet til bekendtgarelse ikke bor udstedes i sin
nuveerende form.

Fjernvarme Fyn foreslar, at der i stedet for de varmeprisnedskrevne veerdier, som
ikke afspejler brugsveerdien af aktiverne, tages udgangspunkt i de aktuelle vaerdier
baseret pa arsregnskabslovens principper, hvis de nuveerende rettigheder lovligt
kan afskaffes.

Frederiksberg Forsyning A/S bemazerker, at udkastet til bekendtgerelsens § 6,
stk. 2 og 3, grundlaeggende aendrer pa den i varmeforsyningsloven forudsatte ret til
at indregne en forrentning af indskudskapitalen. Med bestemmelserne fratages
fiernvarmevirksomhederne i realiteten adgangen til at fa forrentet deres
indskudskapital, idet grundlaget for forrentningen ikke fremover udgeres af (hele)
indskudskapitalen men af et andet og mindre belab.

Frederiksberg Forsyning A/S bemeerker seerligt i forhold til metode 1, at en
virksomhed, der har faet godkendt en forrentning, men ikke har indregnet denne |
priserne, far nedsat selve indskudskapitalen med det ikke-indregnede belgb. Det
forekommer helt urimeligt, at kunderne skal tilgodeses bade med den manglende
opkreevning og med den yderligere reduktion af selve indskudskapitalen.

Frederiksberg Forsyning A/S anfarer, at selve bestemmelsen er i strid med
varmeforsyningsloven og praksis, hvoraf falger, at forrentningsgrundlaget udgares
af den fulde indskudskapital, inklusiv ikke-udloddet godkendt forrentning.
Bestemmelsen er desuden urimelig, idet omfang det ikke er virksomhedens forhold,
men f.eks. Energitilsynets sagsbehandlingstid eller vilkar, der har fort til, at belgbet
(endnu} ikke er indregnet i priserne.

Frederiksberg Forsyning A/S foreslar derfor, at bestemmelserne sendres, sa der i
den fulde indskudskapital, alene fratrackkes forrentning, hvor tilladelsen er
bortfaldet, jf. udkastets § 7, stk. 3, § 8, stk. 3, 09 § 9, stk. 3.

Frederiksberg Forsyning A/S mener ikke, at der er hjemmel i varmeforsyningsloven
til at bestemme, at forrentningen skal baseres pa anleegssaldoen i
varmeregnskabet (priseftervisningen) i stedet for indskudskapitalen.
Anleegssaldoen har ingen ngdvendig sammenheeng med indskudskapitalen og vil
ofte afvige vaesentligt herfra. For Frederiksberg Forsynings vedkommende vil det
eksempelvis betyde, at forrentningsgrundlaget bliver negativt. Bestemmelsen
medfarer derfor, at virksomhederne i praksis helt afskeeres fra at opna en
forrentning af indskudskapitalen. Dette er der klart ikke hjemmel il i
varmeforsyningsloven, og det vil efter Frederiksberg Forsynings opfattelse have
karakter af ekspropriation.
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Frederiksberg Forsyning A/S bemeerker desuden, at en arbejdskapital pa 2 % af
omkostningerne er urimelig lav og urealistisk. Virksomhederne har betydelige
tidsmeessige forskydninger mellem indteegter og udgifter, hvilket navnlig i
vinterperioden ngdvendigger en arbejdskapital pa op til 15 %.

Frederiksberg Forsyning A/S anfarer, at metode 3 ligeledes er i strid med
varmeforsyningsloven, og bemeerker supplerende, at der ikke er en ngdvendig
sammenhaeng mellem indskudskapital og tilgodehavender hos tilknyttede
virksomheder mv.

Frederiksberg Forsyning A/S opfordrer staerkt til, at de foreslaede stk. 2-4 udgar af
bekendtgarelsen, og bemaerker, at Energitilsynet, som hidtil har hjemmel til at gribe
ind, hvis forrentning af indskudskapital konkret far en urimelig prisvirkning.

HOFOR bemezerker, at udtrykket "anleegssaldo” ber praeciseres, saledes at den
ogsa omfatter "anleeg under udfarelse” samt "straksbetalinger ifm. keb af langvarig
brugsret til varmeproducerende anleeg”, da disse aktiver ligeledes finansieres med
rentebeerende geeld, herunder byggekreditter.

HOFOR finder det urimeligt, at geeld til bl.a. anleeg under udfgrelse reducerer
indskudskapitalen.

HOFOR bemeerker, at fradraget af "tilgodehavender hos tilknyttede og associerede
virksomheder” og "likvid kapital” ber udga, da begge poster er ngdvendige for
virksomhedens drift. Posten “tilgodehavender hos tilknyttede og associerede
virksomheder” daekker f.eks. for HOFOR’s vedkommende over bankindestaende,
der formidles via moderselskabet. Posterne svinger betydeligt i arets lgb, hvorfor
det er urimeligt, at saldi pa disse konti pr. 31. december kl. 0.00 skal definere
"anvendt indskudskapital” over hele aret.

HOFOR anfarer, at metoden ma bero pa en regnskabsmaessig misforstaelse, og at
opgerelsen af "anvendt indskudskapital” ikke kan baseres pa en metode, hvor
udgangspunktet er balancen pa et bestemt tidspunkt. En sadan opgerelse leder il
"omgaelser”, f.eks. i form af finansiering med kort Izbetid, og metoderne skaber
incitamenter, der er forretningsmaessigt usunde.

HOFOR bemaerker generelt, at alle aktiver, der finansieres med rentebaerende
geeld, bar inkluderes i opgerelsen af "anvendt indskudskapital” og anbefaler, at
metoder til evt. nedseettelse af indskudskapital i stedet baseres pa "udpegning” af
aktiver/likviditet, der er ungdvendige for driften af den pageeldende
fiernvarmeforsyning, herunder vurderet over en periode.
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HOFOR anbefaler endelig, at det sikres, at metoderne til reduktion af
indskudskapital ikke fijerner muligheden for forrentning af indskudskapital, der er
indskudt kontant eller baseret pa likviditet fra godkendt forrentning.

Kobenhavns Kommune peger seerligt pa, at § 6, stk. 3, nr. 2, medfarer, at
indskudskapitalen i 1981 reelt eksproprieres og foreslar derfor enten, at 1981-
indskudskapitalen tilleegges anleegssaldoen, for geeldsposterne fratreekkes, eller at
geeldsposterne, som fradrages i § 6, stk. 3, nr. 2, nedreguleres med 1981-
indskudskapitalen.

Kebenhavns Kommune henleder endvidere opmaerksomheden pa, at da der tages
udgangspunkt i varmeregnskabets anleegssaldo, mangler der anlaeegsveerdier som
f.eks. anlaeg under opfarelse og forudbetalte produktionsrettigheder.
Anleegssaldoen bar sdledes ogsa tillaegges veerdierne i anleeg under udfarelse, og
idet metoden fratreekker alle geeldsposter, vil det saledes veere mere retvisende at
tage udgangspunkt i totalaktiverne i stedet for i anlaegssaldoen.

Kebenhavns Kommune finder fortsat, at et tilleeg pa 2 pct. er sat meget for lavt, da
varmeselskaberne navnlig i vinterperioden har store udsving i selskabernes
pengestremme til f.eks. manedlig betaling af varmeproducenter, hvorfor der er
behov for en betydelig starre arbejdskapital, som skal veere til kontant radighed.
For sa vidt angar kommunale selskaber geelder det endvidere, at
kassekreditmulighederne er begraenset til 125 kr. pr. indbygger, hvorfor det er
nedvendigt med tilstreekkelige likvider til at finansiere driften i de kolde
vintermaneder.

Kabenhavns Kommune finder det endvidere betaenkeligt, at indskudskapitalen efter
den laveste af de 3 metoder i § 6 kan seettes til O (eller blive negativ i beregningen},
da savel den kontant indbetalte indskudskapital, og 1981-indskudskapitalen
dermed ikke kan forrentes og anbefaler, at der tages hgjde for dette i den
kommende bekendtgarelse.

I forhold til bemeaerkningerne til beregning 1-3 bemaerker Energistyrelsen
indledningsvist, at det er hensigten, at beregningerne ikke skal kraeve
tilvejebringelse af nyt datagrundlag eller arbejdskraevende virksomhedsspecifikke
analyser af anvendt indskudskapital. Til brug for den langsigtede okonomiske
regulering af fjernvarmesektoren vil der blive indsamlet og bearbejdet et nyt
datagrundlag. Indtil den langsigtede ekonomiske regulering traeder i kraft, er det
lilstraebt, at reguleringen baseres pa det allerede tilgengelige datagrundlag fra
priseftervisningen. Dette betyder dog ogsa, som det papeges i flere haringssvar, at
de anvendte data er udtryk for ojebliksbilleder og tilnsermede vaerdier.

Nar der i haringssvarene gives udtryk for, at bekendigerelsens opgerelse af
anvendt indskudskapital efter beregning 2 medforer betydelig reduktion i
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forrentningsgrundlaget, sa er det et resultat af, at virksomheden i varmeprismaessig
henseende har afskrevet store dele af anlaegssaldoen og/eller har lanefinansieret
store dele af investeringer og driftskapitalbehovet.

Tilsvarende er udsagnet om, at man er tvunget til udlodning, fordi forrentningsbelob
ikke leengere kan forrentes i vicksomheden kun Korrekt, sdfremt belebet ikke finder
anvendelse i virksomheden. Hvis virksomheden derimod anvender
forrentningsbelobet til at foretage nedvendige investeringer eller til at afvikle gzeld,
vil belebet kunne forrentes. Reduktionen af forrentningsgrundlaget i de i
haringssvarene fremhzevede tilfelde er saledes i overensstemmelse med
bekendtgorelsesaendringens hensigt.

Til forslaget om at sikre, at opgerelsen af anvendt indskudskapital ikke fierner
muligheden for forrentning af indskudskapital, der er indskudt kontant eller baseret
pa likviditet fra godkendt forrentning, bemaerkes det, at det er hensigten, at disse
beleb kan forrentes, safremt de anvendes il drift eller investering i virksomheden
som opgjort efter bekendtgorelsens metoder.

Energistyrelsen medgiver, at endnu ikke idriftsatte anleeg og forudbetalte
produktionsrettigheder/straksbetalinger for brugsret ogsa ber indga i beregning 2. |
forhold til anleeg under udforelse vil denne post blive tilfajet i bekendtgorelsen, og
Sekretariatet for Energitilsynet vil samtidig tilfaje denne post til
priseftervisningsskabelonen. | forhold til forudbetalte
produktionsrettigheder/straksbetalinger for brugsret sidestiller Energitilsynets
praksis raderetten over varmeproduktionskapacitet med almindelige
anleegsinvesteringer, som kan afskrives efter reglerne i
afskrivningsbekendigarelsen. Det betyder ogsa, at forudbetalte
produktionsrettigheder/straksbetalinger for brugsret efter Energitilsynets
nuvaerende praksis bor indga i opgerelsen af anleegssaldoen i priseftervisningen,
hos den virksomhed der har betalt og afskriver pa
produktionsrettigheden/straksbetalingen. Det medferer i overensstemmelse med
bekendtgorelsesaendringens hensigt, at bade aktivet og evt. Ianefinansieringen
heraf indgar i beregning 2.

Flere horingssvar papeger, at anvendelsen af 2 % af vicksomhedens omkostninger,
som en teoretisk tilnaermelse til virksomhedens driftskapitalbehov, ikke afspejler det
kapitalbehov, som varmeforsyningsvirksomheder kan have til breendselskob/-lagre.
Det indebaerer ogsa en forskelsbehandling af virksomheder, som henholdsvis
afslutter deres regnskabsar i hoj- eller lavsaeson. Derfor eendres bekendigorelsen,
sa braendselslagre nu tillaegges pa aktivsiden i beregning 2.

Sekretariatet for Energitilsynet har oplyst, at de tilfejer breendselslagre som en
seerskKilt post i priseftervisningsskabelonen.
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Energistyrelsen bemaerker, at for de virksomheder, hvor der endnu ikke er truffet
afgorelse om storrelsen af deres indskudskapital, vil opgerelsen heraf samt
Energitilsynets afgarelse herom indga i forrentningsansegningen og behandlingen
heraf.

2.4. Bekendtgorelsens §§ 7-8 - De forskellige fristregler

Dansk Energi finder, at det er meget positiv, at afgarelserne fra Energitilsynet skal
treeffes pa et bestemt tidspunkt. Derimod er det temmelig restriktivt, at der skal
ansgges om forrentning et ar forud for det relevante regnskabsar og pa baggrund
af en priseftervisning, der er to ar gammel.

Derudover er det temmelig restriktivt, at ansagningsperioden er én bestemt maned
navnlig i lyset af, at Energitilsynet far 14-15 maneder til sagsbehandlingen, og kan
passende reduceres til 11-12 maneder, saledes at en virksomhed kender sin
forrentningsret ved begyndelsen af den periode, der opkreeves forrentning for.

Dansk Energi anfgrer, at tidsfristerne generelt vil give udfordringer i forhold til
fastlaeggelse af takster, hvilket kan give ogede administrative omkostninger,
safremt der opstar et behov for at justere varmeprisen efter, at der er truffet
afgoerelse i sagen. Indregningsperioden bgr udvides fra 12 maneder til minimum 24
maneder, hvis det skal undgas, at indregningsperioden bliver sa begraensende, at
det kan f& ekspropriativ karakter. Energitilsynet har en generel varslingsfrist for
vaesentlige prisstigninger pa 3 maneder, hvorfor et selskab reelt kan std med en
tilladt indregningsperiode pa 9 maneder og endnu kortere, hvis godkendelsen ikke
falder rettidigt.

Dansk Energi anfarer, at hvis Energitilsynets afgarelse ikke falder rettidigt, og det
dermed far direkte eller indirekte indflydelse pa virksomhedens reelle mulighed for
at opkreeve den tilladte forrentning, vil der hgjst sandsynligt vaere tale om
ekspropriation, da det begraenser virksomhedernes samlede forrentningsmulighed.

Dansk Energi bemeerker, at muligheden for at udmelde en varmepris, der
indeholder det korrekte forrentningselement, synes at blive voldsomt begraenset
med den nye § 7, og afhaengigt af sagsbehandlingstid og kadencen for afgarelser
hos Energitilsynet, kan begreensningen pa 4 ar i § 8, stk. 2, ogsa have ekspropriativ
karakter, da det skal veere reelt muligt for virksomheden at indregne forrentning i
priserne over en arrackke, samtidig med at der indregnes forrentning for de
efterfalgende ar.

Dansk Energi papeger dog, at det omvendt heller ikke er hensigtsmaessigt, hvis
Energitilsynet kan kreeve, at opkraevningen sker over en meget lang periode og
anfgrer, at disse to modsatrettede hensyn taler for, at der ikke bgr szettes et
absolut loft pa 4 ar for indregningsperioden, hvilket kan ske ved at omformulere § 8,
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stk. 2, s& virksomheden kan aftale med Energitilsynet, at indregningsperioden
bliver lzengere end 4 ar. Det kunne ske ved falgende formulering: "Energitilsynet
kan ikke uden virksomhedens samtykke fastsaette vilkar om, at indregning af
forrentning af indskudskapital sker over en leengere periode end 4 ar.”

Dansk Energi mener endvidere, at der i forhold til reglerne i § 9 er tilsvarende
ekspropriationsretlige udfordringer.

Dansk Fjernvarme bemaerker, at tidsfristerne — alt efter Energitilsynets
sagsbehandlingstid — giver en temmelig uensartet profil for indregning af
forrentning af indskudskapital, hvor indregningsperioden kun delvist vil overlappe
regnskabsaret, der forrentes.

Dansk Fjernvarme anmoder endvidere Energistyrelsen om at bekraefte eller
afkraefte, om virksomhederne har to regnskabsar til at indregne forrentningen.

Dansk Fjernvarme har forstaelse for, at hensynet til Energitilsynets sagsbehandling
kan retfaerdiggere en seneste ansogningsfrist men ikke en tidligste ansggningsfrist,
der forekommer ungdig begraensende, og bar afskaffes.

Dansk Fjernvarme finder det videre uhensigtsmaessigt, at tidsfristerne ikke tager
hojde for, at der skal anmeldes et nyt budget til Energitilsynet forud for
opkraevningen og evt. et tremaneders varsel af priseendringer.

Dansk Fjernvarme anbefaler, at Energitilsynets tidsfrist saettes til tre maneder for
(eller evt. tidligere) regnskabsaret, der er ansggt for, og at indregningsperioden
fastseettes til det pageeldende regnskabsar, hvilket sikrer, at virksomhederne bade
kan og skal indregne forrentning i det regnskabsar, der er ansggt for.

Dansk Fjernvarme ser endelig en uklarhed i udkastet i forhold til bortfald af ikke-
indregnet forrentning og evt. differencer i virksomhedens favgr. Dansk Fjernvarme
géar ud fra, og beder Energistyrelsen bekreaefte, at virksomhederne ikke afskeeres
muligheden for at indhente differencer i virksomhedens faver, hvis virksomheden
samtidig indregner forrentning.

Dansk Fjernvarme finder umiddelbart § 8 lidt uklar og har en reekke opklarende
spargsmal til seerreglen i § 8, herunder om bestemmelsen indeholder nogle
generelle vilkar, der automatisk treeder i kraft, nar Energitilsynets tidsfrist er
overskredet. Dansk Fjernvarme er endvidere i tvivl om, hvilken forrentning
virksomhederne skal indregne, nar der ikke er truffet afgarelse om starrelsen af
virksomhedens forrentning.

Frederiksberg Forsyning A/S bemaerker, at ansggningsfristen er udtryk for en
vaesentlig skeerpelse i forhold til hidtil, hvor ansggning blot skulle indsendes forud
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for begyndelsen af det relevante regnskabsar, og savner en begrundelse for dette
krav.

Frederiksberg Forsyning A/S mener, at det er uhensigtsmaessigt, at ansegning skal
indsendes kort tid efter afslutningen af et regnskabsar, hvor
regnskabsoplysningerne endnu ikke foreligger, og samtidig lang tid far det
regnskabsar, som ansggningen vedrarer, og forventningerne hertil derfor er
forbundet med starre usikkerhed.

Frederiksberg Forsyning A/S foreslar, at ansggningsfristen fastsaettes svarende fil
den frist for indsendelse af priseftervisning, der ligger forud for det regnskabsar, der
spges for, dvs. den 15. september, nar regnskabsaret falger kalenderaret. Det er
uhensigtsmaessigt, at Energitilsynets afgerelse forst ligger op til 3 maneder efter
pabegyndelsen af det regnskabsar, som forrentning vedrarer, og hvor indregning
som udgangspunkt bar ske. Nar farst der foreligger en godkendt indskudskapital,
er der i hgj grad alene tale om en simpel regnegvelse, og i normalsituationer er det
vanskeligt at se behovet for en sagsbehandlingstid pa op til 14 maneder.

Frederiksberg Forsyning A/S foreslar, at bestemmelsen i § 8, stk. 3 eendres til, at
tilladelsen bortfalder for den del "der ikke er indregnet i overensstemmelse med de
fastsatte vilkar’, da den nuveerende bestemmelse er uklar.

Sekretariatet for Energitilsynet vurderer umiddelbart, at der kan veere
forvaltningsmeessige udfordringer ved, at en del af en tilladelse bortfalder, mens
gvrige dele af samme tilladelse opretholdes, og foreslar i stedet, at det fremgar af
ordlyden, at den del af et forrentningsbelgb, der ikke er indregnet, ikke laengere er
indregningsberettiget, eftersom dette begreb i forvejen er udbredt i
energimyndighedernes administrative praksis.

Sekretariatet for Energitilsynet er generelt positiv overfor, at der indfares en
indregningstakt og et indregningsloft for forrentning af indskudskapital, der som
sekretariatet forstar det, forsgger at indfare regler, der medvirker til en god proces
for bade Energitilsynets sagsbehandling og virksomhederne, der ansgger om
forrentning af indskudskapital.

Sekretariatet for Energitilsynet finder det imidlertid uhensigtsmaessigt, at en
virksomhed mister retten til at indregne forrentning af indskudskapital 12 maneder
efter afgarelsen, da denne regel kan paleegge virksomheden ungdige
administrative byrder, og tilgodeser ikke arbejdsgangen i en virksomhed, ligesom
virksomhederne i medfgr af Energitilsynets administrative praksis er underlagt
seerlige varslingsfrister.
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Sekretariatet for Energitilsynet foreslar derfor, at Energitilsynet fastsaetter
indregningsperioden, men ikke over en leengere periode end 12 maneder fra og
med, at tilsynet har meddelt virksomheden, at indregning kan pabegyndes.

Energistyrelsen vurderer ikke, at der er tale om ekspropriation, hvis virksomheder
ikke far opkraevet deres forrentning, fordi de fravaelger at indregne belebet inden for
den periode, der udloses af § 7-9.

Energistyrelsen finder det velbegrundet, at virksomhederne kan have brug for en
leengere periode til at indsende deres ansogning om forrentning. Derfor sendres
bekendtgerelsen sa virksomheden far 3 maneder i stedet for 1 maned til at
indsende ansggningen.

Det vurderes ligeledes velbegrundet, at virksomheder ikke kan pabegynde
indregningen straks efter afgorelsestidspunktet, og derfor forlenges
indregningsperioden i § 7, stk. 3, fra 12 til 18 maneder. Det belyder, at
virksomheden har mulighed for at budgettere og varsle indregningen i de forste 6
maneder og herefter fortsat har et fuldt ar til at indregne forrentningen.

Energistyrelsen bemazerker, at Energitilsynets frist i § 7, stk. 2 er fastsat ud fra et
hensyn lil, at fristen skal vaere forenelig med, at Sekretariatet for Energitilsynet forst
har oplysninger til brug for anvendelsen af WACC-modellen ultimo kalenderéret.

Energistyrelsen kan - efter konsultation af Sekretariatet for Energitilsynet -
bekreefte, at det folger af Energitilsynets almindelige praksis, at underdaekning
(differencer i vicksomhedernes faver) kan korrigeres i det falgende regnskabsar, og
hermed ogsa at underdaekningen ikke betragtes som ikke-indregnet forrentning.
Energitilsynet har oplyst, at de vil overveje mulige justeringer af priseftervisningen,
der synligger, hvor meget forrentning der opkreeves.

Energistyrelsen bemeaerker, at indregningen som folge af § 7, kan betyde, at
indregningen kan fordele sig over to regnskabsar, men den samlede
indregningsperiode vil dog ikke kunne overstige de 18 maneder. Hvis der sdledes
indregnes i de sidste 9 maneder i det forste regnskabsar, vil der herefter kunne
indregnes 9 maneder i det naeste regnskabsar.

Energistyrelsen kan bekreefte, at § 8 automatisk traeder i kraft, safremt
Energitilsynets tidsfrist i § 7 overskrides.

I forhold til sporgsmalet om hvilken forrentning virksomheden skal indregne inden,
der er truffet afgorelse om forrentningen, bemeerker Energistyrelsen, at
virksomheden forst kan indregne forrentning fra det ojeblik, Energitilsynet har
truffet afgorelse herom. Dog kan der veere tilfeelde, hvor Energitilsynet efter
bekendtgorelse skal fastsaette vilkar, forend en indregning kan pabegyndes.
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2.5. Bekendtgorelsens § 9 — Saerregel om ubehandlede ansogninger

Frederiksberg Forsyning A/S foreslar, at bestemmelseni § 9, stk. 1, nr. 1, udgar,
da det af hensyn til fiernvarmekunderne og en jeevn prisudvikling kan veere
hensigtsmaessigt, at indregning sker over 8 ar, selvom det arlige belgb udger
mindre end 10 % af virksomhedens arlige omkostninger.

Sekretariatet for Energitilsynet foreslar, at der tages hgjde for virksomheder med
"skeeve” regnskabsar, hvilket eksempelvis kan ske ved, at beregningen tager
udgangspunkt i priseftervisningen for regnskabsaret, der begynder i 2015.

Sekretariatet for Energitilsynet vurderer umiddelbart, at der kan vaere
forvaltningsmeessige udfordringer ved, at en del af en tilladelse bortfalder, mens
gvrige dele af samme tilladelse opretholdes, og foreslar i stedet, at det fremgar af
ordlyden, at den del af et forrentningsbelgb, der ikke er indregnet, ikke laengere er
indregningsberettiget, eftersom dette begreb i forvejen er udbredt i
energimyndighedernes administrative praksis.

Energistyrelsen bemaerker, at bestemmelsen i § 9 er udtryk for en balance mellem
hensynet til forbrugerne pa den ene side og hensynet til virksomhederne pa den
anden side, herunder en hurtig afvikling af akkumuleret forrentning.

Energistyrelsen er enig i sekretariatets bemeerkninger og har tijpasset
bekendtgerelsen, saledes at der eksplicit i bekendigerelsens ordlyd tages hajde for
“skaeve” regnskabsar.

Energistyrelsen vurderer ikke, at der er forvaltningsmeaessige udfordringer i forhold
til udkastets ordlyd, men finder det umiddelbart velbegrundet at anvende et begreb,
der er indarbejdet i energimyndighedernes administrative praksis, hvorfor
bekendtgorelsens sprogligt er justeret for at imedekomme tilsynets forslag.

2.6. Bekendtgorelsens § 12 - Dispensationsmulighed

Dansk Energi finder, at § 12 bor tage hgjde for veesentlige ulemper som fglge af §
6, stk. 3, hvorfor bestemmelsens henvisning til §§ 7-9 bar eendres til §§ 6-9.

Frederiksberg Forsyning A/S bemaerker, at det bar preeciseres, hvordan
begreberne "vaesentlige ulemper”, "urimelig ulighed” og “soliditet” skal forstas.

Sekretariatet for Energitilsynet konstaterer, at det nye bekendigarelsesudkast
leegger op til en veesentlig udvidelse af dispensationsadgangen for ansggere om
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forrentning af indskudskapital med indfarelsen af § 12 og udvidelsen af § 11 ved
den nugeeldende bekendtgorelse.

Sekretariatet for Energitilsynet vurderer, at en dispensationsadgang af denne
karakter — ved ekspropriationslignende omsteendigheder — bgr ligge hos den
regeludstedende myndighed, idet det ma forventes, at den regeludstedende
myndighed allerede har foretaget en ekspropriationsvurdering i forbindelse med
udarbejdelsen af bekendtgerelsen. Denne ekspropriationsvurdering vil veere
urimelig og administrativ tung at laegge hos andre myndigheder end den
regeludstedende.

Sekretariatet for Energitilsynet bemeerker, at safremt det fastholdes, at
dispensationsadgangen i § 12 skal foretages af Energitilsynet, vil sekretariatet
administrere bestemmelsen restriktivt.

Sekretariatet for Energitilsynet bemeerker, at sekretariatet har vanskeligt ved at se,
at § 12 er relevant for ansggninger, der skal behandles efter § 8, ligesom
sekretariatet finder, at § 12 er irrelevant for ansggninger, der skal behandles efter §
9.

Sekretariatet for Energitilsynet bemaerker for sa vidt angar udvidelsen af § 11 ved
den seneste revision af afskrivningsbekendtgarelsen, at sekretariatet har vanskeligt
ved, at en ikke ubetydelig eendring af forrentningsgrundlaget, som den nye § 6
lzegger op til, set fra virksomhedernes side ikke vil veere til vaesentlig ulempe for
virksomhederne.

Sekretariatet for Energitilsynet anbefaler, at dispensationsmuligheden i § 11, der
vedrgrer § 6 udgar eller alternativt flyttes til § 12.

Sekretariatet for Energitilsynet anbefaler sammenfattende, at
dispensationsmuligheden i § 11, der vedrgrer § 6, samt dispensationsadgangen i §
12 udgar, da det efter sekretariatets vurdering bar veere den regeludstedende
myndighed, som foretager en vurdering af, om reglerne medfarer ekspropriation.

Energistyrelsen bemeaerker indledningsvist, at der ikke laegges op til en vaesentlig
udvidelse af dispensationsadgangen og kan for sa vidt angar
ekspropriationsvurderingen henvise til afsnit 2.1.

Energistyrelsen bemaerker, at § 12 naturligvis ikke skal anvendes for ansogninger,

hvis det ikke er relevant, hvilket Energistyrelsen vurderer, vil vaere det klare
udgangspunkt.
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Energistyrelsen mener dog ikke, at det pa forhand kan udelukkes, at der i praksis - i
helt ekstraordinzere tilfaelde - kan forekomme situationer, hvor det viser sig, at
Energitilsynet bor undtage fra §§ 8 og 9.

Energistyrelsen bemaerker for sa vidt angar Energililsynets bemaerkninger til den
tidligere bekendtgorelse, at Energitilsynet — i sagens natur — ikke skal dispensere,
selvom de reviderede regler generelt kan siges at veere il (vaesentlig) ulempe for
virksomhederne. Dispensationsadgangen skal naturligvis forbeholdes de szerlige
tilfeelde, hvor en virksomhed oplever - en ikke liltaenkt eller forudset - vaesentlig
ulempe. Energistyrelsen forudseetter i ovrigt, at bestemmelserne i vid udstraekning
folger tilsynets hidtidige administrative praksis for meddelelse af dispensation.

Energistyrelsen bemaerker videre, at det er Energitilsynet, der administrerer
prisreguleringen og har indsigt i virksomhedernes data, hvorfor det ligeledes er
Energitilsynet, der besidder den faglige kompetence, til at vurdere, hvorvidt
dispensationsbestemmelsen skal finde anvendelse.

I den forbindelse bemaerkes, at denne reguleringsteknik er helt saedvanlig i dansk
ret, og det vil efter Energistyrelsens opfattelse - sa leenge prisreguleringen
administreres af Energitilsynet - veere saerdeles uhensigtsmaessigt, hvis
kompetencen til at dispensere fra de regler, som tilsynet administrerer ikke la hos
Energitilsynet.

Endelig bemzerkes, at Energistyrelsen - i sagens natur - ikke har mulighed for at
foretage en konkret vurdering af, hvorvidt en kommende tilsynsafgorelse af en
ansegning om tilladelse til at indregne forrentning i for en virksomhed pa et givent
fremtidigt tidspunkt kan veere ekspropriativt. Denne vurdering pahviler naturligvis
den administrerende myndighed, ligesom den administrerende myndighed i gvrigt
er forpligtet til at treeffe lovilige og saglige afgorelser. Det er efter Energistyrelsens
opfattelse, hverken urimeligt eller administrativt tungt.

2.7. Bekendtggorelsens § 13 - Ikrafttraeden

Dansk Energi mener, at det bgr indskrives eksplicit, at ansggninger om tilladelse til
at indregne forrentning af indskudskapital, modtaget i Energitilsynet inden den 19.
maj 2017 behandles efter reglerne i bekendtggrelse nr. 175 af 18. marts 1991 om
driftsmeessige afskrivninger, henleeggelser til nyinvesteringer og forrentning af
indskudskapital ifalge lov om varmeforsyning, som det ogsa fremgar af
bekendtgorelse nr. 479 af 17. maj 2017. Alternativt bedes Energistyrelsen bekraefte
dette.
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Dansk Energi mener ligeledes, at det eksplicit bor indskrives i stk. 4, at
ansggninger farste gang vil ske i januar 2018 vedr. ansggningsar 2019, nar
varmeregnskabet fglger kalenderaret.

Dansk Fjernvarme bemeerker, at der bor fastseettes en tidsfrist for behandling af
verserende ansggningssager.

Energistyrelsen finder ikke, at ikrafttraedelsesreglerne giver anledning til tvivi.

3. Bekendtgorelsen

| den endelige bekendtgerelse er der navnlig foretaget folgende aendringer i forhold
til det udkast, der har veeret i hgring:

1. Der er foretaget strukturelle aendringer i § 6, stk. 3, som er blevet opdelt i
stk. 3 og 4.

2. Der er foretaget indholdsmeessige aendringer af den nye § 6, stk. 4, nr. 2,
hvor opgerelsesmetode 2 har faet tilfsjet “med tilleeg af anleeg under
udfgrelse” og “tillagt braendselslager”.

3. Dereri§ 6indsat nyt stk. 6, der indeholder en regel om, at Energistilsynet
som udgangspunkt ikke kan genoptage en sag, nar der er forlgbet et ar fra
afgerelsestidspunktet.

4. Der er foretaget en eendring af § 7, stk. 1, idet ansggningsfristen er udvidet
med 2 maneder.

5. Der er foretaget en eendring af § 7, stk. 3, idet indregningsperioden er
forlaenget med 6 maneder.

Der er herudover foretaget en rackke redaktionelle eendringer og preeciseringer i

forhold til det udkast til bekendtgerelse, der har veeret sendt i hgring, herunder
mindre justeringer af sproglig og lovieknisk karakter.
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