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FORORD

SOCIAL ARSRAPPORT 2016

DEN DANSKE VELFZARDSMODEL - UDVIKLING ELLER AFVIKLING?

Her har du 17. udgave af Social Arsrapport, hvor vi ggr status p& aret der gik i vel-
faeerdsdanmark. Vi er glade for at kunne praesentere dig for en raekke artikler med sta-
tistik, analyser og interview, der stiller skarpt p& nye reformer og tendenser. Status er
desvaerre, at den danske velfeerdsmodel med et solidt socialt sikkerhedsnet i form af
universelle ydelser er under afvikling.

Socialpolitisk er udfordringerne mange. 2016 har vaeret et hektisk socialpolitisk
ar. Aret har vaeret preeget af, at en relativt ny regering har skullet udvikle ny politik,
gennemfgre ny lovgivning og seette en ny retning for vores velfaerdssamfunds udvik-
ling.

2016 har veere kendetegnet ved omfattende reformer pd socialomrédet. Det gaelder
genindfgrelsen af kontanthjaelpsloftet, 225 timers reglen og integrationsydelsen. Der
er tale om markante sendringer. £ndringer, som bade har fyldt meget i den politiske
debat og har stor betydning for de professionelle, der arbejder med omrédet og ikke
mindst borgerne, der i skrivende stund rammes af reformerne.

Vi synes, at b&de reformerne og debatten af dem har manglet faktuel viden. Vi har
savnet forskning og solide faglige vurderinger af, hvad reformerne betyder for dem,
der rammes af dem. Og hvad de betyder for socialpolitikken og vores velfaerdssamfund
fremadrettet.

Vi er derfor glade for, at vi med Social Arsrapport 2016 kan saette fokus pa reformer-
ne gennem ny statistik, fakta og forskningsbaserede artikler af béde socialréddgivere,
jurister, gkonomer og sociologer. Artiklerne kan forhdbentlig bidrage med viden og nye
perspektiver, som kan kvalificere bade debatten, det kommende arbejde med refor-
merne og politikudviklingen pa socialomradet.

En tak til alle bidragydere. Og en speciel tak til de eksterne artikelbidrag fra Sofie
Danneris, Postdoc, Institut for Sociologi & Socialt Arbejde, Aalborg Universitet, Niko-
laj Nielsen, ph.d. advokat hos Elmer & Partners, Bjgrn Ribers postdoc. ved Institut
for Kulturvidenskaber, Syddansk Universitet, lektor og ph.d. Trine Schultz, Juridisk In-
stitut, Aalborg Universitet og lektor em. Nina v. Hielmcrone, Juridisk Institut, Aalborg
Universitet.

Og tak til Morten Ejrnzes, lektor i sociologi ved Alborg Universitet, og Jgrgen Elm
Larsen, lektor i sociologi ved Kgbenhavns Universitet for at deltage i et interview om
betydningen af de mange reformer pa socialomradet i et velfeerdshistorisk perspektiv.
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2016 har ogséd veeret begivenhedsrig for CASA. CASA har bade haft 30 ars jubileeum og
er fusioneret med analysebureauet Analyse & Tal. Med fusionen styrker de to analyse-
bureauer et igangvaerende samarbejde. Et samarbejde som handler om udvikle viden
om aktuelle sociale- og socialpolitiske problemstillinger.

Social ,&rsrapport udgives i et samarbejde mellem CASA, Analyse & Tal og Socialpo-
litisk Forening med gkonomisk tilskud fra Dansk Socialraddgiverforening, Socialpaeda-
gogernes Landsforbund og BUPL.

Redaktionsgruppen, som har det faglige ansvar for Social A&rsrapport, bestar af:

» Finn Kenneth Hansen, gkonom, forskningsleder i CASA

» Peter Abrahamson, professor, Sociologisk Institut, Kebenhavns Universitet

» Rikke Posborg, socialrédgiver

> Anne Petersen, socialrddgiver i Settlementet Vesterbros R&dgivning

> Niels Rasmussen, gkonom og freelance konsulent

» Line Askgaard, kandidat i forvaltning

» Heidi Sgrensen, sociolog og konsulent i Analyse & Tal

» Henning Hansen, gkonom og konsulent i CASA

> Merete Monrad, lektor, Institut for Sociologi og Socialt Arbejde, Alborg Universitet
» Bodil Hgyer Damsgaard, socialfaglig konsulent, Socialpaedagogerne

» Louise Hansen, lektor, Institut for Socialt Arbejde, Metropol

» Nanna March, socialradgiver, kandidat i forvaltning og socialpolitisk konsulent i FOA

Redaktionen er afsluttet 20. november 2016.
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DEN DANSKE VELFARDSMODEL

— udvikling eller afvikling?

REFORMTSUNAMIEN FORTSATTE

Den sociale reformtsunami fortseetter. Det var godt nok den tidligere S/SF/R-regering,
der startede med at ga »reform-amok«, som daveerende statsminister, Heller Thor-
ning- Schmidt, kaldte det. Men den bla étparti regering fortseetter reformkursen.

Det er saerligt de sociale ydelser, som reformeres. Ydelserne beskares og adgan-
gen til dem begreenses. 2016 har budt pa implementering af integrationsydelsen og
vedtagelse af kontanthjzelpsloftet og 225 timers reglen.

Beskaeftigelsesministeren vurderer, at cirka 33.000 personer vil blive ramt af kon-
tanthjeelpsloftet. Heraf vil kun cirka 650 komme i beskaeftigelse som effekt af refor-
men. | juni 2016 var 20.615 ramt af den lave integrationsydelse’.

Som del af 225 timers reglen modtog 48.777% kontanthjaelpsmodtager i oktober 2016
et sakaldt varslingsbrev. Brevet advarede om, at de 48.777 personer ville blive trukket
i kontanthjaelp, hvis de ikke kunne dokumentere, at have arbejdet mindst 113 timer de
seneste seks maneder. Hvor mange der enten nar de 113 timer eller far dispensation
fra deres kommune, er i skrivende stund uklart. Pointen er, at reformerne rammer
rigtig mange mennesker.

De gkonomiske sanktioner og lave ydelser, som er lavere end kontanthjzelp, er fak-
tisk ikke noget nyt, som Lokke-regeringen har hevet op af hatten. Integrationsydelsen
blev indfgrt i 1999 af Nyrup-regeringen. De fjernede dog hurtigt ydelsen efter kritik fra
FNs flygtningehgjkommissariat.

Fogh-regeringen valgte at genindfere ydelsen i starten af 00'erne (som starthjeelp)
sammen med kontanthjzelpsloftet og 450 timers reglen. Thorning-regeringen afskaf-
fede ydelserne i 2011. Og nu har et blét flertal genindfgrt integrationsydelsen, kontant-
hjeelpsloftet og 225 timers reglen.

Det er afggrende politiske kampe om universelle sociale ydelser. Altsd kampe om
hvorvidt alle mennesker i det danske samfund har ret til kontanthjzelp, hvis de kom-
mer i en situation, hvor de ikke kan klare sig selv gkonomisk. Dette ars Social Arsrap-
port 2016 giver viden om effekterne af de nyeste reformer pé ydelsesomradet - herun-
der betydningen for uligheden og de retssikkerhedsmaessige konsekvenser.

POSTFAKTUEL SOCIALPOLITIK

Kampen om ydelserne er del af en udvikling, hvor den universelle velfeerdsmodel saet-
tes under pres. En udvikling hvor den fgrte socialpolitik handler om, at udsatte menne-
sker skal komme i arbejde for enhver pris. Ogsa selv om der ikke er blevet skabt plads
til dem pd arbejdsmarkedet.

Vi er ogsa vidner til, at der fgres en sakaldt postfaktuel (sociallpolitik. Et begreb, som i
2016 blev en del af den brede debat. Det betyder, at politikere og debattgrer ytrer sig i for-
domme fremfor fakta om livet pa overfgrselsindkomst. Det gjorde blandt andre debatter

1 Statistikbanken, Danmarks Statistik

2 Beskaftigelsesministeriet (http://www.ft.dk/samling/20151/almdel/ul%C3%B8/spm/126/
svar/1340674/1661189.pdf)
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og forfatter Karina Pedersen med hendes »post-faktuelle« bog Helt ude i hampen, hvor hun
fremfgrer fordomme om mennesker i et socialt boligomrade uden at have styr pa fakta.

Beskeeftigelsesministeren og Social- og indenrigsministeren har ogsa veeret ude af
sync med, hvordan indteegter og udgifter haenger sammen for familier pa kontanthjaelp.

I en kronik i Jyllandsposten skrev de fx, at »En familie med tre bgrn vil samlet modtage
godt 410.000 kr. fgr skat om aret i offentlige ydelser - det svarer til ca. 15.500 kr. om ma-
neden, nar skatten og huslejen er betalt. Vi har fortsat et hgjt ydelsesniveau i Danmark.
Bade far og efter kontanthjelpsloftet« (Jyllandsposten 19. september 2016). Belgbet er
korrekt. Vurderingen af ydelsesniveauet er ogsd korrekt, hvis man sammenligner med
andre lande. Men hvis man vurderer belgbet i forhold til, hvad det koster at leve et almin-
deligt livi Danmark, er det forkert. Det skal retfeerdighedsvis siges, at der ikke var sam-
me spritnye og solide viden, da ministrene skrev kronikken. Men det er der heldigvis nu.

CASA og Analyse & Tal har udarbejdet et sdkaldt reference - og minimumsbudget
for Rockwool Fonden. Budgetterne indeholder beregninger af, hvad det koster i kroner
og gre at leve i Danmark - pa hhv. et almindeligt sékaldt referencebudget og pa et be-
skedent minimumbudget. Et referencebudget indeholder udgifter til at leve et typisk liv
i Danmark. | minimumbudgettet er der kun rad til de mest ngdvendige varer og ydel-
ser, der skal til for at leve et livi Danmark. Det er til sammenligning beregnet til 16.100
kroner for en familie bestdende af to voksne og tre bgrn.

Undersggelsen viser, at ministrenes ovenfor omtalte kontanthjaelpsfamilie ikke har
rad til at leve et liv med ngdvendige og basale forngdenheder. Med reference- og mini-
mumsbudgetterne er der skabt et solidt videngrundlag til at diskutere stgrrelsen af de
sociale ydelser. Vi haber, at bade debattgrer og beslutningstagere til bruge undersg-
gelsen i debatter og politikudvikling fremadrettet.

Se undersggelsen og budgetterne pa www.casa-analyse.dk eller www.ogtal.dk

HVOR ER VELFZARDSSAMFUNDET PA VEJ HEN?
UDVIKLING ELLER AFVIKLING?

Sociolog og konsulent i Analyse & Tal, Heidi Sgrensen, har talt med to af landets grand
old men indenfor velfeerdsforskning, lektorer i sociologi Morten Ejrnzaes og Jérgen Elm
Larsen om, hvad de nye sociale reformer betyder for velfeerdssamfundet pa den lange
bane. | artiklen »Velfeerdssamfund pd afveje?« taler de om den sociale investerings-
stat og om en udvikling, hvor uligheden og fattigdommen stiger, uden at vi l@ser vores
beskaeftigelsesudfordringer. De argumenterer blandt andet for, at vi har udviklet en
socialpolitik, som kun vaerdsaetter dem, der arbejder.

Nanna Mgrch, som er socialradgiver, kandidat i forvaltning og socialpolitisk konsu-
lent i FOA har analyseret de nyeste sociale reformer i et bredere perspektiv. | artiklen
»Velfeerdssamfundets grundprincip i frit fald« argumenterer hun for, at reformerne
gger indkomstforskellene og genererer ulighed.

| artiklen »Kontanthjeelpsreform og fattigdom i et samfund, der ikke er gearet til
fattige« diskuterer gkonom, Niels Christian Rasmussen, hvordan samfundet skal rum-
me et stigende antal fattige. Han peger p3, at isaer boligmarkedet slet ikke er gearet
til folk med lave indkomster. Han spgrger kritisk, om den fgrte socialpolitik kan sikre
udsatte borgere mod en social deroute.

EFFEKTER AF YDELSER OG REFORMER AF YDELSERNE

| artiklen »Hvor leenge bliver modtagere pd kontanthjeelp?«, analyserer gkonom og
forskningsleder i CASA, Finn Kenneth Hansen, kontanthjselpsmodtageres vej gennem
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kontanthjeelpssystemet. Analysen viser blandt andet, at naesten halvdelen af nye kon-
tanthjeelpsmodtagere forlader kontanthjelpssystemet inden for det fgrste halve ar.
Herefter opstar en mere eller mindre fastlst situation, hvor en tredjedel bliver han-
gende i kontanthjelpssystemet. Der er altsd en stor del, som hurtigt forlader kon-
tanthjeelpssystemet, mens en tredjedel »haenger fast«. For den gruppe synes kontant-
hjaelpssystemet ikke at vaere et midlertidigt system.

| »Socialstatistik« har gkonom og konsulent i CASA, Henning Hansen samlet og be-
regnet nggletal pd det sociale omrade. Hvad er ydelsessatserne? Hvor mange mod-
tager forskellige sociale ydelse? Og hvordan gar det med beskaeftigelsen og ulighe-
den? Antallet af folkepensionister stiger, flere kommer p& kontanthjeelp eller i fleksjob
i stedet for pa fertidspension, antallet pd integrationsydelse er eksploderet, uligheden
stiger. Til gengeeld gar beskeftigelsen den rigtige vej.

LIVET PA ET DANSK MINIMUMBUDGET

Bgrnefamilier har med det radighedsbelgb kontanthjeelpsloftet giver af forbrugsmu-
ligheder, et forbrug som er lavere end minimumsbudgettet. Vanskeligere bliver det
for familier, der rammes af 225-timers-reglen eller modtager integrationsydelse. Det
viser gkonom og forskningsleder i CASA, Finn Kenneth Hansen, og konsulent i Analyse
& Tal, Malte Moll Wingender, i artiklen »Hvad koster det at leve beskedent? Hvordan
ser et dansk minimumbudget ud?«. Artiklen bygger pa en rapport, som CASA og Ana-
lyse & Tal har udarbejdet for Rockwool Fonden.

ADVARSEL: EFFEKTER FOR RETSSIKKERHEDEN

| artiklen »Nye regler - nye retssikkerhedsproblemer« redeggr juralektorer ved Aal-
borg Universitet, Trine Schultz og Nina v. Hielmcrone, for de alvorlige retssikkerheds-
maessige problemer, som kontanthjaelpsloftet og 225 timers reglen har bragt med sig.
Det betyder fx, at de 33.000 personer der netop er ramt af kontanthjaelpsloftet, har
sveert ved at forstd den lovtekst som giver begrundelse for ydelsen, at de kan blive sat
ned i boligydelse uden at f& besked om det, og at de faktisk ikke kan klage over 225
timers reglen.

Nikolaj Nielsen, advokat med speciale i socialret, har undersggt fegrtidspensionsre-
formen og krav til arbejdsprgvning. | artiklen »Fgrtidspensionsreformen - hgrer senge-
praktik til i den sociale sikring?« fremlaegger han nogle af de konsekvenser, som den
seneste reform af fgrtidspensionsreglerne har medfgrt. Nikolaj Nielsen argumenterer
for, at der er sket et indgribende skifte fra social sikring til beskaeftigelsesindsats. Den
offentlige sociale sikring mister sin karakter af at vaere en forsikringsordning. Der er
derfor risiko for, at nye private eller kollektive, arbejdsmarkedsbaserede ordninger far
en stgrre betydning i socialpolitikken.

EFFEKTEN AF NYE BESKAFTIGELSESINDSATSER

Som del af fgrtidspensions- og sygedagpengereformerne fra 2013 blev der indfgrt to
nye beskeeftigelsesindsatser: Ressourceforlgb og jobafklaringsforlgb. De blev indfart
for at udvikle udsatte lediges arbejdsevner fremfor at tildele dem fgrtidspension. Vi har
faet spritnye tal og gjort status pa, om de to forlgb og en reekke andre beskeeftigelses-
indsatser far folk i arbejde. @konom og konsulent i CASA, Henning Hansens analyse
»Nye ydelser og beskaeftigelsesindsatser - virker de« viser blandt andet, at flere og
flere modtager ressourceforlgb og jobafklaringsforlgb, men at beskaeftigelsesindsat-
sen indtil videre er beskeden. Analysen viser 0gsd, at de klassiske beskeaftigelsesind-
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satser revalidering og lgntilskud bruges mindre og mindre, men faktisk har en mar-
kant stgrre beskaeftigelseseffekt.

FLERE PERSPEKTIVER: SOCIALARBEJDEREN OG BORGEREN

Det har ligget Social Arsrapport pa sinde at saette fokus p& mennesker, som bliver
ramt af de nyeste reformer. Et fokus som gar ud pa ikke alene at male pa beskeeftigel-
seseffekter, men se mere bredt pa konsekvenserne af reformerne og livet pd kontant-
hjeelp fra borgerens og socialarbejderens perspektiv.

| artiklen »Er du klar til at arbejde? Beskaeftigelsesindsatsen set fra et borgerper-
spektiv« samler Sofie Danneris, Postdoc, Institut for Sociologi & Socialt Arbejde, Aal-
borg Universitet, hovedpointer fra hendes netop afsluttede Ph.d. | en arraekke har hun
fulgt kontanthjaelpsmodtager helt taet p& gennem systemet. En af pointerne er, at kon-
tanthjeelpsmodtageres arbejdsmarkedsparathed er flydende og forandres over tid. En
konsekvens er, at ‘one size fits all'-beskaeftigelsesmodel ikke virker. Derfor har syste-
met sveert ved at gribe borgeren.

Bjorn Ribers er postdoc. ved Institut for Kulturvidenskaber pa Syddansk Universitet,
hvor han forsker i professionsetik, uddannelsesforskning og anvendt filosofi. | artiklen
»Etisk pres - socialarbejdere i spaendingsfeltet mellem New Public Management og
den professionelle etos« analyserer han det pres, som fx socialradgiver stér i, nar de
skal fglge utallige regler og kontrolinstanser, som blandt andet skal sikre borgernes
retssikkerhed - men samtidig har et gnske om at fglge professionens etiske veerdig-
rundlag.

NYE VISIONER FOR SOCIALPOLITIKKEN

1 2016 blev vi praesenteret for bade regeringens og Socialdemokratiets visioner for lan-
dets fremtidige socialpolitik. At de rejser debatten er naturligvis gleedeligt. Deres visi-
oner kan imidlertid diskuteres.

Regeringens Sociale mal og Socialpolitiske Redeggrelse 2016 anerkender mange af
de &benlyse sociale problemer, vi star overfor. Den indeholder en lang reekke gode og
inspirerende eksempler pd kommunale sociale indsatser, som regeringen haber vil
sprede sig som best practice-ringe i vandet i den kommunale virkelighed.

Det er desvaerre skuffende, at redeggrelsen undlader at forholde sig til familiernes
gkonomiske rammer i form af sociale ydelser. Vi ved fra afsavns- og fattigdomsunder-
segelser, at gkonomien har betydning for modtagernes levevilkar, afsavn og mulighe-
der for at veere en del samfundet. Herunder har gkonomien betydning for bgrnenes
opvaekst og skolegang. Den negative sociale arv lever i bedste velgdende. Det har den
nuvaerende Social- og indenrigsminister desvaerre kun et mal om at ggre noget ved -
ingen planer.

Med kronikken »Socialpolitikken spejler vores samfund« (Politiken 2. november
2016) lancerede Mette Frederiksen Socialdemokratiets fem principper for den social-
politik, som de vil keempe for, hvis de kommer til magten. En positiv laesning af kro-
nikken vil fremhaeve, at Socialdemokratiet anerkender vigtigheden af at reetablere,
udvikle og anerkende en solid socialpolitik: »Der er nok ikke et enkelt politikomréde,
der forteeller mere om et samfund og dets borgere end den farte socialpolitik«, skriver
Mette Frederiksen.

En pessimistisk (0og nok ogsd realistisk) leesning vil fremhaeve, at hun undlader at
garantere, at Socialdemokratiet vil rulle kontanthjaelpsloftet og de lave ydelser tilbage,
hvis de far muligheden. Kronikken tegner konturerne af en socialpolitik, der fortseet-
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ter ad den vej, hvor socialpolitikken er erstattet af beskeeftigelsespolitik og hvor ind-
vandring og etniske minoriteter bliver det danske samfunds priigel knabe p& statens
budget.

Vi hdber, at I, beslutningstager og socialpolitisk interesserede, kan finde viden og
inspiration i Social Arsrapport 2016. Det et vigtigt, hvis vi skal have en ambitigs og visi-
onaere socialpolitik.

God laeselyst
Redaktionsgruppen, Kebenhavn 20. november 2016.
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HVOR LZAENGE BLIVER
MODTAGERE PA
KONTANTHJZALP?

Denne artikel er en analyse af, hvordan det gar kontanthjaelpsmodtagere over en laengere
periode, med henblik pa at undersgge om kontanthjaelpssystemet - som det er tilteenkt
politisk - er et midlertidigt system for hurtig afklaring. Analysen viser, at langt de fleste
forlader systemet inden for det farste ar, mens knap en tredje del fortsat er p kontant-
hjeelp efter seks ar.

Af Finn Kenneth Hansen, gkonom, forskningsleder i CASA

SOCIAL SITUATION OG AFKLARING

Borgere som har veeret udsat for en eller flere sociale begivenheder, og som st&r uden
forsgrgelse, er berettiget til at fa kontanthjeelp. | forhold til disse borgere er det opga-
ven, sa hurtigt som muligt at fa en afklaring af mulighederne for en tilbagevenden til
selvforsgrgelse. En afklaring, som indebaerer en stillingstagen til borgerens mulighe-
der for at genvinde en plads pa arbejdsmarkedet og en egentlig selvforsgrgelse, eller
overgé til en mere permanent offentlig forsgrgelse.

For en stor del af kontanthjeelpsmodtagerne
er der ikke vanskeligheder.

For en stor del af kontanthjeelpsmodtagerne er der ikke vanskeligheder omkring
denne afklaring, idet det for langt den stgrste del er et spgrgsmal om at vende til-
bage til arbejdsmarkedet. Men for en del borgere, som har veeret i kontanthjeelpssy-
stemet i flere ar, eller er kommet det efter leengere tids sygdom pa sygedagpenge,
er afklaringen mere kompliceret. Det kan ofte veere sager, som tager tid, da andre
indsatser fx behandlingsindsatser og andre eksperter - laeger og andre - skal give
deres vurdering af borgerens situation med henblik p& mulighederne for fleksjob el-
ler fgrtidspension.

Social Arsrapport har i tidligere arsrapporter gjort meget ud af at fglge kontant-
hjeelpsmodtagere over en leengere arraekke for at se, hvordan det gar dem. Gar de mod
arbejdsmarkedet eller bevaeger de sig vaek fra arbejdsmarkedet hen mod fgrtidspen-
sion? | denne artikel vil vi se, hvordan det gar nye modtagere af kontanthjeelp, og hvor
hurtigt de kommer ud af systemet samt se pa udviklingen 2009 til 2015

NYE MODTAGERE KOMMER RELATIVT HURTIGT
UD AF KONTANTHJALPSSYSTEMET

Der har af gode grunde vaeret meget fokus p& de mange, som bliver haengende i kon-
tanthjeelpssystemet i mange ar ud fra den betragtning, at kontanthjeelp er en midlerti-
dig ydelse. Men hvordan ser det rent faktisk ud for dem, som kommer pé kontanthjeelp
- er der tale om en midlertidig ydelse? For at teste dette er det vigtigt at saette fokus
pa de nye modtagere af kontanthjeelp. Hvor leenge bliver de i kontanthjeelpssystemet?
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Vi har set p& de nye modtagere i januar méned i arene 2010, 2012 og 2015 og fulgt
dem &ret ud. N&r vi har valgt de tre ar, er det for at se, om det er en udvikling pavirket
af konjunkturerne og af Kontanthjaelpsreformen fra 2014. Nye modtagere vil sige per-
soner, som ikke har modtaget kontanthjeelp i hele &ret forinden. Der kan derfor fore-
komme personer som i tidligere &r har modtaget kontanthjeelp.

Undersggelsen viser, at der ikke er den store forskel p3,
hvordan det gar nye kontanthjalpsmodtagere. Uanset om vi
ser pa dem, der var nye i 2010, og dem som var nye i 2015.

Undersggelsen viser, at der ikke er den store forskel p&, hvordan det gar nye kontant-
hjeelpsmodtagere. Uanset om vi ser pd dem, der var nye i 2010, og dem som var nye i
2015 (se appendiks).

Karakteristisk for nye modtagere af kontanthjzelp er, at omkring en tredjedel er fri
af kontanthjeelp efter knap 3 méneder (i 2015 er 67 % fortsat pa kontanthjaelp eller ud-
dannelseshjelp i uge 16], og lidt under halvdelen er fri af kontanthjeelpssystemet efter
et halvt ar (i 2015 er 58 % pé& kontanthjeelp eller uddannelseshjeelp i uge 25).

Inden for det fgrste halve &r er det primeert, fordi de er kommet i beskeeftigelse, ble-
vet selvforsgrgende eller kommet pa SU.

TABEL 1. Nye kontanthjselpsmodtagere i januar 2015 fordelt
efter forsgrgelse saerskilt efter varighed.

Procent Uge 8 Uge 16 Uge 25 Uge 40 Uge 52
Selvforsgrgelse 3 7 9 7 9
Beskaeftigelse 7 18 24 23 25
SU 2 5 4 19 16
Dagpenge 2 2 2 2 2
Kontanthjeelp/uddannelseshjeelp 85 67 58 46 43
Aktivering mv 0 1 1 1 1
Fgrtidspension 0 0 0 0 0
Sygedagpenge 0 0 1 1 1
Barsel, udvandring, dgd og Folkepension 0 0 1 2 2
lalt 100 100 100 100 100
N 4105 4105 4105 4105 4105

Kilde: Egne korsler p3 DREAM-data

Felger vi de nye modtagere aret ud, sker der en stabilisering af andelen som kommer
i beskaeftigelse. Andelen er konstant eller falder mod udgangen af aret. Det samme
sker for andelen, som er selvforsgrgende - den falder. Nar andelen pa kontanthjeelp
fortsat falder - med omkring 15 procentpoint - skyldes det, at andelen pa SU stiger
markant i det sidste halve ar.

Efter et ar kan vi sige, at over halvdelen af nye kontanthjeelpsmodtagere har sluppet
kontanthjaelpssystemet, omkring en fjerdedel er kommet i beskaeftigelse, ca. 10 % er
selvforsgrgende, og ca. 16 % er pa SU.
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VARIGHED OVER EN LZENGERE ARRZKKE 2009-2015

Nedenfor i tabellen kan man se, hvordan forlgbet er for borgere, som var pa kontant-
hjeelp i 2009. | tabellen indgar b&de nye og eksisterende modtagere af kontanthjeelp. Ar
for ar kan man falge, hvor i forsgrgelsessystemet de befinder sig. Hvor stor en andel
er i beskaftigelse, hvor stor en andel er pa kontanthjelp, og hvor stor en andel er pa
fgrtidspension.

TABEL 2. Kontanthjeelpsmodtagere i 2009 fordelt pa
forsergelse i arene i 2010 - 2015 (uge 34 2015)

2010 2011 2012 2013 2014 2015
Selvforsgrgelse 7 6 6 6 6 6
Beskeeftiget 14 (5 15 16 18 20
Kontanthjeelp 53 47 4h 40 85 32
Dagpenge* 2 3 4 4 3
Sygedagpenge 2 2 2 2 2
SuU 10 9 9 9 9
Revalidering/fleksjob 3 2 2 8 2
Fgrtidspension 8 1 13 14 14 15
Ressourceforlgb - = = = 2 3
Andet 1 1 1 1 1 1
Udvandret 3 4 5 6 7 8
| alt 100 100 100 100 100 100

*A-dagspenge og ledighedsydelse
Kilde: Egne kersler pa DREAM-data

Der sker meget allerede inden for det farste ar. Lidt over halvdelen er fortsat pa kon-
tanthjeelp, hvilket samtidig betyder, at inden for det fgrste ar modtager naesten halvde-
len ikke kontanthjzelp laengere. Lidt over 20 % er selvforsgrgende eller i beskaeftigelse,
9% pa SU, 8% er kommet p& fartidspension, og 3% er pd dagpenge. Dette billede
svarer stort set til, hvad der sker med nye kontanthjaelpsmodtagere.

Ser vi pd bevaegelserne over en lengere periode, s& er billedet, at der er en sti-
gende andel i beskeftigelse: den stiger fra 14 % til 20 % over de knap seks &r, mens
andelen i selvforsgrgelse er konstant pa 6 %. Der er ogsa en stigende andel pa for-
tidspension stigende fra 8 % i 2010 til 15% i 2015. Dertil kommer, at 3% er kommet
pa ressourceydelse. Der er naesten tale om en fordobling, der er overgdet til fgrtids-
pension.

Samtidig er der en faldende andel, som er pd kontanthjelp. Der er tale om et fald
fra 53 %, som var pa kontanthjeelp i 2010, og sé& til at andelen i 2015 er faldet til at 32 %.
Vi kan ikke sige om disse 32 % er borgere som permanent eller konstant har veeret pa
kontanthjeelp. Der kan veere tale om modtagere, som har veeret pd en anden ydelse el-
ler i beskeeftigelse i perioden. Men 32 % af dem der var pa kontanthjeelp i 2009 er ogsa
pa kontanthjeelp i 2015.
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Der er borgere, som har modtaget midlertidige ydelser

i form af kontanthjaelp i flere &r pa grund af en lang
afklaringsfase, og der er sdledes eksempler p3, at de
midlertidige ydelser ikke har kunnet leve op til deres navn.

KONTANTHJZALPSSYSTEMET - MIDLERTIDIG
HOLDEPLADS FOR FLERTALLET MEN IKKE ALLE

Pa trods af, at en relativt stor andel af nye kontanthjeelpsmodtagere forlader kontant-
hjeelpssystemet inden for et halvt ar, har kontanthjeelpssystemet dog ikke kunnet leve
op til intentionerne om hurtig afklaring for alle. Der er borgere, som har modtaget
midlertidige ydelser i form af kontanthjeelp i flere ar pa grund af en lang afklaringsfa-
se, og der er saledes eksempler pa, at de midlertidige ydelser ikke har kunnet leve op
til deres navn. Det har betydet, at mens nogle kontanthjaelpsmodtagere har bevaeget
sig mod arbejdsmarkedet og en selvforsgrgelse, er der andre, som har modtaget kon-
tanthjeelp i mange ar, og for en del er det endt med, at de har faet tildelt en fgrtidspen-
sion.

Der er mange forhold, som er afggrende for, om kontanthjaelpsmodtagerne bevae-
ger sig mod arbejde eller varig hjeelp. For det fgrste personernes ressourcesituation,
for det andet karakteren og omfanget af den eller de sociale begivenheder, som er ar-
sag til, at de er modtagere af kontanthjaelp, for det tredje konjunktursituationen:- hvad
er mulighederne for at komme ind pé arbejdsmarkedet? Og endeligt for det fjerde, s&
handler det om den fgrte socialpolitik.

FINN KENNETH HANSEN

Finn Kenneth Hansen er gkonom og konsulent i CASA, som han ogsa er medgrundleegger af. Finn
har de sidste 30 ar forsket i fattigdom og ulighed og lavet statiske analyser af social- og beskeefti-
gelsesomradet. Finn udgav i 2015 sammen med en raekke andre forfattere bogen »Fattigdom, af-

savn 0g coping«.
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APPENDIKS

TABEL A1. Nye kontanthjeelpsmodtagere i januar 2010
fordelt pa forsprgelse sarskilt efter varighed

Procent
Selvforsgrgelse
Beskeeftigelse
SU

Dagpenge
Kontanthjzelp
Aktivering mv
Fgrtidspension
Sygedagpenge
Barsel, udvandring, dgd og Folkepension
lalt

N

Kilde: Egne korsler ps DREAM-data

Uge 8

4

7

1

2
85
0

0

0

0
100
6445

Uge 16

9
21
4

2
62

1

0

0

1
100
6445

TABEL A2. Nye kontanthjeelpsmodtagere i januar 2012

fordelt efter forsgrgelse saerskilt efter varighed

Procent
Selvforsgrgelse
Beskeeftigelse
SU

Dagpenge
Kontanthjeelp
Aktivering mv
Fgrtidspension
Sygedagpenge
Barsel, udvandring, dgd og Folkepension
lalt

N

Kilde: Egne korsler ps DREAM-data

Uge 8

100
5923

Uge 16

7
16
5

100
5923

Uge 25

10
27
4
2
54

100
6445

Uge 25

8
22
3
3
60

100
5923

Uge 40

9
28

100
6445

Uge 40

8
21
17

3
46

100
5923

Uge 52

10
24

3

100
6445

Uge 52

8
22
16

3
46

100
5923
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VELFARDSSAMFUNDETS
GRUNDPRINCIP I FRIT FALD

Velfeerdssamfundet blev udviklet for at forbedre danskernes leve- og forsikringsforhold,
hvis de blev syge eller arbejdslgse. Nu skal velfeerdssamfundet sikres mod borgerne,
som mistaenkes for at udnytte det. Det eendrede syn afspejles i den seneste tids reformer.
Feelles for dem alle er, at de gger indkomstforskellene og genererer ulighed.

Af Nanna Mprch, socialradgiver, kandidat i forvaltning og socialpolitisk konsulent i FOA

TRYGHED O0G OMSORG ERSTATTET AF PLIGT, PISK 0G KONTROL

Et feelles overordnet treek ved de seneste ars reformer er gkonomiske besparelser, og
gnsket om et gget udbud af arbejdskraft, ved at skabe gkonomiske incitamenter til at
tage et arbejde, frem for at veere pa offentlig forsgrgelse. Helt konkret udmentes det
ved at skeere ned pd den gkonomiske hjeelp, og/eller den periode hvori den gkonomi-
ske hjeelp kan oppebaeres.

Reformerne bliver italesat som "den ngdvendige politik’, der med et gget arbejdsud-
bud skal styrke konkurrencesamfundet. Der bliver fokuseret mere pd at lukke huller
for dem der vil snyde, end at sikre og hjeelpe dem som har et reelt behov. Nar systemet
fokuserer pa kontrol og mistro, bliver der ikke taget hensyn til dem, som har brug for
den tryghed og omsorg, som velfeerdssamfund i sin tid blev udviklet til at sikre. | stedet
bliver meget syge personer mgdt med pligten til at lade sig arbejdsprgve selv om det
betyder, at de forringer deres helbred, og selv om de skal have en seng med i arbejds-
prevning. P& baggrund af en reekke enkeltsager hvor syge personer skulle have deres
seng med i arbejdsprgvning, kom ‘'sengepraktik’ sdgar pa Dansk Sprogneevns nyords-
liste i 2015.

REFORMER DER GENERERER ULIGHED

Der har veeret en enorm reformiver de sidste ar. Der er fx gennemfart en efterlgns-
reform, dagpengereform, reform af fgrtidspension og fleksjob, sygedagpengereform,
kontanthjeelpsreform, tilbagetraskningsreform og skattereform. Reformer der alle ge-
nererer en gget ulighed.

Med reformen af fgrtidspension og fleksjob fra 2013 gnskedes antallet af tilkendte
fortidspensioner nedbragt, ved bl.a. at henvise personer til ressourceforlgb med et for-
sergelsesniveau pa kontanthjeelp, eller til et fleksjob med et lavt timeantal. Desveerre
har det vist sig, at kun 2 procent er kommet i job efter et ressourceforlgb, og samtidig
er antallet af personer, der far tilkendt en fgrtidspension mere end halveret. Dermed
er der en del af gruppen som tidligere ville opna en tryghed og et rimeligt forsgrgel-
sesniveau med fgrtidspensionen, som skal leve af en lavere forsgrgelse og samtidig
vaere usikre pa, hvordan de kan blive forsgrget pa sigt.

Med sygedagpengereformen fra 2014 er den fgrste
periode med sygedagpenge skaret ned fra 52 til 22 uger.

Arbejdspravning

‘Sengepraktik’

Ressourceforlgb
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Med sygedagpengereformen fra 2014 er den fgrste periode med sygedagpenge skaret
ned fra 52 til 22 uger. Desvaerre ser vi i FOA, at det ofte er vanskeligt at udrede og be-
handle mange af de sygdomsramte indenfor 22 uger. Det bekreefter en undersggelse
fra Dansk Socialradgiverforening fra 2015. | denne undersggelse angiver socialradgi-
verne, at den afkortede tidsfrist alene er en barriere for tilstreekkelig undersggelse og
udredning.

For at kompensere for den kortere fgrste sygedagpengeperiode kan man i stedet fa
et jobafklaringsforlgb, hvis man stadig er uarbejdsdygtig og ikke kan fa sine sygedag-
penge forleenget. Jobafklaringsforlgbet er dog med en ydelse pa kontanthjeelpsniveau,
og dermed vaesentligt ringere end sygedagpengesatsen. Tanken bag jobafklaringsfor-
lgb er ligesom med ressourceforlgb, at en koordineret, helhedsorienteret og tvaerfaglig
indsats kan udvikle endda meget syge personers arbejdsevne, pd trods af leegefaglige
vurderinger om det modsatte.

Fx viser en statistik fra Ankestyrelsen, at
kommunernes afggrelser om stop af sygedagpenge
efter § 7 om uarbejdsdygtighed, bliver omgjort

i ca. 1/3 af de paklagede afgarelser.

Med indfgrelsen af jobafklaringsforlgbet var gnsket, at ingen syge skulle efterlades uden
forsgrgelse. Desvaerre er kommunerne stadig flittige med at raskmelde syge borgere. Fx
viser en statistik fra Ankestyrelsen, at kommunernes afggrelser om stop af sygedagpen-
ge efter § 7 om uarbejdsdygtighed, bliver omgjort i ca. 1/3 af de p&klagede afggrelser. |
FOA ser vi ofte, at vores medlemmer efter kommunens raskmelding, har vanskeligt ved
at stille sig til rddighed i A-kassen og derfor henvises til kontanthjeelp. En del af dem
der henvises til kontanthjeelp vil ikke kunne fa ydelsen udbetalt, da deres agtefzelle skal
forsgrge dem. | FOA oplever vi ofte, at gruppen uden udbetalt ydelse, har sveert ved at fa
hjeelp i jobcenteret til at komme tilbage pad arbejdsmarkedet. Det er nemlig jobcentrene
selv, der skal vurdere om den enkelte har brug for jobcenterets indsats.

Med kontanthjeelpsreformen kom der ogsd en vaesentlig ydelsesnedgang for unge
under 30 ar, der gik fra kontanthjeelp til uddannelseshjeelp. En uddannelseshjeelp pa
SU-niveau uden mulighed for studieldn, og uden mulighed for sméjobs.

Det har ogsé en stor ulighedsgenererende effekt,
nar pensionsalderen szttes op, efterlgnnen

er under afskaffelse, og fgrtidspension er
saerdeles svaer at komme i betragtning til.

Det har ogsa en stor ulighedsgenererende effekt, nar pensionsalderen settes op, ef-
terlgnnen er under afskaffelse, og fgrtidspension er szrdeles svaer at komme i be-
tragtning til. Mange henvises dermed til at blive leengere pd arbejdsmarkedet, hvor de
fysisk og psykisk slides endnu mere ned og dertil er i stor risiko for ogsa at fa en for-
ringet livskvalitet. De far brug for mere medicin, mere behandling fra sundhedsvaesnet
og senere hen mere og tidligere hjaelp fra fx hjemmepleje.

For at imgdekomme de borgere der har vanskeligt ved at blive leengere pa arbejds-
markedet blev muligheden for seniorfgrtidspension indfgrt i forbindelse med tilbage-

Sygedagpenge-
reformen

Jobafklaringsforleb

Kontanthjeelps-

reformen

Seniorfartids-
pension
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treekningsreformen. Med den skulle nedslidte med et langt arbejdsliv have mulighed
for at treekke sig tilbage fra arbejdsmarkedet. Problemet er bare at kriterierne for at
f4 tilkendt en seniorfartidspension, er lige s& vanskelig som at fa tilkendt en alminde-
lig fgrtidspension. Dertil kommer at ordningerne om fgrtidspension bliver udhulet af
pligten til at tage et fleksjob, hvis der blot kan praesteres helt ned til ganske fa timer
om ugen. Ja, selv personer der har kunnet arbejde under en time om ugen har ikke
kunnet fa fartidspension, hvis det ikke kan udelukkes at arbejdsevnen pa et tidspunkt
kan udvikles.

| praksis er der derfor ganske fa og langt feerre end
forudsat, som har glaede af en seniorfgrtidspension.
Den udggr derfor ikke en reel kompensation for hgjere
pensionsalder og manglende efterlgnsmuligheder.

| praksis er der derfor ganske fa og langt feerre end forudsat, som har gleede af en se-
niorfgrtidspension. Den udggr derfor ikke en reel kompensation for hgjere pensionsal-
der og manglende efterlgnsmuligheder, for den borger der er nedslidt efter et langt liv
pé arbejdsmarkedet.

Dermed medvirker de ydelser som egentlig blev udviklet til at holde hdnden under
dem der mistede fodfaestet, til at gge indkomstforskellene og mulighederne for at op-
pebaere nogle rimelige livsbetingelser, som det ellers var tanken da velfeerdssamfun-
det blev udviklet. Nar indkomstforskellene gges far personer med de laveste indteegter
ikke muligheder for at opretholde et liv som det omgivende samfund. De kommer til at
lide afsavn (Casa 2013: Afsavn og indkomst) og risikerer at blive isolerede.

FRA FALLESSKAB TIL INDIVIDUALISERING

Tidligere var der en stgrre tendens til at betragte arbejdslgshed som et samfunds-
problem, der i feellesskab skulle findes lgsninger pa ved at regulere arbejdsmarkeds-
strukturerne. Nu er den herskende &rsagsforklaring pa arbejdslgshed manglende
gkonomiske incitamenter for det enkelte individ. Med flere af de reformer der har vee-
ret indfert har formalet derfor vaeret at gge de gkonomiske incitamenter til tage et
arbejde. Det geelder fx indfgrelsen af et kontanthjaelpsloft og 225-timers regel, men
det geelder ogsd skattereformen fra 2012, der har som konsekvens, at overfgrsels-
indkomster i en arreekke vil blive reguleret mindre samtidig med, at man forventer en
realveekst i lannen for beskeeftigede, og der gives skattenedseettelser pa arbejdsind-
komst. Alt sammen noget der gger uligheden i indkomster.

Nar det af den ene eller anden grund ikke lykkes den
enkelte at finde et arbejde og blive selvforsgrgende, er
det det enkelte individs egen skyld og ikke samfundets.

Nar det af den ene eller anden grund ikke lykkes den enkelte at finde et arbejde og bli-
ve selvforsgrgende, er det det enkelte individs egen skyld og ikke samfundets. Det bli-
ver en herskende vaerdi, at have et arbejde og det bliver i stigende grad legitimt at pege
den enkelte ud, som ikke fglger den herskende vaerdi. Det har som konsekvens, at det
i stadig stigende grad bliver accepteret at tale grimt og nedsaettende om personer, der

Tilbagetraeknings-

reformen

@ge de pkonomiske

incitamenter

Skattereformen
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ikke kan forsgrge sig selv. Det betyder ogsa, at personer uden arbejde i stigende grad
vil teenke darligt om sig selv, miste selvweerdsfglelse og dermed fa sveerere ved at finde
et job.

Med individualiseringen folger ogsa at samfundet
fritages for ansvar. Det bliver med andre ord ikke
lengere fellesskabets ansvar og bekymring. | stedet
bliver det helt legitimt at skaere ned pa ydelserne.

Med individualiseringen falger ogsa at samfundet fritages for ansvar. Det bliver med
andre ord ikke leengere feellesskabets ansvar og bekymring. | stedet bliver det helt
legitimt at skeere ned pé& ydelserne, at kommunerne tolker lovgivningen til deres gko-
nomiske fordel, og ikke hvordan de bedst hjaelper den enkelte videre. Det bliver legi-
timt, at Ankestyrelsen har hgje omggrelsesprocenter pd kommunernes afggrelser. Det
bliver ogsa legitimt at haeve pensionsalderen yderligere, uden at ggre noget ved kom-
penserende ordninger som fx seniorfgrtidspension, pd trods af, at den ikke virker efter
den hensigt hvormed den blev lanceret.

Nar et individualiseret menneskesyn og enkeltsager
som fattig-Carina og dovne-Robert bliver afggrende
for, hvordan vi reformerer, glemmer vi at tage
hensyn til det flertal som har brug for en vaerdig
hjeelp og som gerne vil arbejde, nar de kan.

HVAD BOR FREMTIDEN BRINGE?

/Zndringerne sker gradvist og fremstar dermed mindre markante og synlige. Men de-
batten om hvilket velfeerdssamfund vi gnsker er tiltraengt og ber tages i en &ben dialog.
Nar et individualiseret menneskesyn og enkeltsager som fattig-Carina og dovne-Ro-
bert bliver afggrende for, hvordan vi reformerer, glemmer vi at tage hensyn til det fler-
tal som har brug for en veerdig hjeelp og som gerne vil arbejde, nar de kan. Flertallet
kommer dermed til at lide under det mindretal, som uanset hvor mange kontrolinstan-
ser vi saetter op, vil formd at snyde sig uden om.



SOCIAL ARSRAPPORT 2016: »ER DU KLAR TIL AT ARBEJDE 2«

20

ER DU KLARTIL AT ARBEJDE?

Beskaftigelsesindsatsen set fra et borgerperspektiv

Af Sophie Danneris, Postdoc., Institut for Sociologi & Socialt Arbejde, Aalborg Universitet

Denne artikel har til formal at stille skarpt pa den viden om beskeeftigelsespolitik-
ken, der findes i konkrete oplevelser og erfaringer blandt de aktivitetsparate kontant-
hjeelpsmodtagere, som ogsa er genstand for samme politik. Udgangspunktet for ar-
tiklen er en erkendelse af, at malgruppen af borgere pa kanten af arbejdsmarkedet
sjeldent bliver hgrt — hverken i den politiske debat eller i de forskningsbaserede ana-
lyser af politikken - samtidig med, at beskaeftigelsespolitikken de sidste mange &r har
vaeret genstand for en reformtsunami, der gang pa gang har andret pa de regler og
rammer, hvorunder disse borgere skal agere og sgge at vaere aktive i deres forlgb mod
arbejdsmarkedet. Det gaelder blandt andet kontanthjeelpsloftet og 225-timers reglen,
som blev genindfert i oktober i &r samt de seneste ars stgrre reformer pa kontant-
hjeelps-, fortidspensions- og fleksjobomrédet. Ved at treekke pa ny forskning pa feltet,
demonstrerer artiklen nogle af de potentialer og former for viden, der dukker op, nar
borgerne betragtes som kritiske kompetente aktgrer, der besidder en veerdifuld viden
i forhold til forstdelsen af, hvordan beskeftigelsespolitikken far sin virkning i praksis
hos den enkelte borger (Danneris 2016).

INDLEDNING

At forbedre arbejdsmarkedsdeltagelsen for samfundets mest udsatte ledige har vaeret
anerkendt som en central politisk udfordring i Danmark savel som i de fleste velfeerds-
stater i gvrigt. Til trods for utallige tiltag, reformer og forsgg péd udvikling af de mest
effektive indsatser, har succesen indtil videre veaeret begraenset. Samtidig har vi over de
seneste artier set et skifte mod en mere aktiv velfeerdsstat og greensen for, hvem der
skal veere genstand for beskaftigelsesindsatsen er lgbende blevet skubbet (Bonoli 2010;
Brodkin 2013, Brodkin & Marston 2013). Dette er blevet seerligt tydeligt med kontant-
hjeelpsreformen, som tradte i kraft fra januar 2014, hvor kontanthjeelpsmodtagere ikke
leengere kan kategoriseres som midlertidigt passive, men altid vil vaere enten parate til
job eller uddannelse eller parate til en aktiv indsats (Beskaftigelsesministeriet 2014).
Dette speendingsfelt mellem pa den ene side en manglende succes med at flytte denne
gruppe af udsatte ledige fra offentlig forsgrgelse til beskeeftigelse og pa den anden side
de mange reformer og tiltag iveerksat for at ggre netop dette, kalder pa nye typer af viden
om, hvordan indsatser far deres virkning i de konkrete mgder med borgerne. Denne ar-
tikel hviler p& en grundantagelse om, at det er ngdvendigt at inddrage et borgerperspek-
tiv, hvis vi vil forstd, hvad det er for overseettelsesprocesser og modsatrettede bevaegel-
ser, der finder sted, nar en aktivitetsparat kontanthjeelpsmodtager eksempelvis deltager
i en virksomhedspraktik eller et opkvalificeringsforlgb ved jobcenteret (Koivisto 2007).

Det sarlige ved denne tilgang er, at den ggr det muligt
at indfange den enkelte borgers fortolkninger af
beskaftigelsesindsatsen og dermed opna en forstaelse
af den verden, de agerer i - mens de rent faktisk agerer.

Borgerperspektiv
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For at indfange netop borgernes viden om betydningen af beskaeftigelsesindsatsen
for deres ledighedsforlgb er en mulig metodisk tilgang det kvalitative forlgbsstudie,
hvor en gruppe informanter fglges over en laengere tidsperiode, mens deres fortael-
linger lgbende indsamles (se Danneris 2016]). Det serlige ved denne tilgang er, at
den ggr det muligt at indfange den enkelte borgers fortolkninger af beskaftigelses-
indsatsen og dermed opnd en forstdelse af den verden, de agerer i - mens de rent
faktisk agerer (Grinyer & Thomas 2012). P& den mé&de kommer den saerlige viden om
borgernes samspil med beskaeftigelsesindsatsen og borgernes egne bestrabelser
pd at blive en del af arbejdsmarkedet, herunder deres konkrete problemstillinger
(fysiske som psykiske, sociale og faglige] samt deres forventninger om fremtidige
job i forgrunden, mens opgerelser og statistiske malinger pa effekterne af en given
indsats treeder i baggrunden.

ET BORGERPERSPEKTIV PA BESK/AEFTIGELSESINDSATSEN

Hvordan beskeeftigelsesindsatsen sa ser ud fra et borgerperspektiv, kan bedst demon-
streres gennem en virkelig case. Det kunne eksempelvis veere Henrik, som er i mid-
ten af 30°erne og kom pé kontanthjeelp farste gang i 2012 efter en leengere periode
pd sygedagpenge grundet en stressrelateret sygemelding. Henrik har en erhvervsud-
dannelse som detailslagter og har derudover haft en reekke ufaglaerte jobs. Han er
diagnosticeret med ADHD, som han tidligere har vaeret medicineret for, men nu hand-
terer gennem lgbende kontakt med en psykolog og en psykiater. | sin tid pa offentlig
forsgrgelse har Henrik vaeret i flere jobafklarings- og praktikforlgb, men uden at have
oplevet, at de har hjulpet ham naermere en tilbagevenden til arbejdsmarkedet. | 2012
er han ndet til et punkt i sit forlgb, hvor han faler sig fastlast og usikker p&, hvordan
han skal komme videre:

»Jeg har simpelthen ikke det der drive laeengere. Men jeg har jo heller ikke noget at
stg op til. Jeg star op og gar i seng, for at komme til den dag hvor brevet kommer,
om at nu kan jeg komme videre. Mine haender er bundet. Jeg bliver nadt til at folge
det her forlgb med jobpravning osv. Mange siger: Jamen kan du ikke bare ga ud og
tage dig et job?’', 0g det kan jeg jo sadan set godt, men hvad s& hvis filmen knaekker
igen? S& kan jeqg starte helt forfra. S jeg er nok blevet meget vattet og teenker, ja-
men det tilbud, det kommer nok pa et tidspunkt«.

Som det fremgar af citatet, har Henrik pd dette tidspunkt i sit ledighedsforlgb mi-
stet modet, har vanskeligt ved at tage sig sammen til at foretage sig noget, og fg-
ler sig fastlst i sin situation. Et halvt &r senere fremstar Henriks forteelling imid-
lertid ganske anderledes. | et forsgg pa at f& kontrol over sit liv, er han begyndt
at dyrke motion, har tabt sig markant, og s& har han f3et bevilliget en bostatte,
hvilket han forst pa dette tidspunkt er berettiget til, da han ikke leengere har en
kaereste, der kan stgtte ham i hverdagen. Henrik taler nu om, at han nu er klar
til at skabe en forandring i sit liv og komme ud og veere en indtaegt for samfundet
frem for den udgift, han har set sig selv som de seneste ar. Denne mere positive
forteelling bliver dog ikke understgttet i regi af beskaeftigelsessystemet og ej heller
anvendt som en anledning til, at Henrik far det sidste skub i forsgget pd at ven-
de tilbage til arbejdsmarkedet. Tveertimod bliver Henrik det fglgende ar megdt af
et uigennemskueligt system med lange ventetider, manglende svar og skiftende
sagsbehandlere.

Borgerens gnske
om forandring
bliver ikke under-
stottet af beskeefti-
gelsessystemet
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»Jamen jeg synes at det er irriterende for nu har jeg prevet mange forskellige ting.
Blandt andet har jeg faet at vide af sagsbehandleren, at jeg bare skulle prove at lade
som om at jeg havde ferie. Det var meget bare sadan at traekke tiden ud og sg er der
sagsbehandlerskift, og lige pludselig sa er det forfra i sagen der. Jamen altsé, jeg
syntes virkeligt, at det har veeret en hard og tar kamp. Nar man taenker pa, at jeg har
faktisk presset pd, sa prov at forestil dig dem som ikke presser pa, hvor lang tid at
de kan vaere vaek fra arbejdsmarkedet«.

Henrik fgler sig igen fastldsti sin situation. Han oplever, at jobcenteret holder ham hen; for-
di han lebende far nye sagsbehandlere, der ikke kender hans sag, og fordi han ikke kan fa
et klart svar p&, hvornar han kan forvente en afklaring p& sin fremtid. Tveertimod f&r han
besked pa, at han skal have tdlmodighed og 'lade som om han har ferie’. Nogle maneder
senere far Henrik s bevilliget et fleksjob, men det afhjeaelper ikke hans falelse af fastlast-
hed. | modsaetning til hvad han havde forventet betyder fleksjobbevillingen nemlig ikke, at
han nu selv kan begynde at tage styringen i sit liv og finde sit et arbejde. P jobcenteret far
han afvide, at de skal vurdere hvilke fleksjob, han ma sgge, og i gvrigt skal han igen i praktik
for at finde det preecise timetal, han er i stand til at arbejde. Det udlgser en stor frustration
hos Henrik, som fortsat oplever, at jobcenteret har kontrollen over hans situation, mens det
eneste han gnsker er at ga ud og finde en slagtermester, som ervillig til at anseette ham i et
fleksjob. To &r senere i midten af 2015 sker der igen en positiv forandring i Henriks liv.

»Jamen det er jo lige preecist det, jeg altid har efterspgt. Det med, at nu har jeg
muligheden for selv at gare noget aktivt for at komme fremad. Og det er jo endelig
den, jeg har faet i handen nu, sa jeqg griber altsd bare med begge haender. Altsg det
er jo farste gang i mange ar, at jeg har haft mulighed for selv at gore noget aktivt for
at komme fremad. Det var fandme lige for at jobradgiveren ikke kunne na at komme
derud med papirerne, for jeg begyndte at arbejde.

Kendetegnende for Henriks situation pa dette tidspunkt er, at han endelig er kommet
i et praktikforlgb hos en slagtermester, som har lovet ham, at hvis han mgder stabilt i
tre méneder, s& venter der et fleksjob til ham i den anden ende. Netop dette, at Henrik
nu ved, hvad han selv skal ggre for at f& det fleksjob, han laeenge har dremt om, betyder
at hans forteelling nu rummer elementer af tro pd succes, oplevelsen af handlekraft,
meningsfuldhed og tydelige, kortsigtede mal for en tilbagevenden til arbejdsmarkedet.

Ledighedsforlgb blandt aktivitetsparate kontant-
hjeelpsmodtagere ikke naer sa lineare som de ofte giver
sig ud for at veere i den herskende beskaftigelsespolitik.

FORANDRINGER | LEDIGHEDSFORL®B OVER TID

Som casen med Henrik vidner om, sé er ledighedsforlgb blandt aktivitetsparate kon-
tanthjeelpsmodtagere ikke naer sd lineacere som de ofte giver sig ud for at veere i den
herskende beskaeftigelsespolitik — i form af den klassiske antagelse om, at borgere
gar fra ledighed, over en aktiv indsats og til et job. Ved at anlazgge et borgerperspektiv
bliver det tydeligt, at ledighedsforlgb er langt mere komplekse og relationelt betinge-
de i deres karakter, i den forstand at bade politikken (fx bevillingen af bostgtte eller
tilkendelse af fleksjob) har en direkte indvirkning pa en borgers forlgb, ligesa vel som

Borgeren oplever
at jobcenteret har
kontrollen over

hans situation

Ledighedsforlgb

er ikke lineaere
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0gsa andre ting i livet (fx ny keereste eller en langsom sagsbehandling) spiller ind og
seetter mulighedsrummet for, hvordan den enkelte borger oversaetter og lader en ind-
sats pdvirke deres situation. Altsd: hvad der virker i beskaftigelsesindsatsen fra et
borgerperspektiv er et resultat af mere eller mindre tydelige vendepunkter over tid i et
komplekst samspil mellem uforudsete haendelser, sammengribende problemstillin-
ger og konsekvenser af forskellige indsatser. Denne pointe er opsamlet i nedenstden-
de figur, som demonstrerer, hvor komplekst en aktivitetsparat kontanthjeelpsmodta-
gers ledighedsforlgb tager sig ud, n&r man ser det med deres egne gjne.

TABEL 1. Faser i aktivitetsparate kontanthjeelpsmodtageres ledighedsforlgb

Vigtige kendetegn Handlingsadfaerd Syn pa systemet Orientering
Sammenhzang,
mestring af Handlings- . Klarhed over
Fremgang problemer og tro orienteret Samarbejdspartner kortsigtede mal

pa egne evner

Fragmentering,

Stilstand usikkerhed og Tilpasning Barriere M:Jdrede ,
uopnaelige mal
afventende
Isolation, Nedgradering af
Tilbagegang skrgbelighed og Modstand Modstander 9 rng
. forventninger
meningslgshed
Uorden,
Afsporing resignation og Paralysering Fjern Retningslgs
destruktiv

Kilde: Danneris 2016

En borger befinder sig, som Henriks case tydeligt
demonstrerer, ikke udelukkende i én fase, men
skifter over tid mellem faser af fremgang, stilstand,
tilbagegang og afsporing. Og som fglge heraf er der
ikke én bestemt indsats, som er mest effektiv til at
fa en aktivitetsparat kontanthjelpsmodtager i job.

Der er ingen systematik er i, hvornar en borger befinder sig i en bestemt fase i sit le-
dighedsforlgb og der er ingen systematik i hvilke faser, der fglger efter hinanden. En
borger befinder sig, som Henriks case tydeligt demonstrerer, ikke udelukkende i én
fase, men skifter over tid mellem faser af fremgang, stilstand, tilbagegang og afspo-
ring. Og som felge heraf er der ikke én bestemt indsats, som er mest effektiv til at f&
en aktivitetsparat kontanthjselpsmodtager i job.

ER DU KLAR TIL AT ARBEJDE?

Hvis spgrgsmalet: "Er du klar til at arbejde’ skal besvares ud fra et borgerperspektiv,
bliver det med denne artikel tydeligt, at spargsmalet i sig selv vanskeligt lader sig be-
svare. Arbejdsmarkedsparatheden blandt denne malgruppe af ledige bgr betragtes som
en noget flydende, der ikke har en fast form men lgbende forandres over tid. Som noget
der skabes i samspillet mellem borgeren og systemrepreesentanten. | matchet mellem
den enkelte borger og en konkret virksomhed. | den faktiske kontekst, hvor borgerens

Arbejdsmarkeds-
parathed forandres
over tid
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problemstillinger, hverdagsliv og aktuelle situation tages med i betragtning. Til det for-
mal er det vanskeligt at forestille sig en ‘one size fits all-model, som kan imgdekomme
dette. Hvis borgerperspektivet pd beskeaeftigelsesindsatsen tages alvorligt og arbejds-
markedsparathed pa den baggrund betragtes som en flydende betegner, der er bundet
relationelt til den beskaeftigelsespolitiske frontlinje og lgbende skabes og omskabes i
komplekse netveerk. S& har det en reekke implikationer for bade forskningen, praksis-

feltet og beskeeftigelsespolitikken rettet mod denne gruppe af ledige med problemer ud- Arbejdsmarkeds-
over arbejdslgshed. Hvis vi i beskaeftigelsesindsatsen skal vaere i stand til at indfange og parathed er
arbejde med arbejdsmarkedsparathed som relationelt betinget af den enkelte borgers relationelt betinget

situation, s& kraever det en organisering, der er indrettet til at tage hgjde for og kunne
handle pa det umiddelbare samtidig med, at den gaeldende politik funderes i den erfare-
de virkelighed, der udspiller sig for de borgere, som er genstand for politikken.

Arbejdsmarkedsparatheden blandt denne malgruppe
af ledige bgr betragtes som en noget flydende, der
ikke har en fast form men lgbende forandres over tid.
Som noget der skabes i samspillet mellem borgeren
og systemreprasentanten. | matchet mellem den
enkelte borger og en konkret virksomhed.

Sophie Danneris, PhD, Post Doc ved Institut for Sociologi og Socialt Arbejde AAU og Vaeksthuset.
Sophies forskning tager udgangspunkt i den beskaeftigelsespolitiske frontlinje med saerligt fokus
pa borgerperspektivet — herunder hvilke erfaringer og viden ledige pa kanten af arbejdsmarkedet
har med beskzeftigelsesindsatsen og hvordan det over tid har betydning for deres arbejdsmar-

kedsparathed.
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HVAD KOSTER DET
AT LEVE BESKEDENT?

Og hvordan ser et dansk minimumsbudget ud?

Af Finn Kenneth Hansen, gkonom og forskningsleder i CASA og Malte Moll Wingender,
sociolog og konsulent i Analyse & Tal

Regeringen har genindfgrt de lave sociale ydelser - integrationsydelsen og kontant-
hjeelpsloft - med den begrundelse, at det skal kunne betale sig at arbejde. Konse-
kvenserne er mange, og i den forbindelse er et veesentligt spgrgsmal, om man kan
leve et acceptabelt liv pd de lave ydelser. Er ydelserne med andre ord rimelige eller
urimelige?

Dette er det delvist muligt at give et svar pd med den netop offentliggjorte rapport
fra Rockwoolfondens forskningsenhed, »Minimumsbudget for forbrugsudgifter - hvad
er det mindste, man kan leve for? » (Rockwoolfonden, 2016). Rapporten fremlaegger
budgetter for, hvad det koster at leve, som analysecentret CASA og Analyse & Tal har
udarbejdet (Hansen m.fl. 2015, Hvad koster det at leve?). For forskellige familietyper er
der foretaget reelle beregninger pa, hvad det koster i kroner og gre at leve i Danmark
pa henholdsvis et almindeligt og rimeligt forbrugsniveau og - som noget nyt - et ngd-
vendigt og beskedent forbrugsniveau.

Et almindeligt referencebudget - tidligere benaevnt standardbudget - angiver for-
brugsudgifterne ved at opretholde et rimeligt og almindeligt forbrug. Minimums-
budgettet angiver forbrugsudgifterne ved at opretholde et ngdvendigt og beskedent
forbrug. Der er for begge budgetter tale om normative budgetter, hvor familierne er
blevet tildelt et forbrug, som er opgjort i priser. Tildelingen af forbrug er foretaget af
eksperter pd forbrugsomraderne og derudover baseret pa offentlige standarder og
tilgeengelige statistiske oplysninger om familiers adfeerd i forhold til de enkelte for-
brugsomrader. Derudover er minimumsbudgetterne blevet drgftet og kommenteret i
en fokusgruppe med repraesentanter fra private hjaelpeorganisationer, som har kon-
takt med socialt udsatte og fattige familier.

REFERENCEBUDGETTET

Referencebudgettet indeholder udgifter til daglige fgdevarer, bekleedning og fodtgj, per-
sonlig hygiejne, transport, fritidsinteresser og dagligvarer til husholdningen. | forhold til
tidligere er der inddraget to nye forbrugsomrader: bolig og forsikringer. Hvad angar bo-
ligen, er der taget udgangspunkt i, hvordan familierne bor i Danmark, og ud fra det er de
enkelte familietyper tillagt en boligsterrelse (m2). Udgiften til boligen omfatter, ud over
den konkrete husleje, ogsa udgifter til varme, vand og el. Hvad angar forsikring, er der
tale om forsikring af indbo, ulykker, helbred/sygdom og arbejdslgshed.

Der er udarbejdet referencebudgetter i mange europaeiske lande, og de nordiske
lande har som nogle af de fgrste samarbejdet omkring udviklingen af faelles referen-
cebudgetter. | praksis anvendes disse budgetter hovedsageligt til at definere et niveau
for levestandard, og i betragtning af dette kan de anvendes til en raekke forskellige for-
mal, blandt hvilke de vigtigste er gkonomisk radgivning og geeldsomleegning, grundlag
for skatteopkraevning, vurdering af sociale ydelser og maling af fattigdom.
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Referencebudgettet angiver forbrugsudgifterne for at
opretholde et rimeligt og almindeligt forbrug. Det vil sige
et forbrug, som er almindeligt i forhold til aktiv deltagelse
i samfundet, og som er bredt accepteret i samfundet.

Referencebudgettet angiver forbrugsudgifterne for at opretholde et rimeligt og almin-
deligt forbrug. Det vil sige et forbrug, som er almindeligt i forhold til aktiv deltagelse i
samfundet, og som er bredt accepteret i samfundet.

Det er vigtigt at papege, at dette forbrugsniveau ikke er rimeligt i den forstand, at alle
skal have dette forbrug. Med angivelsen af et rimeligt niveau pastas heller ikke, at man
ikke kan leve rimeligt for mindre end dette niveau, eller at det er urimeligt, at man har
et stgrre forbrug. Eller at man for den sags skyld har et helt andet forbrugsmenster
end det angivne i referencebudgettet. Hovedidéen og det vaesentlige i konkretiseringen
af et forbrugsniveau er, at referencebudgettet er almindeligt, og at det er veldokumen-
teret og gennemskueligt, s& det kan anvendes som sammenligningsgrundlag.

MINIMUMSNIVEAU - FATTIGDOMSGRZANSE

Som omtalt anvendes budgetmetoden ogsa til maling af fattigdom. Mest kendt er anven-
delsen af budgetmetoden i udarbejdelse af fattigdomsgraensen i USA. Fremgangsma-
den her er, at der opstilles en »kurv af varer« alene omfattende fgdevarer — en madkurv
- som bliver prissat og dermed angiver forbrugsudgifterne til fgdevarer. Ud fra denne
»kurv af varer« og en forudsaetning om fgdevarernes andel af de samlede forbrugsudgif-
ter, er der fastsat en fattigdomsgraense for en raekke forskellige familietyper.

| dansk sammenhang har Ekspertudvalget om Fattigdom, som blev nedsat af Rege-
ringen med henblik p& at udpege en fattigdomsgraense, peget pa forskellige malings-
metoder for fattigdom - herunder budgetmetoden. | deres kapitel om budgetmetoden i
deres afsluttende rapport »En Dansk fattigdomsgraense« (2013) gennemgar de bud pé
et minimumsbudget. P& baggrund af det anbefaler Ekspertudvalget, at budgetmeto-
den anvendes til at foretage robusthedstjek af den foresldede fattigdomsgraense.

Minimumsbudgettet angiver forbrugsudgifter
for at opretholde et ngdvendigt og beskedent
forbrug, der angiver mulighed for at kunne leve
et hverdagsliv med mulighed for deltagelse i
sociale og samfundsmassige sammenhange.

Minimumsbudgettet angiver forbrugsudgifter for at opretholde et ngdvendigt og be-
skedent forbrug, der angiver mulighed for at kunne leve et hverdagsliv med mulighed
for deltagelse i sociale og samfundsmaessige sammenhaenge.

Et ngdvendigt forbrug tager udgangspunkt i, hvad vi vil kalde de menneskelige og
samfundsskabte behov. | et velfeerdssamfund omfatter det, at enhver skal have mulig-
hed for sund kost, en bolig, tgj, personlig hygiejne, deltagelse i samfundslivet, uddan-
nelse, kompensation for handicap, at holde ferie, at forsikre sig, m.v.

Et beskedent forbrug afspejler et forbrug, som giver grundlag for at kunne leve et
sundt liv og kunne deltage aktivt og socialt i familiemaessige og sammenhaenge, og
hvor det er muligt at »mestre« livet. Et beskedent forbrug afspejler, at man anvender
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det billigste alternativ, men reducere anvendeligheden af det enkelte forbrugsgode, og
at man pa grund af beskedne ressourcer ikke udskifter ens forbrugsgoder s& ofte, som
man almindeligvis vil ggre det. Det gaelder fx indbo [mgbler) og kekkenudstyr som kg-
leskab, men det geelder ogsé beklaedning som fx vinterfrakke, vinterstgvler og regntg.

Minimumsbudgettet er i dansk sammenhang nyt. Hvor det ngdvendige forbrug om-
fatter udgifter til fx sund mad, tgj, sko og bolig, afspejles det beskedne forbrug sig i, at
der ikke er inkluderet ferie eller udespisning, og der er ikke plads til alkohol og tobak og
seerlig medicin. Hvad angar fritid er der tale om billige og gratis forngjelser, og tivoli- og
biografture er begraenset til hhv. en og to gange om aret. Derudover er der afsat penge til
fejring af hejtider og til beskedne gaver. Det er forudsat, at alt forbrug kebes i discount-
butikker, og familiemedlemmerne forudsaettes at veere sunde og raske. Der indgar ogsa
udgifter til bolig samt supplerende boligudgifter i form af vand, varme og el.

Et minimumsbudget udtrykker og angiver, at et forbrug som er mindre end mini-
mumsbudgettet kan vaere udtryk for et uacceptabelt leveniveau.

ER KONTANTHJZALPSLOFTET RIMELIGT?

Kan man som kontanthjzelpsfamilie leve op til minimumsbudgettet? Her vil vi alene
seette fokus pa bgrnefamilier. Sammenligner man hvad en kontanthjeelpsfamilie, som
er ramt af kontanthjaelpsloftet, har til forbrug med de udarbejdede budgetter for til-
svarende familier, er det gennemgdaende billede, at bgrnefamilierne har forbrugsmu-
ligheder, som ligger langt under, hvad der svarer til et rimeligt og almindeligt forbrug
- dvs. referencebudgettet

Derimod er det gennemgdende, at de har forbrugsmuligheder, som ligger omkring
eller under minimumsbudgettet. Som det fremgar af tabellen er radighedsbelgbet for
enlige med et barn og par med to bgrn lidt stgrre end minimumsbudgettet, hvor fami-
lien ikke har bil, men mindre end minimumsbudgettet med bil. Par med tre bgrn har et
radighedsbelgb som ligger under minimumsbudgettet med bil.

Reference- og minimumsbudget ekskl. bolig for forskellige bgrnefamilier’,
samt radighedsbelob for samme bgrnefamilier pd kontanthjaelpsloft
og integrationsydelse?. Belgb pr. maned 2015-priser

Enlig kvinde Par med to born  Par med tre bgrn
med et barn
Referencebudget ekskl. bolig 17.800 30.000 31.500
Minimumsbudget ekskl. bolig med bil® 8.800 15.300 16.100
Minimumsbudget ekskl. bolig uden bil® 6.800 13.200 -
Kontanthjeelpsloft - radighedsbelgb* 7.300 14.600 15.500
Integrationsydelse - radighedsbelgb* 8.500 11.600 12.600

1 Reference- og minimumsbudgetter er taget fra CASAs rapport. Hvad koster det at leve. Oktober 2015.

2 Belgb for familier pa kontanthjeelpsloft men ikke bergrt af 225-timers reglen, samt belgb for familier pa
integrationsydelse. Tal fra beskeeftigelsesministeriet.

3 Minimumsbudget indeholder ingen udgift til daginstitution.

4 Radighedsbelgb er indkomst efter skat og bolig, hvor manedlig husleje er 6.191 kr. og supplerende boli-
gudgifter er 1.200 kr. Tal fra beskeeftigelsesministeriet
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For en enlig kvinde med et barn koster det 23.300 kroner pr. maned at leve et almin-
deligt og rimeligt liv i Danmark - det omfatter alt forbrug inklusiv boligforbrug. Da
boligudgifterne er meget forskellige, kan det veere bedre at sammenligne forbruget
ekskl. bolig. Da koster det i forbrug 17.800 kr. omfattende udgifter til mad, tgj, per-
sonlig hygiejne m.m. Det koster 8.800 kroner for en enlig kvinde med et barn, hvis hun
lever et beskedent liv pd et minimumsbudget, hvor der er taget hgjde for, at barnet har
friplads, og man har en lille bil.° Til sammenligning vil en enlig kvinde med et barn pa
kontanthjeaelpsloft efter skat og bolig have et radighedsbelgb pa 7.300 kr. og pd integra-
tionsydelse vil hun have 8.500 kr. ifglge beskaeftigelsesministeriets oplysninger.

For et par med tre bgrn koster det 40.100 kr. at leve et almindeligt og rimeligt liv
Danmark - det omfatter alt forbrug inkl. boligforbrug. Uden bolig koster det 31.500
kr. om maneden. Det koster 17.700 kr., hvis familien med tre bgrn lever et beskedent
liv pa et minimumsbudget ekskl. bolig, (og 16.100 kr. uden udgift til daginstitution]. Til
sammenligning har et par med tre bgrn, som er pa kontanthjeelpsloftet 15.500 kr. til
radighed til forbrug ekskl. bolig om maneden.

Alle tre bgrnefamilier har med det radighedsbelgb
kontanthjzelpsloftet giver af forbrugsmuligheder, et
forbrug som er lavere end minimumsbudgettet med
bil. For tilsvarende parfamilier pa integrationsydelsen
ligger de langt under minimumsbudgettet.

Alle tre bgrnefamilier har med det radighedsbelgb kontanthjeelpsloftet giver af for-
brugsmuligheder, et forbrug som er lavere end minimumsbudgettet med bil. For
tilsvarende parfamilier pd integrationsydelsen ligger de langt under minimumsbud-
gettet. Det samme vil veere tilfeeldet, hvis kontanthjeelpsfamilier ogsa bliver bergrt af
225-timersreglen. S& er der ikke rad til et at f& deekket basale ngdvendige behov, og
hverdagen vil ogsa for disse familier veere praeget af store afsavn.

Det er imidlertid ikke lige til at sammenligne budgetter, der er normative, med det
faktiske liv, som familierne lever pa kontanthjeelp. Familierne pa kontanthjeelp lever
langt fra op til de forudsaetninger, der er lagt for familierne i de normative budgetter.
| de normative budgetter forudsaettes det, at familierne er raske, og der indgar derfor
ikke udgifter til seerlig medicin, og familierne ikke har gaeld. Undersggelser viser imid-
lertid, at hovedparten af kontanthjeelpsfamilierne har darligt helbred og derfor typisk
har udgifter til medicin, ligesom det er karakteristisk, at en stor del har gaeld, og der-
for har udgifter i form af ménedlige afdrag.

Et liv pa kontanthjzlp er et liv, hvor der ikke er
plads til uforudsete udgifter, og hvor der ma
foretages prioriteringer mellem ngdvendigheder
som receptpligtig medicin, sund mad og de i
forvejen beskedne fritidsforlystelser.

5 | CASAs minimumsbudget indgar der for bgrnefamilier udgift til drift af en lille bil. (Hansen m. fL., 2015,
Hvad koster det at leve?)
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P3 den méade kan man konstatere, at et liv p& kontanthjeelp er et liv, hvor der ikke
er plads til uforudsete udgifter, og hvor der ma foretages prioriteringer mellem ngd-
vendigheder som receptpligtig medicin, sund mad og de i forvejen beskedne fritids-
forlystelser. Der kan ikke skaeres pa middage ude, ferie, aviser eller fritidsinteresser,
cigaretter eller alkohol, fordi disse goder indgar ikke i det normative fastsatte mini-
mumsbudget. Og ej heller i billigere varer, da alt kgbes til discountpriser.

Med den viden vi har om kontanthjeelpsfamilier pd kontanthjeelpsloft, er det tydeligt,
at det store flertal af bgrnefamilierne langt fra kan leve op til de minimumsbudgetter,
som udtrykker en beskeden levevis. Som konsekvens heraf ma bgrnefamilierne foreta-
ge prioriteringer, som giver yderligere afsavn i hverdagen.

Litteratur
Finn Kenneth Hansen m.fl. (2015) Hvad koster det at leve? Referencebudget og minimumsbudget for
familier. CASA 2015.

Ekspertudvalg om fattigdom (2013]. En dansk fattigdomsgreaense - analyser og forslag til
opggrelsesmetoder.

Rockwoolfondens forskningsenhed (2016) Minimumsbudget for forbrugsudgifter - hvad er det mindste,
man kan leve for?



SOCIAL ARSRAPPORT 2016: »ETISK PRES«

30

ETISK PRES

- socialarbejdere i spandingsfeltet mellem
New Public Management og den professionelle etos

Artiklen belyser den igangveerende udvikling af professionsetiske standarder og veer-
digrundlag for socialarbejdere. Med en forskningsmaessig distinktion mellem et pro-
fessionseksternt og et professionsinternt perspektiv diskuterer forfatteren, hvordan de
etiske principerkleeringer kan udmunde i to forskellige scenarier. | det forste perspektiv
forvaltes professionsetikken som et eksternt styringsredskab, der kan kontrollere og
reqgulere socialarbejderes arbejdsindsats. | det andet perspektiv kan professionens etiske
veerdigrundlag danne grundlag for en faglig kvalificering af faggruppen, forankret i etiske
leereprocesser i en vekselvirkning mellem uddannelse og praksis, der er rettet mod at
styrke den professionelle etos.’

Bjorn Ribers, postdoc, phd. Institut for Kulturvidenskaber, Syddansk Universitet

| de seneste artier er der sket en markant udvikling i forhold til de veerdimaessige
aspekter af socialt arbejde. Pa en international bane er der udviklet etiske principer-
klaeringer med udspring i Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention. Internati-
onal Federeation of Social Workers (IFSW] og International Association of Schools of
Social Work (IASSW) har udarbejdet principerkleeringen Statement of Ethical Princip-
les. Disse etiske retningslinjer har dannet baggrund for, at forskellige velfeerdsprofes-
sioners fagforbund pd et nationalt plan har udviklet selvsteendige etiske grundlag og
opsat etiske standarder for det professionelle sociale arbejde.

| Danmark har Dansk Socialrddgiverforening udarbejdet Professionsetikken, som
definerer veerdier, etiske principper og praksisstandarder for det sociale arbejde. Li-
geledes har Socialpaedagogernes Landsforbund udarbejdet Etisk veerdigrundlag for
socialpadagogisk arbejde - med blandt andet afseet i et sddant udarbejdet af den in-
ternationale organisation for socialpadagoger (AIEJI).

Nar der stilles retningslinjer op for, hvad der kendetegner
det gode professionelle virke, sa stilles der ogsa krav
til de professionelle om at leve op til disse standarder.

Det etiske vaerdigrundlag har en betydningsfuld indflydelse pa professionen som hel-
hed, dels fordi der strategisk set er et staerkt nyt image knyttet til professionsetikken,
dels fordi der kommer et gget fokus pa de moralske aspekter af socialarbejderes dag-
lige praksis (Clark 2006). Nar der stilles retningslinjer op for, hvad der kendetegner det

1 Begrebet den professionelle etos er afledt af det oldgraeske ethos, et aristotelisk begreb der refererer
til de fundamentale moralske veerdier, som udger et samfund, en gruppe eller et menneskes karak-
ter. | denne sammenhang menes der den samlede professions moralske karakter og etiske kultur og
dermed den troveerdighed som socialarbejdere som faggruppe udvikler og udviser i deres professio-
nelle virke.
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gode professionelle virke, s stilles der 0gsa krav til de professionelle om at leve op til
disse standarder.

Etikken er i sin grundsubstans fordringsfuld og forankret i idealer om, hvordan vo-
res samfund og liv borgerne imellem bedst muligt kan organiseres og leves. Samti-
dig fordrer professionsetiske veerdier en stillingtagen til de omrader af arbejdslivet,
som handler om forvaltningen af kontrol og magt stillet over for ansvaret og respekten
for borgernes selvstaendighed og veerdighed (Beckett 2009). Dette er blot nogle af de
aspekter der indgar i professionsetisk stillingtagen.

Set i lyset af det etiske pres, som socialarbejdere
kan befinde sig i, er det en vaesentlig pointe at
professionsetikken bade skal kunne beskytte
borgerne og de professionelle socialarbejdere.

Etiske dimensioner af socialt arbejde er altid indlejret i et vanskeligt felt af grézoner,
og den konkrete hverdag er ikke ensbetydende med enkle beslutninger, hvor de etiske
idealer er nemt opnaelige. Der vil ofte vaere modsaetningsforhold mellem lovgivning,
borgernes behov, gkonomiske ressourcer og veerdimaessige vurderinger. Beckett &
Maynard (2005) belyser hvordan modsatrettede interesseforhold mellem samfundet,
institutionen, andre institutioner og kollegaerne kan skabe et indre pres (tension) for
socialarbejdere. Set i lyset af det etiske pres, som socialarbejdere kan befinde sig i, er
det en vaesentlig pointe, at professionsetikken b&de skal kunne beskytte borgerne og
de professionelle socialarbejdere.

Clark (2007) har pépeget, at det kan blive professionsudgverens kompetencer, der
fremstilles som arsagen til fejlslagen eller uetisk praksis, fordi professionelt relations-
arbejde oftest er knyttet til den udgvende person - trods det forhold at de samfunds-
maessige eller institutionelle rammer ogsa kan veere arsagen til uetiske haendelser.
Han understreger, at manglende praktisk fornuft og korrekt dgmmekraft er den pri-
meaere arsag til fejl og derfor er kontinuerlig supervision centralt for de professionelle.

PROFESSIONSETIK SOM STYRINGSREDSKAB ELLER
FAGLIGT KVALIFICERINGSPROJEKT

Udviklingen af professionsetik i socialt arbejde har udviklet sig pa en méde, hvor den
ifolge Banks (2012) kan betragtes fra to vinkler: som et kontrolredskab, der gennem
top-down styring regulerer de velfeerdsprofessionelle, og dermed ses som en del af
New Public Management tendensen, eller som et fundament for og et incitament til
modreaktion pa de neoliberale styringsmekanismer. Det er to meget forskellige tilgan-
ge til at belyse og forvalte professionsetikken. Lidt forenklet kan de stilles op som en
ekstern kontrolbaseret etik, over for udvikling af en indre etisk bevidsthed. Nuancerne
og kampleksiteten ved denne distinktion uddybes herunder.

Det fgrste perspektiv, er den eksternt kontrolbaserede tilgang til professionsetik,
hvor organisatorisk definerede etiske standarder danner retningslinjer for velfeerds-
arbejdet, der efterfolgende kan males og vejes, dokumenteres om efterkommet eller
ikke, og i sidste instans f& konsekvenser for den professionelles virke. Det er staten og
organisationerne, der styrer individet.

Denne udvikling kan bringe de etiske principerklaeringer i en position, hvor de laeg-
ger et etisk pres pa socialarbejderne: Der stilles ggede krav til deres arbejde, men der
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tages ikke ngdvendigvis hgjde for en tolerance for det spaendingsfelt, der er mellem
idealer og realiteter i den konkrete, praktiske virkelighed - med de vanskelige udfor-
dringer som socialt arbejde ogsad rummer.

Den anden tilgang til professionsetik er forankret i et menneskesyn hvor man viser
juridisk og etisk anerkendelse for de professionelle (jf. Hgilund & Juul 2015) og leegger
ansvaret for den etiske stillingtagen, og dermed faglige kvalitet af arbejdet, i haenderne
pa socialarbejderne. Her aspirerer man mod, at socialarbejdere udvikler etisk bevidst-
hed og professionel dgmmekraft gennem kontinuerlige etiske laereprocesser i uddan-
nelse og arbejdsliv.

Pa baggrund af dialogbaseret refleksion og supervision
kvalificeres man til aktivt at engagere sig i at
udvikle et veerdimaessigt sundt arbejdsmiljg.

P3 baggrund af dialogbaseret refleksion og supervision kvalificeres man til aktivt at
engagere sig i at udvikle et veerdimaessigt sundt arbejdsmiljg, der er forankret i etisk
stillingtagen og fordringen om at etablere det gode liv, menneskeligt, samfundsmaes-
sigt og professionelt. Det er den professionelle etos, der er i fokus.

Nyere uddannelsesstudier og aktionsforskningsprojekter, hvor de professionelle pa
demokratisk vis medinddrages i forskningsprocesserne, har bidraget med perspekti-
ver pd hvordan, der kan skabes reelle etiske leereprocesser [Hjort 2013, Ribers 2012,
2013, 20164, 2016b). Forskningen har vist, hvordan professionelle kan treenes i evnen
til etisk perspektivskift og udvikling af demmekraft gennem laeringsforlgb, der kobler
uddannelse og konkrete praksiserfaringer.

DEN PROFESSIONELLE ETOS

Den europaeiske forskning har gennem en arreekke bidraget med perspektiver pa fa-
ren ved politiske styringsmekanismer over for arbejdsstyrken (Banks 2007, Banks &
Williams 2005). Det fremhaeves, at et negativt scenarie kunne blive disciplinere he-
ringer af socialarbejdere, hvor de etiske standarder anvendes imod den professionelle
(Banks 2012).

‘Skal-opgaverne giver dilemmaer fordi det
roder med vores menneskesyn’ og "alle male-
veje kravene star i modsaetning til etikken’.

Empiriske undersggelser belyser, hvordan professionsudgvere kan fgle sig presset af
dokumentationskravet, som kommer fra forvaltningen og fra politisk side - de mange
krav om det som skal males og vejes. En professionsudgver reflekterer over hvordan,
den skematiske dokumentation udfordrer hendes humanisme: »Skal-opgaverne giver
dilemmaer fordi det roder med vores menneskesyn« og »alle male-veje kravene star i
modsaetning til etikken«.

De eksterne dokumentationskrav, som velfeerdsinstitutioner er forpligtet p&, kan
opleves som en distraherende faktor, der gdelaegger mulighederne for at aspirere
mod det gode professionelle arbejdsliv forankret i etisk stillingtagen og paedagogiske
vaerdier. Fra et juridisk synspunkt sikrer notatpligten imidlertid den enkelte borgers
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retssikkerhed, ved at fakta dokumenteres og kan fremlaegges i tilfeelde af en juridisk
disput. Alternativt stadr borgerne i en situation, hvor myndigheden efter en opstéet pro-
blematik kan manipulere med fakta.

Nyere forskning i velfeerdsarbejdet viser, hvordan en del professionelle bliver moti-
veret af et staerkt humanistisk engagement, der kan veaere forankret i et gnske om at
modvirke uretfeerdighed (Hogget et al. 2006), som ogsa bliver betegnet som en 're-
parations-impuls’ (Banks & Gallagher 2009: 206). Men aspirationen mod hgje etiske
fordringer kan have personlige omkostninger, hvis de ikke er realiserbare i en sam-
fundsmaessig kontekst.

Modseaetningsforhold mellem socialarbejdernes grundveerdier og de samfunds-
masssige retningslinjer kan f& den konsekvens, at socialarbejdere bliver klemt i det
etiske pres mellem egne og statens veerdier. Flere forskere understreger derfor, at
en vigtig del af professionsetikken ogsd handler om at beskytte professionsudgveren
som person (Banks & Gallagher 2009, Beckett 2007, Beckett & Maynard 2005, Ribers
2012).

PROFESSIONSETIKKENS DOBBELTE N@DVENDIGHED

Principerklaeringer og etiske veerdigrundlag har det nyttige og samfundsmaessigt set
ngdvendige formal, at de styrker professionelles etiske opmeerksomhed og dermed
sikrer etiske aspekter af mgdet mellem borgere og professionelle. Etiske standarder
kan imidlertid, set fra et magtteoretisk perspektiv, udnyttes til en kontrolbaseret og
hegemonisk regulering af b&dde en faggruppe og af enkeltindivider (Besley & Peters
2007).

Nar man forsker i udviklingen af disse aspekter af professionsetik i socialt arbejde
er det betydningsfuldt at forskningsoptikken er funderet i to ngdvendige perspektiver.
Forst et professionsinternt perspektiv (fx Banks 2007, Banks & Williams 2005), der sg-
ger at forstd de etiske udfordringer i socialarbejdernes hverdagspraksis. Dernaest et
professionseksternt perspektiv (fx Banks 2012 og Hjort 2012, 2015), der belyser ar-
bejdsliv og professionsetik i et metaperspektiv og analyserer de politiske, organisatori-
ske og samfundsmaessige stramninger i velfaerdsstaten.

Det ville veere i statens interesse, at professionsudgverne
udvikler kompetencer med en hgj grad af lydighed,
fremfor at uddanne dem til kritisk og refleksiv stillingtagen.

Der kan dermed opstilles en distinktion mellem professionsetik som et fagligt kvali-
ficeringsprojekt, som aspirerer mod etisk autonomi stillet over for et perspektiv, der
fokuserer pa, at de professionelle skal udvikle kompetencer der bereder dem pa at
fungere som agenter for statens professionaliseringsstrategier. Mackie, Sercombe &
Ryan (2013: 408] rejser det kritiske perspektiv, at det ville vaere i statens interesse,
at professionsudgverne udvikler kompetencer med en hgj grad af lydighed, fremfor at
uddanne dem til kritisk og refleksiv stillingtagen forankret i moralsk demmekraft og
professionel autonomi.

Den samlede udvikling af professionsetikken skal inddrage de professionelles sub-
jektive erfaringsdannelser, som giver indsigt i den kompleksitet som arbejdet rummer
- 0og samtidig forholde disse indsigter til det overordnede organisatoriske arbejde med
at udvikle etiske principerklaeringer.
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Den samlede viden kan bidrage til dannelse af etisk opmaerksomhed, démmekraft og
professionel integritet. En reel tilgang til videreudvikling af professionsetik ma derfor
b&de politisk, uddannelsesmaessigt og forskningsmaessigt favne alle niveauer af so-
cialt arbejde og af uddannelsen af professionelle relationsarbejdere: den professionel-
le som individ, professionen som kollektiv faggruppe og professionens organisatoriske
rammer - henholdsvis uddannelsesinstitutionerne, fagforbundene og arbejdspladser-
ne. Det er i samspillet mellem disse niveauer, at professionsetikken bliver helstgbt og
pé& en og samme gang kan beskytte badde borgerne og de professionelle.

Noter

Tak til cand.jur. Andreas Revsbech for vaesentlige kommentarer omkring de juridiske aspekter af
professionsetik, borgerrettigheder og socialt arbejde.
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NYE REGLER - NYE RETS-
SIKKERHEDSPROBLEMER

Af Trine Schultz, lektor ph.d., og lektor em. Nina v. Hielmcrone. Begge ved
Juridisk Institut, Aalborg Universitet

INTRODUKTION

P43 det sociale omréde har retssikkerhedshensyn gennem efterhdnden mange ar faet
en stedmoderlig behandling.

Stadigt mere kompliceret og detaljerig lovgivning er blevet vedtaget i hastigt tempo.
Der er indfgrt digitalisering, der fjerner borgeren fra mulighed for radgivning og vej-
ledning, selv om netop kompliceret lovgivning gger behovet for vejledning.

Ogsa de retssikkerhedsgarantier, der ligger i de processuelle regler om partsrettig-
heder og inddragelse er under pres - blandt andet som fglge af kompliceret lovgivning
og digitalisering.

| denne artikel vil vi se p& nogle retssikkerhedsmaessige problemer i forbindelse
med gennemfgrelsen af Jobreform 1, som indeholder regler om krav om 225 timers
ordinzer beskaftigelse og reglerne om kontanthjzelpsloftet.

Reglerne, og den made de forvaltes p&, svaekker borgerens mulighed for at gennem-
skue og forudse, hvordan den enkeltes retsstilling er - forudseelighedsretssikkerhe-
den. Og de udsaetter det element af retssikkerheden, der omhandler partsrettigheder
og ankemulighed for pres - den processuelle retssikkerhed.

De problemer, der manifesterer sig i forbindelse med Jobreform 1, er klare ek-
sempler pa, at systemhensyn gar forud for retssikkerhedshensyn eller rettere sagt,
at lovgiver og administration (kommuner og Udbetaling Danmark) har fokus pa at fa
systemet, dvs. den tekniske implementering af loven, til at fungere. De tre forhold, vi vil
beskaftige os med:

1. Standardafggrelse om kontanthjeelpsloft, der er udsendt til de bergrte borgere.

2. Bestraebelser pa at undga partshering i forbindelse med oplysninger til brug for re-
duktion af boligstatte og saerlig statte som fglge af kontanthjeelpsloftet og endelig.

3. Manglende klageadgang over vurdering af, om borgeren bliver bergrt af 225 ti-
mers reglen.

KORT OM JOBREFORM 1

Med Jobreform 1" (genlindfgres 225 timers reglen og kontanthjeelpsloftet. Der er tale
om regler, som o0gsa blev indfgrt i 00'erne, men de omfatter nu flere grupper end de
tidligere regler. 225 timers reglen medfgrer som det fgrste, at de fleste modtagere af
integrationsydelse, uddannelseshjaelp og kontanthjzelp skal preestere 225 timers ordi-
naer beskeaftigelse inden for det forudgdende ar. Konsekvensen - hvis betingelsen ikke
er opfyldt - er, at borgeren mister sin ydelse eller at ydelsen bliver reduceret.
Kontanthjalpsloftet, der omfatter den absolutte hovedpart af alle modtagere af
kontanthjeelp, integrationsydelse og uddannelseshjalp, fastsaetter et loft for, hvor

1 Lov 300 af22/32016

(Genlindfarelse af
225 timers reglen
o0g kontanthjeelps-
loftet
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meget den enkelte kan modtage i forsgrgelsesydelse, szerlig stgtte til hgje boligud-
gifter efter aktivloven samt boligstette. For eksempel modtager en enlig over 30 ar,
der har ét barn, 14.575 kr./brutto i kontanthjeelp. Vedkommendes loft er p& 15.196 kr.
Med kontanthjeelpsloftet kan vedkommende hgjst fa 621 kr. i seerlig stette og bolig-
stgtte.

Et led i reformen er en seaerlig kompetencefordeling mellem kommunerne og Udbe-
taling Danmark. Kommunen trzeffer afggrelse om den enkeltes kontanthjzelpsloft, dvs.
hvor meget vedkommende kan fa i forsgrgelsesydelse, seerlig statte og boligstatte. Pa
det grundlag traeffer Udbetaling Danmark afggrelse om stgrrelsen af seerlig stgtte og
boligstgtte.

1. STANDARDAFGORELSER OM KONTANTHJZALPSLOFT

| forbindelse med implementering af reformen sendte kommunerne i september 2016
afggrelser til borgerne om den enkeltes kontanthjaelpsloft. Den ovenfor omtalte enlige
kontanthjeelpsmodtager med ét barn fik séledes en afggrelse om, at vedkommende er
omfattet af kontanthjeelpsloftet, at dette loft er p& 15.196 kr,, samt at seerlig stgtte og/
eller boligstgtte vil blive sat ned, hvis den samlede hjzelp overstiger loftet.

Borgeren skal have mulighed for at forsta afggrelsen
og skal kunne checke, om den er korrekt.

Et af retssikkerhedselementerne i forvaltningsloven er kravet om begrundelse af afge-
relser. Borgeren skal have mulighed for at forstd afggrelsen og skal kunne checke, om
den er korrekt. Forvaltningslovens § 24 kreever derfor, at en afggrelse skal indeholde
to hovedelementer: En redeggrelse for de faktiske oplysninger, der ligger til grund og
en henvisning til de retsregler, i henhold til hvilke afggrelsen er truffet.

Brevet indeholder ganske rigtigt en redeggrelse for de faktiske omstaendigheder:
Hvilken forsgrgelsesydelse, der udbetales samt at vedkommende er enlig med 1
barn.

Der er ogsd en henvisning til retsreglerne, men her viser det sig, at der er tale om
en standardskrivelse, der er udsendt til alle de 33.000 ydelsesmodtagere, der er om-
fattet af loftet. Der henvises nemlig ikke kun til de regler, der er relevante for adres-
saten men til alle de regler, der omhandler integrationsydelse, uddannelseshjeelp og
kontanthjeelp, til reglerne om kontanthjeelpsloft for alle disse grupper samt til reglerne
for beregning af hjeelp til gifte og samlevende [sic!]. Alti alt fylder de regler, der henvi-
ses til, ca. 225 liniers lovtekst.

Retligt set ma begrundelsen betragtes som ufyldestggrende. Det betyder dog ikke,
at afggrelsen bliver ugyldig, men kan pavirke klagefristen.

Afggrelsen er altsa gyldig, men det vaesentlige er,
at hele formalet med begrundelsespligten forspildes.

Afggrelsen er altsd gyldig, men det vaesentlige er, at hele formalet med begrundel-
sespligten forspildes. Behovet for effektivisering - i form af standardisering - har helt
abenbart overtrumfet hensynet til borgerens behov for at kunne sette sig ind i afgg-
relsen.

Kompetence-
fordeling mellem
kommunerne
og Udbetaling

Danmark

225 liniers lovtekst
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2. PARTSHORING

Kompetencefordelingen mellem Udbetaling Danmark og kommunen medfgrer, at
kommunen treffer afggrelse om stgrrelsen af den enkeltes loft, mens Udbetaling
Danmark traeffer afggrelse om evt. reduktion eller bortfald af szerlig stgtte og bo-
ligstgtte som konsekvens af loftet. Efter en lovaendring pr. 1. januar 20162 skal bo-
ligstgtten genberegnes manedligt, hvis der sker visse indkomsteendringer m.v. Tid-
ligere skete der kun omberegning hvert &r. Kombinationen af kontanthjelpsloftets
virkninger for boligstgtten og den manedlige genberegning fik Udbetaling Danmark
til i et hgringssvar til et udkast til lovforslaget om Jobreform 1 at problematisere den
deraf fglgende strgm at partshgringer og afggrelser.? Et praktisk eksempel: »Vores«
enlige kontanthjeelpsmodtager har hidtil modtaget 2.000 kr. mdl. i boligstatte og 200
kr. i seerlig stgtte.

Som fglge af kontanthjeelpsloftet nedsaettes den seerlige stgtte til 0 og boligstetten
til 621 kr. Reglerne om partshegring i forvaltningslovens § 19 har til formal at sikre, at
de oplysninger, der ligger til grund for en afggrelse forelaegges borgeren, der derved
har mulighed for at korrigere eller kommentere dem. Der skal imidlertid kun parts-
hgres, hvis der er tale om oplysninger, som borgeren ikke ved, indgar i grundlaget for
afggrelsen. Udbetaling Danmarks hgringssvar resulterede i en ordning, der indirekte
leegger partshgringen hos kommunen. Det fremgar nemlig af den standardafgerelse,
kommunen har sendt til bl.a. vores enlige kontanthjeelpsmodtager, at »Kommunen lg-
bende (videregiver) oplysninger til Udbetaling Danmark om: - dine samlede forsgrgel-
sesydelser, - evt. afggrelser om nedsaettelse eller bortfald af forsgrgelsesydelser som
folge af sanktioner, samt oplysninger omkring nedsaettelse efter 225-timers reglen,
- evt. arbejdsindkomst og timegodtggrelse« etc.

Denne konstruktion anvendes til at sikre, at Udbetaling Danmark ikke behgver at
partshgre borgeren, for der treeffes afggrelse om andring af boligstatte og/eller seer-
lig statte i de tilfeelde, hvor der er sket aendringer, som kommunen ifglge standardaf-
gorelsen lgbende sender til Udbetaling Danmark. Hvis borgeren f.eks. 8 maneder efter
at have fdet kommunens afggrelse om kontanthjeelpsloftet, har en mindre arbejds-
indteegt eller mister en ydelse som fglge af 225 timers reglen, ja, sa kraeves der efter
ordlyden i forvaltningslovens § 19 ikke partshgring, da han allerede har faet at vide, at
Udbetaling Danmark har kendskab til oplysningerne og at de fglgelig vil ligge til grund
for afggrelser om boligstgtte og saerlig stgtte. Keine Hexerei, nur Behandigkeit!

Myndighederne overvaelder borgerne med paragraffer.

At myndighederne overvaelder borgerne med paragraffer, og at man i realiteten om-
gar reglerne om partshgring demonstrerer, at de forvaltningsretlige regler og dermed
hensynet til borgernes retssikkerhed, behandles som besvarlige formaliteter, som
ikke indeholder en selvstaendig veerdi.

2 Lovnr. 574 af 10/6 2014
3 http://www.ft.dk/samling/20151/lovforslag/L113/bilag/1/1595318.pdf

Standardafgorelse
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Problemstillingen er ikke ny. Det fremgik f.eks. af en bemarkning fra Digitalise-
ringsstyrelsens 2011-2015-strategi under overskriften »Digitaliseringsklar lovgivning«:
»Derfor er det vigtigt at fgre lovgivningen ajour pa relevante omréder, s myndigheder-
ne ikke forhindres i at udnytte it som et helt naturligt arbejdsredskab i hverdagen, og
sa der ikke er ungdige juridiske hindringer (vores understregning) for det tvaeroffentli-
ge samarbejde«.*

Ombudsmanden har i et notat fra 2014° pointeret, at uanset hvorledes en forvalt-
ningsmyndighed rent administrationsteknisk lgser en opgave er det myndighedens
pligt at sgrge for, at de forvaltningsretlige regler overholdes.

Med Jobreform 1 synes den salomoniske lgsning at ga ud
pa at streekke omgangen med de forvaltningsretlige krav til
det yderste resulterende i et kafkask scenarie for borgerne.

Med Jobreform 1 synes den salomoniske lgsning at g& ud pd at streekke omgangen
med de forvaltningsretlige krav til det yderste resulterende i et kafkask scenarie for
borgerne.

3. DEN MANGLENDE KLAGEADGANG OVER VURDERINGEN AF,
OM BORGEREN BLIVER BER@RT AF 225 TIMERS REGLEN

Som naevnt vil borgere, der er omfattet af kravet om 225 timers ordinaert, ustgttet
arbejde inden for et ar, enten miste deres forsgrgelsesydelse eller fa den reduce-
ret.

| erkendelse af at ikke alle kan leve op til kravet, og at manglende opfyldelse af
kravet har meget indgribende konsekvenser for den enkelte, indeholder loven en re-
gel (§ 13 f stk. 9) om, at der er personer, der kan undtages fra kravet. Det er personer
med en s& begraenset arbejdsevne, at kommunen ud fra et konkret skgn vurderer, at
de pageeldende ikke vil kunne arbejde 225 timer inden for ét &r pa det ordinaere ar-
bejdsmarked. Ifglge lovforslagsbemaerkningerne ma en stor andel af de personer,
der er vurderet som aktivitetsparate, forventes at vaere omfattet af undtagelsen. Om-
vendt vil alle jobparate og de fleste uddannelsesparate veere omfattet af 225 timers
kravet.

Forud for den nye rédighedsvurdering har kommunerne veeret forpligtede til i god
tid, at sende et varslingsbrev til de personer, der vil vaere omfattet af 225 timers reglen.
Vurderingen har skullet foretages pa grundlag af retningslinjer udstedt af beskeefti-
gelsesministeren. | den forbindelse har Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering
udarbejdet en guide til kommunerne med anvisning pa indikatorer for hvilke perso-
ner, der er omfattet af undtagelsesbestemmelsen. Vurderingen skal foretages pa bag-
grund af en konkret og individuel vurdering af den enkeltes aktuelle arbejdsevne, og
arbejdsevnen skal ses i forhold til arbejdskravet pd 225 timer.

Arbejdsevnevurderingen skal foretages med udgangspunkt i borgerens samlede si-
tuation, herunder sociale og helbredsmaessige ressourcer og behov. | guiden er op-

4 Digitaliseringsstyrelsen (2011): Den digitale vej til fremtidens velfserd. Den faellesoffentlige digitaliserings-
strategi 2011-2015. Regeringen, KL og Danske Regioner. Digital publikation.

5 Ombudsmanden (2016): Forvaltningsretlige krav til det offentliges it-losninger. Notat. Dok. nr. 13/00559-
12/KA/JIV. 22. januar 2016
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regnet en lang reekke indikatorer for hvilke forhold, der kan have betydning for vurde-
ringen af, om en person er hhv. omfattet eller ikke omfattet af 225 timers kravet. De
vejledende retningslinjer er mange og for en stor dels vedkommende meget upraecise.
At kommunerne har haft en meget forskellig tilgang til vurderingen af arbejdsevnen og
dermed stor variation i udfyldningen af den vage og elastiske undtagelsesbestemmel-
se, kan ses i en opggrelse fra oktober 2016.¢

De vejledende retningslinjer er mange og for en
stor dels vedkommende meget upracise.

Andelen af borgere som er undtaget fra 225 timers reglen varierer fra 17 % i Kerte-
minde Kommune til 84 % i Norddjurs Kommune. Andelen af undtagne i kommunerne
varierer betydeligt inden for disse yderligheder, og selv de to stgrste kommuner afviger
vaesentligt fra hinanden med hhv. 79 % i Kgbenhavn og 58 % i Aarhus. At der kan vaere
sa store variationer i kommunernes vurdering af arbejdsvenen i forbindelse med 225
timers reglen er dybt problematisk og retssikkerhedsmeessigt betaenkeligt.

Det forekommer seerligt betaenkeligt ud fra den betragtning, at borgeren ikke har
mulighed for at pédklage vurderingen efter § 13 f, stk. 9.

| forbindelse med den tidligere geeldende 225 timers regel blev spgrgsmalet om kla-
geadgang behandlet. Ogsa dengang fik vurderingen af arbejdsevnen betydning for, om
man var omfattet eller ej, men med udgangspunkt i det da geeldende match-system.
Af b&de et svar fra Beskeftigelsesministeren til Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg
og af senere praksis fra Ankestyrelsen fremgar det, at arbejdsevnevurderingen og der-
med spgrgsmal om, hvorvidt en person er omfattet af 225 timers kravet, anses for
faktisk forvaltningsvirksomhed. Opfattelsen var saledes, at der ikke var tale om en af-
ggrelse i forvaltningsretlig forstand hvor en borgers rettigheder og pligter fastleegges,
og som isoleret kunne indbringes for en klageinstans. Spgrgsmalet er ikke omtalt i
forslaget til den gaeldende regel, men er omtalt i vejledningen til de nye regler.

Det kan forekomme naturligt, at vurderingen af, om borgeren skal undtages 225 ti-
mers kravet, er en del af processen og ikke en afggrelse i forvaltningsretlig forstand,
ud fra den betragtning, at der er tale om en dynamisk vurdering, som foretages lg-
bende og dermed kan andres over tid. Modsat har vurderingen afggrende betydning
for forsgrgelsesgrundlaget. Der kan forst klages pa det tidpunkt, hvor der treeffes en
egentlig afggrelse om opher eller nedseettelse af ydelsen. Nar det handler om 225
timers reglen, vil denne afggrelse typisk farst treeffes et godt stykke ude i fremtiden
(maske et helt &r frem), hvor den underliggende vurdering af arbejdsevnen (den pro-
cessuelle beslutning) kan prgves.

Det forhold, at vurderingen i praksis viser sig at blive
forvaltet meget forskelligt i kommunerne og det forhold, at
konsekvenserne af vurderingen er meget indgribende for
borgerne, udggr i sig selv et stort retssikkerhedsproblem.

6 Styrelsen for arbejdsmarked og Rekruttering (2016). NOTAT: Forelgbige tal for undtagelser i forbindelse
med 225-timersreglen.
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Det forhold, at vurderingen i praksis viser sig at blive forvaltet meget forskelligt i kom-
munerne og det forhold, at konsekvenserne af vurderingen er meget indgribende for
borgerne, udger i sig selv et stort retssikkerhedsproblem.

Men som det kan ses af lovforarbejderne, er dette spargsmal end ikke blevet overve-
jet under lovforslagets behandling.

AFSLUTTENDE BEMARKNINGER

Som ogsa titlen p& dette indleeg angiver, er der vedtaget nye regler, med nye retssik-
kerhedsproblemer til fglge. Det er i sig selv et problem, men stgrre er problemet dog
i den forstand, at dette ikke er en ny foreteelse pd det sociale omrade. Omradet er
kendetegnet ved en enorm lovproduktion med en kompliceret og detaljeret lovgivning
til fglge.

Ofte er reglerne tradt i kraft, inden, de ngdvendige veerktgjer er udviklet i praksis,
og det er ikke sjeeldent, at lovpakker/reformer efterfalgende ma falges op af preecise-
rende lovgivning eller direkte lovaendringer pga. problemer ved implementeringen af
lovgivningen. Det er 0ogsé sket med Jobreform 1.

Kommunerne synes i forvejen at have vanskeligt ved
at overholde de almindelige forvaltningsretlige regler.

De retssikkerhedsmaessige problemer, som er opregnet ovenfor, er ikke unikke.
Kommunerne synes i forvejen at have vanskeligt ved at overholde de almindelige
forvaltningsretlige regler, jf. eksempelvis nogle kommuners afggrelsesvirksomhed |
forbindelse med anvendelsen af nye regler omkring samlevendes gensidige forsgrgel-
sespligt. Disse kommuner efterbetaler nu ydelser til et stort antal kontanthjaelpsmod-
tagere efter at have begdet grundlaeggende sagsbehandlingsfejl.”

Det er naturligvis et betydeligt retssikkerhedsmaessigt problem, hvis de processu-
elle regler, der har til formal at styrke retssikkerheden, ikke efterleves i tilstraekkelig
grad i praksis. Hvis selve reguleringen, kompetencefordelingen og den understgttende
digitalisering heller ikke har gje for at understgtte retssikkerhedsgarantierne, vil pro-
blemet blive forstaerket. Isaer p& et omrade, hvor kompleksiteten, detaljeringsgraden
og lovproduktionen er betydelig, og hvor der ofte vil vaere tale om ressourcesvage bor-
gere, som har behov for rddgivning og medinddragelse.

7 Se Ombudsmandens redeggrelse fra 4. november 2016. Nyhed: Flere kommuner efterbetaler kontant-
hjeelp som fglge af formelle fejl.
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FORTIDSPENSIONSREFORMEN

- hgrer sengepraktik til i den sociale sikring?

Den seneste reform af fortidspensionsreglerne har medfart et skifte fra socialsikring til
beskeeftigelsesindsats. Den offentlige sociale sikring mister sin karakter af at vaere en
forsikringsordning, og behovet for nye private eller kollektive, arbejdsmarkedsbaserede
ordninger bliver langt mere udtalt.

Af Nikolaj Nielsen, advokat, Elmer & Partners

Den seneste reform af fertidspension og fleksjobomradet har som sit erkleerede for-
mal - som s& mange reformer fgr den - at flytte personer fra passiv forsgrgelse til at
blive en del af arbejdsmarkedet i en eller anden udstraekning.

| medierne har reformen blandt andet veeret kritiseret for de mere eller mindre hab-
lgse fem minutters praktikker!, og i det danske sprog er der kommet et nyt begreb:
»sengepraktik«. Begrebet henviser til, at borgeren har en seng med i praktikken og
mulighed for at hvile sig mellem de typisk meget korte arbejdsindsatser.?

Sengepraktikerne er blevet et konkret billede p&, hvor vidtgdende ambitionen om, at
alle s& vidt muligt skal ud pa arbejdsmarkedet, er. Det er ogsd et billede p&, hvordan
reformen udhuler forsikringstankegangen, der oprindeligt (3 til grund for den offentli-
ge fgrtidspension/invalidepension.

Formalet med den offentlige fartidspensionsordning har siden vedtagelsen af folke-
forsikringsloven (1933) veeret at forsikre mod indteegtstab som fglge af tab af evnen til
at arbejde.

For at kunne fungere som en forsikringsordning er det helt ngdvendigt, at kriteriet
for hvornar forsikringsbegivenheden er indtradt kan beskrives i bare nogenlunde klare
vendinger.

FORSIKRINGSBETINGELSE: VARIGT TAB AF EVNEN TIL AT
BLIVE SELVFORSORGENDE PA ARBEJDSMARKEDET

Betingelserne for at fa fgrtidspension er reguleret i lov om social pension § 16°. Som et
led i reformen blev det skrevetind i § 16, stk. 1, at »fgrtidspension kan tilkendes perso-
nerialderen fra 40 ar til folkepensionsalderen.

Samtidig blev det praeciseret, at der alligevel godt kunne ske tilkendelse af fgr-
tidspension til gruppen af voksne under 40 &r, hvis det »er dokumenteret eller det pa
grund af sarlige forhold er helt dbenbart, at arbejdsevnen ikke kan forbedres, jf. lov
om social pension § 16 stk. 2.

Da dette ogsa er en betingelse for at fa fertidspension for personer over 40, sa kan
der med rette stilles spgrgsmalstegn ved, hvad forskellen pd retsstillingen er mellem
de to grupper.

1 http://sn.dk/Naestved/Kvinde-blev-sendt-i-jobpraktik-fem-minutter-om-ugen-i-ti-uger/artikel/601569
2 http://www.avisen.dk/kronisk-syge-hanne-i-sengepraktik-det-er-uvaerdigt_339217.aspx

3 Lovbekendtggrelse nr. 1239 af 13. oktober 2016 om social pension

»Sengepraktik«
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Selvom reformen blev preesenteret under overskriften, at det ikke leengere skulle
veere muligt at f& fgrtidspension, hvis man er under fyrre ar, sa er realiteten, at der
ikke blev rykket afggrende ved formuleringen af tilkendelseskriterierne for bevilling af
fgrtidspension.

Djeaevlen ligger som bekendt i detaljen, og der en reekke detaljer ved reformen, som
har stor betydning for, om det giver mening at anse ordningen for at vaeret en forsik-
ringsordning leengere. | det fglgende vil jeg szerligt fremhaeve den detalje, som vedrg-
rer preeciseringen af arbejdsevnebegrebet.

ER ARBEJDSEVNEN STATISK ELLER DYNAMISK

Felgende fremgéar af bemaerkningerne til lovforslaget, der ligger til grund for refor-
men:

»Der skal ske et opgar med de sékaldte ‘arbejdspravninger’, hvor borgere i en kor-
tere eller leengere periode og ofte efter lang tids passiv offentlig forsgrgelse testes
i funktioner, som de har sveert ved, ofte for at skabe dokumentation for en mangel-
fuld arbejdsevne. En persons arbejdsevne er ikke noget statisk, der er givet én gang
for alle, og som kan afproves’. Arbejdsevnen er noget, der kan og skal udvikles i en
konkret sammenhaeng.«.

Nar tilkendelseskriteriet for tilkendelse af fartidspension er, at det er dokumenteret,
at arbejdsevnen er varigt nedsat, sa er dette kriterium vanskeligt at forene med opfat-
telse af arbejdsevnen, som noget, der per definition ikke er statisk.

Det kan synes som en detalje, men bemarkningerne er slutstenen p& en udvik-
ling, som blev sat i gang med den forrige fortidspensionsreform, der tradte i kraft i
2003. Her blev arbejdsevnebegrebet netop indfgrt i stedet for det tidligere anvendte
erhvervsevnebegreb, der i praksis ofte baserede sig pa leegelige vurderinger af ansg-
gerens evne til at arbejde.

Som det fremgar, er der ikke laezngere nogen sammenhaeng mellem tilkendelseskri-
teriet for fgrtidspension (varigt tab af evnen til at blive selvforsgrgende) og den male-
stok [arbejdsevnekriteriet], der skal anvendes af de kommunale sagsbehandlere, fordi
arbejdsevnenedsaettelsen i henhold til definitionen af arbejdsevnebegrebet ikke kan
vaere varig.

Tilkendelse af fgrtidspension forudseetter, at arbejdsevnen er statisk i den forstand,
at der varigt ikke vil ske en forbedring af arbejdsevnen, men det fremgér direkte af for-
arbejderne til loven, at arbejdsevnen er noget som kan og skal udvikles.

KONSEKVENSEN AF REFORMEN

Det betyder i praksis, at en person, der ikke er i stand til at arbejde, eksempelvis pa
grund af kroniske smerter, og hvor den (aktuelle] arbejdsevne er dokumenteret nedsat
til det ubetydelige, vil skulle henvises til de drelange ressourceforlgbh. Og det uanset
om laegerne vurderer, at smerterne er kroniske, og alle er enige om, at der aktuelt
ikke er nogen arbejdsevne tilbage. Ressourceforlgbene bliver ikke iveerksat fordi der
er fagligt beleeg for, at personen med den rette stgtte vil kunne vende tilbage til ar-
bejdsmarkedet, men simpelthen fordi arbejdsevnen per definition er noget »som kan
og skal udvikles«.

Tilkendelsen af pensionen sker ikke med tilbagevirkende kraft, hvis det viser sig, at
ressourceforlgbet ikke farer tilbage til beskaeftigelse og langt de fleste vil veere henvist
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til at leve pd en kontanthjeelpslignende ydelse (ressourceforlgbsydelse] i de &r, hvor
forsegene pa at udvikle arbejdsevnen pagar.

KOLLAPSET AF DEN SOCIALE SIKRING MOD INVALIDITET

Det er pa den baggrund rimeligt at haevde, at der ikke laengere eksisterer en offentlig
skattefinansieret forsikringsordning mod tab af indtaegt som fglge af invaliditet.

Der er selvsagt stadig personer, som tilkendes fgrtidspension efter reformen. Indtil
videre godt og vel halvt s& mange som fgr reformen, men de retlige betingelser for
tilkendelse er blevet sa diffuse, at det ikke laengere giver mening at betegne ordningen
som en forsikringsordning. Der henstar stadig at blive trukket en raekke retlige graen-
ser, og det vil veere muligt at finde enkeltstdende eksempler, som er sa uhyrlige, at
det er muligt at f& domstolene til at omstgde et afslag pa fertidspension. Men hvordan
fgrer man bevis for, at det er dokumenteret, at arbejdsevnen er varigt nedsat, nar ar-
bejdsevnen per definition ikke er noget statisk? Det lader sig meget vanskeligt ggre og
der overlades alt for vide rammer til forvaltningens vurdering af, om en sengepraktik
eller andre lignende fantasifulde tiltag reelt har en chance for at have en effekt.

BEHOVET FOR FORSIKRING MOD INVALIDITET BESTAR FORTSAT

Der vil fortsat vaere et behov for at kunne tegne en forsikring mod tab af evnen til at
arbejde, og meget tyder p, at dette behov ikke vil blive opfyldt af den danske velfeerds-
stat laengere.

De politiske udmeldinger vedrgrende fgrtidspensionsreformen har mere drejet sig
om indholdet i de drelange ressourceforlgb, at den som mister sin arbejdsevne pa
grund af sygdom eller invaliditet er henvist til drelang forsgrgelse pé kontanthjeelpsni-
veau.*

De private og kollektive ordninger, som mange mennesker er omfattet af, vil der-
for f& endnu stgrre betydning, fordi der fortsat er mennesker, der vil blive invalide pa
grund af sygdom eller ulykke. Mange af disse mennesker vil savne mening i at under-
laegge sig et arelangt ressourceforlgb pd kontanthjeelpsniveau i en situation, hvor alle
fagpersoner peger pa, at der er tale om varige og kroniske gener.

Konsekvensen af fgrtidspensionsreformen er derfor alt andet lige, at den danske
velfeerdsmodel vil fa endnu et skub i retning af et bidragsfinansieret system, hvor det
er op til den enkelte at sikre sig eller at indgd i kollektive ordninger, ligesom det er
tilfaeldet med alderspensionerne, som jo heller ikke laengere i overvejende grad er fi-
nansieret via skatterne.

4 Jf. til eksempel Mette Frederiksens indlaeg i Politiken den 3. november 2016: http://politiken.dk/indland/
ECE3454554/frederiksen-det-maa-vaere-utrolig-fortvivlende-at-vaere-naesten-30-aar-i-systemet/

lkke leengere nogen
offentlig forsikring

ved invaliditet



SOCIAL ARSRAPPORT 2016: »VELFARDSSAMFUND PA AFVEJE 2«

45

VELFARDSSAMFUND
PA AFVEJE?

2016 har veeret et turbulent socialpolitisk &r, hvor vi blandt andet fik kontanthjeelpsloftet,
integrationsydelsen og 225-timers-reglen. Vi har talt med to af landets grand old men
indenfor velfseerdsforskning for at fa deres syn pa, hvad reformerne betyder for vel-
faeerdsamfundet pa den lange bane.

Af Heidi Sgrensen, sociolog og konsulent, Analyse & Tal

Ifolge lektorer i sociologi Morten Ejrnaes og Jgrgen Elm Larsen er 2016-reformerne
ikke socialpolitiske nybrud. Reformerne er del af en udvikling, som har veeret i gang
siden 90°erne, hvor socialpolitikken i stigende grad er blevet individualiseret og blevet
rettet mod beskeeftigelsespolitik. Det sker iseer ved, at skiftende flertal p& Christians-
borg har indfgrt gkonomiske incitamenter og beskaret de sociale ydelser. Det skaber
fattigdom og gger uligheden langsomt, men stgdt, advarer forskerne, som ogsé peger
pa en ny tendens. Nemlig at socialpolitikken har féet et indbygget paradoks: Flertallet
pa Christiansborg vil investere i det, som giver beskeaeftigelseseffekt. Men deres socia-
le investeringspolitik bygger p& symboler frem for fakta. Derfor udebliver beskeeftigel-
seseffekten, mens samfundet polariseres.

Hvis udviklingen fortsaetter, vurderer forskerne derfor, at uligheden og fattigdom-
men vil stige, uden at vi lgser beskaeftigelsesproblemerne lige nu og her eller for den
naeste generation.

Flertallet pa Christiansborg vil investere i det, som
giver beskaftigelseseffekt. Men deres sociale
investeringspolitik bygger pa symboler frem for
fakta. Derfor udebliver beskaftigelseseffekten,
mens samfundet polariseres.

DET STARTEDE | 90°'ERNE

»Jeg ser det [2016-reformerne, red.] som en fjerde socialreform, som startede i 90'erne
og i stigende grad retter sig mod arbejdsmarkedet. Man kan sige, at socialpolitikken re-
duceres markant ved pget fokus pa arbejdsmarkedet. Det med at forsgge at bringe folk
taettere pd arbejdsmarkedet kan du se i stort set alle reformerne siden 90°erne«, siger
Jorgen Elm Larsen, som er lektor pa Sociologisk Institut ved Kgbenhavns Universitet
og har forsket i velfeerd, marginalisering, fattigdom og socialt udsatte i mere end 30
ar.

Morten Ejrnaes er lektor pd Institut for Sociologi og Socialt Arbejde pa Nborg Univer-
sitet, hvor han forsker i social arv, socialt arbejde, etniske minoriteter og flygtninges
beskeftigelse. Han peger pd indfgrelsen af introduktionsydelsen som et vendepunkt i
den socialpolitik, som 2016-reformerne er en del af:

»Der sker noget afgorende allerede i 1999, da vi far den lave introduktionsydelse. Den er
et markant brud med tanken om, at alle skal have et acceptabelt leveniveau. Det er det for-
ste udtryk for det, man kunne kalde et paradigmeskifte i socialpolitikken. Socialpolitikken
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bliver brugt til at sende et signal til flygtninge og etniske minoritetsgrupper om, at man er
andenrangsborger hvis man ikke kan forspgrge sig selv, og et signal til alle os andre om at
det skal kunne betale sig at arbejde«.

Introduktionsydelsen blev indfgrt i 1999 under Nyrup-regeringen med Karen Jesper-
sen som socialminister. Den var lavere end den almindelige kontanthjselp, som blev
indfgrt i 1976 som en grundsten i velfeerdsstaten. Introduktionsydelsen blev tildelt per-
soner de farste tre ar efter de fik opholdstilladelse. Kontanthjeelpen havde indtil da
vaeret en universel ydelse, som skulle sikre, at alle havde rad til det, som Morten Ejr-
naes og andre socialforskere kalder "acceptable levevilkar'.

Den lave introduktionsydelser blev dog afskaffet, da en evaluering viste, at be-
skaeftigelseseffekten var for ringe. Men i 2002 indfgrte den nye Fogh-regering start-
hjeelpen og senere et kontanthjeelpsloft og 225-timersreglen. Thorning-regeringen
afviklede i 2012 alle fattigdomsydelserne. Men Lgkke-regeringen har nu genindfgrt
dem alle.

FRA SOCIALPOLITIK TIL SYMBOLPOLITIK

Introduktionsydelsen, starthjeelpen og integrationsydelsen er kendetegnet ved at ligge
et godt stykke under kontanthjeelpsniveauet. Indfgrelsen er en ny udvikling, som er
fortsat fra 1999 og frem til i dag, forklarer Morten Ejrnaes:

»Tanken om at alle skal have et acceptabelt levevilkar er skredet gennem tiltag, som har
bestaet i en salamiteknik, hvor man hele tiden har skaret i ydelserne til de allerdarligst
stillede. Desveaerre har denne teknik betydet, at kun f& har protesteret mod de enkelte ind-
greb, som jo har ramt smé& grupper - fx nyankomne flygtninge, der ikke er organiserede i
foreninger, og som almindelige mennesker ikke har kontakt med«.

De lave ydelser er politisk blevet lanceret isaer som beskaeftigelsesfremmende til-
tag. Men ifglge Morten Ejrnaes har indfgrelsen af ydelsen aldrig bygget pa forskning,
som viste, at folk faktisk ville komme i arbejde:

»Det har fra 2002 veeret ren symbolpolitik, da man jo allerede ved indfgrelsen af den
forste introduktionsydelse vidste, at det ikke ville f& den store effekt [...] Det handler om at
vise resten af befolkningen, at vi vaerdsaetter jer, der arbejder. Det er en form for discipline-
ringspolitik, som ikke retter sig specielt mod dem, der rammes. Man ved, at det kun er 13
af dem, der kommer i arbejde. Det vigtige er, at almindelige lenmodtagere skal kunne se,
hvor skidt det gar dem, der ikke er selvforsgrgende«.

Udviklingen siden 1990°erne et udtryk for,
at velfaerdssamfundet andres fra en social
omsorgsstat til en social investeringsstat.

DEN SOCIALE INVESTERINGSSTAT

Ifalge Morten Ejrnzes og Jgrgen Elm Larsen er 2016-reformerne og udviklingen siden
1990°erne et udtryk for, at velfeerdssamfundet aendres fra en social omsorgsstat til en
social investeringsstat. Nar staten bruger penge pé sociale ydelser, uddannelse, sund-
hed og sociale indsatser, ser man det nu som en investering, der skal give afkast. Det
skal kunne betale sig at bruge penge pd uddannelse og ydelser, forteller Jgergen Elm
Larsen:

»Logikken I den sociale investeringsstat, som man kan kalde den danske, er, at vi inve-
sterer i folks uddannelse, helbred osv. Goderne er gratis, sa vi skaber en sund og velud-
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dannet befolkning. Forudszetningen er, at man sa star pa egne ben, ndr man har faet sin
uddannelse og er kommet ud pa arbejdsmarkedet«.

Sociale investeringer virker for langt de flest mennesker. De tager en uddannelse,
far et arbejde og bliver selvforsgrgende. Og hvis de mister deres arbejde og modtager
sociale ydelser, er det for de fleste i en kortere periode. De kommer hurtigt tilbage i
arbejde - det er én af kernerne i den danske arbejdsmarkedsmodel.

Nar ledige reagerer pa fx gkonomiske incitamenter ved at komme hurtigere i arbej-
de, har den sociale investering virket:

»Tankegangen om investering handler jo om, hvorvidt det pa lang sigt kan betale sig [...]
Det er godt for dem, der fx kommer i arbejde. Der har investeringen virket — det har givet
afkast«, forklarer Ejrnaes.

En af bagsiderne ved den sociale investeringstanke er, at den er hullet - den virker
ikke for alle. Derfor taber vi nogle p& gulvet:

»Men for dem, hvor fx skolegangen ikke virker efter hensigten, sker der en eksklusion,
fattiggerelse og stigmatisering. Vaeksten i samfundet kommer ikke de svageste til gode.
De bliver bare omkostninger, der skal holdes sa lave som muligt«, siger Morten Ejrnaes.

BETYDNINGEN AF ET SPLITTET SAMFUND

Den politiske debat om kontanthjeelpsloftet, integrationsydelsen og 225-timers-reglen
har vaeret hard, polemisk og manglet fakta omkring de forventede effekter. Vi har vee-
ret vidner til politiske debatter, hvor der er forskellige »holdninger« til, hvad kontant-
hjeelpssatsen og det nye loft egentlig er for en stgrrelse, og hvad konsekvenserne og
hvor radikale de nye reformer egentlig er'. S& jeg sperger, hvor radikale reformerne
egentlig er i et historisk socialforskningsperspektiv?

»De er ret radikale, og de kommer ikke engang til at std alene. Hvis vi kigger frem og
ser, hvad der ligger i 2025-planen, s& laegges der op til en nedskaering i barnechecken,
manglende regulering af ydelserne, sa de ikke kommer til at falge med prisudviklingen
og tvungen pensionsopsparing - ogsa selvom man modtager de lave sociale ydelser. Hvis
du leegger det oveni i de lave ydelser, vil jeg sige, at det er ret barskt«, siger Jgrgen Elm
Larsen.

Med Skattereformen fra 2012 var kontanthjzelpsydelserne ikke en del af skattelet-
telserne til dem med de laveste lgnindkomster. Det betgd, at skellet mellem sociale
ydelser og lgn steg. Det er det samme princip, som ggr sig geeldende, hvis ydelserne
ikke stiger med prisudviklingen. Uligheden og fattigdommen stiger, siger bade Jgrgen
Elm Larsen og Morten Ejrnaes.

Morten Ejrnaes peger pd, at reformerne gger fattigdommen og den gkonomiske ulig-
hed. Det svaekker samfundets sociale integration eller sammenhangskraft:

»Der er ikke nogen tvivl om, at det er radikalt. Vi ved fra vores? og Lars Benjaminsens
undersogelser (fra SFl, red.), at afsavn er taet forbundet med ydelser. Sa det vil skabe store
forskelle pa, hvordan mennesker lever og kan deltage i brobyggende feellesskaber. Fat-
tiggerelsen farer til modlgshed og apati samt yderligere opdeling af befolkningen og en
forveerring af forholdene i de udsatte boligomréder og en tendens til ghettoisering. Det har
vi hidtil undgaet ved at have ansteendige forsprgelsesydelser og universelle velfeerdstilbud

1 Fx Debatten pa DR2 15. september 2016.

2 CASA 2009: Konsekvenser af de laveste sociale ydelser Benjaminsens 2016: Fattigdom og afsavn
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som folkeskolen. N&r vi gger fattigdom, stigmatisering og diskrimination, vil der veere en
tendens til gget kriminalitet og radikalisering«.

POST-FAKTUELLE SOCIALE INVESTERINGER

| 2009 undersggte Morten Ejrnzes og Jgrgen Elm Larsen sammen med CASA og for-
skere fra Roskilde Universitet konsekvenserne af de lave sociale ydelser, som blev ind-
fort i starten af 00’erne. Undersggelsen viste blandt andet, at nogle mennesker — men
langt fra alle - reagerer pa gkonomiske incitamenter. | undersggelsen blev det afdaek-
ket, hvilke barrierer der er for at flytte folk fra ydelser til beskaeftigelse, og det blev
analyseret, hvilke afsavn de forskellige grupper, der var omfattet af de lavere ydelser,
oplevede som konsekvens heraf®. Begge savner, at de nuveaerende reformer bygger pa
fakta om virkningen af de davaerende lavere ydelser:

»Den politiske retorik og den politiske kurs er stort set immun overfor den sociologiske
forskning. Man kan tale om postfaktuel politik, for vi jo har pavist, at de lave sociale ydelser
er kontraproduktive ift. at bringe folk teettere pa arbejdsmarkedet og til at lette barnenes
vej igennem uddannelsessystemet«, siger Jgrgen Elm Larsen.

Han uddyber, at den fattigdom, som ydelserne skaber, forringer den sociale mobili-
tet. Det vil sige, at den naeste generation ikke far s& gode muligheder for opadgaende
mobilitet gennem uddannelse og beskzeftigelse:

»Vi ved, at jo tidligere, vi investerer | barnene, jo stgrre er sandsynligheden for social
mobilitet. Dvs. at barnenes chancer bliver mere lige. Nar man fjerner ydelserne eller
fattigger bornene, skaber man barrierer | skolesystemet for social mobilitet fremfor at
fremme dem [...] Pa den made spander man ben for sig selv i sin made at taenke inve-
stering pa.«

En ting er, at vi skal frembringe viden og fakta om, hvordan socialpolitikken og de
nye og kommende reformer virker. En anden er, om vi skal bruge resultaterne og kun
investere i det, som giver et favorabelt afkast:

»Den sociale investeringsstat gar tingene op I, om det kan betale sig at investere i so-
ciale ydelser. Jeg tror desveerre ikke, at regnestykket er sadan, at det kan betale sig at
investere i, at alle far almindelig kontanthjaelp. Men jeg mener 0gsd, at det er forkert at
tro, at markedet kan lgse alvorlige sociale problemer. Det er lige praecis det, markedet ikke
kan. Og det er derfor, at vi har socialpolitik. Socialpolitikken skal vaere et vaern mod mar-
kedsmekanismernes marginalisering og eksklusion af mennesker, der permanent eller i
kortere tid ikke kan finde anseettelse. Hvis vi kun investerer der, hvor det giver afkast, s&
afmonterer vi socialpolitikken«, siger Ejrnaes.

... det er forkert at tro, at markedet kan lgse alvorlige
sociale problemer. Det er lige preecis det, markedet
ikke kan. Og det er derfor, at vi har socialpolitik.

Derved rejser Morten Ejrnaes et spgrgsmal om socialpolitikkens rolle. Hvis vi fortseet-
ter den udvikling, som startede i slutningen af 1990’erne, er de to forskeres vurdering,
at uligheden og fattigdommen vil stige, uden at vi lgser beskaeftigelsesproblemerne.

3 Larsen og Ejrnaes et. al. 2015: Fattigdom, afsavn og coping
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P4 den ene side mener de, at vi skal flytte fokus fra postfaktuel og symbolbaseret
politikudvikling til fakta- og forskningsbaseret. Vi skal have viden om, hvordan refor-
merne virker. Men det ma ikke blive argument for kun at investere i de mennesker, der
fx har mulighed for at komme i beskaeftigelse.

FAKTA OM KONTANTHJZLP, INTEGRATIONSYDELSE 0G 225-TIMERS-REGLEN

[ 2016 har et flertal i folketinget vedtaget en reekke reformer af de sociale ydelser:

Kontanthjzelpsloftet: Saetter pkonomisk loft over hvor meget kontanthjeelpsmodtagere kan mod-
tage i offentlig statte. Loftet betyder, at enlige vil have 2.500-3.800 kroner mindre om maneden,
a@gtepar vil have 1.500-2.300 kroner mindre om maneden og samlevende vil have 500-1.600 kro-

ner. Belgbene afhaenger af antallet af bgrn.

Integrationsydelse: Betyder, at personer, som har boet udenfor Danmark i mere end 1 ar inden-

for de seneste 8 &r ikke har ret til kontanthjeelp, men integrationsydelse.

Integrationsydelse Fuld kontanthjaelp

Hjemmeboende under 30 uden bgrn 2.562 3.374
Enlig uden bgrn 5.945 10.849
Gifte/samboende uden bgrn 11.890 (5.945*2) 21.698 (10.849*2)
Enlig med barn/bgrn 11.888 14.416
Par med barn/bgrn 16.638 (8.319*2) 28.832 (14.416*2)

Kilde: Beskaftigelsesministeriet

225-timers-reglen: Betyder, at kontanthjeelpsmodtagere, der arbejder under 225 timer pa 1 ar,
skaeres i kontanthjeelp. Hvis personen er i et aegteskab, hvor begge modtager kontanthjzelp, mi-

ster personen retten til kontanthjeelp. Enlige skeeres med 500-1.000 kroner pr. maned.

SOLIDARITETENS GENKOMST?

Morten Ejrnaes og Jgrgen Elm Larsen er ikke enige om, om velfeerdssamfundet er tru-
et. Men de er enige om, at vi er ved af afvikle socialpolitikken. Det vil sige, at vi er ved at
afvikle de indsatser, som er til for de mennesker, som er en darlig investering:

Jorgen Elm Larsen: »Jeg mener ikke, at velfeerdssamfundet er truet. For stgrstedelen
klarer det jo udmaerket. Men der er en lille minoritet, der ikke er med. Fanden tager jo de
sidste. Det er en lille minoritet - mellem 5 og 10 pct.«

Morten Ejrnaes: »Det er jo det, der er det interessante. For jeg tror pa, at velfserds-
samfundet skal vurderes pa indsatsen overfor de allersvageste. Som det er blevet, skal
indsatsen kunne betale sig. Hvis det bliver princippet, sa er jeq bange for at de svageste
bliver ladt i stikken, og det er s& kun dem, der bedemmes som veerdig treengende, der kan
fa forsprgelsesydelser, der sikrer et anstzendigt leveniveau. Andre svage grupper bliver
fattige og stigmatiserede, og det gdelaegger den sammenhaengskraft, som er noget af det
mest veerdifulde i velfserdssamfundet.«

Spergsmalet er sa hvilken vej, beslutningstagerne vaelger. Med en kronik i Politiken
har den socialdemokratiske formand Mette Frederiksen netop abnet for en debat om,
hvordan vi skal fgre socialpolitik. Hun udruller ikke en endelig plan, men under over-
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skriften »Socialpolitikken spejler vores samfunds«, skriver hun, at Socialdemokratiet vil
vaere mere solidariske end den nuvaerende regering:

»Socialpolitikken spejler vores samfund« og »Der er nok ikke et enkelt politikomra-
de, der fortzeller mere om et samfund og dets borgere end den farte socialpolitik.
Hvor langt er man villig til at streekke sig for andre mennesker? Hvor vidtgdende
er solidariteten og interessen for andre mennesker? [...] | Socialdemokratiet tror vi
imidlertid fuldt og fast pa, at vores solidaritet kan raekke laengere [end den politik,
der fores nu, red.J« (Politiken, 2. nov. 2016).

S3 er det blot at tage diskussionen op, bringe fakta pa banen og se frem til det konkre-
te socialpolitiske udspil fra Socialdemokratiet.
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KONTANTHJZALPSREFORM 06
FATTIGDOM | ET SAMFUND, DER
IKKE ER GEARET TIL FATTIGE

Kontanthjzelpsreformens nedskaering af hjelpen sigter indirekte pa at skabe fattig-

dom i et samfund, som ikke lsengere er gearet til fattige, isaer fordi boligmarkedet i dag
rummer langt feerre billige lejligheder. Det betyder, at samfundet ma leve med en raekke
ubehagelige konsekvenser, der udfordrer gaengse socialpolitiske malsatninger.

Af Niels Christian Rasmussen, gkonom og freelance konsulent

Hvor socialpolitikken tidligere har haft som mélsaetning at forhindre en social deroute,
nar sygdom, arbejdslgshed, samlivsopher eller andre sociale problemer opstod, er ma-
let nu at sikre, at der en maerkbar forskel mellem at vaere pa kontanthjeelp og i arbejde.

HVAD BETYDER KONTANTHJZALPSREFORMEN?

Kontanthjeaelpsreformen er en udmgntning af aftale af 18. november 2015 om Jobre-
form fase | mellem de borgerlige partier. Heri understreges det, at det er et problem,
at der »ikke er en maerkbar forskel mellem at veere pa kontanthjeelp og i arbejde« (Lov-
forslag L113, Folketinget 2015/16 side 9).

Beskaeftigelsesministeriet oplyser i bemaesrkningerne til lovforslaget, at gevinsten
for et agtepar ved at den ene kommer i arbejde inden for den lavere ende af lgnska-
laen hidtil har vaeret mellem 1400 kr. og 2200 kr. afhaengigt af antallet af bgrn. Dette
geelder, hvis begge modtager kontanthjaelp. Med det nye kontanthjzelpsloft gges denne
forskel med i gennemsnit 1800 kr. efter skat pr. méned for aegtepar og samlevende
forsergere. Det betyder, at der fra nu af bliver en forskel i rédighedsbelgb pa omkring
4000 kr. for aegtepar og samlevende forsgrgere. For enlige forsgrgere forgges forskel-
len i gennemsnit med 1850 kr. pr. mé&ned fgr skat.

For enlige forsgrgere forgges forskellen i
gennemsnit med 1850 kr. pr. maned for skat.

Hertil kommer virkningerne af 225-timersreglen, som for fx segtepar vil give et brut-
totab p& 13.000 kr. pr maned, fordi eegtepar kan miste hele kontanthjeelpen til den ene
egtefelle. For enlige forsgrgere reduceres hjeelpen med 1000 kr. pr. méned brutto
som fglge af 225-timers-reglen.

| alt forventede Beskeeftigelsesministeriet ifglge lovforslaget, at 24.100 personer
ville f& deres ydelser beskéaret, men efterfslgende har beskaeftigelsesminister Jargen
Neergaard Larsen d. 17 okt. 2016 til DR oplyst, at det drejer sig om i alt 33.000 perso-
ner plus deres bgrn.

KONTANTHJZALPSREGLERNE SKABER FATTIGDOM

Men at sigte pd at der skal veere en maerkbar forskel mellem at veere i arbejde inden
for lavtlensomradet eller veere pa kontanthjeelp, det er det samme som at bestemme,

33.000 rammes
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at kontanthjeelpsmodtagere fremover »vil have ressourcer sé langt fra gennemsnittet,
at de udelukkes fra almindelige livsmgnstre, vaner og aktiviteter«, hvilket netop er en
geaengs definition af fattigdom (Socialpolitik, Ivar Hornemann og Jgrgen Elm Andersen
s. 262).

| lovforslaget blev der henvist til, at ydelserne ikke er lavere end SU, som angives at
vaere de studerendes leveniveau. Dette er imidlertid naeppe rigtigt. En registerunder-
sggelse foretaget af Radet for Socialt Udsatte i 2006 (Arsrapport 2006, side 18) viste,
at kun 2 procent af de ikke-hjemmeboende studerende alene levede af SU. Alle andre
havde supplerende indteegter eller optog statsgaranterede lan.

Kontanthjeelpsloftet indebeerer, at alle gifte eller samlevende afskeeres fra at fa bolig-
sikring. For enlige med bgrn sker der en vaesentlig begreensning i boligsikringen (hgjest
979 kr. for en enlig med 2 bgrn). Desuden fjernes undtagelsesreglen om seerlig stette til
store boligudgifter, nar en billigere bolig ikke kan skaffes. Dette bryder pa afggrende vis
med en politik, som har vaeret fgrt siden Bistandslovens indfgrelse, nemlig at sikre min-
drebemidlede tilstraekkeligt med ressourcer til, at de kunne blive boende i deres bolig.

Udfordringen er, at mens mad, ting og sager koster det samme overalt i landet, s&
kan boligudgiften svinge voldsomt for boliger af samme stgrrelse og kvalitet bade ge-
ografisk og lokalt. Derfor kan hensynet til at sikre réd til boligen ikke tilgodeses med
en standardiseret ydelse, som nu gaelder med kontanthjeelpsloftet. Da man i 2002 for
farste gang indfgrte et kontanthjzelpsloft, blev der trods alt sat en overgraense for, hvor
meget den enkelte familie kunne miste. Alligevel steg antallet af husudsaettelser fra
15611 2002 til 44051 2011. Fra 2012, hvor loftet igen blev fjernet, faldt antallet igen, sa
det i 2015 var naet ned pa 2551 (Domstolsstyrelsen 2016 og SFI 2012).

Det nye sakaldte moderne kontanthjaelpsloft rammer hardere i forhold til det kontant-
hjeelpsloft, der var geeldende fra 2002 til 2012. Ligeledes er 225-timersreglen blevet skaer-
pet saledes, at den ogsd rammer ugifte. Det viser de forventede besparelser p& nu 650
mio. kr. Men da man afskaffede det gamle kontanthjaelpsloft og den tidligere 225-timers-
regeli slutningen af 2011, medfgrte det kun merudgifter pa 207 mio. kr. pa arsbasis. Det
vil sige, at disse regler kun havde reduceret hjselpen med dette belgb. Det skal her tages i
betragtning, at antallet af kontanthjaelpsmodtagere omregnet til fuld tid i mellemtiden er
vokset med ca. 20 pct. Men selv korrigeret herfor, og for at satserne er steget siden, ram-
mer det nye kontanthjeelpsloft og den nye 225-timersregel stadig knap 3 gange hardere.

Det er et legitimt politisk valg at sanke de sociale ydelser, s& nogle bliver fattige.
Men det far nogle alvorlige konsekvenser.

PASSER BOLIGMARKEDET TIL DE NYE KONTANTHJZALPSREGLER?

En del kontanthjeelpsmodtagere har store boligudgifter. Det skyldes simpelthen, at ny-
ere almennyttige boliger har en relativ hgj husleje som fglge af kravene i bygnings-
reglementet mht. isolering, tekniske installationer, brug af ordentlige byggematerialer
osv., 0g at almennyttige boliger efterhdnden har en saddan stgrrelse, at man undgar
tidligere tiders overbefolkede lejligheder.

Det kan veere diskutabelt, hvad en overbefolket bolig er, men heldigvis indeholder
reglerne om familiesammenfgring en definition af, hvad folketingsflertallet forstar ved
en rimelig lejlighedsstgrrelse, idet betingelsen for familiesammenfgring er, at en fa-
milie med 3 bgrn skal disponere over en lejlighed p& mindst 100 m? og mindst 80 m?
for en 2-barns familie jf. udleendingelovens § 9.

Antallet af billige almennyttige boliger er steerkt svindende, dels fordi lejlighederne
lgbende moderniseres for at fglge med de almindelige krav til standarder, dels fordi

Boligproblemer
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lejen i de billigste lejligheder péleegges en afgift til Landsbyggefonden til finansiering
af nybyggeri.

Konsekvensen af Kontanthjalpsreformen er, at mange
familier med hgj husleje ma fraflytte deres lejlighed.

Hos Lejerbo, som er et af de store almennyttige boligselskaber i Kgbenhavn, er den
typiske leje for ledige 80 m? lejligheder omkring 7000 kr. Antallet af billige private ud-
lejningsboliger er steerkt svindende, fordi ogsa disse moderniseres. | gvrigt fordeles
disse lejligheder ofte via private forbindelser, som ikke tilgodeser kontanthjaselpsmod-
tagere mv. | de stgrre byomréder er der lange ventelister (ofte 30 &r) til billige lejlig-
heder. Konsekvensen af kontanthjeelpsreformen er, at mange familier med hgj husleje
ma fraflytte deres lejlighed.

DR har kontaktet de 14 stgrste boligorganisationer, som oplyser, at der er 15 pct.
flere i oktober (i forhold til tidligere maneder], der ikke har betalt deres husleje (pres-
semeddelelse fra R&det for socialt udsatte d. 27. okt. 2016)

AFSAVN MED NEDSAT KONTANTHJALP

Til forskel fra dengang man i 2002 fgrste gang indfgrte et kontanthjselpsloft, og i 2006
introducerede en regel svarende til 225-timersreglen, foreligger der nu veldokumen-
terede undersggelser, der beskriver de konkrete virkninger af nedsaettelser af kon-
tanthjeelp m.v. Den mest omfattende undersggelse »Forsgrgelsesgrundlag og afsavn«
fra 2009 viser, at blandt personer, som er pa nedsat kontanthjaelp (ramt af det tidli-
gere kontanthjeelpsloft og 225 timers-reglen), har 65 pct. undladt at ga til tandleege af
gkonomiske grunde, mens det tilsvarende tal for personer i beskaftigelse var 6 pct.
Tilsvarende har 33 pct. pd nedsat kontanthjeelp undladt at kebe leegeordineret medicin,
mens det kun geelder 2 pct. af personer i beskzeftigelse.

LOSNINGSMULIGHEDER

Hvis man fastholder de netop gennemfarte nedskeeringer, bliver man nedt til se pa,
om man kan finde lgsningsmuligheder for de, der rammes af de lavere ydelser.

Tiltag pa boligomradet

» Indlogering af familien pa pensionat/billigt hotel jvf. Servicelovens § 80, som si-
ger, at kommunen skal sikre midlertidigt husly mod betaling, hvis en enlig eller
familie er husvild.

» Enlige skal kunne sikres overnatning p& herberger og forsorgshjem.

> Tvangsflytning til udkantsomréder med overskud af boliger og boliger med lav
husleje fx Lolland, Vestsjaelland Langeland, Nordjylland

» Indkvartering i campinghytter, campingvogne (Esbjerg Kommunes plan ifglge
Jydske Vestkysten)

» /ndringer af bygningsreglementet sa det tillades at opfgre boliger med en ringe-
re standard, fx opfgre lejligheder uden bad, hgjere bebyggelsesgrad, det som tid-
ligere kaldtes husvildebarakker. Kgbenhavn havde tidligere badeanstalter rundt i
kvartererne, hvor personer uden et badevaerelse kunne f& sig et bad. Det vil pa ny
kunne blive en ngdvendighed.

» Man kan veelge at acceptere overbefolkede lejligheder.

Fra hus og hjem

Afsavn
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Da Servicelovens husvildebestemmelse forpligter det offentlige til at skaffe husly mod
betaling til familier, kan indlogering pa hotel blive en af lgsningerne, selvom denne
lgsning er veesentlig dyrere end at sikre hjaelp til szerligt hgje huslejer svarende til de
hidtil geeldende regler.

For enlige kunne der ske en udvidelse af antallet af herberger og forsorgshjem.
En udvidelse med ekstra herbergspladser er ligeledes langt dyrere end at sikre, at
folk kan blive boende. Samtidig gdelaegges mulighederne for et almindeligt socialt
Liv.

Ved udflytning til udkantsomraderne med billige boliger
fas en billigere lgsning, men man ma sa samtidig
acceptere, at der opstar egentlige ghettoomrader.

Ved udflytning til udkantsomréaderne med billige boliger f&s en billigere lgsning, men
man ma sa samtidig acceptere, at der opstar egentlige ghettoomrader. Det er i mod-
strid med regeringens gvrige politik, som sigter mod at nedbringe antallet af ghet-
toomrader. Det vil 0gsa skaerpe behovet for den omfordeling af gymnasieelever, som
undervisningsministeren har bebudet ved at indfgre sociale kriterier for fordelingen af
gymnasieeleverne mellem skolerne.

Samtidig er udkantsomraderne og den lave husleje typisk forbundet med, at be-
skeeftigelsesmulighederne er ringere end andre steder i landet. Da regeringen som
begrundelse for indfgrelsen af de lavere ydelser netop har haevdet, at indfgrelsen er
sket med henblik pd en gget tilskyndelse til at komme i arbejde, kan udflytning til ud-
kantsomraderne modvirke det pastdede hovedsigte med reformen.

Ved accept af boliger med en ringere standard eller overbefolkede lejligheder, her-
under indkvartering i campingboliger, m& man paregne, at det kan fa helbredsmaes-
sige konsekvenser i form af gget sygdom og smitte mellem familiemedlemmer, som
kan svaekke mulighederne for at fastholde et arbejde og svaekke bgrns muligheder for
at passe skolegang.

Tiltag pd andre omréader end boliger

For at sikre at der vil vaere ressourcer til indkgb af mad, kan det vaere logisk at konver-
tere den gkonomiske hjaelp i kroner og gre til hjaelp i form af madkuponer, som man
kender det fra USA og med de stigmatiserende virkninger, det vil have.

For at sikre at ogsa personer pd kontanthjeelp far reel mulighed for at g til tand-
laege, mé& der sikres bedre muligheder herfor. | dag er reglerne, at man som kontant-
hjeelpsmodtager skal betale 600 kr. plus 35 pct. af udgifterne op til 10.000 kr. Selv om
denne regel er indfgrt, efter at den ovennavnte undersggelse af afsavn blev foretaget
og saledes ma formodes at have reduceret dette afsavn, bgr det overvejes at reducere
egenbetalingen set i lyset af, at ydelserne med det nye kontanthjaelpsloft er lavere end
med det gamle. Tilsvarende bgr regler om egenbetaling af receptpligtig medicin lem-
pes for kontanthjeelpsmodtagere.

Kommunerne vil i gvrigt i gget omfang blive
presset til at yde hjeelp til enkeltudgifter. Men
der er kun begraeensede muligheder herfor.

Madkuponer
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Kommunerne vil i gvrigt i gget omfang blive presset til at yde hjeelp til enkeltudgifter.
Men der er kun begraensede muligheder herfor.

Seerregler og gget omfang af bevilling af enkeltydelser star i skaerende kontrast til
udviklingen fra 1985, som har géet pa at skabe mere og mere faste ydelser, s skgns-
maessige ydelser undgés, bade for at sikre en simplere administration og styrke bor-
gerne retssikkerhed.

Den nye regel med krav om mindst 225 timers arbejde (4-5 timer pr. uge) inden
for det seneste ar som betingelse for at fa den fulde kontanthjeelp kan veere sveer at
opfylde for mange kontanthjeelpsmodtagere. Regeringen forestiller sig, at mange vil
kunne finde sig et smajob. Men ogsa for de, for hvem det lykkes at skaffe et sddant job,
méaske med kun fa ugentlige timer, er der et problem vedrgrende arbejdsmarkedspen-
sioner, da der inden for mange overenskomstomrader er et mindstekrav pd 15 timer
pr. uge for at optjene ret til pension.

KONKLUSION

Med de lavere ydelser rammes flere af darlige livsvilkar, men det gar ogsa ud over den
almindelige sociale tryghed i samfundet. En stor del af befolkningen mé& leve med risi-
ko for ikke at blive opfanget af et tilstraekkeligt socialt sikkerhedsnet den dag sygdom,
ulykke eller arbejdslgshed rammer. | international sammenhang er graden af tryghed
og tillid meget hgj i Danmark. Det er bade en stor del af vores feelles velfeerd og en fak-
tor, som er medvirkende til at sikre et internationalt konkurrencedygtigt samfund. Det
risikerer regeringen at saette over styr.

NIELS CHRISTIAN RASMUSSEN

Niels Christian Rasmussen har tidligere arbejdet for Radet for Socialt Udsatte og arbejder og sid-

der i bestyrelsen for Landsforeningen af VaereSteder.
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NYE YDELSER - VIRKER DE?

De senere ar er der kommet nye ydelser pa det sociale omrade. Det er ikke kun kontant-
hjaelpen til unge under 30 ar, der har skiftet navn til uddannelseshjaelp. Det er en helt
utrolig opfindsomhed der udvises overfor de svageste borgere i vores samfund, sa de kan
komme i arbejde og forsgrge sig selv.

Af Henning Hansen, gkonom og konsulent i CASA

| det samlede billede har der vaeret en stigning i fleksjob, men et stort fald i 'vejledning
og uddannelse’, samt et fald i antallet af ledige og en stigning i kontanthjselp. Endelig
er der et stort fald i antal personer pa fgrtidspension de seneste ar.

Der er stadig mange fuldtidsdeltagere p& de gamle beskeeftigelsesordninger, fx lgn-
tilskud og virksomhedspraktik, selv om der har veeret en markbar nedgang i lgntil-
skud. Revalidering er ogsd en »gammel« ordning, som efterhdnden er helt udfaset.
Men der er kommet nye ordninger til i labet af de sidste par ar, fx jobrotation, nytteind-
sats, ressourceforlgb og jobafklaringsforlgb, og der er nu ca. 25.000 fuldtidsdeltagere
pa disse nye ordninger. Samlet set er der sket en stigning i antal fuldtidspersoner pa
forskellige beskeeftigelsesordninger.

JOBROTATIONSORDNINGEN

Formalet med jobrotationsordningen er at tilskynde virksomheder til at opkvalificere
deres medarbejdere og samtidig give ledige mulighed for at f& konkret erhvervserfa-
ring og et netvaerk pa en rigtig arbejdsplads.

TABEL 1. Fuldtidsmodtagere af indsatser. 2010-2015

2010 2011 2012 2013 2014 2015
Beskaeftigelsesordninger
Lontilskud 18.262 21.822 18.828 14.633 11.415 7.591
Virksomhedspraktik 15.233 20.564 19.256 18.750 18.163 19.811
Jobrotation 0 177 1.092 3.772 4.824 2.582
Nytteindsats 0 0 0 0 1.259 1.680
Revalidering 4115 3.090 2.417 1.919 1.778 1.658
Ressourceforlgb 0 0 0 669 4.596 10.539
Jobafklaringsforlgb 0 0 0 0 976 8.411
lalt 37.610 45.653 41.593 39.743 43.011 52.272
Fleksjob 46.156 46.195 46.092 48.135 51.806 55.372
Vejledning/uddannelse 57.750 48.474 43.428 42.153 38.163 37.455
Passivt ledige
Nettoledige 125.568 121.416 132.372 131.617 119.458 114.408
Kontanthjzelp 67.456 76.001 84.119 88.497 94.232 94.116
lalt 193.024 197.417 216.491 220.114 213.690 208.524
Fortidspension 239.186 239.301 237.563 233.014 223.125 215.590

Kilde: Statistikbanken
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| praksis betyder jobrotationsordningen, at en virksomhed kan sende en medarbej-
derividereuddannelse eller opkvalificering i en kortere eller laeengere periode. | denne
periode far en ledig mulighed for at fungere som vikar for medarbejderen. Virksom-
heden udbetaler saedvanlig lgn til den ansatte i hele uddannelsesperioden samt evt.
kursusudgifter eller deltagerbetaling. Vikaren skal modtage overenskomstmaessig lgn
for de timer, som vedkommende er ansat i. Vikaren skal have veeret ledig i mindst 6
méaneder og veere godkendt af jobcenteret.

RESSOURCEFORL@B

Ressourceforlgb er malrettet personer, som er i risiko for at komme pa fgrtidspension,
og hvor det giver mening at forsgge at udvikle arbejdsevnen gennem en tveerfaglig og
helhedsorienteret indsats.

Nar man tilkendes ressourceforlgb, stopper den ydelse man hidtil har faet, og i
stedet modtager man ressourceforlgbsydelse. Hvis man forud for ressourceforlgbet
modtog sygedagpenge eller ledighedsydelse, modtager man ressourceforlgbsydelse
pa niveau med ens hidtidige ydelse. Man vil dog kun modtage ressourceforlgbsydelse
pa niveau med sygedagpenge, sa leenge man ville vaere berettiget til at modtage syge-
dagpenge.

Ressourceforlgbsydelsen er pa niveau med kontanthjeelpen, men er uafheengig af
egen formue og aegtefaelles indkomst og formue. Modtog man inden ressourceforlgbet
en anden ydelse, vil ressourceforlgbsydelsen vaere pa niveau med kontanthjeelp, men
uafhaengig af egen formue og sgtefaelles indtaegt og formue.

JOBAFKLARINGSFORL@B

Jobafklaringsforlgb er malrettet sygemeldte, som efter fem maneder ikke kan fa for-
leenget sygedagpengene efter forleengelsesmulighederne. | jobafklaringsforlgbet vil
den sygemeldte uden tidsbegraensning modtage ressourceforlgbsydelse pad kontant-
hjeelpsniveau. Jobafklaringsforlgb minder i hgj grad om ressourceforlgb. Malet er, at
en tveerfaglig og sammenhangende indsats pd sigt kan bringe den sygemeldte i arbej-
de eller i gang med en uddannelse.

NYTTEINDSATS

Formalet med nytteindsats er, at man skal arbejde for sin ydelse ved at udfgre en sam-
fundsnyttig opgave. Den primaere malgruppe for nytteindsats er:

> Abenlyst uddannelsesparate uddannelseshjaelpsmodtagere (under 30 ar)

» Jobparate kontanthjeelpsmodtagere (Over 30 ar)

» Qvrige uddannelsesparate unge og aktivitetsparate pa uddannelseshjeelp eller
kontanthjaelp

Ogsé personer, der modtager midlertidig arbejdsmarkedsydelse, kan fa tilbud om nyt-
teindsats. For denne malgruppe skal nytteindsatsen vare 20 timer ugentligt.

Det er op til kommunerne at beslutte, hvad indholdet af nytteindsats skal vaere. Det
kan fx veere opgaver, der relaterer sig til vedligeholdelse af kommunale institutioner.
Nytteindsats skal bestd af udfgrelse af samfundsnyttige opgaver hos offentlige ar-
bejdsgivere. Indholdet af opgaverne skal ligge ud over det normerede niveau for opga-
velgsningen hos de pageeldende offentlige arbejdsgivere.
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TABEL 2. Hvem kommer pé de forskellige ordninger? Bergrte i 2014. Procent

Resst;:::::; Jobafklaring Revalidering Nyttejob Virksor:raekdt?; Lgntilskud
29 ar og under 19 14 21 60 B 32
30-59 ar 80 83 79 39 65 66
60 ar og over 2 3 1 2 2 2
| alt 100 100 100 100 100 100
N 9252 5847 11639 7853 103135 43540

Kilde: Egne analyser p3 DREAM-databasen

Der er lidt forskel p& alderen blandt de personer, der i 2014 modtag en af de neevnte
ordninger, men den mest markante forskel er, at 60% af personerne i ‘nyttejob” var
under 30 &r. Ressourceforlgb og jobafklaring har relativt f& unge deltagere.

HVORDAN VIRKER ORDNINGERNE?

Hvordan virker de forskellige ordninger s& i praksis? Til at besvare det spgrgsmal har
vi lavet en opggrelse i 2016 af de personer, som i 2014 var bergrt af forskellige beskeef-
tigelsesordninger.

TABEL 3. Bergrte af forskellige beskzftigelsesrettede ordninger i
2014 - opdelt efter deres »status« i uge 30 i 2016. Procent

Ressource- Virksom-

Status i uge 302016 forlab Jobafklaring Nyttejob e Lentilskud
Beskaeftigelse 1 16 29 29 31 59
Fleksjob 6 6 6 0 " 0
SU - uddannelse 0 1 2 17 4 3
Dagpenge/ledighedsydelse 4 8 11 1 9 6
Kontanthjeelp/uddan.hjeelp 2 4 9 35 20 9
Ressourceforlgb 65 6 3 0 3 0
Jobafklaring 0 40 1 0 2 2
Revalidering 0 1 24 0 1 0
Andre beskaeftigelsesordn. 0 0 1 1 1 1
Sygedagpenge 0 4 4 1 3 4
Fgrtidspension 18 5 1 0 3 2
Andet (barsel, dgd, udland) 1 3 2 3 3 5
Selvforsgrgelse 1 8 6 13 8 8
lalt 100 100 100 100 100 100
N 9.252 5.847 11.639 7.853 103.135 43.540

Kilde: Egne analyser pa DREAM-databasen

Tabellen viser, at der er meget forskellige resultater blandt de forskellige ordninger.
Hvis vi betragter beskaftigelse, som den stgrste grad af succes, s& er det 'lgntil-
skud’, som er klart bedst, fordi 59 % af deltagerne kom i beskaeftigelse og 3% i ud-
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dannelse [SUJ. Nyttejob og virksomhedspraktik fik ca. 30 % i beskeeftigelse og ca. 15 %
i fleksjob eller uddannelse (SU). Revalidering fik 29 % i beskeeftigelse og 8% i fleksjob
eller uddannelse (SU). 16 % af personerne i ‘jobafklaring” kom i beskaftigelse og 6 % i
fleksjob. Det klart darligste resultat er personer i ressourceforlgb, hvor kun 1% kom i
beskaftigelse og 6 % i fleksjob.

| den anden ende af spektret anses fgrtidspension for det darligste resultat, og det
forekommer for 18 % af personerne i ressourceforlgb - i gvrigt er 65% stadig i res-
sourceforlgb. Det skal dog naevnes, at ressourceforlgb er en laengerevarende indsats.

Personer i jobafklaring har heller ikke klaret sig specielt godt, idet 5% har faet for-
tidspension og 40 % er stadig i jobafklaring.

Personerne i nyttejob er relativt ofte kommet i uddannelse med SU, men der er ogsa
35% pa kontanthjeelp eller uddannelseshjelp. Det er bl.a. udtryk for, at der er mange
unge i nyttejob.

Revalidering har faet 35% i beskaftigelse, mens 24 % stadig er i revalidering, og
11% er pa dagpenge. Revalidering er i mange tilfeelde en leengerevarende indsats og
kan sandsynligvis opnd bedre resultater efterhdnden, som tiden gar.

Samlet set er det sveert at betragte de nye ordninger (ressourceforlgb og jobafkla-
ring) som specielt succesfulde. De har ikke resultater pa hgjde med de traditionelle
beskeftigelsesordninger, men bestar naturligvis ogsd af personer med svagere res-
sourcer. De ma retfeerdigvis have laengere tid til at virke. Nyttejob er en stgrre succes,
men det skyldes formentlig, at det meget ofte er unge mennesker, der far nyttejob, og
de fortsaetter ofte med en uddannelse.

KONKLUSION

Det er umiddelbart svaert at se det store perspektiv i indfgrelsen af ressourceforlgb
og jobafklaring, som nye beskaeftigelsesordninger. Der er nappe tvivl om, at de fleste
personer pa ressourceforlgb ender pd fertidspension. Der vil ogsd veere en stor del
af personerne pa jobafklaring, som kommer pa fgrtidspension for eller siden. Meget
tyder pd, at de personer pa ressourceforlgb, der tidligere ville have faet fartidspension,
bare far udskudt deres fgrtidspension et par ar, og de feerreste kommer til at forsgr-
ge sig selv via et ordineert job. Det mest positive er nok, at en mindre gruppe opnar
fleksjob. Spgrgsmalet er imidlertid om »gevinsten« i form af nogle fa, som opnar et
ordinaert job, star mal med de »ubehag«, som mange af deltagerne oplever, fordi de
har sveert ved at klare selv meget begraensede opgaver.

Man kan undre sig over, at "lgntilskudsordningen’ bruges mindre og mindre, nar det
nu er den ordning, som viser de bedste beskaftigelsesresultater. 'Revalidering” har
ogsé en del positive resultater, men nedprioriteres tilsyneladende i kommunerne.
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SOCIALSTATISTIK

Af Henning Hansen, gkonom og konsulent i CASA

Fuldtidsmodtagere af offentlige ydelser 2007-2015

2007 2008 2009 2010 2011 2015
Ledige 86.556 60.374 109.208 125.568 121.416 114.408
Stgttet beskaeftigelse mv 116.414 119.984 131.640 152.888 144.763 149.005

Kontanthjeelp mv. 58.443 57.032 63.102 67.456 76.001 94.116
Sygedagpenge 77.360 75.536 72.055 69.233 67.546 54.317
Barselsdagpenge 55.821 56.435 55.129 53.222 50.375 45.941
Efterlen mv. 139.524 140.919 136.131 129.314 120.391 85.767
Fgrtidspension 234.681 236.193 237.793 239.186 239.301 215.590
| alt 768.799 746.473 805.058 836.867 819.793 759.144
SU-modtagere 0 203.352 216.710 239.125 260.655 324.608
Folkepension 859.194 875.477 902.510 937.369 971.186  1.086.715

Kilde: Statistikbanken. Danmarks Statistik

Fuldtidsmodtagere af offentlige ydelser i procent af kens og aldersgrupper. 2015

Mand Kvinder Alle
16-24 ar 7 7 7
25-29 &r 15 22 19
30-34 &r 16 28 22
35-39 ar 15 23 19
40-44 ar 16 22 19
45-49 ar 17 22 19
50-54 ar 20 25 23
55-59 ar 24 28 26
60-64 ar 46 58 52
I alt 18 24 21

Kilde: Statistikbanken. Danmarks Statistik
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Modtagere af kontanthjselp. 2007-2015

Bergrte personer  Hel3rsmodtagere

2007 176.849 116.401
2008 173.989 110.396
2009 197.141 125.209
2010 207.014 135.426
20M 211.030 138.995
2012 218.497 146.496
2013 246.396 163.940
2014 253.471 167.357
2015 256.077 170.396

Kilde: Statistikbanken. Danmarks Statistik

Heldrsmodtagere af forskellige former for kontanthjaelp. 2007-2015

Ikke-aktiverede Aktiverede Kontanthjzelp og
kontanthjzelps- kontanthjzelps- integrationsydelse Uddannelseshjalp
modtagere modtagere til udleendinge
2007 68.994 33.011 1.792 0 103.797
2008 62.474 35.791 1.771 0 100.036
2009 68.402 45.041 2.010 0 115.453
2010 72.629 52.480 2.678 0 127.787
2011 81.061 47.826 3.221 0 132.108
2012 89.347 47.551 4.098 0 140.996
2013 94.980 50.929 5.099 0 151.008
2014 71.009 30.388 7.482 42.191 151.070
2015 74.198 28.983 14.082 41.646 158.909

Kilde: Statistikbanken. Danmarks Statistik
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Antal pensionister. 2007-2016

el _ Haje_ste For_'hajet al_m. _Mellemfste _ Ny lov ?m

fartidspension fgrtidspension fgrtidspension fgrtidspension
2007 851.144 59.068 40.117 87.477 55.861 1.093.667
2008 867.243 56.957 35.902 80.168 67.622 1.107.892
2009 883.711 54.304 31.633 72.249 83.113 1.125.010
2010 921.309 52.296 28.228 65.761 98.267 1.165.861
2011 953.428 49.664 24.984 59.386 111.532 1.198.994
2012 988.943 47.028 22.061 53.399 122.551 1.233.982
2013 1.021.700 44.283 19.492 47.992 131.417 1.264.884
2014 1.049.214 41.701 16.964 42.165 133.032 1.283.076
2015 1.074.980 39.096 14.996 38.114 132.751 1.299.937
2016 1.098.450 36.533 13.297 34.492 132.479 1.315.251

Kilde: Statistikbanken. Danmarks Statistik

Befolkningens tilknytning til arbejdsmarkedet. 2000-2015

Beskaftigelsesfrekvens AKU-ledighedsprocent Erhvervsfrekvens
2000 76,7 4,6 80,5
2001 76,6 4,8 80,5
2002 76,3 4,8 80,2
2003 75,6 5,6 80,1
2004 76,2 57 80,7
2005 76,5 5 80,5
2006 78 4,1 81,3
2007 77 3,8 80,1
2008 77,9 3,5 80,7
2009 75,4 6,1 80,3
2010 73,4 7,6 79.4
2011 73,2 7.7 79.3
2012 72,6 7.7 78,7
2013 72,6 7,1 78,1
2014 72,8 6,8 78,1
2015 73,8 6.3 78,5

Kilde: Statistikbanken. Danmarks Statistik. Arbejdskraftundersggelsen AKU.
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Beskeeftigelsesfrekvens i kgns- og aldersgrupper. 2015

I alt Mand Kvinder
15-24 ar 55,5 54,7 56,3
25-34 &r 76,9 80,9 72,7
35-44 ar 85,3 89,2 81,4
45-54 ar 83,5 87 80
55-64 ar 64,7 69.8 59,6
I alt 73,5 76,6 70,4

Kilde: Statistikbanken. Danmarks Statistik. Arbejdskraftundersggelsen AKU.

Fuldtidsledige i pct. af arbejdsstyrken opdelt pa ken. 2007-2015

I alt Mand Kvinder
2007 3,6 2,9 44
2008 2,6 2,4 2,9
2009 4,8 55 4,1
2010 6,1 6,9 5,1
2011 59 6,2 5,7
2012 6 6,1 6
2013 58 57 58
2014 5 4,8 52
2015 4,6 4,4 4.8

Kilde: Statistikbanken. Danmarks Statistik. Registreret nettoledighed
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Udviklingen i udvalgte ulighedsmal for aekvivaleret disponibel indkomst. 1987-2014

Gini-koefficient _ _Mwﬁmm _@pmmmﬂ _@pmmmm
udjavningsprocent medianindkomsten medianindkomsten

1987 22,07 15

1990 22,16 15,04

1995 22,41 15,39
2000 24,38 16,66 52 10,3
2005 25,66 17,53 b 111
2010 27,47 18,66 7.2 12
2014 28,33 19,38 7,6 12,8

Kilde: Statistikbanken

Udviklingen i Gini-koefficient og maksimal udjsevningsprocent
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Decilgraenser for ekvivaleret disponibel indkomst
i udvalgte sociogkonomiske grupper. 2014

Lonm_odtage_re pa Lanmodtage_re pa Arbejdslgse Kontanthjeelps- Folkepensionister
hgjeste niveau grund niveau modtagere

1. decil 208.305 154.705 102.043 89.337 141.788
2. decil 239.403 179.673 115.296 100.950 153.765
3. decil 262.879 198.826 125.032 110.200 162.221
4. decil 284.538 215.684 133.029 118.448 170.758
5. decil 306.866 232.033 140.977 125.551 182.243
6. decil 331.540 249.483 149.632 132.326 197.564
7. decil 361.115 269.726 159.938 139.958 218.616
8. decil 401.025 295.851 176.217 149.446 249.313
9. decil 468.590 336.559 209.473 168.475 304.252

Kilde: Statistikbanken

Decilgraenser for ekvivaleret disponibel indkomst
i udvalgte sociogkonomiske grupper. 2014
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Satser for sociale ydelser. 2016

pr. maned pr. ar % af dagpenge

Dagpenge

Deltidsforsikret 12.068 144.816

Ungesats - fuldtid 9.057 108.678

Sygedagpenge 18.113 217.356

Forsgrger, 30 ar+ 14.575 174.900

Enlige forsergere, under 30 &r 13.931 167.172

Hjemmeboende, under 30 ar 3.411 40.932

Enlige forsgrgere 12.019 144.228

Hjemmeboende 2.590 31.080

Forsgrger, 30 &r+ 14.575 174.900

Efterlgn

Fuldtidsforsikret = 91 % 16.488 197.856

Enlige 18.122 217.464

Folkepension

Tilleeg til reelt enlige 6.399 76.788
Supplerende pensionstilleeg 16.600

Kilde; Beskzaeftigelsesministeriet
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Kontanthjeelpsloft* pr. maned

Uddannelseshjalp og Kontanthjzelp Kontanthjzelp,

integrationsydelse - under 30 ar 30ar +

Enlig uden bgrn 9.754 10.154 13.265
Enlig med 1 barn 14.172 14.896 15.196
Enlig med 2 bgrn 14.530 15.254 15.554
Par uden bgrn 9.057 9.452 10.968
Par med 1 barn 11.867 12.444 14.575
Par med 2 bgrn 11.707 12.321 14.575

* Maksimalt belgb for summen af kontanthjaelp/Integrationsydelse, boligstatte og saerlig stotte
Kilde: Beskzftigelsesministeriet






