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Folketingets Beskaeftigelsesudvalg

Medlemmer af Folketingets Beskaeftigelsesudvalg
Forligskredsen bag reformen af fleksjob og f@rtidspension (L53)

I medier er det naevnt, at forligskredsen i forbindelse med vedtagelse af L53/reform af fleksjob og
fgrtidspension er i gang med en evaluering af det der populaert kaldes “ny ordning”. Derfor vil vi tillade os
at komme med nogle bemaerkninger i forhold til, hvordan denne “nye ordning” fungerer i hverdagen for
fleksjobberne. Vi tillader os ogsa at komme med forslag til justeringer.

Visiteret til fleksjob/Ansat i fleksjob

Allerfgrst er det pa sin plads at ggre opmaerksom p3, at der er et overordnet generelt problem, som ikke
kvalificerer debatten om fleksjob.

Der er vaesentlig forskel pa, om en person er visiteret til fleksjobordningen og en fleksjobber, som er ansat i
en fleksjobanszettelse. Begge kaldes populzert “fleksjobber” og man ser bl.a. bemaerkninger fra politikere
og medier (fx at der er kommet 6.000 personer i fleksjob), som giver anledning til at tro, at en person
visiteret til fleksjobordningen er en person ansat i fleksjob, hvilket medfgrer faktuelle fejl og giver det
indtryk, at der er vaesentlig flere fleksjobbere i anszettelse end det er reelt er belaeg for. Fx Hans Andersen
(V), som i TV-Avisen oplyser, at 18.000 personer er ansat i fleksjob pa fa timer. Dette er ikke sandt, der er
tale om 18.000 personer, som er visiteret til fleksjob pa fa ugentlige timer. D.d. har Radioaviser pa DR ogsa
rummet udtalelser fra en repraesentant fra Kommunernes Landsforening om, at der er kommet 29.000
personer i fleksjob pa fa timer — og ja, dels kan begge ovennavnte tal jo ikke vaere korrekte dels er det ikke
sandt. Der er tale om personer, som er visiteret til fleksjobordningen — De er ikke alle sammen kommet i
ansaettelse. (Se evt. http://www.dst.dk/da/Statistik/NytHtmI?cid=20677 og
http://star.dk/da/Reformer/Reform-af-foertidspension-og-fleksjob/Noegletal/Kvartalsstatus.aspx her er

tale om helt andre tal end senest naavnt i Momentumartikel fra KL
http://www.kl.dk/Momentum/momentum16-20-1-id213638/?n=0)

Begrebet ‘fleksjob’ har altsa to betydninger — og for forstaelsens skyld, bgr det vaere muligt at skelne
mellem en person visiteret til fleksjob (som man populaert siger) og en person, som rent faktisk er ansat i
fleksjob. Hermed skal lyde en opfordring til, at der enten opfindes et nyt begreb om en person som er
visiteret til fleksjob eller at der fra politisk side ggres mere ud af at skelne mellem de to begreber, nar man
udtaler sig om fleksjobordningen. Det bgr ogsa fremga af jobindsats.dk om der er tale om fleksjobbere i
ansattelse eller om der er tale om personer visiteret til fleksjobordningen.



Et overordnet forslag: Opret en arbejdsgruppe/falgegruppe, hvor der er deltagelse af fleksjobbere med
fingrene nede i materien. Dette vil kunne medvirke til at kvalificere lovgivning og deraf afledte vejledninger,
bekendtggrelser m.m. med stgrst mulig retssikkerhed for personer, som visiteres til fleksjobordningen. Der
er nogle af os, som er ngrdede nok til at kunne se en sag fra mange sider og som samtidig har en hverdags
praksis med og i fleksjob og som dermed har et meget detaljeret overblik og en god forudseenhed for, hvor
problemerne kan opsta.

Midlertidigt 5’arige fleksjob — permanent fleksjob

Der star i vejledning om fleksjob i kap. 5.3, at jobcentret skal udarbejde en status pa baggrund af diverse
oplysninger bl.a. tilbagemeldinger fra fleksjobber og arbejdsgiver, efter 4% ars ansaettelse i et midlertidigt
fleksjob:

Ved udarbejdelsen af denne status skal jobcenteret undersgge, om personen fortsat har en vaesentligt og
varigt nedsat arbejdsevne. Lovgivningen stiller ikke neermere formkrav til denne vurdering af arbejdsevnen.
Det afggrende er, at der pd sagen foreligger en redeggrelse for, pa hvilket grundlag kommunen har
vurderet, at arbejdsevnen fortsat er vaesentligt og varigt nedsat, eller at personen kan overga til ordinaer
beskzeftigelse. Det beror pd en konkret vurdering, om der er behov for at indhente nye helbredsoplysninger,
fx hvis der er sket aendringer i personens helbredsforhold, og der er behov for en laegelig vurdering af
andringens betydning for arbejdsevnen.

Der gnskes mere ngjagtige retningslinjer for denne undersggelse, idet det kan frygtes, at kommunerne vil
udarbejde egne mere eller mindre individuelle retningslinjer for, hvornar en fleksjobber ma anses for at
kunne bevilliges et permanent fleksjob.

Denne uklarhed vil skabe utryghed for fleksjobber og arbejdsgiver (idet man jo pr. definition er ansat) og er
udtryk for manglende retssikkerhed i forhold til, hvad man kan og skal forholde sig til. | gvrigt er det
underligt, at der pa dette omrade skal og kan vaere kommunale forskelle, hvilket ikke styrker
retssikkerheden for den enkelte fleksjobber.

| gvrigt kan det undre, at der kun bevilliges permanent fleksjob ved uafbrudt anszettelse i samme
stilling/ved samme arbejdsgiver gennem 5 ar. Hvordan kan det vaere, at en fleksjobber ikke ma have haft
mere end en anszettelse for at kunne blive vurderet til permanent fleksjob efter 5 ar? Hvordan kan det
vaere, at en bevilling af varigt fleksjob skal kobles op pa én arbejdsgiver?

Dette kan betragtes som udtryk for mangel pa ligestilling, idet fleksjobberen jo bliver stavnsbundet til en og
samme arbejdsplads. Omvendt kan denne ordning med midlertidigt fleksjob i samme ansattelse gennem 5
ar betyde, at nogle fleksjobbere aldrig vil kunne opna at fa et permanent fleksjob pga. af skiftende
ansattelse og heller ikke det ses rimeligt i forhold til ligestillingslovgivning.

Fleksjobbere og ressourceforlgb

Der hgres om en stigning i fleksjobbere, som visiteres til ressourceforlgb pa grund af lang tids ledighed. Det
undrer i fgrste omgang, at en fleksjobber skal gennem et ressourceforlgb — alene ud fra den betragtning, at
en fleksjobbber i udgangspunktet ma formodes at have en varig og begraenset arbejdsevne, og at



vedkommende i kommunalt regi er udredt for at vaere visiteret til fleksjobordningen. | anden omgang
undrer det, at ledighed kan udlgse et ressourceforlgb. Kan dette veere udtryk for at kommunerne taenker
gkonomi, idet en fleksjobber mister sin fleksjobbevilling, nar der visiteres til ressourceforlgb, og dermed
ogsa overfgres til en anden og mindre offentlig ydelse, nar ressourceforlgbet er gennemfgrt?

Nar det med ressourceforlgb til fleksjobbere ses i sammenhang med passus i lovgivningen/vejledningen
om, at en person kan visiteres til fleksjob pa fa timer, hvis og nar det ses, at arbejdsevnen kan udvikles
indenfor rimelig tid. Ses dette ikke, skal vedkommende visiteres til en fgrtidspension.

Se Vejledning om Fleksjob af 31. august 2016

Kap. 1.1. (https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=183674)

En person, hvis arbejdsevne er varigt og vaesentligt nedsat, og hvor det vurderes, at personen aktuelt har
en meget lille arbejdsevne, kan blive visiteret til et fleksjob, hvis der er mulighed for, at den pdgaeldendes
arbejdsevne kan udvikles, sdledes at personen kan @gge sin arbejdsindsats indenfor en rimelig periode.
Hvis arbejdsevnen ikke vurderes at kunne forbedres, og den pdgeeldende kun kan arbejde fa timer om
ugen, skal kommunen vurdere, om der skal indledes en sag om fagrtidspension.

og Orienteringsskrivelse om Ressourceforlgb af 7. april 2014
(https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=162660)

og se ydermere bemaerkninger (om progression og udvikling) pa Beskaeftigelsesministeriets hjemmeside
vedr. ny vejledning om fleksjob:
http://bm.dk/da/Aktuelt/Nyheder/Arkiv/2016/09/Ny%20juridisk%20vejledning%200m%20fleksjob.aspx

Det skal begrundes, at borgerens arbejdsevne kan udvikles inden for en rimelig periode ved indstilling til
fleksjob til en borger med en aktuelt meget begraenset arbejdsevne, og at det skal dokumenteres pa
borgerens sag.

Fleksjobbere - e]j efterlgn/fleksydelse

Det undrer, at en ldre fleksjobber, som ikke har betalt til efterlgn/fleksydelse gennem arene ved ledighed,
nar efterlgnsalderen nas, kun kan fa ledighedsydelse pa hgjeste sats i 6 mdr. Derefter skal denne aldre
fleksjobber leve af laveste sats (laveste kontanthjaelp) indtil vedkommende bliver folkepensionist, hvilket
kan veere helt op til 5 ar.

Dette kan tolkes som en straf af personer, der ikke har indbetalt til efterlgn/fleksydelse i mindst 30 ar. Der
er ikke taget hgjde for, at en del af disse personer rent faktisk pa grund af sygdom, handicap m.m. ikke har
haft mulighed for at indbetale til efterlgn, idet deres forlgb fgr en visitering til fleksjobordningen i mange
tilfeelde har vaeret rodede forlgb, hvor der i perioder ikke har veeret en fast tilknytning til en arbejdsplads.
Det har ganske enkelt vaeret sadan, at der ikke har vaeret gkonomisk mulighed for at veere en del af
efterlpnsordningen. Det er ikke rimeligt, at 2eldre mennesker, som for en dels vedkommende har knoklet
pa arbejdsmarkedet fgr sygdom, skade eller handicap blev en realitet.



Ovenstaende hanger sammen med, at en fleksjobber ikke kan vaere med i efterlgnsordningen/fleksydelse
efter det fyldte 30. ar? Dette ma da siges at vaere diskriminerende mod personer med handicap, sygdom og
vaesentlig nedsat arbejdsevne. Personer over 30 ar, som visiteres til fleksjobordningen i disse ar, kan da
sagtens have mange ar pa arbejdsmarkedet indtil de nar folkepensionsalderen.

FORSLAG: Ggr op med dette, det er ikke veerdigt, at seldre mennesker gennem en arraekke skal forsgge at
overleve pa kontanthjaelp, hvis de er sa uheldige at blive ledige eller blive visiteret til fleksjobordningen i en
sen alder, ligesom det er uveerdigt, at personer over 30 ar ikke kan deltage i fleksjobbernes efterlgn
(fleksydelsesordning). Der er ogsa stor harme i fleksjobkredse over, at en fleksjobber ikke kan oppebaere
samme bonus, som en almindelig ordinaert ansat, som veelger at udskyde sin afgang til efterlgn. Dette ma
siges at veere udtryk for forskelsbehandling.

Selvstendig virksomhed

Det kan synes underligt, at man i og med reformen klart fra tidligere regerings side lagde op til, at
fleksjobbere med selvstaendig virksomhed skulle afskaffes. Dette fremgar direkte af oplaegget “En del af
faellesskabet”. Dette hanger sikkert sammen med EU-regelsaet om, at der ikke ma gives skjult
erhvervsstgtte. Dog er det uhensigtsmaessigt, da mange syge og handicappede rent faktisk ofte er bade
kreative og iderige. Dels i forhold til innovative Igsninger i forbindelse med egen sygdom/handicap, fordi de
har selvoplevede problemer taet inde pa kroppen, men det er ofte mennesker som i en del tilfeelde bruger
flere timer pa at vaere stille og eftertaanksomme, og dermed far dannet grundlag for innovative og kreative
Igsninger. Der er et keempe potentiale, som Danmark gar glip af, nar fleksjobordningen for selvstaendige
reelt er afskaffet og det er aergerligt. Vi ved godt, at der eksisterer mulighed for at man kan have
"hobbyvirksomhed”, hvor der skal foreleegges regnskab, men springet mellem hobby og reel virksomhed er
stort, iseer for en fleksjobber.

FORSLAG: At det undersgges, om der kunne vaere mulighed for at denne del af fleksjobordningen ikke
nedlaegges, men genoplives.

Retssikkerheden pa fleksjobomradet efter reformen pr. 1. januar 2013.

1. De kommunale beregninger af flekslgntilskud
a. Fejludbetalinger
b. Darlige og ugennemskuelige vejledninger
2. Udbetalingsmeddelelser fra kommunerne
a. Den enkelte fleksjobber kan ikke kontrollere sin udbetaling da detaljerne og
mellemregninger/beregninger ikke fremgar
3. Fastsattelse af "arbejdsintensiteten”(effektive timer overfor reelle arbejdstimer)
a. Aflgnning, manglende pensionsindbetaling et scenarie som ligner “social dumping”



AD 1. De kommunale beregninger af flekslgntilskud

Vi har i egne fleksjobraekker to personer, Mikael Hansen og Lars Johannes Nielsen, som har snor i
beregninger og det omfattende lovstof omkring beregninger m.m. Dette er ikke bare en pastand, da det
kan vises, af de beregningsmodeller, som de to herrer har udarbejdet. Den ene er downloadet af alle
landets 98 kommuner, ligesom det kan vises, at begge omtalte er i og har vaeret i kontakt med et stort antal
kommuner landet over i forbindelse med enkeltsager. Der er ogsa eks. pa, at kommunerne retter
henvendelse til Mikael Hansen i forbindelse med tvivisspgrgsmal og sagar er han i kontakt med STAR og
deres ansatte i forhold til at fa korrigeret diverse vejledninger omkring beregning af flekslgntilskud. Ligesom
bade Mikael Hansen og andre har gjort STAR opmaerksom pa adskillige fejl og mangler ved at rette skriftlige
henvendelser for at fa uddybet vejledninger og svar m.m. Kort og godt, det kraever en fleksjobber med den
rigtige matematiske hjerne, fgr vejledninger og beregninger kan forstas korrekt af myndighederne. Hvilket i
sig selv er interessant, men langt fra hensigtsmaessigt.

Kort og godt, der er for mange fejl i de beregninger, som kommunerne foretager i forbindelse med
udbetaling af flekslgntilskud. Og det er stort set umuligt for den almindelige fleksjobber at kontrollere og
gennemskue, hvordan det belgb, som bliver udbetalt er fremkommet. Kommunerne har ganske enkelt ikke
styr nok pa, hvordan der skal beregnes og de har meget lille vilje til at hjaelpe den enkelte fleksjobber med
at gennemga tallene.

De vanskelige forhold for fleksjobbere omkring udbetalinger fra kommunen har medfgrt, at to herrer,
Mikael Hansen og Lars Johannes Nielsen turnerer landet rundt for at afholde kurser i hvordan en
fleksjobber kan kontrollere og selvberegne deres flekslgntilskud, ferie m.m. De to herrers beregnere kan
findes her:

www.hyrrokin.dk

www.fleksjob-lolland.dk

Kgbenhavns Kommune (og andre kommuner) er i dette efterar ved at efterregne udbetalte fleksjobtilskud
foretaget siden lovens ikrafttraedelse 1. januar 2013, da kommunen ikke i fgrste omgang har forstaet,
hvordan de skulle beregne korrekt i forhold til fleksjobbernes pensionsindbetaling fra arbejdsgiver. Det er
blot endnu et eksempel p3, at det er vanskeligt at forsta og forholde sig til diverse vejledninger m.m. Og det
er et eksempel p3, at selv nu, hvor reformen er pa vej ud af sit fjerde ar, er lovgivningen ikke fuldt og helt
implementeret.

AD 2. Udbetalingsmeddelelser fra kommunerne, som er umulige at gennemskue, da detaljerne og
mellemregninger/beregninger ikke fremgar

Nar man modtager en offentlig ydelse, s modtager man en meddelelse fra kommunen om, at de har
beregnet skat, fradrag m.m. og agter at overfgre et givent belgb. Det fremgar ikke af denne
udbetalingsmeddelelse, hvilke beregninger, mellemregninger ej heller fremgar det oprindelige
belgb/udgangspunkt for hvilke alle mellemregningerne m.m. er beregnet i forhold til.



Den enkelte fleksjobber kan, som hovedregel, ikke fa hjzelp i fagforeningerne omkring beregninger af de
kommunale udbetalinger af flekslgntilskud, da disse jo hgrer til i offentligt regi.

Da fleksjobbere ansat pa ny ordning efter 1. januar 2013 dels har en Ignindteegt dels modtager en offentlig
ydelse, er summen af begge dele den udbetaling, som en fleksjobber skal forholde sig til. Man hgrer igen og
igen, at en Ienmodtager selv har pligt til at kontrollere, at det der fremgar af Ignsedlen ogsa svarer til
virkeligheden og er korrekt.

Da L53 blev indfg@rt var et resultat, at den enkelte fleksjobber nu er at betragte som deltidsansat pa lige fod
med ganske almindelige ordinzere deltidsansatte. Desveerre viser erfaringer og ganske sund fornuft, at
dette ikke er tilfeeldet i forhold til at kunne forsta, hvorfor ens manedlige udbetalinger ser ud som de ggr.
Dermed ma der vaere tale om mangel pa lighed og diskriminerende adfzerd.

| forhold til udbetalingsmeddelelser lever kommunerne ikke op til Forvaltningsloven §24. stk. 1 og stk. 2.
(https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=161411). Der treeffes med hver udbetaling en
afggrelse, men da udbetalingsmeddelelsen mangler faktuelle oplysninger, lever den ikke op til loven om

god forvaltning. Samtidig ggr manglen pa oplysninger det mere end vanskeligt for den enkelte fleksjobber
at efterleve sin oplysningspligt.

Der er nu med ”Vejledning om Fleksjob” af 31. august 2016 kommet mere klarhed omkring, at
kommunerne skal fremsende udbetalingsspecifikation sammen med udbetalingsmeddelelsen. Dog er det
ogsa sadan, at langt fra alle kommuner efterlever dette.

Desveerre er det ogsa sadan, at selv pa trods af ovennaevnte udbetalingsspecifikation er det vanskeligt for
de fleste fleksjobbere at laese og forsta, hvordan tingene haenger sammen. Udover, at dette medfgrer
problemer med at overholde oplysningspligten jvnf. "Erklaering om oplysningspligt", sa sker der noget rent
psykologisk med mennesker, nar deres liv og overlevelse afhanger af oplysninger, som de hverken kan
gennemskue eller forsta.

Vi ser gerne, at det ggres nemmere for fleksjobbere at gennemskue og forsta, hvordan deres manedlige lgn
+ flekstilskud er sammensat. Ligesom vi gerne ser, at kommunerne fremover tager ansvaret omkring disse
ting alvorligt.

| denne forbindelse kan naevnes en anden skaevhed. Skat har store problemer i forhold til, hvordan de efter
forgodtbefindende fordeler belgb for fleksjobtilskud, ledighedsydelse m.m. i forskellige der til indrettede
rubrikker. Dette medfgrer, at mange fleksjobbere kommer galt afsted i forbindelse med samtaler i banken,
da de forskellige “indtaegter” ofte star noteret som kontanthjeelp.

Sa vi kunne godt taenke os at fa hjeelp til at sende en meddelelse til de ansatte i Skat:

Nar en fleksjobber pa ny ordning ledig eller i job ringer og gerne vil sikre sig, at tingene er korrekte i forhold
til deres skat, SA:

Forteel at rubrik 315 er ledighedsydelse og flekslgntilskud.
Forteel at rubrik 201 er Ignindkomst.

Fortzel at rubrik 216 er segte kontanthjaelp og ressourceydelse.
Fortzel at rubrik 304 er sygedagpenge.



Fortzel at rubrik 317 er til "ydelse for tab af erhvervsevne"
Forteel at rubrik 201 ogsa er til ydelse for "tab af arbejdsfortjeneste"
Og forteel IKKE, at alle ovenstaende "bare skal i rubrik 216" (216 giver i den grad problemer)

AD 3. Fastszettelse af ”arbejdsintensiteten”(effektive timer overfor reelle arbejdstimer)

Ved ansattelse af en fleksjobber skal der tages stilling til mange ting (ligesom i almindelig
anszettelsesforhold), men iszer pa et punkt, som alene gaelder for fleksjobbere, det som i L53 kaldes
”arbejdsintensitet” — er der mange eksempler p3, at noget er galt i forhold til retssikkerheden.

Arbejdsintensiteten kaldes populaert ‘effektivitet’ og oversaettes til ‘effektiver timer’ i et arbejdsforhold —
og skal ses i forhold til ‘reelt fremmgdte timer’. Det antal timer, en fleksjobber far Ign for set i forhold til de
timer, som fleksjobberen opholder sig pa arbejdspladsen.

Det betyder, at en fleksjobber saettes til et antal effektive arbejdstimer i anszettelsesforholdet. | alle tilfeelde
skal en kommune sgrge for, at der pa forhand er aftalt effektive timer (Igntimer)><fremmgde timer, hvis
det vurderes, at fleksjobberen i ansaettelsen ikke kan arbejde fuldgyldigt effektivt (100 pct.) pa linje med
ordinzert ansatte. Der er selvfglgelig fleksjobbere, som ikke er lige sa effektive, som kollegerne og hvor det
er et absolut gode, at intensitetsberegning kan tages i brug. Men der er desvaerre alt for mange eksempler
pa, at effektiviteten saettes for lavt med fuldt overlaeg af kommunerne. Ganske enkelt fordi de gnsker at fa
flest muligt i anseettelse og for at 'lokke’ arbejdsgivere.

| en del tilfaelde saettes forholdet mellem effektive/reelle timer i samarbejde med fleksjobberen og er
medvirkende arsag til at fleksjobberen overhovedet er i stand til at have en ansaettelse, desvaerre er det
ogsa sadan, at mange kommuner/arbejdsgivere anslar de effektive timer ud fra deres gkonomiske formaen
og dermed presses fleksjobbere, med 100 pct. arbejdsevne, til at vaere pa en arbejdsplads og kun modtage
Ign for faerre timer. Der er eksempler pa ansaettelser, hvor der arbejdes i 16 timer og kun aflgnnes for 6
timer pr. uge. Ja, vi har hgrt om en kvinde, der som padagog arbejder 20 effektive timer, men aflgnnes for
2 timer! Og hvor fleksjobberen reelt har en effektivitet pa 100 pct. (se bilag ”Citater om effektivitet”)

Den enkelte fleksjobber er selvfglgelig interesseret i at komme i job og derfor finder mange sig i dette. Ofte
ses, at kommune og arbejdsgiver ikke ser en aktuelt ansaettelse ud fra, at effektiviteten selvfglgelig f@rst
kan fastsaettes, nar fglgende punkter er klarlagt:

1. Fleksjobberens handicap/sygdom/helbredsproblemer
2. Arbejdsopgavernes art/funktion pa arbejdspladsen
3. Arbejdspladsens fysiske indretning

Desveerre ser mange kommuner stort pa samspillet mellem de 3 punkter og derfor er der for mange
eksempler p3, at fleksjobbere oversaelges i forhold til timepris og effektive timer. Mange kommuner nagter
at udfylde skema http://www.klxml.dk/KLB/Blanket/Gaelder/ab325.pdf — som er skabt til det samme.

Dette g@r det uhyre vanskeligt og ressourcekraevende for den enkelte fleksjobbber at klage til
Ankestyrelsens Beskzeftigelsesudvalg, da der jo sa ikke konkret foreligger en afggrelse, som kan ankes.
Samtidig er der jo naturligvis den indbyggede problematik, at hvis en fleksjobber er uenig i
kommunens/arbejdsgivers ansaettelse af effektive timer/reelle timer og gnsker at Ankestyrelsen skal tage



stilling, sa kan fleksjobberen vinke farvel til en evt. ansaettelse alene pa grund af den manedlange
sagsbehandlingstid i Ankestyrelsen. Dette er ikke rimeligt!

Det kan i gvrigt undre, at bade stat og kommune finder det rimeligt, at der rundt i landets kommuner
"fuskes’ med tilskud og refusioner pa denne made. Det er trods alt penge, der tages fra den faelles kasse.
Hvorfor skal en arbejdsgiver ikke betale fuld Ign for den ydelse, som de far udfgrt? Det ligner jo indirekte
virksomhedsstgtte.

Hver en Ignkrone har stor betydning for den enkelte fleksjobber, idet Ignkroner betyder flere penge til
pension. Pa dette punkt er der med reformen stor forskel pa en fleksjobber i gammel ordning og i den nye.

FORSLAG: Fremover SKAL skema ab325 udfyldes, nar der oprettes en aftale om fleksjobansaettelse. Som
lovgivning og vejledning pt. er udfeerdiget star der ’kan’. Skemaet bgr tage hgjde for ovenstaende tre
punkter i forhold til den konkrete anszettelse og det kunne ogsa veere hensigtsmaessigt, om der altid
arbejdes ud fra, at det endelige antal timer f@rst fastszaettes efter en periode pa tre mdr. Samtidig bgr de
faglige organisationer deltage i arbejdet omkring fleksjobansaettelser ogsa jvnf. nedenstaende.

CITAT: http://www.cabiweb.dk/fleksjob/bevilg-fleksjob/

”Vurdering af arbejdsintensitet og timetal

Med den nye reform betaler arbejdsgiver kun Ign for det arbejde, der bliver udfgrt. Det stiller
store krav til jobcentret om preecist at vurdere timetallet og de gvrige skdnehensyn, som
danner grundlag for at vurdere arbejdsintensiteten. Vurderingen af arbejdsintensiteten har
bdde betydning for arbejdsgivers Ignudgift og personens indtaegt.

Effektiv arbejdstid

En person ansat i fleksjob har ofte skanebehov bdade i form af et nedsat ugentligt timetal af fx
pauser i lgbet af dagen eller nedsat arbejdstempo. Ndr et fleksjob skal etableres, skal
jobcentret hurtigst muligt vurdere:

e det ugentlige antal arbejdstimer
e skdnehensyn
e arbejdsintensiteten i jobbet.

En person, som har fdet bevilget fleksjob, kan fx arbejde 16 timer om ugen, men pa grund af
de gvrige skanehensyn er der tale om en nedsat arbejdsintensitet og derfor kun 10 effektive
timer. Arbejdsgiver skal i dette tilfaelde betale Ign for 10 timer. Er der uenighed om
fastsaettelsen af det effektive timetal, afggres det ved fagretlig behandling.”

Det er interessant, at uenigheder skal afggres i det fagretlige system. Fagforeninger og organisationerne er
overhovedet ikke involveret i fastsaettelse af effektivitet/intensitet. Der er eksempler p3, at sager om
effektive timer er sendt til Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg, men endnu er det ikke set, at en faglig
organisation er indstillet pa at tage problematikken alvorligt og kgre en fagretlig sag pa omradet. Og det er
jo logik for hgns, som systemet er pt. da uenigheden omhandler et emne, hvor kommunen har retten til at
fastsla et timeantal. Dette saetter fleksjobberne i en situation, hvor der mangler retssikkerhed.



”Hvis enten arbejdsgiveren eller den ansatte gnsker en revurdering af arbejdsevnen til brug for en fornyet
vurdering af lgnfastseettelsen — og der ikke kan opnds enighed herom — vil en sddan tvist kunne afgagres ved
en fagretlig vurdering. Se nedenfor i afsnit 6.4.2 om tvister. CITAT slut.” (Afsnit 6.3.)

Vejledning ” Vejledning om fleksjob m.v.” - https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=158911

Dette rejser ogsa et problem i forhold til Forskelsbehandlingsloven, som gaelder for alle anseettelser,
herunder ansattelser af personer med handicap eller anszettelser i fleksjob.

En arbejdsgiver er efter loven forpligtet til at:

1) Yde lige I@n for samme arbejde eller for arbejde, der tillegges samme vaerdi.

Dette fremgar af vejledningen omkring fleksjob under punkt 6.7.
(https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=158911)

FORSLAG: At dette med intensitet/effektivitet genovervejes og at fleksjobberne inddrages i dette arbejde.
Det er ikke rimeligt, som systemet fungerer for nuveerende.

Vedr. vejledning m.m.

Vi tillader os at knytte nogle kommentarer til Vejledning om Fleksjob 31.08.2016.

Mht. vejledningen sa er sidste afsnit i punkt 7.3.1 under overskriften Oplysninger fra Feriekonto direkte
forkert, dels fordi der ikke tages hensyn til am-bidraget og dels fordi bruttobelgbet ikke kan beregnes pa
denne made for timelgnnede, hvor arbejdsgiveren anvender en del af personfradraget nar
nettoferiepengene skal beregnes. Endvidere er det treekprocenten fra optjeningsadret, der ville skulle
anvendes, ikke den fra udbetalingstidspunktet.

Eksempel 6 i vejledningen er ren tagesnak, misvisende og giver i sidste ende ikke nogen anvisning pa,
hvordan kommunerne rent faktisk skal ggre. Ved beregningen iflg vejledningen ville man kunne fa mere
udbetalt end den hgjeste ledighedsydelse for lige praecis august 2016, da der er 23 dage i denne maned
(der benyttes en gennemsnitsmaned pa 21,67 bade for ledighedsydelsen og tilskuddet og ikke manedens
aktuelle antal arbejdsdage).

Det er sldende, at vejledningen ikke indeholder ét eneste eksempel pa, hvordan kommunen skal anvende
indberetningerne fra elIndkomst og hvilke yderligere oplysninger der skal indhentes fra Isnmodtagere, der
ogsa er med i en pensionsordning.

Der er belaeg for at opfordre til, at fleksjobberne tages med pa rad, nar der laves vejledninger m.m. Der er
fx ogsa det iboende problem, at der i lovgivning og vejledninger m.m. tages udgangspunkt i at en ansat
fleksjobber har en fast manedlig indkomst. Dette er dog langt fra altid tilfaeldet. Mange bade kommuner og
fleksjobbere kommer i klemme ene og alene fordi de er ansat med timelgn og ofte med skiftende timer.

Vi ser og hgrer ogsa om endnu et uretfaerdigt problem. Kommunerne modregner, nar der udbetales
flekstilskud, henholdsvis 30 og 55 pct. Men denne modregning far uforholdsmaessig stor betydning for de
fleksjobbere, som er ansat under overenskomster, hvor arbejdsgiver stiller bil, telefon el. lign til radighed



eller hvor der fx indbetales til sundhedsordning via Isnnen. Det medfgrer at en fleksjobber ikke bliver
tilgodeset i samme grad som den ordinzre kollega.

Det er vort hab, at ovenstaende vil kunne ggre en evaluering af Reform af Fleksjob og Fgrtidspension mere
kvalificeret og vi star gerne til radighed for yderligere oplysninger. Vi ser frem til at fa svar pa ovenstaende.

Med venlig hilsen
Pa vegne af Facebookgruppen ”Stop fleksjobreformen”

Claus Jansson og Karina Jgrgensen

Claus Jansson, @strgjel 12, 2670 Greve, tif. 60 89 01 61, mail claus.jansson.dk@gmail.com

Karina Jgrgensen, Valby Langgade 88c. 3. tv., 2500 Valby, tIf. 61 27 41 38, mail kahinal2@gmail.com



BILAG ”"Udbetalingsmeddelelse”

Som den ser ud nu:

Udbetalingsmeddelelse
Belgbstype Belgb

Flekslgntilskud i fleksjob 10.998,95
ATP/opsparing 500,00 + 0,00 -500,00
Skat 37% af 10.498,95 -3.885,00
I alt udbetalt i perioden 01.03.16-31.03.16 6.613,95

Du har oplysningspligt om @&ndringer i dine forhold, jf. den
"Erklering om oplysningspligt", som du har underskrevet.

Hvis du har spgrgsmal til beregningen af dit flekslgntilskud, kan
du henvende dig til kommunen, som kan forklare dig narmere om
beregningen. Hvis du ikke er enig i kommunens beregning, kan du
klage til beskaftigelsesankenavnet,jf.§ 128 i lov om en aktiv
beskaftigelsesindsats, inden 4 uger fra du har modtaget denne
opggrelse. Klagen stiles til Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg
og sendes til kommunen.

Periodens Arets Arets Arets Arets
A-indkomst A-indkomst A-skat AM-bidrag SP-bidrag
10.498,95 31.556,29 11.677,00 0,00 0,00

Du har oplysningspligt om @&ndringer i dine forhold, jf. den
"Erklering om oplysningspligt", som du har underskrevet.

| alt overfert via NemKonto 6. 613, 95
Udbetalt pr.

31.03.2016
Venlig hilsen
Kgbenhavns Kommune

Som den burde se ud:

Udbetalingsmeddelelse

Belgbstype Belab
Flekslgntilskud i fleksjob 10.999,00
ATP/opsparing 500,00 + 0,00 -500,00
Skat 37% af 10.499,00 -3.884,00

| alt udbetalt i perioden 01.03.16-31.03.16 6.615,00



Flekslontilskuddet beregnes pa baggrund af de indberettede lgnindtaegter for
perioden 01.02.16-29.02.16 + de oplyste pensionsbelgb for samme periode, i alt

16.057,21 + 2.498,66 = 18.555,87.
Beregningen:

Tilskud fgr reduktion 17.745,00
Reduktion af tilskud med 30% af 13.839,00 -4.151,71
Reduktion af tilskud med 55% af (18.555,87 — 13.839,00) = 4.716,87 -2.594,28
Tilskud efter reduktion (afrundet) 10.999,00

Lovgrundlag:

Bekendtgorelse om beregning af og fradrag i flekslgntilskud
Arbejdsmarkeds- og Rekrutteringsstyrelsens bekendtgerelse nr. 811
af 27/6 2014.

Du har oplysningspligt om andringer i dine forhold, jf. den
"Erklaering om oplysningspligt"”, som du har underskrevet.

Hvis du har spergsmal til beregningen af dit flekslentilskud, kan
du henvende dig til kommunen, som kan forklare dig neermere om
beregningen. Hvis du ikke er enig i kommunens beregning, kan du
klage til Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg,jf.§ 128 i lov om en
aktiv beskaeftigelsesindsats, inden 4 uger fra du har modtaget
denne opgorelse. Klagen stiles til Ankestyrelsens
Beskaftigelsesudvalg og sendes til kommunen.

Periodens Arets Arets Arets Arets
A-indkomst A-indkomst A-skat AM-bidrag SP-bidrag
10.498,95 31.556,29 11.677,00 0,00 0,00

| alt overfort via NemKonto 6.615,00
Udbetalt pr.

31.03.2016



Bilag "Citater om effektivitet”

Citaterne er sakset fra forskellige Facebookgrupper, hvor fleksjobbere skriver - indenfor den seneste
maned

Jeg har problemer med min Ign. Har gennemgaet de sidste 8 mdr. og ingen af mine Ignsedler fra
kommunen er ens, og her taler vi om et udsving pa +/- 3000 kr. Kommunen kan ikke forklare mig hvorfor
min indtaegt fra dem af svinger og gnsker ikke yderligere dialog omk. det. Har kontaktet SR- Bistand som
beder mig selv finde ud af regnskabet og sa vil de tage den derfra. Men eftersom at Ignsedlerne fra
kommunen ikke er specificeret, ved jeg ikke hvad der bliver trukket/ lagt til eller hvordan jeg skal gribe det
an. Fagforeningen kan ikke hjzelpe, de har givet op. Hvad ggr i andre og har i nogle rad til hvor jeg
henvender mig?

Det bgr klart vaere en opgave for fagforeningen!

Kommunen bruger ikke beregningsoversigt, vil ihertfald ikke udlever den og HK har kigget pa
sagen og mener ikke de har ressoucer til at tage den. Har kontaktet chefen for afd. i HK som
sendte mig videre til SR.Bistand som igen bad mig regne ud den faktuelle Ign og igen det kan
jeg ikke......Suk

De skal oplyse om hvordan de er kommet frem til resultatet. Ellers har du jo ikke mulighed
for at efterleve din oplysningspligt. De kan jo have lavet beregningerne pa forkert grundlag
og udbetalt dig alt for meget. Sa du skal klage over manglende information om hvordan
udregningerne er lavet. Skriftligt.

Jeg sender en klage hver maned til kommunen !! Og det vil jeg ggre indtil der star et
beregningsgrundlag. Iszer fordi JEG skal underskrive en oplysningspligt erklaering hvert ar. Og
jeg spegrger ind til hvordan jeg kan underskrive den, nar jeg ikke kan se om jeg reelt opfylder
lovkravet.

Surt opst@d herfra... mit puljejob slutter pa mandag og sb ringede idag og spurgte om jeg arbejde 100%
effektiv .. det gjorde jeg .. hun sagde sa at det kunne veere en god idé hvis jeg ikke gjorde det i mit naeste

job , 1 det ville vaere nemmere at finde et job 2 jeg ville blive mere attraktiv overfor arb giver @& hvordan
sikre jeg mig at de ikke saelger mig for billigt & sagde at det ville jeg ikke finde mig i for jeg var 100 %
effektiv pa det plejehjem jeg kom fra.. hun sagde sa det ma vi se pa nar vi mgdes pa naeste torsdag..

Hold fast i at du arbejder 100 %. Sgrg for at fa alt det din sb siger pa skrift. De 2 argumenter
hun giver dig er ikke i orden. Hvis din effektivitet ned, sa skal argumentet vaere at din fysik
ikke kan holde til det. Fa evt en bisidder med, som er inde i reglerne.

Det har jeg ogsa faet af vide af min jk. Ikke pa samme made men at det kan vaere nemmere
at szelge hvis man ikke er 100% effektiv..

Star lige ngjagtig i samme situation - du er mere attraktiv hvis vi piller ved din effektivitet



Uh.. der er lige afsagt dom mod en arbejdsgiver i Holstebro - som matte efterbetale en
tidligere fleksjobbet - netop grundet effektiviteten. Jeg mener 3f kgrte sagen. Fleksjobberen
var ansat som chauffgr og arbejdede 100 % - men fik kun for 80 % grundet skanehensyn
(anbefalet af jobkonsulenten!!!) Arbejdsgiveren fulgte kun kommunens anvisning - men det
kostede altsa.

Jeg er selv lige blevet ansat med 80 % effektivitet (men arbejder 100 %) med selv sagt
samme argument fra min jobkonsulent (ogsa Holstebro kommune). Jeg kan ikke klare tunge
Igft - sa min arbejdsgiver slipper med 80 %

Tabeligt system. Jeg er ogsa 100% effektiv i mit fleksjob, men matte ogsa sige fra overfor
jobkonsulent, da jeg skiftede job. Jeg vil skisme ikke aflgnnes for mindre end jeg arbejder!
Det er jo ringe nok med feriepenge og pension i forvejen, nar man ikke har ret mange timer.

forekommer nok i de flestes tilfeelde, jeg fik samme besked.

Jeg er blevet tilbudt et fleksjob pa 7-8 timer men de vil kun betale for 1 time er det helt normalt at man skal
arbejde gratis sa mange timer

Sidder og bliver mere og mere gal som kommentarerne kommer ind. Sikke en banan republik
vi lever i. Der er fra kommunernes side ikke styr pa en skid og sa bliver vi behandlet som 2.
Rangs borgere! De er da vist ikke klar over at det er folks liv vi taler om her. Synes det er en
evig kamp, fgrst for overhovedet at komme i betragtning til Flex, og nu for at fa en
nogenlunde vaerdig behandling! Det er til at braekke sig over. Fgj.

Da jeg fik mit 3 flexjob her i februar sagde virksomhedskonsulenten at de kun skulle betale
for 6 timer, men at de havde mig 9 timer om ugen. Det ggr ikke den store forskel pa Ignnen,
men havde det bare sadan, at han kunne godt ha snakket med mig om det fgrst, for at hgre
om det var okay med mig.

Pas pa..jeg hoppede pa noget lignende, fordi jeg SA gerne ville have et job..arbejdede 6 timer
og fik for 1,5..med lovning pa at jeg ville fa mere efter et stykke tid..men det skete aldrig..og
det er sa undergravende for ens selvvaerd..med mindre effektiviteten passer til det, som man
rent faktisk laver..jeg var 100% effektiv og fik lov til at sige op uden karantaene..Jeg er for
nyligt blevet kontaktet af den daglige leder derude, som nu ogsa har sagt op..han lige ville
hgre, hvordan jeg har det nu..fordi han havde sa darlig samvittighed over forlgbet, hvor det
ligesom blev ham, der skulle sige, at jeg ikke kunne fa Ign for stgrre effektivitet..Han havde
brug for at fortelle mig, at han var rigtig ked af det, og at han ogsa dengang syntes, at jeg var
100% effektiv...heldigvis er jeg videre nu, ansat et andet sted, hvor jeg far 100%



ADVARSEL!!!

Hold jer fra XXXXXXXXXXX(firmanavnet er fiernet)

De fusker s& det basker ©&)

Ingen pensions ordning, intet aften tilleeg( selv om arbejdstiden hedder 18-21.30)

Og i den stilling sku man arbejde 16.25 timer pr uge med Ign for 11 og det er uanset om du er 100% effektiv
eller ej @

Jeg var sa dum at sige ja til jobbet , startede fredag og sagde op mandag, desvaerre er jeg sa flink at jeg har
lovet at blive til de finder en anden

Flot &

Kan simpelthen ikke forsta hvorfor man skal saettes til 50% effektiv nar man er mere. Far ar
vide af min mentor at det er jo en gevinst for arbejdsgiver og du mister ikke noget pa det.
Altsa kan ikke forsta man skal ggres darligere end det man er sa arbejdsgiver spare i Ilsnnen
og at det oven i kgbet er kommunen der siger det.

og ift det oprindelige opslag, sp@rg din mentor Siden hvornar det har det vaeret meningen at
vi fleksere skulle vaere en gkonomisk gevinst for arbejdspladserne. Vi er deltidsmedarbejdere
for hulan, ikke slaver og reformen er vel ikke sat i verden, for at de penge de ville spare ift
den gamle ordning skulle ga til arbejdsgiverne som erhvervsstgtte..., eller hvad !

Syntes faktisk at arbejdsgiverne burde skamme sig, og kommuner der opfordre til det lige sa.
Det er jo at svindle samfundet for penge, og det er da ikke i orden, nar der ikke engang er
penge til at passe pa de gamle og de syge.......cccccevvvveeeernnennn.

Jeg erigen og igen sa gal over at fa ikke betalt for mine effektive time. Jeg er rigtig glad for at
have et job, jeg kan godt lide mine kollegaer og min chef. Jeg kan forsta at de har ikke rad til
at betale mig mere Ign en for 3 timer........ sa nu har jeg besluttet mig at jeg arbejder efter
min effektvisgrad......den som min jobkonsulent pressede mig til, som er 50%. Hun forsggte
at fa mig til at ga ned til 33% men det ville jeg ikke. Selv om jeg har vaeret med til at
acceptere at arbejde med 50% eff. irreteerer det mig konstant. Jeg ma sa se om jeg beholder
mit job eller far en fyresseddel

og de regnede ikke noget pa min effektivitet, arbejdsgiver sagde jobkonsulent at hun havde
kun rad til at betale for 3 timer........ JK sagde at jeg skulle anszettes da 9 timer, da det var det
timetal jeg havde i praktik hos dem men jeg naegtede at ga med til det sa det blev lavet om til
6 timer i stedet

Jeg arbejder 20 timer om ugen og far lgn for 7,5 timer fra firmaet.
Ifglge en beregner vil jeg kun far cirka 350 kr mere fgr skat, hvis jeg fik Ign for alle 20 timer.

Hvis du kan arbejde 6 timer og de mener du kun er 50 % effektiv. Sa hedder det 50 % af dine
6 timer, og det er jo 3. Dog skal det siges at hvis dine 50 % er noget din arbejdsgiver har
forhandlet sig til sa er det ikke retfeerdighed. Arbejder selv sammen med 35 andre
fleksjobbere. Og mange er utilfreds med deres procent sats. Men det skulle give det samme i
Ignningsposen. Dog mindre pension hvis de betaler til den. Mine 75 % er et levn fra den



gamle ordning, er aldrig blevet afklaret. Det var bare den procentsats de brugte mest. Jeg
arbejder 3 timer om dagen. Nogle dage med fuld skrald pa, og ingen tid til pauser. Vil sige jeg
er 100 % hele tiden i de timer jeg er pa job. Men kan ikke fa lavet procent satsen lavet om

Rent principielt er der noget galt, hvis man ikke bliver Ignnet for sin arbejdsindsats.
(Undtaget er de sager, hvor man REELT arbejder mindre effektivt end de 100%) Efter min
mening handler det ikke kun om kroner og grer. Sa til jer, der skriver, at | ikke far mindre i
lgn, selvom effektiviteten ikke er 100% - har | taenkt pa, hvor resten af jeres Ign SA kommer
fra? Er det rimeligt, at kommune/stat - og dermed os selv og alle andre skatteborgere - skal
betale for, at vi i nogle af vores timer er gratis arbejdskraft? Jeg synes ikke, at
arbejdsgiverene skal tjene p3, at mennesker af mange forskellige arsager ikke kan arbejde
fuldtids mere. Det handler ogsa om, at vi skal kunne se os selv i spejlet og veere stolte af det,
vi ser. Det kan for mange veere svaert nok i forvejen, men det er da slet ikke nemt, hvis
arbejdsgivere og jobkonsulenter ikke mener, at vi fortjener at fa lgn for udfgrt arbejde.

Det er indirekte gkonomisk stgtte til virksomhederne og udover at skatteyderne betaler, har
medarbejderen PENGE MED PA ARBEJDE hver dag, med det der svarer til pension og
feriepenge. Det er nogen veaerre svineri!

Endnu en sag som viser, hvor urimeligt det nye system er! Min jobkonsulent mente ogsa at
jeg skulle arbejde flere timer end jeg far Ign for, men det naegtede jeg. Nar mit skanebehov
er faerre timer og intet har med min indsats at ggre, sa skal de ikke tgrre den af pa mig, bare
for at fgje en arbejdsgiver!

Jeg talte med HK om det og de vil ikke rgre ved det med effektiv tid fik jeg at vide. Det var en
sag mellem arbejdsgiver kommune og mig.

der kan vaere grunde til at man har nedsat effektivitet, nogle af dem ok, , mens andre virker
tilfaeldigt og er ikke ok. Tror tit at lidt svage og ikke sa let aktiverbare, saelges til arbejdsgiver
med en lav effektivitet, som en slags pramie ell skjult tilskud. Det er min private teori.

Lugter langt vaek af at arbejdsgiveren gerne vil have en medarbejder med 50% rabat.... jeg
taenker ogsa om lagermedarbejderen som heller ikke passer kassen kun fa Ign for % dele af
sin timer, og hvad med truckfgrene.... Hvad med direktgren passer han kassen? Jeg ville ikke
godkende effektiviteten pa 50% !!!!

er det din arbejdsgiver der har vurderet at du kun er 50 % effektiv ,eller er det jobcentrets

nogle funktioner du ikke kan, sa kan du jo godt vaere 100% effektiv med de andre opgaver du
laver , og bliver jo ikke 50 % mindre effektiv af at skulle mgde pa bestemte tider, men istedet
hvis du skal mgde pa nogle tider der ikke er s gode for dig , SA kan man begynde og snakke
om nedsat effektivitet, men hvis du har samme arbejdstempo som de gvrige, sa lyder det
som en kringlet made at spare penge pa......... og hvis det ender sadan, sa husk at du i din
arbejdstid kun skal na halvdelen af hvad dine kollegaer nar, ;-) det er jo det arbejdsgiver



forventer, da han sa kun giver halv Ign ;-). der var lige en der skulle lave det nummer med
mig, sa skulle jeg nok vise den effektivitet , sa de hgrte ringen for grene bagefter

Det jo ikke 100% i 37 timer !
Det er 100% effektivt i de timer du er pa job - her 9 timer - hvor "Jette" er lige sa effektiv spm
sine kollegaer og derfor skal Jette ha 100% timelgn for de 9 timer ! Enkelt !!

Trad og diverse kommentarer fra en lukket facebookgruppe ”Fleksjobgruppen”. Da gruppen er lukket, er
kommentarer fra medlemmer anonymiseret.

20. august

Jeg er frusteret!

| torsdags ringer min jobkonsulent og siger at der muligvis er et renggrings job til mig. Jeg ringer til
arbejdsgiveren, og taler med ham. Fgrst er han meget interesseret og beder mig om at komme ud og
snakke med ham pa tirsdag. Da han hgrer at jeg er 100% effektiv (og dermed forventer at fa Ign for alle
mine timer), er han ikke interesseret alligevel. For som han siger: "De fleks jobber jeg ansatter plejer ikke
at fa Ign for alle deres timer". S3 det ender ud med at han siger at jeg jo kan sende ham en email med mit
CV. (Han kunne lige sa godt have sagt at han ikke var interesseret).

Efterfglgende kontakter jeg min jobkonsulent, og forklare hende situationen. Hun virker forstaende fgrst,
men siger sa "Du er jo nok ngd til at give et par timer gratis, sadan er det jo".

Jeg er mallgs! Hvorfor i al verden skulle jeg arbejde "gratis"? Jeg har fuld forstaelse for at man ggr det, hvis
man ikke er vurderet 100% effektiv. Og syntes det er en fin ordning i den situation, fordi det giver nogen
mennesker mulighed for at komme ud pa arbejdsmarkedet som eller ikke havde haft muligheden. Men jeg
bliver gal og skuffet over at job konsulenten ikke er mere "pa min side".

Jeg vil klage over din jobkonsulent
Skreemmende melding fra en jobkonsulent, og jeg havde bestemt ikke fundet mig i det. Der ma vaere en du
kan klage til ??

Du skal satme ... Sorry, ... ikke give noget gratis ... Du skal afregnes for effektive timer -, ellers ma
fagforeningen pa banen.... Bum !

Du skal holde fast i, at du skal have Ign for alle arbejdstimerne - alt andet er uhgrt@
Hvis han tilbyder jobbet men kun med 80% maske og ens jobkonsulent siger ja. Ma man sa

sige nej uden man bliver straffet ?

Din jobkonsulent kan ikke anszette dig - og skal igvrigt ikke blande sig i Isnforhandlingerne/
ansaettelsesforhold medmindre du beder om det

Sa hvis arbejdersgiver vil kun betale for 80% og du siger nej sa sker der intet fra JK's side?
Troede bare man ikke kunne sige nej til et job medmindre der var en god grund.

Har du pa noget tidspunkt faet vurderet din arbejdseffektivitet ?



find dig ikke i noget og sig du vil ha for alle timer

underbetaling eller darlige arbejdsforhold er en god grund til at takke nej

Han er en person som ikke skulle ha lov til at fa en fleksjobber ind

Det er godt nok groft ™=@

Det er bestemt heller ikke i orden! Jeg har selv vaeret ude for lignende - og jeg synes du skal klage over din
jobkonsulent. Landumping er ikke OK! Du skal ogsa have i baghovedet, at jobcenteret/jobkonsulenterne
IKKE er din fagforening! De er interesseret i at fa dig fra LEDIGkassen over i I-JOBkassen - uanset om du sa
skal ga pa kompromis med Ign og arbejdsforhold

Det ville jeg ikke finde mig i, jobkonsulenten har en chef og brug din fagforening, det er fuldstaendig
uacceptabelt og skal stoppes. Vi far ikke for meget i forvejen @

Fa det pa skrift at det er normalt at give et par timer og sa klag
Jeg har lige meldt- XXXX (navn fiernet) ind i gruppen. = :-D

Jeg ser det som szerdeles alvorligt, ulovligt, grotesk og kriminelt- Forudsat historien er som jeg laeser den :-
Jeg har laest flere hentydninger om samme adfaerd flere gange, her er det skaret ud, sa selv politikere kan
se pointen

Kan ikke forsta at jobkonsulenten kan finde pa at sige sadan min jobkonsulent sa tveertimod du er 100%
effektiv sa skal du have for alle de timer du arbejder =

Jeg har prgvet lidt det samme. Jeg blev tilbudt job, men var ikke sikker pa om det lige var mig, sa foreslog at
bruge muligheden med en gratis praktik til at starte med. De var SA glade for mit arbejde, og det gik super.
Da vi sa skulle skrive kontrakt kom min chefs chef og ville vaere med. Og mente bestemt ikke at jeg kunne
veere effektiv i alle mine timer. Jeg har 12 timer, og min chef som arbejder med mig til daglig har vurderet
at jeg er Det. Den anden havde aldrig m@dt mig, men habe de han kunne fa mig under graensen, sa de fik
tilskud. Min jobkonsulent blev virkelig gal, og stod fast pa mit!! Sa jeg ville virkelig klage over sadan en
udmeldelse!! Og sa slet ikke tage det job... det er jo ren udnyttelse!!

Jeg er fuldstaendig enig med dig, XXXX! Det er fuldstaendig forkasteligt, at ordningen misbruges bevidst til at
undersalge os. Synes ogsa, det er en god ordning, hvis den bruges efter hensigten - men ikke til andet!
Eneste vej til at stoppe det svineri er, at vi siger fra overfor misbruget, og fastholder, at vi skal aflgnnes
svarende til vores faktiske effektivitet!

Ah....nvem kommer det mon som en overraskelse for...???

Ja det er snyd og bedrag men vi er nok ngd til det hvis vi vil have et arbejde og lenmaessigt kommer det ikke
til at betyde noget for os. S3 !!



Nej vi er ikke ngdt til det ! vi kommer til at agere som Igntrykkere og det skal vi IKKE ! Vi er
sgu ikek slaver L !

Enig med XXX. Vi er bestemt ikke ngdt til det!!! Eneste vej frem er at vi ALLE nzegter at finde
osidet!!!

Enig... fagforeningen skal jo bare ind over. Vi skal sq ikk' arbejde gratis!!!

Susanne! Hvad er det for noget vrgvl!
Det skal vi aldrig finde osi.

Og lgpnmaessigt betyder det bestemt noget for os... vi far bl.a. kun pension og
beskaftigelsesfradrag af de timer arbejdsgiveren betaler!

Vi er i forvejen uglesete i mange sammenhaenge - vil bestemt ikke blive bedre af, at vi sa osse
dumper Ignnen. Hvad bilder sadan en jobkonsulent i gvrigt ind, et er at en evt. arbejdsgiver
forsgger at slippe sa billigt som muligt - men jobkonsulenten burde veere klogere!

Det passer i gvrigt heller ikke, at man Ipnmaessigt ikke kan maerke det - medmindre man i
forvejen er sa lavtlgnnet, at der ingen forskel er pa, om man er pa ledighedsydelse eller i
arbejde...
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