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Forslaget til ny veteranpakke
Kere beskaftigelsesminister Troels Lund Poulsen

Vi har med stor interesse lest den pressemeddelelse, som ministeriet sendte ud i mandags, om
en ny veteranpakke med fire initiativer, der skal styrke sagsbehandlingen af veteranernes ar-
bejdsskadesager.

Det er gledeligt at notere, at regeringen har den bedste vilje til at iverkseatte yderligere initiati-
ver, for at vores veteraner skal kunne have fuld tillid til, at deres skader bliver vurderet korrekt,
og at de far den erstatning, som de er berettiget til.

Vi har fgrt et stort antal veteransager om psykisk sygdom, herunder PTSD, og har en solid viden
og erfaring med disse ofte meget komplekse sager. Derfor vil vi gerne give vores besyv med og
fortelle, at vi stiller spgrgsmal ved verdien af to af de fire foresldede nye initiativer. Samtidig
vil vi gerne foresla et yderligere initiativ.

Ret til en ekstra specialleegeundersggelse

Som et nyt initiativ, der skal styrke sagsbehandlingen af veteranernes arbejdsskadesager, fore-
slar regeringen, at der i en forsggsperiode indfgres en ret til en ekstra speciallegeundersggelse i
de sager, hvor Arbejdsmarkedets Erhvervssikring umiddelbart vurderer, at veteranens PTSD
ikke kan anerkendes som en arbejdsskade.



Der kan bestemt i enkelte sager konkret vare behov for en ekstra speciallegeundersggelse, men
at indfgre en generel ret til en second opinion ved en psykiater lgser efter vores opfattelse ikke
problemet. Problemet er, at arbejdsskademyndighederne laver deres egen selvstendige vurde-
ring af, ikke bare om veteranen har varet udsat for en tilstrekkelig belastning under sin udsen-
delse, men ogsa af om den pagaldende veteran har diagnosen PTSD. Arbejdsskademyndighe-
derne legger nemlig ikke uden videre den vurdering til grund, som de undersggende psykiatere
nar frem til i de specialleegeerklaeringer, som Arbejdsmarkedets Erhvervssikring selv indhenter
til brug for afggrelsen i sagerne. Det er derfor svart at se, hvordan en ekstra speciallegeunder-
spggelse kan ggre en forskel.

Vi kan samtidig oplyse, at selv i afggrelser efter serloven for veteraner med sent diagnosticeret
PTSD er der eksempler pa, at vurderingen af sygdommens opstaen i en indhentet specialleegeer-
kleering ikke bliver lagt til grund for afggrelsen af den pageldende veterans sag — stik imod for-
malet med s@rloven, som jo netop er, at beviset for tidsmassig sammenha@ng mellem belastning
og sygdom skal fgres ved en retrospektiv vurdering og erkl@ring fra en psykiater. Er der tvivl
om, hvornar sygdommen er brudt ud, fremgar det desuden eksplicit af serloven, at Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikring kan indhente en ny psykiatrisk speciallegeerklaring.

For at give et eksempel har vi her pa kontoret lige nu en konkret sag, hvor der er givet afslag pa
anerkendelse efter s@rloven begrundet i manglende tidsmassig sammenhang, trods det at en
psykiater 1 en speciallegeerklering ud fra en retrospektiv helhedsvurdering klart og velbegrun-
det netop har erklaret, at der er tidsmessig sammenhang. Alligevel mener — i det her tilfelde —
Ankestyrelsen, at det skal tillegges afggrende bevismessig betydning, at den pageldende vete-
ran i et helbredsskema udfyldt tilbage i 1999 har sat kryds i rubrikken "nej” ud for spgrgsmalet
“Har De eller har De haft andre lidelser herunder psykiske lidelser”.

Ankestyrelsen skal lave en praksisundersggelse

Regeringen foreslar som et andet nyt initiativ, der skal styrke sagsbehandlingen af veteranernes
arbejdsskadesager, at Ankestyrelsen skal lave en praksisundersggelse af sagsbehandlingen pa
omradet. En sadan undersggelse skal sikre, at afggrelserne fra Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring lever op til regler og praksis.

Dette formal kan efter vores opfattelse ikke opnas ved at lade Ankestyrelsen forestd undersggel-
sen. Ankestyrelsen er klageinstans for afggrelserne truffet af Arbejdsmarkedets Erhvervssikring,
og Arbejdsmarkedets Erhvervssikring er derfor i sin forvaltning af reglerne som underinstans
bundet af Ankestyrelsens afggrelser pa omradet. Hvis der skal laves en praksisundersggelse bgr
undersggelsen derfor efter vores opfattelse forestas af Advokatfirmaet Poul Schmith / Kammer-
advokaten. Dette firma lavede ogsa i 2015 en undersggelse af arbejdsskademyndighedernes af-



ggrelser om midlertidig erhvervsevnetabserstatning, som blev iverksat efter en mangearig kritik
af afggrelserne.

Nar det er sagt, ma vi dog samtidig stille spgrgsmal ved, om det overhovedet er muligt at lade
jurister og advokater lave en praksisundersggelse, som vil kunne afdekke kerneproblemet i ve-
teransagerne, nemlig om den enkelte veteran har veret udsat for en belastning under sin udsen-
delse som soldat, der opfylder stressorkriteriet i diagnosen PTSD, og om de @vrige kriterier for
at stille diagnosen PTSD ma anses for opfyldt. Dette er fgrst og fremmest en leegelig vurdering.
Derudover er det en vurdering, der forudsatter specialviden om de belastninger, som vores sol-
dater er udsat for under udsendelserne til internationale missioner.

I gvrigt vil vi gerne ggre ministeren opmarksom pa, at der i 2013 blev lavet en stor kvalitativ
screeningsundersggelse af veteranernes arbejdsskadesager — en undersggelse, som blev initieret
af den private, uvildige fond Soldaterlegatet, og som blev forestaet af Advokatfirmaet Elmer &
Partnere (nu Elmer Advokater) ved undertegnede to advokater. Rapporten, der tidligere er frem-
sendt til ministeriet, vedlegges til orientering.

Advokatbistand i veteransagerne

Som et yderligere initiativ i den nye veteranpakke vil vi gerne foresla, at det overvejes at give
veteranerne mulighed for gratis bistand ved specialiserede advokater som et supplement til den
nare stgtte og radgivning, som veteranerne allerede kan fa i dag ved dygtige socialradgivere i
Veterancentrene.

Et kvalificeret modspil fra en professionel partsrepresentant vil efter vores opfattelse ikke bare
gge kvaliteten i den administrative sagsbehandling af de pa mange mader s@rdeles komplekse
veteransager. At have en professionel hjelper og radgiver vil samtidig kunne gge veteranernes
tillid til de afggrelser, der treffes 1 deres sager — det gelder hvad enten det er en afggrelse om
anerkendelse/afvisning eller en afggrelse om erstatningens stgrrelse — og den ro, som det kan
skabe, vil efter vores opfattelse vare godt givet ud.

Med venlig hilsen

Karsten Hgj Birgitte Filtenborg



