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Ligestillingsudvalget har i brev af 16. januar 2017 stillet folgende sporgsmél nr. 36
(alm. del), som hermed besvares.
Jd.nr. 2017-689
Spergsmal nr. 36:
”Kan ministeren bekrefie, at der siden 2010 kun har veret behandlet i alt 27 sager
om sexchikane ved bdde domstolene, tvistighedsnavnet og ligebehandlingsnzvnet,
som det fremgér af Fagbladet 3F’s tema om sexchikane fra november 20167

Svar:

len artikel af 11. november 2016 fra Fagbladet 3F, som jeg antager, er den, der
henvises til i sporgsmélet, fremgar det, at der siden 2010 har vzret 13 sager om
sexchikane ved domstolene, 10 sager ved Tvistighedsn@vnet samt fire sager be-
handlet i Ligebehandlingsnavnet.

Det bemarkes, at det ikke er muligt ud fra temaartiklen at identificere de sager, der
henvises til, hvorfor Besk&ftigelsesministeriet ikke pd baggrund af artiklen kan be-
krafte det angivne antal sager.

Beskeftigelsesministeriet har pa foranledning af sporgsmalet gennemgaet de afgo-
relser vedrorende sexchikane, der fremgar af Arbejdsretsportalen, Retsinformations
hjemmeside, Tvistighedsn@vnets drsberetninger samt Ligebehandlingsnavnets af-

gorelsesdatabase siden 2010.

Det bemarkes i den forbindelse, at en sogning pa kriteriet "sexchikane” eller “sek-
suel chikane” umiddelbart indeholdt flere sager, hvor enten “sexchikane” eller
“seksuel chikane” indgik, uden at sagen omhandlede sexchikane. Det drejer sig fx
om sager, hvor ordet “sexchikane” fremgik i forbindelse med gengivelse af lovgiv-
ning, lovbemarkninger eller lignende. Efter frasortering af disse sager viser Be-
skeftigelsesministeriets gennemgang folgende:

Byretsafgorelser: 5
Landsretsafgorelser: 4
Ligebehandlingsnavnsafgorelser: 4
Tvistighedsnavnsafgorelser: 9

Det bemerkes, at flere af sagerne er behandlet i flere instanser. Der tages desuden
forbehold for afgorelser, som ikke kan fremsoges i de navnte kilder.

Jeg henviser i ovrigt til mit samtidige svar pa LIU alm del sporgsmél 37.



Venlig hilsen

Troels Lund Poulsen



Li%estillirZ?sudval et 2016-17
LIU Alm.del endeligt svar pa spgrgsmal 36
Offentligt

T
*ﬂ‘ lce

TN

B
W BEs

~13TE9‘\

Folketingets Ligestillingsudvalg Beskefligelsesministeriet

udvalg@ft.dk Ved Stranden 8
2 1061 Kabenhavn K

T +45 72 20 50 00
E bm@bm.dk
www.bm dk

CVR 10172748

13. februar 2017

Ligestillingsudvalget har i brev af 16. januar 2017 stillet folgende sporgsmél nr. 37
(alm. del), som hermed besvares.
J.nr. 2017-689
Spergsmal nr. 37:
“Ministeren bedes redegore for udfaldet af de sager. der har varet behandlet af
domstolene, tvistighedsnazvnet og ligebehandlingsnavnet siden 2010. Herudover
bedes ministeren redegore for sit kendskab til omfanget af sager siden 2010, der er
endt i et forlig eller er blevet afsluttet af andre drsager, inden de nér til en dom-
stolsbehandling.”

Svar:

Det bemarkes indledningsvist, at det er ikke muligt ud fra artiklen fra 11. novem-
ber 2016 i Fagbladet 3F, som jeg antager, er den, der ligger til grund for sporgsma-
let, at identificere de sager, der henvises til.

Beskaftigelsesministeriet har gennemgdet de afgorelser vedrorende sexchikane,
der fremgdr af Arbejdsretsportalen, Retsinformations hjemmeside, Tvistigheds-
n&vnets arsberetninger samt Ligebehandlingsnevnets afgorelsesdatabase siden
2010.

Sagerne er kort gengivet i vedlagte notat.

For yderligere information om sagerne henvises til Arbejdsretsportalen, Retsinfor-
mations hjemmeside, Tvistighedsnavnets arsberetninger samt Ligebehandlings-

nevnets afgorelsesdatabase.

Beskeftigelsesministeriet har ikke kendskab til sager, der matte vare blevet forligt,
da sidanne sager ikke er offentligt tilgengelige.

Jeg henviser i ovrigt til mit samtidige svar pa LIU alm del sporgsmal 36.

Venlig hilsen

Troels Lund Poulsen
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Oversigt over afgarelser om sexchikane 2010-15 "
CAL

Cecilie Kisling

Domstolsafgoerelser om sexchikane

@Dstre Landsrets dom af 22. marts 2016 (B-3582-14)7

Glostrup Byrets dom af 5. december 2014 (Sag BS 10C-555/2011)

Landsretten lagde til grund, at [personl] under en firmafest den 20. august 2010
helt umotiveret lagde hinden pa [person2]s lar og forte den op mellem hendes ben.
Landsretten fandt derfor og af de grunde, som byretten i ovrigt havde anfort, hvor
der var henvist til, at de begge var ansat pa Arhus-kontoret, og at [personi] tidlige-
re var tildelt en advarsel for upassende sprogbrug, at det heller ikke efter bevisfo-
relsen for landsretten var godtgjort, at den skete opsigelse af [person!] kunne be-
grunde krav pa godtgorelse efter funktionzrlovens § 2 b. Landsretten bemazrkede
herved. at opsigelsen henset til kraenkelsen af [person2] ikke fandtes uproportional.
Det var endvidere indgaet i denne vurdering, at [personl] den 9. februar 2010 var
tildelt en advarsel mod upassende sprogbrug i anledning af e-mail-korrespondance
med en kvindelig ansat, og at der i [virksomhed!]s personalehandbog var anfort
nzrmere om selskabets "Politik til forebyggelse af mobning", herunder vedrorende
"seksuel chikane". [person1] havde sdledes anledning til at forvente, at selskabets
ledelse ville reagere pa adfeerdsovertraedelser, herunder da hans tidligere adfzerd
havde medfort, at han var pélagt at sende en kopi af alle de e-mails, han sendte, til
[person3], som var hans umiddelbare chef.

Vestre Landsrets dom af 28. januar 2015 (sag B-2116-13)

Alborg Byrets dom af 19. august 2013 (Sag BS 3-2437/2012)

Tvistighedsnaevnets afgarelse af 23. november 2012 (Sag 80.2011)
Tvistighedsnaevnet havde ved afgorelse af 23. november 2012 tilkendt kosmetiker-
elev K en godtgorelse for seksuel chikane, som hun havde varet udsat for under sin
uddannelse i en hudplejeklinik, der ejedes af S. Der havde veret en episode, hvor
en ansat, der skulle undervise i massage, efter K's opfattelse havde udovet seksuel
chikane over for hende, der havde fungeret som model i forbindelse med undervis-
ning af hot stone massage. Bade byretten og landsretten tiltradte, at det var bevist,
at K havde veret udsat for seksuel chikane af en mandlig ansat, og S hefitede for
den ansattes handlinger. Godtgorelsen blev fastsat til 25.000 kr.

Vestre Landsrets dom af 27. november 2014 (sag B-0477-13)

Alborg Byrets dom af 5. februar 2013 (Sag BS 5-2892/2011)

Tvistighedsnaevnets kendelse af 21. oktober 2011 (Sag 57.2010)

En krogjer havde anlagt sag mod en tidligere kokkeelev, K, med pastand om, at K
skulle anerkende, at hun ikke skulle have en godtgorelse p& 25.000 kr., som Tvi-

! Landsrettens afzorelse ligger efter den periode, der refereres til i Fagbladet 3F’s artikel,
men byrettens afgorelse falder ind under perioden.



stighedsnavnet havde tilkendt hende, pd grund af pastdet sexchikane udovet af
kroejerens xgtefzlle. Efter bevisfarelsen blev kroejeren frifundet, idet K ikke pa-
vist omstendigheder, som gav anledning til at formode, at krogjerens gtefelle
havde berert K eller p4 anden méde udvist grenseoverskridende adferd.

Vestre Landsrets dom af 21. november 2012 (sag B-1525-12)

Alborg Byrets dom af 22. maj 2012 (Sag BS 2-2238/2011)

F var ansat som butiksassistent hos en bager. F folte sig udsat for sexchikane af
arbejdsgiveren, A. F blev sygemeldt og fratridte senere stillingen, hvorefiter hun
anlagde sag mod A med krav om godtgarelse efter ligebehandlingsloven pa 30.000
kr. og efter ansattelsesbevisloven. Det var bevist, at A havde udvist en interesse for
F, der gik ud over deres arbejdsmassige relation, og at der var udevet sexchikane
om fattet af ligebehandlingslovens § 1, stk. 6, jf. stk. 4, jf. § 4. A havde ikke bevist,
at ligebehandlingsprincippet ikke var blevet kranket, jf. § 16 a. Herefier blev der
tilkendt F en godtgerelse pa 10.000 kr. F fik herudover tilkendt en godtgerelse pé
2.000 kr. for manglende ansxttelsesbevis.

Vestre Landsrets dom af 28. juni 2010 (sag B-2037-09)

Aarhus Byrets dom af 21. september 2009 (Sag BS 9-1282/2008)

F var i starten af 2007 startet som telemarketingsmedarbejder i selskab J. F opsagde
sin stilling til fratreden i juli 2007. F anlagde sag mod J med péstand om en godt-
gorelse pd 100.000 kr. for overtraedelse af ligebehandlingsloven, idet F mente at
have veret udsat for sexchikane af J's direktor. Efter bevisforelsen var det bevist, at
direkteren havde udsat F for sexchikane. F fik en godtgerelse pd 20.000 kr., idet F
ikke havde taget hverken fysisk eller psykisk skade af kreenkelserne.

Ligebehandlingsnavnets afgerelser om sexchikane

Kendelse nr. 10510 af 21. apnil 2014 (j.nr. 2013-6810-12910)

En polsk kvinde folte sig chikaneret af nogle mandlige polske kollegaer pd grund
af kon og etnisk oprindelse. Hun mente ikke, at ledelsen greb ind i konflikten i
tilstreekkeligt omfang. Indklagede mente, at de havde gjort, hvad de kunne, for at
lgse problemerne. Klager blev opsagt efter en periode, hvor hun havde veret sy-
gemeldt. Navnet fandt, at en afgerelse af sagen kraevede bevisforelse i form af
mundtlige parts- og vidneforklaringer.

Kendelse nr. 10216 af 3. maj 2013 (j.nr. 7100535-12)

En ung kvinde, der arbejdede pi en restaurant, folte sig seksuelt chikaneret af ind-
klagedes mand. Parterne gav modstridende oplysninger om, hvorvidt klager havde
veret udsat for krenkelser. Ligebehandlingsnavnet fandt, at sagen kun kunne af-
gores efter en bevisforelse i form af parts- og vidneforklaringer, hvilket kun kan
finde sted ved domstolene. Sagen blev derfor afvist.

Kendelse nr.10214 af 30. marts 2012 (j.nr. 7100131-12)

Klagen drejede sig om pdstdet sexchikane af en kvindelig tjener i en sushirestau-
rant. Parterne havde modstridende opfattelser af, hvorvidt klager var blevet udsat
for sexchikane under sin ansattelse. Begge parter havde fremlagt en reekke skriftli-
ge vidneerklazringer til stotte for deres pdstand. Ligebehandlingsnavnet fandt pa
grundlag af de modstridende oplysninger, at det var nedvendigt for at kunne afgere
sagen, at der blev foretaget en egentlig bevisforelse i form af mundtlige parts- og



vidneforklaringer. En sddan bevisfarelse kan ikke foretages af n@vnet, hvorfor
nevnet ikke kan behandle klagen.

Kendelse nr. 10365 af 14. oktober 2011 (j.nr. 2511105-11)
Ligebehandlingsnavnet kunne ikke behandle en klage om péstéet sexchikane, da
en afgarelse af, om klager var blevet forskelsbehandlet pa grund af ken, krevede
bevisferelse i form af mundtlige parts- og vidneforklaringer.

Tvistighedsnavnets afgerelser om sexchikane

Tvistighedsnaevnets afgarelse af 2. juli 2014 (Sag 04.2014)

Godtgjort, at elev gennem sit uddannelsesforhold havde veret udsat for grov chi-
kane, herunder af seksuel karakter fra arbejdsgiverens ®gtefzlle, Arbejdsgiveren,
dvs. indehaveren af virksomheden, som i sit fravar overlod ledelsen af arbejds-
pladsen til krznkeren, heftede for hans adfzerd over for de ansatte. Der var tale om
overtreedelse af ligebehandlingslovens § 4, og eleven havde som folge heraf krav
pd en godtgerelse, der efter krankelsens karakter fastsattes til 25.000 kr. Virksom-
heden pélagdes endvidere at erstatte udgifterne til psykologbistand, der for hendes
andel udgjorde 2.412 kr., jf. erstatningsansvarslovens § 1. Opferslen var en grov
misligholdelse af uddannelsesaftalen, som berettigede eleven til at ophave uddan-
nelsesaftalen. Fristen i erhvervsuddannelseslovens § 61, stk. 3, var ikke overholdt,
men under hensyn til karakteren af kraenkelsen og til den steerke psykiske pavirk-
ning var hun ikke afskéret fra at heve uddannelsesafialen. Folgelig tillagt en godt-
gorelse for tab af uddannelsesgode, der efter sagens omstendigheder fastsattes til
50.000 kr. Uddannelsesaftalens punkt om, hvilken overenskomst der var gaeldende
for uddannelsesomrédet, var ikke udfyldt. Under hensyn til pa den ene side, at
manglen havde indebdret risiko for betydelige lentab, men pa den anden side, at
virksomheden betalte det opgjorte lankrav kort tid efter, at kravet var rejst, tilkend-
tes herfor en godtgerelse pd 7.500 kr.

Tvistighedsnaevnets afgorelse af 2. juli 2014 (Sag 28.2013)

Efter bevisfarelsen havde en elev varet udsat for grov seksuel chikane af sivel
verbal som fysisk karakter fra arbejdsgiverens side. Der var tale om klap bag i (ba-
de med hénd, kekkenredskabet, diverse grentsager), spergsmal ind til privatliv med
kereste, spergsmél om fraekt undertoj, om man skal “ha den” bag i/skreevet. Meget
nergdende adferd, arbejdsgiveren tager fat rundt om nér han skal forbi, og siger
stenne lyde. Der skulle falgelig betales eleven en godtgerelse i medfor af ligebe-
handlingslovens § 14, jf. § 4, der efter krenkelsens karakter fastsattes til 25.000 kr.
Forholdet var tillige en grov misligholdelse af uddannelsesaftalen. Fristen i er-
hvervsuddannelseslovens § 61, stk. 3, var ikke overholdt, men under hensyn til
karakteren af krenkelsen og den staerke psykiske pavirkning var hun ikke afskiret
fra at have aftalen; tilkendt en godtgerelse for tab af uddannelsesgode, der efter
sagens omstendigheder fastsattes til 50.000 kr. Uddannelsesafialens punkt 8 om,
hvilken overenskomst der var geldende for uddannelsesomradet, var ikke udfyldt.
Uddannelsesaftalen var derfor mangelfuld i ansttelsesbevislovens forstand, og
denne mangel har indebdret risiko for betydelige lentab, om end den ikke har veret
afgerende for den grundlzggende uenighed mellem parterne om, hvor mange timer
der var arbejdet. Under hensyn hertil sattes godtgerelsen efter ansttelsesbevislo-
ven til 7.500 kr.



Tvistighedsnaevnets afgarelse af 11. januar 2013 i (Sag 76.2010)

Eleven blev under sin uddannelse sygemeldt med depression angiveligt som folge
af dirligt arbejdsmilje, hvilket hun anmeldte som en arbejdsskade. Hun oplyste
endvidere, at hun var bievet udsat for kreenkelser af seksuel karakter fra virksom-
hedens mandlige indehavers side. Uddannelsesaftalen blev efter gensidig aftale
ophavet efler cirka 2 r, og efterfolgende indbragte eleven sagen for Tvistigheds-
nevnet med krav om betaling af godtgerelse efter ligebehandlingsloven for seksuel
chikane og af godtgarelse for svie og smerte. Tvistighedsnavnet lagde ved sin
afgerelse til grund, at kravet efter ligebehandlingsloven i forste rekke stettedes pa,
at hun til en messe i Frankfurt skulle sove i samme dobbeltseng som indehaveren,
hvilket fra indehaverens side blev begrundet med et forseg pa at minimere omkost-
ningerne, s alle de ansatte kunne komme til messen. Nevnet fandt, at det — uanset
denne uszdvanlige og uhensigtsmassige fremgangsméade — ikke var bevist, at in-
dehaveren under denne rejse eller i gvrigt under uddannelsesforholdet havde kran-
ket eleven seksuelt. Tvistighedsnavnet fandt det heller ikke bevist, at der var r-
sagssammenhang mellem elevens sygdom under uddannelsen og forhold, som
virksomheden var erstatningsansvarlig for. P4 den baggrund frifandtes virksomhe-
den for de rejste krav.

Tvistighedsnaevnets afgorelse af 19. juni 2012 (Sag 45.2011)

Denne sag drejer sig om berettigelsen af elevens ensidige ophavelse af uddannel-
sesaftalen, herunder navnlig, om eleven under uddannelsen var udsat for seksuel
chikane, som berettigede hende til at oph@ve uddannelsesaftalen samt kraeve godt-
gorelse i medfer af ligebehandlingsloven og erstatning for tab af uddannelsesgode.

Fire medlemmer udtaler vedr. sexchikane:

Vi finder det mod [...]s benzgtelse ikke alene pa baggrund af A forklaring til-
strekkeligt godtgjort, at der forekom episoder vedrerende kys under julefrokost og
kob af sexlegetej som forklaret af A eller at arbejdsmiljeet i salonen i gvrigt havde
en sddan karakter, at det indebar en overtredelse af ligebehandlingslovens § 4. Vi
stemmer derfor for at frifinde virksomheden for de rejste krav om godtgerelse for
overtredelse af ligebehandlingsloven og tab af uddannelsesgode, idet A ophavelse
af uddannelsesaftalen som folge heraf ikke kan anses for berettiget.

Tre medlemmer udtaler vedr. sexchikane:

Vi finder det efter A forklaring godtgjort, at [...] ved sin adferd overskred de an-
sattes greenser pd en made, der indebar en kraenkelse af ligebehandlingslovens § 4,
og berettigede hende til at ophaeve uddannelsesaftalen. Vi stemmer derfor for at
tage kravene om godtgerelse for overtredelse af ligebehandlingsloven og tab af
uddannelsesgode til folge.

Tvistighedsnaevnets kendelse af 27. juli 2011 (Sag 70.2010)
Denne sag drejer sig om oph&velse af uddannelsesaftalen, seksuel chikane og ef-

terbetaling,

Fire medlemmer udtaler vedr. sexchikane:

Efter en samlet vurdering af de afgivne forklaringer og bevisforelsen i gvrigt finder
vi, at der ikke er formodning for at B skal have udevet seksuel chikane over for A.
Vi stemmer derfor for at frifinde B for denne pastand.



Tre medlemmer udtaler vedr. sexchikane:

Det mé efter A’s troverdige og detaljerede forklaring sammenhold med sgsterens
forklaring laegges til grund, at B udevede seksuel chikane over for A som beskrevet
af hende.

Tvistighedsneaevnels afgerelse af 19. januar 2011 (Sag 05.2010)

Denne sag drejer sig om efterbetaling af overenskomstmassige krav, godtgerelse
for seksuel chikane, jf. ligebehandlingslovens § 4, godtgerelse for tab af uddannel-
sesgode og godtgerelse for mangelfuldt ansattelsesbevis.

Fire medlemmer udtaler vedr. sexchikane:

Vi finder efter sagens karakter, herunder, at der er udavet seksuel chikane af ar-
bejdsgiveren, at klagerne som péstet har krav pa 50.000 kr. i godtgarelse efter
ligebehandlingsloven og 50.000 kr. i godtgerelse efier erhvervsuddannelsesloven
for ophaevelse af uddannelsesaftalen.

Tvistighedsnaevnets afgerelse af 4. oktober 2010 (sag 102.2009)

Mellem en elev og en virksomhed blev der indgiet uddannelsesaftale, hvorefter
pageldende skulle uddannes som gastronom med uddannelsesperiode fra den 8.
oktober 2007 til den 22. maj 2010. Den 20. februar 2009 blev eleven skldt ud af
kekkenchefen, der tog fat i hende i et sddant omfang og pa en sddan made, at kol-
legaen trddte til for at skille dem af, og leb efter eleven, da hun Igb ned i kalderen.
Som falge heraf var eleven berettiget til at ophaeve uddannelsesaftalen, jf. er-
hvervsuddannelseslovens § 61, stk. 1, hvilket hun gjorde. Forud for denne episode
havde kekkenchefen udavet chikane over for eleven, herunder af seksuel karakter,
men eleven klagede ikke over dette til ledelsen, og hun ophavede ikke aftalen un-
der henvisning hertil, hvad hun havde veret berettiget til. ... Efter en samlet be-
demmelse, herunder navnlig vedrerende karakteren af episoden den 20. februar
2009, jf. erhvervsuddannelseslovens § 61, stk. 3, tilkendtes forhgjet godtgerelse
efter erhvervsuddannelsesloven i forhold til det sedvanlige udgangspunkt, nemlig
med 50.000 kr., jf. f.eks. TN 12/10 2009 i sag 77.2008.
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Ligestillingsudvalget har i brev af 16. januar 2017 stillet folgende sporgsmal nr. 38

(alm. del), som hermed besvares..
J.nr. 2017-689

Spergsmal nr. 38:

“Ministeren bedes redegore for sine overvejelser i forhold til de meget fa sager om
sexchikane, der bliver bragt for en domstol eller et nazvn, og de tal der er presente-
ret i forskellige undersogelser som viser, at det er et meget udbredt problem. Hvad
mener ministeren er baggrunden for, at sagerne ikke kommer for domstolene eller

n&vnene i storre udstrekning end de gor?”

Svar:
Som jeg ogsa klart gav udtryk for pa samrddet den 12. januar 2017, finder jeg det
helt uacceptabelt, hvis og nér ansatte udszttes for seksuel chikane.

At der fores relativt fa sager om sexchikane, tror jeg blandt andet kan haznge sam-
men med, at sagerne kan vare forbundet med folelser om skyld og skam hos den
krenkede, som derfor finder det svart at skuile fore sddanne sager. Det giver mig
ogsa anledning til at sla fast, at ansvaret for sexchikane aldrig kan ligge hos den
person, som krankes.

Det er vigtigt, at vi tydeligt og tidligst muligt placerer ansvaret, hvor det horer
hjemme. Derfor er der for mig heller ingen tvivl om, at det er afgorende, at der pa
den enkelte arbejdsplads er en nultolerance over for seksuel chikane, og at bade
kolleger og ledere bliver bedre til at reagere, nir de ser eller horer noget, der kan
opleves som krenkende.

Derfor er det ogsa godt, at flere Branchearbejdsmiljorad allerede har udarbejdet
gode praksisnare pjecer og varktojer til forebyggelse og handtering af seksuel chi-
kane, og at arbejdsmarkedets parter og Arbejdstilsynet i 2015 sammen udarbejdede
en pjece om forebyggelse og hdndtering seksuel chikane.

En effektiv forebyggelse af seksuel chikane pa arbejdspladsen forudsetter, at alle
aktorer — ikke mindst arbejdsmarkedets parter — er opmarksomme pa problemet og
aktivt understotter forebyggelsesarbejdet.



Venlig hilsen

Troels Lund Poulsen
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Ligestillingsudvalget har i brev af 16. januar 2017 stillet folgende sporgsmdl nr. 39 Jnr. 20165200375
(alm. del), som hermed besvares. Sporgsmalet er stillet efter onske fra Karina Ads-
bol (DF).

Sporgsmal nr. 39:

“Ministeren bedes redegore for, om det er muligt — som lovgivningen er i dag og
med de vaerktojer, der er til radighed — at ga videre med en sag, hvis man bliver be-
kendt med, at en kollega udszttes for sexchikane ved at benytte en whistleblower-
ordning? *

Svar:
Den relevante lovgivning pd omradet er arbejdsmiljoloven.

Ifolge arbejdsmiljoloven kan man klage til Arbejdstilsynet, hvis man udsattes for
seksuel chikane eller bliver bekendt med, at en kollega udszttes for en sadan chi-
kane. Klagen kan indgives via en klageadgang pa Arbejdstilsynets hjemmeside el-
ler ved at ringe til Arbejdstilsynets hotline om mobning og seksuel chikane. Ar-
bejdstilsynet har tavshedspligt ved behandling af klager over arbejdsmiljoforhold.
herunder klager af den omhandlede karakter.

Nar Arbejdstilsynet modtager en klage over sexchikane, vurderer Arbejdstilsynet,
om klagen skal fore til et besog pa virksomheden. Det vil afhenge bl.a. af, om det
skonnes muligt ved tilsynsbesog at oplyse sagen yderligere og gd videre med pro-
blemet. Det vurderes saledes, om Arbejdstilsynet ved et besog kan undersoge fore-
komsten af sexchikane, herunder om parterne i sagen fortsat arbejder i virksomhe-
den.

Hvis Arbejdstilsynet besoger virksomheden, vil de tilsynsforende tale med repree-
sentanter for bade ledelsen og medarbejderne. Arbejdstilsynet skal behandle klagen
anonymt og omtaler ikke klagen pé tilsynsbesoget. Arbejdstilsynet kan udelukken-
de treeffe afgerelse pd baggrund af oplysninger, der kommer frem under besoget,
og ikke p& baggrund af oplysningerne i klagen.
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Troels Lund Poulsen
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13. februar 2017

Ligestillingsudvalget har i brev af 16. januar 2017 stillet folgende sporgsmal nr. 40 Jar, 2017-689
(alm. del), som hermed besvares.

Spoergsmal nr. 40:

I forlzngelse af samrad i Ligestillingsudvalget den 12. januar 2017, og
ministerens opfolgning p4 BEU alm. del - spm. 526 (folketingsaret 2015-16) bedes
ministeren uddybe de konkrete forskelle pa den britiske og den danske lovgivning i
forhold til at gore en arbejdsgiver ansvarlig for, at der er udovet sexchikane pa ar-
bejdspladsen.™

Svar:

Pa baggrund af de oplysninger jeg pa nuvarende tidspunkt har modtaget fra de bri-
tiske myndigheder om den britiske lovgivning pa omradet, kan jeg umiddelbart
konstatere, at der efter paragraf 109 i den britiske ligestillingslov (Equality Act
2010) eksisterer en mulighed for at palagge arbejdsgiver et ansvar for medarbejde-
res handlinger, herunder sexchikane af andre medarbejdere, sifremt arbejdsgiveren
ikke har taget alle rimelige forholdsregler for at forhindre det.

Den danske ligebehandlingslov indeholder ikke en tilsvarende bestemmelse.

Det er dog stadig muligt for en arbejdsgiver at ifalde et ansvar efter danske regler
for medarbejderes handlinger i sager om sexchikane.

Efter ligebehandlingslovens § 4, som regulerer forholdet mellem arbejdsgiver og
den ansatte, er arbejdsgiver forpligtet til i rimeligt omfang at sikre sine ansatte mod
seksuel chikane — ogsd ndr krenkelserne bliver begdet af en anden ansat.

I disse tilfzlde skal arbejdsgiveren sorge for at stoppe den ansattes krankende ad-
feerd. Den ansatte, hvis rettigheder er blevet kraenket, kan tilkendes en godtgorelse,
Jf. ligebehandlingslovens § 14. Det vil i givet fald veere arbejdsgiveren, der skal be-
tale godtgorelse til den ansatte. Der er bl.a. en dom afsagt af @stre Landsret, hvor
bade en arbejdsgiver og en ansat blev demt til solidarisk at betale godtgerelse for
seksuel chikane begdet af en hovmester over for en stewardesse. Arbejdsgiveren
var ansvarlig efter ligebehandlingsloven og hovmesteren efter erstatningsansvars-
loven.

Derudover har arbejdsgivere efter danske lov (§ 3-19-2) et objektivt ansvar for sine
ansattes skadevoldende handlinger. Ansvaret er et erstatningsansvar, hvilket bety-
der, at der skal kunne pavises et okonomisk tab som folge af medarbejderens hand-
linger.



Hvor langt dette ansvar vil reekke i denne type sager, kan jeg ikke redegerc for, da
der i retspraksis pa omrédet pd nuvarende tidspunkt ikke er taget udtrykkelig stil-
ling hertil.

Men i det omfang en arbejdsgiver er ansvarlig efter Danske Lov 3-19-2, vil han ik-
ke kunne henvise til, at han ikke kendte til chikanen, i og med at arbejdsgiverens
ansvar for de ansatte er objektivt,

Endelig kan den medarbejder, der udever sexchikane, som nzvnt ifalde et ansvar
efter erstatningsansvarslovens § 26, hvorefier den, der er ansvarlig for en retsstridig
krenkelse af en andens frihed, fred, re eller person, skal betale den forurettede
godtgarelse for tort.

Samtidig kan reglerne pé arbejdsmiljgomradet vare relevante i sager om seksuel
chikane. Nervarende besvarelse giver mig i den forbindelse anledning til at praci-
sere mit brev af 12. januar 2017 til udvalget om opfelgning pd BEU-spergsmal
526, der bl.a. indeholdt en overordnet beskrivelse af arbejdsgiveransvaret, som
kunne give det indtryk, at arbejdsgiveren i sager om seksuel chikane kan ifalde et
objektivt ansvar efter arbejdsmiljalovgivningen.

Efter § 9 a bekendtgerelse om arbejdets udferelse skal det sikres, at arbejdet ikke
medfarer risiko for fysisk eller psykisk helbredsforringelse som folge af mobning,
herunder seksuel chikane,

Ved overtredelse af visse af bestemmelserne i arbejdsmiljelovgivningen kan ar-
bejdsgiveren straffes uden selv at have deltaget i overtreedelsen (dvs. arbejdsgive-
ren har et objektivt strafansvar). Dette geelder dog ikke ved overtreedelse af § 9 a i
bekendtgerelse om arbejdets udferelse. Her vil arbejdsgiveren kun kunne straffes,
hvis det kan bevises, at arbejdsgiveren selv har handlet uagtsomt eller med forset.
Det vil sige, at arbejdsgiveren selv skal have udfert den seksuelle chikane eller ha-
ve veret vidende om, at den seksuelle chikane foregik, uden at have grebet ind
over for den. Endelig vil arbejdsgiveren kunne straffes, hvis arbejdsgiveren har faet
et pabud vedrarende overtreedelse af § 9 a, fordi der er sket seksuel chikane, herun-
der imellem ansatte i virksomheden, og arbejdsgiveren ikke har efterkommet pa-
buddet.

Ansatte, der har udevet sexchikane, kan ogsa straffes for overtreedelse af § 9 a.

Som jeg gav udtryk for pd samradet i udvalget den 12. januar i r, vil jeg gerne un-
derspge de britiske regler om sexchikane yderligere.

Derfor har Beskaftigelsesministeriet taget kontakt til de britiske myndigheder her-
om, og der planlegges et besog af representanter fra Beskaftigelsesministeriet til
de britiske myndigheder med henblik pd at f& indhentet yderligere information og
oplysninger.

Nér oplysningerne foreligger, vil jeg oversende dem til udvalget.

P4 den baggrund forventer jeg, at vi vil have et oplyst grundiag at fortsztte vores
draftelser ud fra, ndr vi i arbejdsmiljeforligskredsen i fordret skal drefte seksuel
chikane. Jeg har —som jeg ogs4 tilkendegav pa samrédet — teenkt mig at invitere 1i-
gestillingsordfererne til drefielsen.



Venlig hilsen

Troels Lund Poulsen
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13. februar 2017

Ligestillingsudvalget har i brev af 16. januar 2017 stillet folgende sporgsmdl nr. 41 J.nr. 2017-689
(alm. del), som hermed besvares.

Spergsmal nr. 41:

"Kan ministeren i forlxngelse af ministerens opfolgning pA BEU alm, del -
spm. 526 (folketingsaret 2015-16) bekrafte, at mens en britisk
arbejdsgiver kan blive gjort ansvarlig for passivitet i forhold til sexchikane,
sd kan en dansk arbejdsgiver forst blive gjort ansvarlig, nir den
pageldende er blevet bekendt med, at der er begdet sexchikane, og at

der dermed, som reglerne er i Danmark, er mulighed for at holde sig
bevidst uvidende om forhold pa arbejdspladsen, for at undga at ifalde
ansvar., mens der er gjort op med denne mulighed i de britiske regler?”

Svar:

Jeg henviser til mit samtidige svar pa LIU alm del sporgsmal 40.

Venlig hilsen

Troels Lund Poulsen
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13. februar 2017

Ligestillingsudvalget har i brev af 16. januar 2017 stillet folgende sporgsmal nr. 42

(alm. del), som hermed besvares.
J.nr. 2017-689

Spergsmal nr. 42:

1 forlengelse af samrdd i Ligestillingsudvalget den 12. januar 2017 bedes ministe-
ren definere razkkeviden af seksuel chikane herunder ogsa den ikke-fysiske chika-
ne, sédan som ministeren ser den, og dermed pracisere arbejdsomradet for det ar-
bejde, som ministeren vil igangsatte herunder de droftelser, som ministeren vil in-
vitere de andre partier til at deltage i.”

Svar:

Som beskazftigelsesminister er mit ressortomrade for s vidt angdr seksuel chikane
begranset til arbejdsmarkedet, dvs. den seksuelle chikane, der finder sted pa ar-
bejdspladsen. Det gelder uanset, om chikanen er verbal, non-verbal eller fysisk.

Men som jeg tilkendegav pa samradet den 12. januar 2017, vil arbejdsmiljoforligs-
kredsen i foraret 2017 bl.a. drefie seksuel chikane, og jeg har — som jeg ogsa til-
kendegav pa samradet — taenkt mig ogsa at invitere ligestillingsordforerne til drof-
telsen.

Der, hvor jeg ser det storste potentiale, er, hvis vi kan styrke forebyggelsen af sek-
suel chikane og styrke det psykiske arbejdsmiljo generelt ved fx at sette fokus pa
omgangstone og omgangsform ude pa arbejdspladserne.

Det har flere Branchearbejdsmiljorad allerede gjort ved at udarbejde praksisnazre
pjecer og verktojer til forebyggelse og handtering af seksuel chikane, ligesom
arbejdsmarkedets parter og Arbejdstilsynet i 2015 sammen udarbejdede en pjece
om forebyggelse og hdndtering af seksuel chikane.

Jeg henviser i ovrigt til mit samtidige svar pa LIU alm del sporgsmal 38.

Venlig hilsen

Troels Lund Poulsen
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12. januar 2017
Opfelgning pa BEU spergsmal 526

[ den forelobige besvarelse af 26. september 2016 af sporgsmal nr. 526 (Alm. del)

fra Beskaftigelsesudvalget oplyste den davaerende beskaftigelsesminister, at Be- Jnr. 2016 - 7324
skaeftigelsesministeriet ikke havde aktuelt kendskab til de britiske erfaringer om

arbejdsgiveres indirekte ansvar i sager om seksuel chikane, men at man ville an-

mode de britiske myndigheder om nzrmere information herom.

Beskzftigelsesministeriet har den 9. januar 2017 modtaget de nodvendige oplys-
ninger fra de britiske myndigheder, som jeg har vedlagt.

For s vidt angdr sporgsmalet om de britiske erfaringer med arbejdsgiveres indi-
rekte ansvar i forbindelse med sager om seksuel chikane, fremgar det af de mod-
tagne oplysninger, at den britiske regering ikke har undersogt. hvordan reglerne har
pavirket arbejdsgiveres bestrabelser pa at forhindre seksuel chikane pa arbejds-
pladsen. De britiske myndigheder indsamler efier det oplyste heller ikke de fornod-
ne oplysninger til at kunne belyse udviklingen i antallet af sager.

[ forhold til de britiske regler om arbejdsgiveres indirekte ansvar i forbindelse med
sager om seksuel chikane fremgdr af oplysningerne, at Storbritannien i 2013 ophae-
vede en bestemmelse i den britiske ligebehandlingslov om chikane fra tredjepart
("third party harassment”). Den britiske regering fremhaver imidlertid, at arbejds-
givere fortsat efter omstendighederne vil kunne ifalde ansvar for seksuel chikane
pa arbejdspladsen begdet af andre end arbejdsgiveren selv. Det oplyses i den for-
bindelse, at arbejdsgivers passivitet i sig selv kan udgore en krenkelse, ligesom en
arbejdsgiver kan blive ansvarlig for sin ansattes handlinger.

Det kan i fortengelse heraf oplyses, at ogsa arbejdsgivere i Danmark efter bade ar-
bejdsmiljoloven og ligebehandlingsloven har et ansvar i forhold til seksuel chikane
begdet af andre end arbejdsgiveren selv.

Arbejdsmiljeloven er en s@rstraffelov, der indeholder regler, som man kan straffes
med bode for at overtrzde. Der skelnes i arbejdsmiljoloven mellem subjektivt og
objektivt strafansvar. Subjektivt ansvar forudsatter personlig skyld, mens objektivt
ansvar er en undtagelse fra strafferettens grundleggende princip om personlig
skyld som forudsatning for strafansvar.

I arbejdsmiljeloven har arbejdsgiveren som udgangspunkt ansvar for de overtra-
delser, der begas af de ansatte, og det er sdledes ikke en betingelse for pdbud og
straf, at arbejdsgiveren selv har deltaget i overtradelsen. Det er et objektivt ansvar.
Det er dog en forudsatning for at ifalde dette strafansvar, at overtradelsen kan til-
regnes en eller flere til virksomheden knyttede personer eller virksomheden som



sddan. Der er tale om et séikaldt objektivt individualansvar for arbejdsgiveren, idet
ansvaret sdledes kan placeres hos arbejdsgiveren personligt, selvom arbejdsgiveren
hverken subjektivt eller objektivt har noget med overtradelsen at gare. Dog kan
arbejdsgiveren ikke straffes, hvis denne har opfyldt alle sine pligter efter kapitel 4 i
arbejdsmiljaloven.

Efter ligebehandlingslovens § |, stk. 4, betragtes seksuel chikane som forskelsbe-
handling pa grund af ken og er dermed forbudt.

Ligebehandlingslovens § 4, der forbyder arbejdsgivere at uds&tte ansatte for kens-
diskriminerende arbejdsvilkar, anses i praksis for overtradt, nir en ansat udsattes
for seksuelle krenkelser i en arbejdssituation.

Det er i retspraksis efter ligebehandlingsloven antaget, at en arbejdsgiver er forplig-
tet til i rimeligt omfang at sikre sine ansatte mod seksuel chikane. Det gelder ikke
blot kreenkelser begiet af arbejdsgiveren personligt, men ogsé kraenkelser, der be-
gés af andre, fx af andre ansatte.

Hvis krenkeren er en anden ansat, skal arbejdsgiveren sgrge for at stoppe dennes
adferd. Der gelder sdledes en handlepligt for arbejdsgiveren.

Venlig hilsen

Troels Lund Poulsen
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26. september 2016

Beskaftigelsesudvalget har i brev af 29. august 2016 stillet folgende sporgsmal nr. Jar. 2016 - 5488
526 (alm. del), som hermed besvares. Sporgsmalet er stillet efter onske fra ikke-
medlem Rasmus Horn Langhoff (S).

Spergsmél nr. 526:

“Ministeren bedes redegere for de engelske erfaringer med arbejdsgivers indirekte
ansvar i forbindelse med sager om seksuel chikane, herunder hvordan bestemmel-
sen har pdvirket arbejdsgiveres bestraebelser pa at forhindre seksuel chikane paar-
bejdspladsen samt udviklingen i antallet af sager? ”

Svar:

Der er ikke i Beskftigelsesministeriet et aktuelt kenskab til de engelske erfaringer,
som sporgeren henviser til.

Beskaeftigelsesministeriet vil derfor anmode de engelske myndigheder om nzrmere

information herom. Nar denne information foreligger, vil den blive formidlet til
udvalget.

Venlig hilsen

Jorn Neergaard Larsen
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9 January 2017

Members of the Danish Parliament have asked three questions concerning the
United Kingdom’s policy on harassment and employer liability for third party actions
in the workplace.

As head of discrimination law in the Government Equalities Office — the Department
responsible for equalities policy in Great Britain (Northern Ireland is responsible for
its own legislation) - | offer the following responses to the questions posed:

1) What are the experiences and conclusions from the British provision on
the employer’s indirect liability in sexual harassment cases?

At the time of the repeal of the “third party harassment” provision in the Equality Act
2010 (section 40(2) to (4)), in October 2013, only one such case had been brought
to the then Government's attention. Keen to reduce burdens on employers and
believing that the Equality Act's wider harassment prohibitions offered sufficient
protection to employees where someone other than the employer was the harasser,
the decision to repeal the express prohibition was made by Parliament.

More generally, in terms of existing rules on indirect liability of employers relating to
sexual harassment, section 26 of the Equality Act (link:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/15/section/26) sets out a broad definition
that the UK Government believes would cover circumstances where the alleged
harassment was not done by the employer but by someone else. Under section 40,
this definition is used to prohibit harassment of employees at work. Courts and
tribunals have to balance competing rights on the facts of a particular case where an
action is brought by an employee. Despite the repeal of the third-party harassment
provisions, an employee might argue that their employer's inaction in the face of
third-party harassment itself amounted to an unlawful act, using the broad definition
in section 26.

! Sec section 65 of the Enterprise and Regulatory Reform Act 2013,



In addition, on vicarious liability, anything done by an employee in the course of their
employment is treated as having also been done by the employer (section 109(1) of
the Equality Act), regardless of whether the employee's acts were done with the
employer's knowledge or approval (section 109(3)). However, it can then be a
defence for the employer to show that they took all reasonable steps to prevent third
employees (for example middle managers) from acting unlawfully and will not be
held liable (for example having a policy in place on sexual harassment which
employees are aware of). Also, employers cannot be held liable for criminal offences
committed by their employees.

2) How has the provision affected the effort of the employers to prevent
work-related sexual harassment?

The Government has not researched this point, although independent bodies such
as the Trades Union Congress have published reports that include references to this
issue. Although the Government does not officially endorse the TUC's report, to
assist the Danish Parliament, | attach a link to it;

https://iwww.tuc.org.uk/sites/default/files/SexualHarassmentreport201 6.pdf

3) How is the development in the number of incidents of sexual
harassment?

The Government does not collect the detailed data needed to answer this question.
Not all incidents are reported and those that progress to employment tribunal are
classified as “sex discrimination” with no sub-categories.

Charles M Ramsden

Head of Equality Framework Team



